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Marian Mr az, Problém utrpenia a jeho rieSenie v medicinskej etike, Trnawa 2000, ss. 133.

Kiedy przed kilkoma laty zwiedzalem targi ksiazki religijnej odbywajace si¢ w gma-
chu Trnawskiego teatru, byta to skromniutka impreza, w ramach ktérej pokazywano do-
robek wydawniczy z kilku lat wolnosci politycznej. Wéréd kilkudziesigciu (dostownie)
prezentowanych tytuféw dominowata literatura tatwa lekka i przyjemna, taki religijny
obrok (jak zwyki byl mawia¢ pewien profesor apologetyki). Przy czym zdecydowana
wiekszos¢ stanowily ttumaczenia z jezykéw: wioskiego, niemieckiego, polskiego. Ksia-
zek autoréw stowackich prawie w ogéle nie byto. W ciggu kilku lat od owych targéw, sy-
tuacja wydawnicza podlegala systematycznej zmianie. Po fazie tlumaczen, nastapit
okres pisania i wydawania skryptéw oraz literatury samizdatowej, a kiedy podstawowe
potrzeby studentéw i innych czytelnikéw w tym zakresie zostaly zaspokojone, zaczely
pojawia¢ si¢ prace naukowo-badawcze sfowackich autoré6w. Jedna z takich prac zwrdci-
ta mojg uwage jest to ksigzka autorstwa doc. Mariana Mraza noszaca tytul: Problém
utrpenia a jeho rieSenie v medicinskej etike, (Problem cierpienia i jego rozwigzanie w etyce
medycznej)

Autor bierze na warsztat badawczy kwestig zycia, Smierci i cierpienia analizowanych
jako przedmiot zainteresowania etyki medycznej, pisze wiec: ,medycyna w swoim wy-
miarze ogdlnym: diagnostycznym, terapeutycznym, prewencyjnym, opiekuiiczym i na-
ukowo badawczym uporczywie domaga sie refleksji etycznej dotyczacej podstaw wiasne-
go istnienia i aktualnego urzeczywistniania; istnienie konieczno$¢ etycznego wartoscio-
wania wiasnych (medycyny przypis P. B.) postaw, dziatan i projektéw badawczych.
W zwiazku z tym jako pilne pojawia si¢ zadanie rozwoju nowej dyscypliny — etyki me-
dycznej, ktorej zadaniem jest wyjasnianie zwigzku medycyny z antropologig filozoficzna,
psychologia, socjologia i teologia” (s. 9). Konieczno$¢ rozwoju etyki wynika zdaniem
Autora z trzech przyczyn, z narastajacego poczucia zagrozenia zycia, rosnacej demorali-
zacji w dziedzinie zycia politycznego i publicznego, jak réwniez z obawy co do niekon-
trolowanego rozwoju nauk biomedycznych otwierajacych nowe mozliwosci ingerencji
w obszar ludzkiego zycia.

Wspobiczesne czasy wyraznie pokazuja, ze perspektywa techniczna i przyrodnicza
w rozwigzywaniu probleméw spotecznych i jednostkowych w zasadzie owych proble-
moéw nie rozwigzuje. Wrecz przeciwnie, wspoiczesny racjonalizm kontrastuje z narasta-
jaca bezradnoscia w udzielaniu odpowiedzi choéby na pytanie o sens ludzkiego cierpie-
nia. Inaczej méwiac, rozwojowi nauk Scistych nie towarzyszy rozwéj refleksji nad istnie-
niem ludzkim. Dodac¢ trzeba szerokiej refleksji z zakresu filozofii, antropologii, psycho-
logii, socjologii, teologii. Istnieje bowiem pilna konieczno$¢ sformutowania integralnej
koncepcji stosunku do cierpienia. W niniejszej ksigzce mamy doczynienia z jedng z nie-
licznych jeszcze prob catosciowego spojrzenia na cierpienie ludzkie.

W pracy tej M. Mraz ukazuje relacje migdzy medycyng a filozofia, szczegblnie za$ tg
jej czgscia, ktdra dzisiaj okresla si¢ jako antropologie, ktéra to jako nauka o madrosci
ludzkiej towarzyszyta medycynie od samych poczatkéw jej istnienia. Osig problemowa
wokot ktorej toczg si¢ wszystkie (trzy) rozdzialy pracy jest poszukiwanie i analiza histo-
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rycznych i antropologicznych korzeni etyki medycznej. I tak w rozdziale pierwszym
przedstawia Autor kwesti¢ choroby i cierpienia w kontekscie historycznego rozwoju me-
dycyny. Mamy wiec pokazany sens cierpienia oraz jego znaczenie spofeczno-religijne
w réznych kulturach od Mezopotamii poczawszy poprzez Egipt, Izrael, na Gregji skon-
czywszy. Nie jest to jednak prosty opis charakterystycznych cech stosunku do cierpienia
i choroby poszczegdlnych kultur. Mozna raczej méwi¢ o poszukiwaniu przez Autora
pewnych modeli stosunku do cierpienia wypracowanych w analizowanych kulturach. Ta-
ki zabieg pociaga za soba dwie konsekwencje po pierwsze, tworzy Autor swego rodzaju
modele stosunku do cierpienia, po drugie, owe dosy¢ syntetyczne konstrukcje pozwalajg
na bezproblemowe przejscie do czaséw wspdiczesnych i poszukiwanie wskazan wy-
ksztatconych w samej medycynie, a przydatnych dzisiaj do rozwigzywania wielkich dyle-
matow z obszaru etyki medyczne;.

Bez wzgledu jednak na rodzaj przyjetego modelu teoretycznego punktem wyjscia
(i zarazem dojscia) etyki medycznej jest godnos¢ cztowieka. To wiasnie ten problem jest
przedmiotem analiz rozdziatu drugiego. W niezwykle skondensowany i precyzyjny spo-
sOb rysuje Autor antropologiczne podstawy stanowigce o godnosci cziowieka, uznajac
przy tym, ze znajomos$¢ antropologii jest niezbednym warunkiem poznania cziowieka.

Zwieficzeniem calej pracy jest rozdzial trzeci, w ktérym otrzymujemy interesujace
spojrzenie na kwestie altruizmu rozumianego jako podstawa medycyny. Najogélniej
moéwigc M. Mraz przyjmuje ksenologiczny punkt widzenia jako podstawe narzedzie
metodologiczne, ktérym analizuje rézne aspekty altruizmu. Ksenologia to nowa dzie-
dzina nauki zyskujaca stopniowo popularno$¢ przede wszystkim na uniwersytetach
amerykanskich. Nie wchodzac w szczegbly mozna przedstawi¢ ksenologie jako nauke,
w ktorej innego czlowieka przezywamy jako horror alieni - czyli kogo$ radykalnie ob-
cego i odmiennego, a postrzeganego jako alienum i réwnoczesnie jako fascinosum.
Wedtug Husserla poznawanie innosci i obcosci nalezy rozumieé jako ,,dostgpnos¢ te-
go co w istocie rzeczy jest niedostgpne” czyli odmienno$é, obco$é, innos¢ jawi si¢ jako
co$§ lub kto$, kto objawia si¢ nam jako tajemnica — straszliwa, przyciagajaca, pel-
na grozy, a mimo to skrywajgca w sobie moc naszego dopetnienia. Odmiennosci i in-
nosci nie mozemy posigsé. Jest dla nas wyzwaniem, apelem wzbudzajacym cickawo$¢.
Jest takze koniecznym warunkiem pojawienia si¢ relacji migdzyludzkiej. Idac dalej
tym tokiem myslenia stajemy przed ,ksenologicznym problemem powstania relacji
wobec tego co poznajemy jako odmienne od nas samych” (s. 96). Jest to zdaniem M.
Mraza podstawowa kwestia przy identyfikacji osoby, jej subiektywnosci, wolnosci,
wiedzy i Swiadomosci. Kazda cywilizacja wytwarza wiasne, typowe jedynie dla niej pa-
radygmaty identyfikacyjne. Dotykamy wigec podstawowego problemu jakim jest struk-
tura bytu ludzkiego charakteryzujaca si¢ jednoscia elementéw biologicznych, psycho-
logicznych, duchowych i spoiecznych. Respektowanie tej jednosci daje nadziej¢
na skonstruowanie wiasciwych modeléw relacji miedzyludzkich jak tez relacji cziowie-
ka ze $wiatem przyrody i kultury. A stad juz niedaleka droga do ksztaitowania nowych
form pomocy cztowiekowi. Tylko wéwczas przekroczymy horyzontalne bariery wobec
innosci, jesli nie tyle zarejestrujemy owa odmienno$¢, ile dokonamy jej afirmacji, co



[13] RECENZJE I OMOWIENIA 279

z kolei pozwoli na przyjecie altruistycznej postawy, ktéra jest w medycynie fundamen-
tem wszelkich dziatan.

Ksenologiczny punk widzenia doprowadza Autora do stwierdzenia, ze innos¢ jest
szansa na optymistyczng wizj¢ przysziodci cztowieka charakteryzujaca si¢ ,,cywilizacja
mifosci”. Archetyp tej przyszlej jednodci odnajdujemy w biblijnym modelu rozwigzaniu
tak fundamentalnego problemu jak odmienno$¢ kobiety i mezczyzny, ktérzy ,,odmien-
ni” z woli Boga powolani sg do budowania jedno$ci w maizefstwie i rodzinie.

Wydaje si¢ jednak, ze perspektywa ksenologiczna pociaga za soba takze pewne nie-
bezpieczefistwa, o czym Autor nie do$¢ mocno wspomina. Moze bowiem ,,inno$¢” byé
przyczyng m.in. alienacji, agresji, ksenofobii; odrzucania wszystkiego co jest ,inne”
a wigc obce. Z lgku przez ,,innoscig” rodzi si¢ agresja i pokusa niszczenia wszystkiego co
w naszym pojeciu jest odmienne: sposobu istnienia, myslenia, wygladu, pogladéw poli-
tycznych, wyznawanej religii itp. Archetypem takiego sposobu rozumienia ,,innosci” jest
postawa i postepowanie Kaina, ktéry odmienno$¢ swojego brata Abla interpretuje
w sposéb negatywny, nie uznajac innosci jako wartoSci. Taka postawa, kiedy drugiego
czlowieka nie interpretuje si¢ jako dobro, owocuje zawiscia; miejsce afirmacji w mitosci
zajmuje agresja, nienawis¢, zabojstwo. Oczywicie jest to radykalnie negatywne widze-
nie problemu innosci w relacjach migdzyludzkich, prowadzace prosta droga do wytwo-
rzenia takich interakcji, ktérych sens najpelniej oddaje antyczny aforyzm homo homini
lupus. Bez wigkszego ryzyka pomytki mozna przyjaé, ze u korzeni tych zjawisk, ktére
okreslamy dzisiaj jako ksenofobig, rasizm, mizantropi¢ lezy wiasnie owo przekonanie,
ze cztowiek jest cztowiekowi wilkiem, a wigc w istocie rzeczy kultura $mierci. Odrzuce-
nie ,,innosci” prowadzi ostatecznie do alienacji osoby do ,straty samego siebie”, bo-
wiem w miejsce mozliwo$ci ubogacania wlasnej egzystencji o komplementarny wymiar
warto$ci drugiego czlowieka, zachodzi zjawisko zubozenia fundamentéw istnienia, o te
wartosci, ktérych dostarcza pozytywna relacja z drugim czlowiekiem.

Reasumujgc: ksigzka M. Mraza sprawia wrazenie prostej w odbiorze. Mozna ulec
ztudzeniu, Ze napisana w przystepny sposéb, prezentuje tatwe i oczywiste w recepcji tre-
§ci. W istocie rzeczy praca ma charakter bardzo zaawansowanej syntezy, dodatkowo na-
pisanej precyzyjnym jezykiem. Taki tekst wymaga od czytelnika nie tylko ogromnej uwa-
gi i skupienia, ale tez co najmniej ogdlnego zorientowania w kilku dziedzinach wiedzy.
Jesli przy lekturze zabraknie czytelnikowi nalezytej uwagi i zatrzyma si¢ na najbardziej
elementarnym poziomie znaczeniowym, stwierdzi ze prezentowane tresci s3 oczywiste
a cala praca banalna. Innymi stowy: omawiana ksigzka nalezy do tych, ktdrych nie nale-
zy czytaé lecz studiowac.
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