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Liber precum Gertrudae ducissae e Psauterio Eqberti cum Kalendario, edid. A. H.
Malewicz et B. Kiirbis, Commentarit B. Kiirbis, Academia Scientiarum et Littera-
rum Polonia, Cracoviae 2002, p. 2001.

Matgorzata Hanna Malewicz, dokladnie trzydziesci lat temu, w przefomowym dla
badafn nad manuskryptem Gertrudy i do dzi§ niedocenionym opracowaniu, obiecaia
przygotowanie profesjonalnej edycji krytycznej modlitw Mieszkéwny. Tytul wspomnia-
nego opracowania brzmial: Rekopis Gertrudy Piastowny — najwczesniejszy zabytek pi-
Smiennictwa polskiego i zostal ogloszony w wydawanych przez Instytut Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk Materialach do filozofii sredniowiecznej w Polsce'. Przyta-
czam ten tytul, gdyz niezwykle adekwatnie oddaje on range i znaczenie Modlitewnika
Gertrudy dla dziejéw pi$miennictwa polskiego i nie tylko. W kontekscie tego, zadziwia-
jacy jest fakt, ze pierwszy tekst pisany ,,r¢ka polska” (jak méwi si¢ w paleografii) czekat
w sumie ponad sto lat od ,odrycia” go dla historiografii polskiej przez Wiadystawa
Abrahama’ do krytycznej edycji w godnej tekstu takiej rangi, ,,pomnikowe;j” serii wy-
dawniczej.

Zainicjowana przez Brygide Kiirbis seria wydawnicza Monumenta Sacra Polonorum
- jak informuje w Przedmowie do drugiego tomu redaktor naukowy serii, Jerzy Wyro-
zumski — przyniosia w pierwszym tomie stynny Kodeks Matyldy Szwabskiej, ofiarowany
Mieszkowi II z okazji jego krolewskiej koronacji w 1025 r., a zawierajacy m.in. Liber of-
ficiorum (zwang takze De officiis lub Ordo Romanum) Pseudo-Alkuina. Przygotowywa-
ny aktualnie tom trzeci ma natomiast zawiera¢ m.in Kazania na czas postu z Kodeksu,
pochodzacego z przetomu VIII i IX wieku, a znajdujacego si¢ w zbiorach Kapituty Ka-
tedralnej w Krakowie pod numerem 140.

Interesujacy nas tom drugi, otwiera wspomniana Przedmowa J. Wyrozumskiego, sta-
nowigca w swej istocie oddanie hotdu, zmarlej tuz przed ukazaniem sig¢ tej publikacji,
prof. Brygidzie Kiirbis. Nastgpnie w Stowie wstgpnym sama B. Kiirbis informuje krétko
o dziejach starah o odpowiednie opracowanie Modlitewnika Gertrudy, datujac ich po-~

"Tom V (XVI): 1972, s. 23-70. Wielce znaczacy jest tez tytuf czasopisma — do tej pory bo-
wiem nie zostala adekwatnie opracowana tre$¢ modlitw pod wzgledem ich teologicznego, fi-
lozoficznego i duchowego przekazu.

* Zob. [W. Abraham], Sprawozdania z posiedzieri Towarzystwa Historycznego. Streszcz.
II wykiadu W. Abrahama 9 III 1900]. Kwartalnik Historyczny. T. 15: 1901 s. 181-182 oraz
W. Abraham, Rekopis miniaturowany w muzeum krélewskim w Cividale. Sprawozdania PAU.
T 6: 1901, nr 2, s. 90-101.
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czatek na czas ogloszenia pierwszego wydania krytycznego modlitw; przygotowanego na
Emigracji przez ks. Waleriana Meysztowicza. W tym miejscu jednak trzeba zwréci¢
uwage na fakt, ze tuz przed wybuchem II wojny éwiatowej Stanistaw Ketrzynfiski przygo-
towal ksigzke, zawierajaca takie opracowanie. Spioneta ona juz w szpaltach wraz z dru-
karnig we wrze$niu 1939 r. w Powstaniu Warszawskim - z kolei — wraz z mieszkaniem
Profesora — sptona! tez rekopis. Po wyzwoleniu, schorowany prof. Ketrzynski (w czasie
okupacji przeszed! m.in przez ob6z koncentracyjny) napisat krotki artykut przechowy-
wany w Archiwum PAN, ktéry wszakze stal sie podstawa do opracowaniu biogramu
Gertrudy, zawartego w tomie 5/7 Polskiego Slownika Biograficznego®. Ustalenia tam po-
czynione sg do dzi§ aktualne i stanowia punkt odniesienia dla badan nad Gertrudg i jej
manuskryptem.

Nastepna czescig edycji jest obszerne Opracowanie (s. 1-94), podpisane takze przez
B. Kiirbis, zawiarajace fragmenty prac innych autoréw, m.in. Doroty Le$niewskiej
i Pawta Strozyka. W ramach tego Opracowania doktadnie oméwiono sam Psaiterz Eg-
berta, dzieje jego badafi, poszczegblne zawarte w nim dodatki, a wiec Kalendarz wraz
z notami komemoracyjnymi, Prognostyk, Modlitewnik Gertrudy, miniatury. Ostatnie dwa
rodzialy Opracowania po$wigcono dziejom zycia Gertrudy i tresci jej modlitw.

Edycja przynosi oméwione wczesniej czgsci Kodeksu: Kalendarium cum notis com-
memorationum, Pronostica lunae et temporum, Liber precum Gertrudae ducissae. Ostat-
nia cze$é publikacji, Aneks, zawiera m.in. Indeksy (nazw osobowych i etnicznych, nazw
geograficznych i §wiat), opracowane przez Marka Daniela Kowalskiego. Nalezy ko-
niecznie dodaé, ze pomiedzy stronami 186 i 187 umieszczono wiadke z szesnastoma
barwnymi fotografiami fragmentu Kodeksu i miniatur. Cze$¢ ta zawiera jedne z najlep-
szych - dostepnych polskiemu czytelnikowi — reprodukcji pigciu miniatur ,gertrudian-
skich”, namalowanych na zlecenie Ksi¢znej".

Najobszerniejsza czg§¢ pracy, Opracowanie, pomimo swoich rozmiaréw nie przynosi
- W moim mniemaniu - znaczacego postepu w wiedzy na temat Modlitewnika Gertrudy;
jest w istocie do§é wybiérczym oméwieniem literatury przedmiotu, a kompilacyjny cha-
rakter tekstu wiasciwie uniemozliwia odpowiedz na pytanie, kto jest autorem interpre-
tacji tre$ci dwéch miniatur ,,gertrudianskich” - jedynego powazniejszego novum w od-
niesieniu do Gertrudy. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze prawdopodobnie
réwnolegle z przygotowywaniem Opracowania przez B. Kiirbis (Slowo wstgpnie datowa-
ne jest na marzec 2000 r.), Teresa Michatowska opracowywala swoja monograficzng
ksiazke o Gertrudzie, zatytulowana Ego Gertruda. Studium historycznoliterackie i opubli-
kowang przez PWN w 2001 r. Szkoda, ze Autorka Opracowania znala jedynie wypo-
wiedz T. Michatowskiej z jej podrecznika pt. Sredniowiecze, wydawanego w ramach serii
zatytutowanej Wielka historia literatury polskiej (i cytuje ja obszernie w przypisie 318 na

*S. Ketrzyhski, Gertruda. Archiwum PAN w Warszawie. Poz. III - 33 nr 13 oraz tenze,
Gertruda. W: Polski Stownik Biograficzny. T.77/5 s. 405 -406.

* Wydaje mi sig, Ze nieco lepiej wykonano wyciggi barwne w cytowanej ponizej ksigzce
T Michalowskiej, zatytutowanej Ego Gertruda.
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s. 93 1 94. - bedzemy musieli wrécic jeszcze do tredci tego przypisu)’. Odnosze wrazenie,
ze Opracowanie preferuje niemiecka literaturg przedmiotu, grzeszaca jednostronnoscia,
polegajaca na zbywaniu milczeniem ,,nie niemieckich” partii kodeksu®. Autorka pisze
o tym na s. 10, jednakze Opracowanie — poswigcajace nieproporcjonalnie duzo miejsca
Psalterzowi Egberta i problemom z nim zwigzanym, na niekorzy$¢ zagadnien ,gertru-
dianskich”, zdaje si¢ potwierdzaé to przypuszczenie.

Zbierajac stan badan, zaréwno D. Ledniewska jak i B. Kiirbis nie pokusily si¢ o za-
proponowanie konsekwentnego nazewnictwa, w odniesieniu do intersujacego nas zabyt-
ku. W Opracowaniu zamiennie (i to w odniesieniu do calej ksiegi) uzywane s okresle-
nia: Kodeks Egberta, Psatterz Egberta, Kodeks Gertrudy (por tytuf oraz s. 6). Tymczasem
juz krotki przeglad struktury ksiegi, pozwala zaproponowac jakie$ nie mylace nazewnic-
two. | tak, najstarsza czgécig kodeksu jest psalterz, sporzadzony dla arcybiskupa trewir-
skiego Egberta pod koniec X w. Tylko t¢ cze$¢ nazywaé wypada Psalterzem Egberta. Do
owego psaiterza dotaczono Litanig do wszystkich $wigtych (z imionami §wigtych bisku-
pow trewirskich, poprzednikéw wiasciciela kodeksu), Conffesiones (spowiedzi lub wzory
spowiedzi) oraz Ordinationes (okreslenie czasu i sposobu odmawiania psalméw), i to
stanowilo pierwotng ksi¢ge, ktérg z powiedzeniem nazwaé mozna Kodeksem Egberta.
Ten to Kodeks otrzymata Gertruda prawdopodobnie od swojej matki, krélowej Rychezy
(lub Ryksy) z okazji swego zamazpdjscia w 1043 r. Kodeks, gdy byt w rekach Gertrudy,
poszerzono o skiadki, na ktérych namalowano pig¢ miniatur w stylu bizantyjskim oraz
wpisano modlitwy. Owe skiadki dos¢ zgodnie nazywane bywaja Kartami Gertrudy - Folia
Gertrudiana. Gertruda jednak, gdy skonczylo si¢ miejsce na doszytych kartach, wpisywa-
ta swe modlitwy w wolnych miejscach Psauterza Egberta (np. na marginesach). To, co na-
pisata Ksigzna nazwa¢ mozna Manuskryptem Gertrudy. Stanowig go wytacznie modlitwy,
stad mozna go nazwaé Modlitewnikiem Gertrudy, cho¢ nie obstawatbym przy tej nazwie,
gdyz modlitewnik, to tekst, z ktorego kto$ si¢ modli i nie musi by¢ wcale jego autorem.
Odroéznienie jednak Manuskryptu i Modlitewnika nalezatoby utrzymac, gdyby sie okaza-
lo, ze Pronostica zostala spisana tez przez Gertrudg — co wydaje si¢ prawdpodobne. Do
Ksiegi doszyto jeszcze Kalendarz, sporzadzony najpewniej w Krakowie, w czasie gdy Ko-
deks trafil do rak wnuczki Gertrudy — Zbystawy Swiatopetkowny, pierwszej zony Bole-
stawa Krzywoustego. Nowa opraw¢ kodeks uzyskat juz w czasach nowozytnych; znalazty
si¢ w nic jeszcze dodatkowe zapiski, z ktérych najwazniejsza jest — pochodzaca
z XVII w. interpolacja Filipa z Turris, biskupa Adrii. W tym stanie rzeczy nazwe Kodeks
nalezy zarezerwowac¢ dla cafej ksiggi — i mozna go okresla¢ np. imieniem wiascicielki:

s T Michatowska, Sredniowiecze. Wyd. 6. Warszawa 2000 [w ramach serii: Wielka histo-
ria literatury polskiej], s. 95-98.

¢ Paradygmatyczne jest dla tej postawy juz pierwsze wydanie krytyczne Psatterza Egberta
z 1901 (Der Psalter Erzbischop Egberts von Trier, codex Gertrudianus in Cividale. Hrsgg. von
H. V. Sauerland und A. Haseloff. Trier 1901.) zawiera jedynie te modlitwy Gertrudy,
ktére zostaly wpisane na marginesach Psafterza Egberta. Na to wiasnie opracowanie zareago-
wal W. Abraham na posiedzeniu polskiego Towarzystwa Historycznego 9 marca 1900 r.
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Gertrudy, albo $w. Elzbiety Turynskiej. Oczywiscie, mozna zaproponowac¢ tez i inne roz-
wigzanie, w kazdym razie na pewno warto unika¢ wieloznacznego stosowania nazw ze
szkodg dla komunikatywnoS$ci przekazu. Nalezy koniecznie doda¢, ze takie konsekwent-
ne nazewnictwo stosuje M. H. Malewicz w swoim — cytowanym na poczatku - artykule,
i na jej ustaleniach opieram takze swoja propozycje. Szkoda wiec, ze przygotuwujgc
Opracowanie nie siggnigto do tego tekstu.

Inna sprawa - o czym juz wspomniano — to kompilacyjny charakter Opracowania.
Autorka informuje, ze jego drugi rozdzial, pt. Historia badari nad kodeksem jest prze-
drukiem rozprawy D. Le$niewskiej’. W rozdziale dotyczacym miniatur przywolana jest
praca (zapewne dyplomowa) Pawla Str6zyka®, wykorzystana za zgoda promotora, w ta-
ki jednak sposéb, ze nie do konca wiadomo, co pochodzi z owej pracy, a co jest ustale-
niem Autorki Opracowania. Czytajac inne partie pracy odnosi si¢ takze wrazenie, iz sta-
nowi on jaka$ kompilacj¢, np. Autorka méwi o sobie bezosobowo (,,0garniajac calosé
zbioru, stwierdzi¢ mozna,...”, s. 91) lub w pierwszej osobie liczby mnogiej (np s. 29
»Zbiezmy te dane”). Pierwsza osobg liczny pojedyinczej stosuje w przypisach, np. przypis
318 na s. 93-94. Zabieg ten jest jeszcze do przyjecia, jednakze gdy nagle Autorka na
s. 57 méwi o sobie w osobie trzeciej, wyglaszajac do tego pochwale samej siebie (,,Fascy-
kut zwany Folia Gertrudiana skiada sie¢ kilkunastu kart. Brygida Kiirbis stusznie przyje-
fa, Ze dwa... stanowily pierwotny kwaterion”), to juz niepokoi czytelnika. Nie chce przez
to powiedzieé, ze Opracowanie stanowi jako$ forme plagiatu; wrecz przeciwnie: Autor-
ka z iscie wielkopolska rzetelnoscia podaje autoréw poszczegélnych tez, widac tez silne
osobiste zaangazowanie prof. B. Kiirbis w przedmiotowe badania — wskazuje na to obfi-
cie cytowana w przypisach prywatna korespondencja Autorki ze znawcami poszczeg6l-
nych tematéw, zwigzanych z podjetymi badaniami (np. przypis 230 na s. 61-62; przypis
257 na s. 70). Mysle jednak, ze Opracowanie nie zostato starannie zadiustowane pod ka-
.tem stylu, Scistosci cytowan, autorstwa poszczegélnych tez. Przyktadem tego moze byé
akapit na stronie 76 ,,Zywcem” przepisany ze strony 33 Wstgpu B. Kiirbis do przekiadu
modlitw Gertrudy, opublikowanego cztery lata wczeéniej’. Takze ostatni, ,sentencyjny”
akapit Opracowania — odmiawiajacy Gertrudzie autortstwa jej modlitw - jest tez ostat-
nim akapitem z tamtego Wstgpu. Podobnie jak ostatni przypis, kwestionujacy ustalenia
T Michatowskiej — nr 100 we Wstgpie (s. 76-77) oraz nr 318 w Opracowaniu (s. 93-94).
Do gloszonej w nich tezy zaraz przejdziemy, przedtem nalezy jednak stwierdzi¢, iz wie-.
le do zyczenia pozostawia sama redakcja naukowa tekstu Opracowania.

Przy tresci przywolanego wyzej przypisu wypada zatrzymac si¢ nieco diuzej. Otdz wy-
nika z niego ~ ni mniej ni wigcej — ze B. Kiirbis odmawia Gertrudzie autorstwa modlitw,
zawartych w modlitewniku. Pr6zno jednak by$my szukali w naukowej spusciznie Uczo-

"D. Le$niewska, Kodeks Gertrudy. Stan i perspektywy badari. Roczniki Historyczne 6:
1995, s. 141-170.

#Zob. s. VII.

® Modlitwy ksigznej Gertrudy z Psatterza Egberta w Cividale. Przetozyta i opracowala Brygi-
da Kiirbis. TYNIEC Wydawnictwo Benedyktynéw. Krakdw 1998, ss. 232.
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nej jakiego$ powaznego uzasadnienia tej tezy". A przeciez sama B. Kiirbis zauwaza nas.
3 Opracowania, ze Gertruda wystepuje w modlitwach w pierwszej osobie. (Jednakze za-
cytowane wyrazenie: ego Gertruda w modlitwach nie wystepuje i jest skutkiem btednego
odczytanie przez W. Meysztowicza wyrazu ergo w modl. 49 /54/"; faktem jest jednak, ze
Gertruda pisze o sobie, najczgsciej np. tak: ego indigna famula Tua Gertruda — modl. 95
/93/ lub podobnie - np. modl. 18 /18/, 93 /91/). W kazdym razie, autor modlitw przema-
wia w nich w pierwszej osobie liczby pojedyfczej, wymieniajac przy tym swoje imie.
W tej sytuacji nie trzeba nawet powolywac si¢ na powszechnie przyjete w metodologii
historycznej zasady krytyki Zrédet; wystarczy zdrowy roszadek. Otéz nie dysponujemy
$wiadectwem z epoki, podwazajagcym wypowiedzi autora manuskryptu. W samym ma-
nuskrypcie nie znajdujemy jakichkolwiek nawet poszlak, mogacych podwazaé¢ prawdo-
méwnos$¢ jego autora. Skape dane historyczne (np. imi¢ syna), zawarte w tekscie, jedno-
znacznie wskazja na Gertrude Izjastawowg, jako na autora rgkopisu. Co wigcej, dyspo-
nujemy zewnetrznymi poszlakami, zdajacymi si¢ poswiadczad, iz Ksigzna Kijowska
uktadata modlitwy. Oto jeszcze w XV w. przechowywano paliusz lub jaka$ inng szate li-
turgiczng, bedacg darem Gertrudy dla katedry w Gnieznie (mozliwe, ze uczynionym
z okazji krélewskiej koronacji Bolestawa II w 1076 r.). Na szacie tej wyhaftowana byta
modlitwa: Dla modlitw sw. Dymitra daj, Wszechmoggcy, wiele lat studze Twojemu Izjasta-
wowi, ksigciu Rusi, a takze odpuszczenie grzechoW i krdlestwo niebieskie. Amen. Niech sig
to stanie w Imie Twoje". Jesli prawdg jest — co przypuszczajg historycy” — ze szata ta jest
dzietem rak Ksigznej, to modlitwa mogta by¢ jej autorstwa. Tymczasem B. Kiirbis uwa-
za, ze modlitwy spisywal zaufany kapelan Ksi¢znej. Ma by¢ to ten sam kaplan, o ktérym
wspomina list papieza Grzegorza VII do pary ksigzgcej. Uczona nie przytacza ponadto
zadnych innych dowoddéw; nie zna nawet imienia owego kaptana. Zdaje sie, ze argu-
ment jest tylko taki: skoro Ksiezna mafa u swego boku jakiego$§ duchownego - to na
pewno on pisal dla niej modlitwy. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie owego kapelana pi-
szacego takie strofy, jak te':

Panie Ojcze, Swiety,

Wszechmoggcy, Wieczny Boze

- racz by¢ faskawy naszym btaganiom

i wyslij swojego aniola $wigtego z Piotrem i jego wojskiem,

" Sg to za kazdym razem te same trzy zdania, kofczace zaréwno Wstgp jak i Opracowanie.
Nalezy dodac¢, ze w polskiej literaturze historycznej pierwsza sugestie jakoby autorem modli-
tewnika byt kto$ inny niz Gertruda, zawiera, napisane przez Zofi¢ Kozlowska-Budkowg hasto
,»Gertrudy kodeks” w Sfowniku starozytnosci stowiariskich (T. 2. Wroctaw 1964, 101). Jednakze
sugestia ta opiera si¢ na tych samych nie do konfca trafnych analizach, co krytyka edycji
Meysztowicza — jak wykazata edycja M. H. Malewicz — dosy¢ niezastuzona.

"' Podaje¢ numeracj¢ za edycja M. H. Malewicz dodajgc /w nawiasie/ numer z wydania
W. Meysztowicza. .

2 A. Lewicki, Napis na paliuszu z XI wieku. Kwartalnik Historyczny. T. 7: 1893, s. 447-448.

'* Na czele ze Stanistawem Ketrzynskim.

“ Modl. 27 /32/.
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ktory by ich chronit we wszelkich przeciwno$ciach

1 wszedzie strzegt w stuzbie Twojego $wigtego Imienia;

aby zaden nieprzyjaciel nie zwiodi w drodze jego i jego {ludzi],
ale aby zastuzyl na zwycigstwo nad wszelkim wrogiem,

i na wsparcie Twego zmitowania zawsze wtedy,

gdy wypelniajac Twoje rozkazy,

pomyélnie bedzie wracat ze swoimi do Ciebie.

Tez¢ o osobistym spisywaniu modlitw przez Gertrude potwierdza takze analiza pale-
ograficzna pisma manuskryptu” (opisu tego pisma nie zamiescifa B. Kiirbis w swoim ob-
szernym Opracowaniu, jak réwniez nie pokusita si¢ o probe Scislejszej datacji poszcze-
gblnych modlitw). Ponadto, warto przypomnie¢, ze we wczesnym Sredniowieczu spoty-
kamy na terenie Niemiec kobiety nieZle wiadajace piérem: w X w. byla to mniszka Ro-
switha'® z opactwa w Gandersheim. Wiek XII przynosi stynng $w. Hidegardg z Bingen,
autorke nie tylko poezji, pie$ni i mistycznych wizji, lecz takze traktatéw teologicznych.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé, ze niewiastg piszaca wiasne teksty w XI w. byla
polska Krélewna, zwlasza, ze tradycje i ambicje intelektualne jej ojca oraz rodziny ze
strony matki s3 znane i uznane.

Edycja krytyczna modlitw, kalendarza i prognostyka sygnowana jest wspdlnie przez
M. H. Malewicz i B. Kiirbis. Wydaje si¢ jednak, ze rola prof. Kiirbis ograniczata si¢ do
bardzo ogdlnie pojetego kierownictwa naukowego, podjetego na ostatnim etapie pracy”.

Przechodzac do oméwienia edycji tekstu, chciatbym na wstepie zaznaczyé, ze nie bede
si¢ kusil o merytoryczng oceng tej pracy, a to z tej zasadniczej racji, ze nie znam z autop-
sji samego Kodeksu (widziato go z Polski jedynie kilka oséb, w tym autorka edycji, M. H.
Malewicz), nie mam tez dostepu do mikrofilmu, ani tez tak znakomitego oczytania pale-

15 Najlepsza i najpelniejsza - jak do tej pory — taka analiza wyszta spod piéra M. H. Malewicz
(w cytowanym artykule). Sklada si¢ na nig, oprécz identyfikacji lektur i cytowan, takze analiza
slownictwa i gramatyki Gertrudy, charakterystyka ortografii, stylu oraz kompozycji tekstow.

'$ Nazywana tez: Hrotsvit, Hrotsvitha, Hroswitha, pochodzita z Saksonii i Zyta od ok. 935 1.
do ok. 1000 r.

'7 Obiecujgc nowg edycje w 1972 r. M. H. Malewicz nic nie wspomina o wspoipracy przy jej
przygotowywaniu z poznaiiska Historyczka. W 1994 r. M. H. Malewcz udostgpnita przygoto-
wywany tekst piszacemu te stowa, jako swoje wilasne opracowanie. W 1996 r. Jan Andrzej
Spiez informuje, ze B. Kiirbis ,,réwniez” pracuje nad ,,poprawna” edycja (Modlitwy ksigznej
Gertrudy. Cenobium 9: 1996, 29). Jednakze w 1999 r. — T. Michatowska dzigkuje wylacznie
M. H. Malewicz za udostgpnienie jej przygotowywanej nowej edycji. Dopiero w 2000 . jest
mowa o wspélnej pracy i o tym, ze wspomniany przekiad zostal przygotowany na podstawie
ztozonej juz do druku edycji modlitewnika. Wszystko to zdaje si¢ potwierdzaé przypuszcze-
nie, Ze rola B. Kiirbis polegata by¢é moze na recenzji lub ostatecznej korekcie tekstu edycji,
gdyz ona sama byla juz gotowa co najmniej w 1994 r. (i nie zauwazylem jakis istotnych zmian
w wersji wydrukowanej w stosunku do tego, co wtedy otrzymaiem). Wydaje si¢ wobec tego, ze
wystarczyloby poinformowaé czytelnika o roli B. Kiirbis podczas przygotowywania edycji,
a jej autorstwo zostawi¢ w peini osobie, ktdra ja istotnie wykonata.
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ograficznego, jak Wydawczyni. A jak nieprawdziwe i krzywdzace moga byé pochopne s3-
dy w tej materii pokazuja dzieje edycji W. Meysztowicza w Antermurale. Oto niediugo po
jej ukazaniu sig, krajowi historycy wprost przescigali si¢ w negowaniu pracy wilefskiego
Ksigdza. Sygnat do tych krytyk data (zastuzona skadinad) Zofia Kozlowska-Budkowa, pi-
szgc az dwie negatywne recezje edycji®. Jej oceng podzielil w swej recezji, nie wnoszac
przy tym nic w tym zakresie nowego, (takze zastuzony historyk — benedyktyn tyniecki)
Pawel Sczaniecki®. W tej sytuacji inni juz tylko powtarzali zarzuty autorytetéw”. Nie
poddat si¢ jedynie tej atmosferze niestrudzony badacz dziejéow duchowosci polskiej, Ka-
rol Gérski. Tymczasem, starannie poréwnujac obie edycje i przyjmujac, ze oto mamy
przed sobg edycje poprawng, zauwazamy ze zdumieniem, ze biedéw popetnionych przez
Meysztowicza nie ma ani tak wiele, jak to mozna by wywnioskowa¢ z wymienionych re-
cenzji, ani tez nie s to bigdy tak istotne, z punktu widzenia tresci modlitw. Oczywiscie,
przy poréwnaniu nie sposéb nie zauwazy¢, ze wydanie M. H. Malewicz jest wykonane ab-
solutnie profesionalnie, w czym przypomina edycje Jana Fijaika, czy inne zawarte w Mo-
numenta Poloniae Historica. W przypisach wida¢ oprécz iScie benedyktynskiej doktadno-
$ci i pracowitosci, takze niezwykia bieglos¢ warszatu paleograficznego, taka jaka uzysku-
je si¢ latami. Wszystkiego tego brakuje edycji Meysztowicza; nie byt on przede wszystkim
zawodowym paleografem, nie mial oni czasu ani mozliwosci, aby poswigci¢ manuskryp-
towi Gertrudy taka uwage, na jaka ten dokument zastugiwal. Jednakze z catg odpowie-
dzialnscig nalezy stwierdzi¢, ze to, co zrobit, zrobit nie tylko najlepiej jak umial, lecz tak-
ze najlepiej, jak mozna bylo to wykona¢ w emigracyjnych warunkach wioskich a. D. 1955.
Jesli wige byta to praca amatorska, czyli praca mifosnika ojczystych dziejow (od amator —
mifoénik) — to bylo to amatorswo najwyzszej proby. A jego efekt — to udostepnienie zré-
diowego tekstu manuskrytu juz pét wieku temu! Nalezy tez dodaé, ze edycja w Antermu-
rale poprzedzona zostata facinskim wstgpem przynoszacym — jak na dwczesny stan badan
- ustalenia nowatorskie, nie tylko zbierajacym nieliczne wypowiedzi historykéw na temat
modlitewnika, lecz zawierajacym propozycje chronologii tak zycia Gertrudy jak i powsta-
wania poszczegblnych modlitw.

Wracajac do edycji M. H. Malewicz, trzeba zaznaczyé, ze w przypisach Wydawczyni
starannie informuje o réznicach lekcji Sauerlanda i Meysztowicza. Jednakze i tu czasami
trafiajg si¢ przeoczenia, jak to na s. 120, gdzie w modl. 2 wedlug Meysztowicza Gertruda
modli si¢ o animae et corporis suavitatem®, a wedtug M. H. Malewicz — po prostu — o sani-
tatem, czego nie zaznaczono w przypisie. Niekiedy zemscilo si¢ na tekscie bezkrytyczne

“Z.Kozlowska-Budkowa: Rec. Manuscriptum Gertrudae.... Nasza Przeszto$c. T. 6: 1957,
s. 379-384 oraz Rec. Manuscriptum Gertrudae.... Studia Zroédioznawcze. T. 3: 1958, s. 271-273.

¥ P Sczaniecki, Rec. Manuscriptum Gertrudae.... Ruch Biblijno -Liturgiczny. T. 13:
1960, s. 183-185.

® Np. D. Le$niewska, w cytowanym artykule na s. 154. Ta opinia nieco dziwi, gdyz
w 1995 r. juz mozna bylo si¢ zorientowaé, ze edycja Meysztowicza nie jest az tak niepopraw-
na, jak mozna by wnioskowa¢ na podstawie wspomnianych recenzji.

2 W przeciwienstwie do edycji — dla wigkszej przejrzystosci — stosuje aktualnie przyjetg or-
tografi¢ lacinska.
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przepisanie przypisow z przektadu Modlitw Ksieznej Gertrudy, dokonanego przez
B. Kiirbis, np. nieprawdg jest, ze koficzace modl. 38 zawotanie: Exurge Domine adiuva me
et libera me jest incipitem psalmu 67. Zdanie to stanowi w istocie parafraze psalmu 43,26,
W przypisie 1 nas. 153 (w odniesieniu do modl. 70) napisane jest, ze modlacy przeciwsta-
wia wyobrazenie kobiety, jako Zrodta zia, chrzescijanskiej wizji niewiasty, stworzonej tak
samo jak mezczyzna. Uwaga ta budzi szereg watpliwosci; przede wszystkim trudno do-
strzec w tre$ci modlitwy Gertrudy to, o czym méwi B. Kiirbis. Poglad ten dodatkowo dzi-
wi, w sytuacji gdy Uczona z jednej strony odmawia kobiecie autorstwa tekstow, z drugiej
strony dostrzega feminizm tam, gdzie go nie ma. Wychodzi na to, ze modlitwy Gertrudy
ukiadal kaplan (mezczyzna) feminista. Podobny ,dualizm” pogladéw widoczny jest
w przypisie 1 na s. 157 w odniesieniu do modlitwy 80. Pierwsza czg$¢ przypisu (przepisana
z przektadu) sugeruje, ze tekst ten ,wychodzi poza ramy Modlitewnika™ (jest zbyt szkol-
ny). W nastepnym zdaniu (juz oryginalnym) Autor przypisu zdaje si¢ podwazac te teze,
zwracajac uwage na symbol $w. Atanazego, znajdujacy si¢ w Kodeksie. Takze, cytowany
kilkakrotnie przez Uczona B. Nadolski, wykazuje, ze Gertruda reprezentowala ,,ponad-
przecigtng wiedze religijng i doSwiadczenie wiary”®. Zreszta Gertruda zdaje si¢ cenié wie-
dze religijng, gdyz prosi o nig w zakoficzeniu modlitwy 83, méwigc przy tym o Stworcy:
Deus meus et Doctor meus. Sama B. Kiirbis zauwaza w stosownym przypisie (nr 2 w prze-
kiadzie na s. 202), ze we wczesnym Sredniowieczu doctor to teolog, mistrz i nauczyciel. Naj-
bardziej jednak zadziwiajace s3 dwa przypisy dotyczace tekstu 81, stanowigcego (przepisa-
ng skadinad) modlitwe przeciw truciznom i zaklgciom. Wprawdzie tre$¢ tej modlitwy jest
do zaakceptowania z punktu widzenia chrzescijafiskiej ortodoksji, jednakze wyraZnie od-
biera od tresci i stylu religijnoci Gertrudy. Najpierw, w przypisie 1 na s. 137 czytamy, ze
cechy paleograficzne tej modlitwy — rézne od r¢ki Gertrudy — zdajg si¢ wskazywac na pisa-
rza Prognostykow i Kalendarza. Jednakze juz na s. 157 w przypisie 1 (przepisanym ze s. 199
przekiadu Modlitw) dowiadujemy sig¢, ze — po pewnym wahaniu — zaliczono ten tekst do
zbioru, stanowigcego Modlitewnik Gertrudy. (Przy czym ze zdania w przekiadzie: tak tez
dawniejsza opinia B. Kiirbis i podano miejsce, w edycji zostalo: tak tez dawniejsza opinia)*.
Tymczasem modlitwy Gertrudy, co zauwazyla juz Z. Koztowska-Budkowa w jednej ze
swoich recenzji edycji rzymskiej, s3 pozbawione elementéw zabobonu i magii, co dobrze
$wiadczy o kulturze religijnej ich Autorki®. Na domiar ztego, B. Kirbis pisze, iz poglad

2 Modlitwy ksigznej Gertrudy [edycja], 137; por. Modlitwy ksigznej Gertrudy [przekiad], 136.
M. H. Malewicz w cytowanym opracowaniu z 1972 r. poprawnie wigze z ps 67,1 (68,1 w Biblii
Tysiaclecia) incipit Exurget Dominus et dissipentur inimici eius et fugiant qui oderunt, (korzysta-
fa Autorka z numeracji wedtug Biblii Tysiaclecia), zob. s. 52. Gertruda czerpata psalny z wul-
gaty w wersji iuxta LXX. Korzystamy z tej numeracji (benedyktyni tez). W, tysiaclatce” ps
43,26 bedzie ps 44,27.

* B. Nadolski, Teologiczne tresci w modlitewniku Gertrudy. Studia Theologica Varsavien-
sia. R:33: 1995, nr 1, s. 44,

* Odnosi si¢ wrazenie, jakby przypisy z przekiadu modlitw mechanicznie dopisano do
edycji, powielajac ich bigdy i nie usuwajac rozbieznosci w stosunku do przypisow Wydawcy.

* Nasza Przeszio$é. T. 6: 1957, s. 380.
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o przynaleznosci inkryminowanego tekstu do Modlitewnika Gertrudy podziela 2a
W. Meysztowiczem i podaje strone jego opracowania (133), na ktérej ma on o tym pisac.
Tymczasem na wymienionej stronie w edycji Meysztowicza znajdujemy reprodukcjg mi-
niatury, przedstawiajgcej Chrystusa na tronie w gescie koronacji Jaropetka Piotra i jego
zony Ireny, ktéra odbywa si¢ ponadto w asy$cie patronéw pary ksigzecej — §w. Piotra i $w.
Ireny. Ponizej zaczyna sig tekst Speculum astrologicum, posiadajacego w tej edycji nr 26.
Ani $ladu tezy, o ktérej pisze B. Kiirbis (dotyczy to zresztg calego tekstu Meysztowicza).
W jego edycji prézno zreszty szukalibySmy tej modlitwy, co niezbicie dowodzi, ze nie zali-
czyt on jej do Manuscriptum Gertrudae (wszak taki tytul nosi jego wydanie). Dziwi, ze ten
biedny przypis bezkrytycznie wydrukowano az w dwdch wydawnictwach. Nalezy jednak
zauwazyd, ze uchybienia tego rodzaju w niczym nie pomniejszaja doniostosci dziela, jakim
jest tu sama edycja modlitw Gertrudy Mieszkéwny.

Chcege podsumowacé t¢ recezje doznaje si¢ uczué¢ ambiwalentnych. W istocie bowiem
ksigzke stanowia dwie nieréwne — co do naukowej wartosci - czesci, organicznie jednak
ze soba zwigzane. Edycja modlitw Gertrudy moze zachwycié swoim profesjonalizmem
i doktadnoscia. Badacza tekstéw cieszy juz z samego tego faktu, ze ukazala si¢ nareszcie
w godnej siebie formie. Nie bez znaczenia jest tez fakt jej merytorycznej wartosci. Opra-
cowanie bedace rodzajem wstepu do edycji, niby obszerne, niby wyczerpujgce, a jednak
niedopracowane, niedokiadne, w duzym stopniu nieadekwatne do wydanego tekstu.

Artur Andrzejuk

Edward Alfred Mierzwa, Historia historiografii. T. I: Starozytnosc —~ sredniowiecze.
Torun 2002

Prezentacje¢ swego dziela rozpoczyna Autor od wstgpu, w ktdérym pisze o powodach
podjecia pracy nad historig historiografii, nastgpnie wspomina o swych watpliwosciach
odnosnie zakresu planowanej pracy, jej ukfadu i trudnosciach podczas jej tworznia, aby
na koncu poinformowaé o swym zamiarze kontynuowania rozpoczetego dzieta, ktore
zaplanowane zostalo jako konstrukcja czterotomowa. Wiasciwg prezentacj¢ tematu roz-
poczyna Autor od rozdzialu poswigconego genezie pisarstwa historycznego, nastepnie
w kolejnych dziesigciu rozdzialach omawia historiografi¢ starozytna i Sredniowieczna
Azji Potudniowo-wschodniej, starozytnego Bliskiego Wschodu i Grecji, starozZytnego
Rzymu, historiografi¢ wczesnochrzescijanska, bizantyjska, hagiografie, kronikarzy la-
cifiskich schytkowego antyku, $redniowieczng historiografi¢ hiszpanska a takze przed-
stawia historiografie syryjska, ormianska i gruzifiska oraz Sredniowieczng historiografie
arabska, zydowska, perska i mongolska. Kolejne dziewigé rozdzialdw zajmuje prezenta-
cja historiografii sredniowiecznej Europy. Dodatkowg czg¢$é dzieta stanowi stownik ter-
mindw i pojec a zamyka je bibliografia i indeks. Wszystko to zajmuje 592 strony druku.

Tym, co podwaza naukowg warto$¢ ksigzki i zawartej w niej wiedzy, s liczne biedy
faktograficzne i niescistosci. Pelno ich w ksigzce i naprawde trudno znaleZ¢ strong bez



