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W lutym 1961 roku archeolodzy polscy ze Stacji Archeologii Srédziemnomorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze, pod kierunkiem prof. Kazimierza Michatow-
skiego podjeli prace wykopaliskowe w Faras, starozytnym Pachoras, potozonym w su-
danskiej czesci Nubii, tuz przy granicy z Egiptem. Prace podjeto w odpowiedzi na apel
UNESCO o ratowanie zabytkow Nubii przed zalewem wod Nilu, spietrzanych przez no-
wa, Wysoka Tame w Asuanie. Polscy archeolodzy zgtosili sie jako jedni z pierwszych do
tej, nie majacej precedensu, miedzynarodowej kampanii archeologicznej. Uczestniczyto
w niej ponad 60 ekspedycji archeologicznych z 23 krajéw, wystanych do Nubii nie tylko
przez renomowane instytuty, muzea i osrodki naukowe majace dtugg tradycje badan
w dolinie Nilu, ale takze przez kraje, ktére po raz pierwszy rozpoczynaty takie badania.
Wykopaliska polskie zakoriczyty sie w koncu kwietnia 1964 roku, a trzy miesigce potem
Faras zostato zatopione wodami sztucznego jeziora utworzonego przez wody Nilu.
W wyniku wykopalisk w centrum starozytnego miasta odkryto wielki kosciét katedralny,
ktérego wnetrze zdobito ponad 120 dobrze zachowanych malowidet $ciennych. We wne-
trzu katedry odkryto tez liczne, réznego rodzaju inskrypcje w jezykach greckim, koptyj-
skim i staro-nubijskim (w tym liste 28 biskupdw Pachoras) oraz elementy jej wystroju ar-
chitektonicznego i liturgicznego. Informacje uzyskane podczas wykopalisk pozwolity na
nowe spojrzenie na sztuke i historie Nubii chrzescijafiskiej. W mysl porozumienia z rza-
dem Sudanu, Polacy otrzymali potowe odkrytych przez siebie znalezisk. Muzeum Naro-
dowe w Warszawie posiada dzi$ jedyna na $wiecie, obok Sudanskiego Muzeum Narodo-
wego w Chartumie, galerie sztuki nubijskiej zawierajaca, miedzy innymi 62 malowidia
z katedry w Faras.

O polskich odkryciach w Faras $wiatowa prasa pisata jeszcze dtugo po zakoriczeniu
wykopalisk, jako o wielkiej sensacji archeologicznej, a rezultaty prac archeologicznych
przedstawiane na miedzynarodowych sympozjach, zwrécity uwage miedzynarodowego
Srodowiska naukowego na koniecznos¢ podjecia kompleksowych badari nad Nubig
chrzescijanska i spowodowaty powstanie nowej specjalizacji archeologicznej - nubiologii.

Niestety, ostateczna naukowa publikacja materiatow uzyskanych podczas wykopa-
lisk przebiegata znacznie gorzej. Po opublikowaniu, jeszcze w czasie trwania wykopa-
lisk, rezultatéw dwoch pierwszych kampanii wykopaliskowych, zaniechano publikacji
kolejnych toméw sprawozdan a cata uwaga badaczy skupita sie na prezentacji odkry-
tych malowidet. Trzy lata po zakonczeniu wykopalisk ukazata sie ksigzka K. Michatow-
skiego, Faras. Die Kathedrale aus dem Wiistansand, Ziirich-Kdln 1967, ktora stanowita



podsumowanie rezultatéw prac polskich archeologéw w Faras, pierwsza prezentacje
wiekszosci odkrytych w katedrze malowidet oraz pierwszg prébe przedstawienia dtu-
giej architektonicznej historii katedry. Niektore partie tej ksigzki, pisanej zaraz po za-
koriczeniu wykopalisk, szczegdlnie dotyczace ksztattu i datowania budowli poprzedza-
jacych powstanie katedry (bardzo stabo zbadanych) spotkaty sie z uzasadniong krytyka.
Kolejna proba odtworzenia skomplikowanej, z powodu braku danych, historii poczat-
kéw katedry i budowli ja poprzedzajacych ukazata sie drukiem dopiero w roku 1986.
Jej autorem byt architekt i historyk architektury dr Przemystaw Gartkiewicz, ktdry od
dtuzszego czasu, zajmowat sie badaniami nad nubijskg architekturg sakralng uczestni-
czac miedzy innymi w pracach wykopaliskowych w Dongoli i Qasr Ibrim. Wedtug hipo-
tezy P. Gartkiewicza, opartej na doktadnej analizie zachowanych pozostatosci architek-
tury, watkow budowlanych oraz nieopublikowanych zdjeé i szkicow architektonicznych
z okresu wykopalisk, w Faras mamy do czynienia z trzema kolejno powstajgcymi na tym
samym miejscu kosciotami, czyli kosciotem katedralnym nr 1 (zbudowanym w drugiej
¢wierci VII w.), kosciolem katedralnym nr 2 (zbudowanym przez biskupa Paulosa
w pierwszej dekadzie V111 w.) oraz kosciotem katedralnym nr 3 (zbudowanym pod ko-
niec V111 lub na poczatku 1X w.).

Recenzowana praca jest bodaj trzecig proba przedstawienia petnej architektonicznej
historii katedry w Faras oraz jedng z nielicznych préb rekonstrukcji jej dekoracji malar-
skiej, podjetg w 42 lata po ukoniczeniu prac wykopaliskowych. Ironig losu jest fakt, iz
malowidia ktérych ratowaniu poswiecono tak wiele czasu podczas wykopalisk, nie zo-
staty jak dotad w catosci opublikowane. Whodzimierz Godlewski podczas pisania swej
monografii miat do dyspozycji dokumentacje architektoniczng wykonang podczas wy-
kopalisk przez dwczesnego architekta ekspedycji, niezyjacego juz dr Antoniego Ostra-
sza, oraz dokumentacje fotograficzng wykonang przez fotograféw ekspedycji, takze juz
niezyjacych Tadeusza Biniewskiego i Kazimierza Dziewanowskiego. Autor korzystal
takze z notatek polowych, ktdre w trakcie wykopalisk sporzadzit prof. Kazimierz Micha-
fowski. Ponadto wspomagali go informacjami koledzy, dr Stefan Jakobielski, ktory
uczestniczyt wwykopaliskach w Faras oraz niezyjacy juz architekt i historyk architektury
dr Przemystaw Gartkiewicz.

W rozdziale pierwszym autor omawia historie odstaniania wnetrza katedry podczas
kolejnych kampanii wykopaliskowch, wspominajac o lukach w dokumentacji architek-
tonicznej, na ktérej wykonanie zabrakto wystarczajacej ilosci czasu z powodu skupienia
calej uwagi misji na konserwacji i demontazu malowidet. W dalszej czesci rozdziatu, W
Godlewski przedstawia dokonania swoich poprzednikéw, czyli architektoniczng histo-
rie katedry w ujeciu K. Michatowskiego (1967) oraz P. Gartkiewicza (1986) i poddaje
krytyce niektore ich ustalenia. W rozdziale drugim W. Godlewski przedstawia najstar-
szg budowle sakralng na stanowisku, czyli tzw. Kosciot z cegly suszonej (wedtug K. Mi-
chatowskiego) lub kosciét katedralny nr 1 (wedlug P. Gartkiewicza), ktory zbudowano
w potowie VI w. W rozdziale trzecim przedstawia swdj poglad na poczatki biskupstwa
w Pachoras (Faras) i opisuje najwazniejszy wczesny kosciot w Faras, czyli kosciot kate-
dralny ufundowany przez Aetiosa, pierwszego biskupa miasta. Autor dysponujgc do-



ktadnie tymi samymi danymi historycznymi i wykopaliskowymi co jego poprzednicy do-
konuje semantycznych zmian w nazewnictwie kolejnych kosciotéw, powstajacych na
stanowisku w Faras, identyfikujac kosciot katedralny nr 1 opisany przez P. Gartkiewi-
cza z Kosciotem z cegly suszonej a jego koscidt katedralny nr 2 nazywajac katedrg
Aetiosa. Wedlug W. Godlewskiego byta to duza piecionawowa bazylika z narteksem
oraz tréjdzielng czescig wschodnia, zbudowana ze starannie obrobionych blokéw ka-
miennych. Byta ona kosciotem biskupim Aetiosa, ktdry zostat mianowany przez metro-
polite Dongoli pierwszym melkickim biskupem Pachoras. Poniewaz miasto i jego bu-
dowle, wedtug W. Godlewskiego, ulegty zniszczeniu podczas najazdu Sasanidow ko-
nieczne byto zbudowanie nowego kosciota katedralnego. Nie wdajac sie w polemike
dotyczaca chronologii kolejnych kosciotdw, powstajacych na stanowisku w Faras, ich
nazw i wygladu (osobiscie odpowiadajg mi bardziej hipotezy P. Gartkiewicza), trzeba
wyraznie powiedziec, iz nie ma zadnych danych historycznych, ktére mogtyby potwier-
dzi¢ opinie autora przedstawione powyzej, a odnoszace sie do wczesnej historii biskup-
stwa w Pachoras. Po pierwsze, nie wiemy czy wojska sasanidzkie dotarty do Nubii i czy
dokonaty tam zniszczen. Po drugie, nie wiemy czy w poczatkach VII w. istniata w Don-
goli metropolia i jaka byta wtedy organizacja Kosciota na terenie Nubii. Po trzecie, nie
wiemy kim byt biskup Aetios, czy byt melkita czy monofizyta i czy w ogéle byt fundato-
rem katedry. Niestety, nasza wiedza o poczatkach Kosciota w Nubii i jego organizacji
jest nadal znikoma, mimo wielu lat badan.

Rozdziat czwarty omawia powiekszenie i przebudowe kosciota Aetiosa i zmiany wje-
go otoczeniu w poczatkach VIII w., za episkopatu Paulosa. Autor opisuje wyglad ze-
wnetrzny powiekszonego kosciofa, jego wnetrza i wyposazenie liturgiczne. Niestety, jak
juz wspomniano, podczas wykopalisk nie dokonano wielu waznych prac dokumentacyj-
nych we wnetrzu katedry i nasza wiedza, jesli chodzi o to ostatnie zagadnienie jest utom-
na. Nie zbadano szczegdtowo posadzki sanktuarium w okolicy ottarza, w zwigzku z czym
nie mamy zbyt wielu danych umozliwiajacych rekonstrukcje jego 6wczesnego wygladu.
Skrytka znaleziona w podtodze sanktuarium i nazwana ,,secret container” (s. 63) to
oczywiscie skrytka na relikwie, ktore znajdowaty sie pod ottarzem. Nie dokonano po-
miaru i inwentaryzacji Sladoéw pozostawionych przez przegrode ottarzows i stad nie mo-
zemy powiedzie¢ nic pewnego o jej wygladzie. Nie wiemy nic o ksztatcie ambony, poza
miejscem posadowienia jej podpor. Nie przebadano doktadnie wzajemnej relacji obu
czesci prothesis oraz ich wyposazenia (nisze w $cianach). Dokad prowadzita klatka
schodowa? Czemu stuzyto pomieszczenie po potudniowej stronie absydy? Baptysterium
takze nie zostato doktadnie przebadane. Nie zdemontowano jego podiogi, szczeg6lnie
w okolicach prostokatnego basenu chrzcielnego, aby wyjasni¢ jego konstrukcje i ewen-
tualne przebudowy. Wreszcie nie przebadano do kofca pomieszczenia pétnocno-za-
chodniego, a w szczegolnosci krypty w jego wschodniej czesci, ktora by¢ moze okreslita
by jego przeznaczenie.

W rozdziale pigtym autor omawia rozwoj architektoniczny otoczenia katedry w cza-
sach biskupa Paulosa podkreslajac, iz podczas trwania wykopalisk brak czasu i koniecz-
nos$¢ ratowania malowidet uniemozliwity zbadanie tego co znajdowato sie pod tzw. Bu-



dynkiem Paulosa (episkopeion?) potozonym na potudnie od katedry oraz zbadanie ob-
szaréw potozonych na zachdd i potudniowy-zachdéd od niej. Brak dokumentacji unie-
mozliwia odpowiedz na pytanie, czemu stuzyt wysoki (2.95 m) kamienny stup obok na-
roznika tzw. Budynku Paulosa. Czy byta to podbudowa pod krzyz misyjny, ustawiony
w czasach Paulosa (wedtug K. Michatowskiego), czy tez stanowit on czes¢ arkady skon-
struowanej przy narozniku tej budowli (wedtug W. Godlewskiego). Rozdziat szésty opi-
suje zmiany w otoczeniu katedry Paulosa w pierwszej potowie X w., miedzy innymi za-
blokowanie wejscia zachodniego i pojawienie sie grobéw biskupow przy Scianie zachod-
niej, zmiany w obrebie placu miedzy katedrg a tzw. Budynkiem Paulosa oraz powstanie
kosciota eparcha lesu w roku 930. W rozdziale si6dmym autor opisuje wazny moment
w dziejach katedry, czylijej przebudowe w drugiej potowie X w., kiedy drewniane stropy
zastgpiono ceglanymi sklepieniami a wnetrze pokryto nowymi tynkami i malowidtami.
Czytajac opis wnetrza przebudowanego kosciota, ponownie napotykamy luki w naszej
wiedzy spowodowane brakami w dokumentacji, szczegdlnie dotkliwymi jesli chodzi
o0 wyposazenie liturgiczne. Niedoktadnie zbadano wszystkie pozostatosci nowej przegro-
dy ottarzowej ijej pozniejszych przebudéw, przez co rekonstrukcja jej ksztattu jest trud-
na. Wedlug W. Godlewskiego, nowy ceglany ottarz nie posiadat cyborium, cho¢ w po-
sadzce wida¢ wyrazne Slady jego podpdr, niestety niedoktadnie zbadane. Nie mamy do-
ktadnej dokumentacji zmian dokonanych w prothesis po przebudowie katedry, szcze-
g6lnie w mniejszym pomieszczeniu, gdzie zachowaty sie, widoczne na zdjeciach, pozo-
statosci jego wyposazenia. Na wiele pytan dotyczacych wyposazenia liturgicznego kate-
dry, mimo braku dobrej dokumentacji, mozna udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi, bada-
jac podobne rozwiazania istniejace w kosciotach chrzescijaniskiego Bliskiego Wschodu.
Autor omawianej ksiazki nawet nie probowat tego robi¢. W rozdziale 6smym autor
omawia ostatni okres uzytkowania katedry, przebudowy w jej wnetrzu i jej ostateczne
opuszczenie, ktdre miato miejsce okoto 1360 roku. Rozdziat dziewiaty poSwiecony jest
grobom biskupéw Pachoras, ktdre zajmowaly trzy wydzielone obszary dookota katedry,
a rozdziat dziesiaty jest katalogiem kamiennych elementéw architektonicznych znale-
zionych podczas wykopalisk.

Wykopaliska polskie w Faras prowadzone w ramach kampanii UNESCO w celu ra-
towania zabytkéw Nubii i odstoniecie kosciota katedralnego z jego malowidtami byto
jednym z najwazniejszych odkry¢ archeologicznych w dolinie Nilu w 11 potowie XX w.
Uwage archeologéw skupity gtéwnie wspaniate malowidta, odkryte na jego Scianach,
a ich demontaz i zabezpieczenie przed zalaniem spietrzajagcymi sie wodami Nilu stano-
wily gtéwny cel dziatan pracujacej w Faras ekspedycji. Z tego powodu nie wykonano we
wnetrzu kosciota i w jego otoczeniu wielu niezbednych badan i obserwacji architekto-
nicznych, kompletnej dokumentacji fotograficznej i rysunkowej oraz kompletnej inwen-
taryzacji wyposazenia liturgicznego kosciota. Utrudnito to powaznie p6zniejsza publika-
cje rezultatow wykopalisk oraz dalsze badania, szczegolnie nad architekturg nubijska.
Ciekawe, czy kiedys kto$, opierajac sie na istniejacym niekompletnym materiale, lecz
uwzgledniajac wyniki pézniejszych badan w Nubii i w krajach sagsiadujacych z Nubia, po-
dejmie nowa prébe napisania historii architektury koscielnej w starozytnym Pachoras?



Jesli chodzi o okres chrzescijanski w historii Nubii, to badania prowadzone w ra-
mach kampanii UNESCO byty dla niego w pewnym sensie pechowe. Po pierwsze, bada-
nia byty prowadzone, nie tylko w Faras, pod presjg czasu. Po drugie, prowadzity je ekipy
archeologéw, ktére nie miaty w swych szeregach specjalistow z zakresu archeologii
chrzescijanskiej czy znawcow historii Wschodu chrzescijanskiego, lecz sktadajace sie
przewaznie z egiptologéw, specjalistow od cywilizacji meroickiej, archeologéw klasycz-
nych czy antropologéw. Po trzecie, mimo iz wiekszo$¢ ekip miata na terenie swych kon-
cesji zabytki chrzescijanskie (cmentarze, koscioty, obiekty cywilne), dla wielu z nich ar-
cheologia chrzescijariska doliny Nilu czy Wschodu chrzescijanskiego byta to catkiem no-
wa problematyka badawcza, z ktérg nie zawsze mogty sobie poradzi¢. Dopiero nastepna
generacja archeologéw, prowadzacych badania nad Nubig chrzescijafiska zaczeta doce-
nia¢, cho¢ nie zawsze z przekonaniem, konieczno$¢ gtebokiej wiedzy na temat Wschodu
chrzescijanskiego, ktora jest bardzo pomocna w tych badaniach.

Nieodzowng i integralng czes¢ kazdej publikacji naukowej jest indeks, ktdry z zato-
zenia ma stanowic¢ przewodnik po ksigzce, umozliwiajacy korzystanie w sposéb racjonal-
ny z zawartych w niej tresci. Powinien stuzy¢ do fatwego identyfikowania i odszukiwania
potrzebnych informacji, bez koniecznosci czytania ksigzki ani czasochtonnego jej werto-
wania. W omawianej ksiazce jest jeden krétki indeks ogolny, niestety nie bez powaznych
wad. Hasia indeksowe nie majg czesto zadnych dopowiedzen, zazwyczaj ujmowanych
w nawiasy, jak daty lub petne imiona np. Mufaddal (jakie nosit imig?), Baibars (ktory?,
byto dwdch suttanéw o tym imieniu), Al Ashraf Shabaan (ktéry?), nie ma takze okresl-
nikow stuzacych do doktadniejszego scharakteryzowania pojecia lub postaci np. Phonen
(kto to?), Abachiras (kto to?), Bani Jaad (co to za nazwa?), Akarima (co to za nazwa?),
Tantani (kto to?), White Queen (co to za postac?). W indeksie brak jakichkolwiek odsy-
faczy, ktore kierujg czytelnika do haset réwnoznacznych lub bliskoznacznych np. Primis,
zob. Qasr lbrim, Pachoras, zob. Faras, czy baptismal font, zob. piscina.

Zupehnie nieczytelne sa wielowyrazowe zapisy indeksowe. Wyraznie wida¢ w nich
brak tematycznej koncepcji i jasno okreslonego stopnia szczegétowosci. Przed wybra-
niem do indeksu tematu wielowyrazowego powinno sie precyzyjnie ustali¢, ktory z czto-
now jest najwazniejszy i to on powinien sta¢ sie hastem, a wiec podstawg szeregowania
pozycji, a dopiero potem podaje si¢ hasta nizszego rzedu. Ustalajac kolejnos¢ cztondw,
trzeba za kazdym razem zastanowi¢ sig, pod jakim hastem uzytkownik indeksu bedzie
sie spodziewat znalez¢ interesujacy go temat. W sytuacjach watpliwych mozna wprowa-
dzi¢ wspomniane wyzej odsyfacze. Niestety, w recenzowanej ksigzce jedne elementy tre-
Sci dzieta znajdujg w indeksie swe odpowiedniki, inne za$, o identycznym lub zblizonym
ciezarze gatunkowym, nie sg w ogole reprezentowane. W ksigzce mamy np. hasto indek-
sowe Pachoras (obok innego hasta Faras, ale bez Zadnego odsytacza miedzy nimi wska-
zujacego na tozsamosé nazw (1) ijego czesci sktadowe w postaci nazw odkrytych tam bu-
dowli. Z kolei, kazda z tych czesci sktadowych zbudowana jest z podhaset bedacych na-
zwami albo réznych czesci danej budowli (diakonikon, baptistery, narthex) albo jej wy-
posazenia liturgicznego (altar, synthronon, baptismal basin). Taki uktad wydaje sie lo-
giczny, ale dlaczego wérod podhaset znajduja sie takie pozycje jak capitals, columns, lin-



tels, window grilles, paintings, list of bishops itp.; przeciez mogtyby one stanowi¢ osobne
hasta indeksowe, co znakomicie polepszytoby czytelno$¢ indeksu. Wiele waznych poje¢
i termindw, ktére moghyby stanowi¢ osobne hasta indeksowe jest gteboko zagniezdzona
w innych hastach, gdzie trudno je znalez¢. Czesto hasta i podhasta dubluja sie np. osob-
ne hasto indeksowe piscina to to samo co hasto baptismal basin lub podhasto baptismal
font ukryte w hasle Pachoras. Wielu termindw nie zindeksowano np. terminu bema,
ktéry pojawia sie na str. 72 czy terminu spolium ze str. 40 i 49. W indeksie spotykamy
niekiedy btedne odsytacze do stron i poszukiwanych informacji nie znajdziemy na stro-
nach, do ktdrych indeks odsyta np. na stronie 19 nie ma imienia Timotheos. Niekiedy
nie ujednolicono lub nie sprawdzono poprawnej pisowni imion np. Longinus = Longi-
nos, Helias = Elias, Mathathaios = Matthaios czy nazw geograficznych (prawie wszyst-
kie nazwy miejscowosci). W indeksie wystepuje kilka dziwnych haset, jak na przykiad
Persian (jako przymiotnik - perski), Arab (arabski) czy Ayyubid (ajjubidzki), nie ma na-
tomiast takich haset jako rzeczownikéw (Persowie, Arabowie, Ajjubidzi). Indeks powi-
nien w zasadzie sporzadza¢ autor, a do przektadow - thumacz i aby spetniat on swoje za-
danie musi by¢ dobrze zrobiony. Niestety jednak, z nieznanych mi przyczyn, autor in-
deksu Grzegorz Ochata potraktowat indeks po macoszemu, przez co jego dzieto bedzie
przyczyna uzasadnionej irytacji czytelnikow ksigzki.

Biorac do reki jaka$ ksigzke naukows, zagladamy prawie natychmiast na jej kon-
cowe strony, aby obejrze¢ zatgczong bibliografie. W recenzowanej ksigzce autor
umiescit bibliografie przed tekstem gtéwnym, poprzedzajac ja lista stosowanych
przez siebie skrotow.

O merytorycznej koncepcji bibliografii przesadzajg jej zatozone funkcje. Kazdy autor
ma do wyboru sporo mozliwosci. Bibliografie z reguty selekcjonujg i wartosciuja naukowe
dokonania w danej dziedzinie badan. Trudno wymagaé, aby kazda bibliografia dotyczaca
jakiej$ obszernej dziedziny byta kompletna, trzeba jednak dazy¢ do tego aby byta w miare
mozliwosci wyczerpujaca i podawata przynajmniej najwazniejsze pismiennictwo na dany
temat. Niestety, autor omawianej ksigzki nie uwzglednit w bibliografii istnienia nowych,
istotnych publikacji. Podaje pierwsze z brzegu przykiady: Derek A. Welsby, Soba Il. Rene-
wed Excavations within the Metropolis of the Kingdom ofAlwa in Central Sudan, London
1998; Bozena Mierzejewska, Nubian Imagines Potestatis in the Collections of the National
Museum in Warsaw, Bulletin du Musée National de Varsovie 41 (1-4), 2000 s. 11-24; Silvio
Curto, Donatella Andriolo, Catalogo delle chiese della Nubia, Torino 2000; Peter Scholz,
Nubisches Christentum im Lichte seiner Wandmalereien, Oriens christianus 84, 2000 s. 178-
231; Elzein Intisar Soghayroun, IslamicArchaeology in the Sudan, Cambridge 2004; Jitse H.
F.Dijkstra, Religious Encounters on the Southern Egyptian Frontier in Late Antiquity (298-
642), Groningen 2005. Z drugiej strony bibliografiaw omawianej ksigzce uwzglednia wiele
pozycji nieistotnych lub drugorzednych dlajej tematu. Naprawde, czasami trudno zgadnaé,
co w zestawionej przez autora biografii robig takie a nie inne pozycje i dlaczego brak w niej
tylu innych. Bibliografia nie jest wolna od btedéw w opisie bibliograficznym. Oto kilka
przyktadéw: artykut Leslie S. B. MacCoull, Coptic Egypt During the Persian Occupation. The
Papyrological Evidence, ukazat sie w Studi classici e orientali 36, 1986 s. 307-313; prawidto-



wy zapis bibliograficzny ksigzki Thomasa F. Mathews’a powinien brzmie¢ The Early Chur-
ches of Constantinople: Architecture and Liturgy, University Park-London 1971; T Hagg to
w rzeczywistosci Tomas Hagg, a M. Martens i M. Martens-Czarnecka to ta samo osoba. Ty-
tut pracy Tadeusza Gotgowskiego brzmi (po polsku): Architektura sakralna Nubii pétnocnej
wéwietle Zrddet liturgicznych, Warszawa 1983 i nie powinna ona, podobnie jak artykut Toma-
sza Goreckiego z RMNW 24, 1980 (takze po polsku), znalez¢ sie w bibliografii, bowiem
wedhug zatozen autora nie maw niej prac napisanych wjezyku polskim.

Brak najnowszych opracowan mozna autorowi ostatecznie wybaczy¢ ale w bibliogra-
fii brak takze wielu elementarnych opracowan, ktore w niej znalez¢ sie powinny. Nie
znalaztem w nigj takich podstawowych publikacji dotyczacych chrzescijanskiej archtek-
tury sakralnej w Nubii jak: Ugo Monneret de Villard, La Nubia Medioevale. Mission ar-
cheologique de Nubie 1929-1934, t. I - 11, Le Caire 1935 i Ugo Monneret de Villard, La
Nubia medioevale. Mission archeologique de Nubie 1929-1934, t. Il1I-1V, Le Caire 1957;
Geoffrey S. Mileham, Churches in Lower Nubia, Philadelphia 1910; Peter L. Shinnie,
Excavations at Soba, Khartoum 1961; Manfred Bietak, Mario Schwarz, Nag’el Scheima.
Eine befestigte christliche Siedlung und andere christliche Denkmaler in Sayala - Nubien.
Die osterreichischen Grabungen 1963-1965, Teil I-11, Wien 1987, 1998; Tamit (1964), Ro-
ma 1967; Paul VVan Moorsel, Jean Jacquet, Hans Schneider, The Central Church ofAb-
dallah Nirqi, Leiden 1975; nie ma takze wielu waznych artykutéw zamieszczonych w cza-
sopismach na przyklad Stuart C. Munro-Hay, Kings and Kingdoms of Ancient Nubia,
Rassegna di Studi Etiopici 29, 1982-83 s. 87-137 czy Peter O. Scholz, Das nubische Chri-
stentum und seine Wandmalereien, [w:] Dongola-Studien. 35 Jahre polnischer Forschun-
gen im Zentrum des makuritischen Reiches, Warszawa - Wiesbaden 2001 s. 178-251.

Trudno doszukac sie w bibliografii, poswieconej, badz co badz, chrzescijanskiej archi-
tekturze sakralnej, zbyt wielu pozycji dotyczacych historii tej architektury w Bizancjum czy
na chrzescijariskim Wschodzie. Autor recenzowanej ksigzki jest wielkim zwolennikiem
wphywdw bizantyjskich w Nubii; to on wymyslit ksiezniczka bizantyjska, ktérg po$lubit
(sic!) krolewicz Georgios po podrozy do Bagdadu w roku 836 i dzigki ktorej wptywy bizan-
tyjskie szerzyty sie w Nubii. Ale w bibliografii cytuje niewiele prac o Bizancjum, jest tylko
praca Thomasa F. Mathews’a o wczesnych kosciotach Konstantynopola, ale mam nadzie-
je, ze mimo ich braku w bibliografii, zna takie publikacje na tamat bizantyjskiej architek-
tury sakralnej, jak na przyktad: Richard Krautheimer, Early Christian and Byzantine Archi-
tecture, London 1981; Vicenzo Ruggieri, Byzantine religious architecture (582-867): its hi-
story and structural elements, Rome 1991 czy Robert Ousterhout, Master Builders ofByzan-
tium, Princeton 1999. Nie ma w bibliografii, poza trzema publikacjami Petera Grossman-
na, zadnych odniesien do literatury na temat chrzescijarskiej architektury w Egipcie; nie
spotkatem tez, poza starg pracg J. W Crowfoota, zadnej literatury na tamat kosciotéw
w Palestynie czy potnocnej Afryce, o Etiopii nie wspominajac.

Bibliografia zupeinie pomija jakiekolwiek publikacje dotyczace liturgii, czy tez
wptywu liturgii na uktad wnetrz koscielnych, co ttumaczy rozbrajajaca nieporadno$é
autora, jesli chodzi o terminologie liturgiczng stosowang w jego ksigzce. W bibliogra-
fii wystepuja, co szczegolnie przykre, takze powazne luki dotyczace prac autorow pol-



skich. Autor przyjat jako zasade, nie wiadomo dlaczego, nie cytowania prac napisa-
nych w jezyku polskim. Jesli uczynit tak z powodu ich niskiego poziomu naukowego,
to moge wwielu przypadkach sie z nim zgodzi¢, ale przynajmniej niektore z pominie-
tych prac zastugiwaty na umieszczenie ich w bibliografii, jak chocby prace Tadeusza
Dobrzenieckiego.

Na zakonczenie jeszcze kilka stow o przektadzie recenzowanej pracy na jezyk angiel-
ski. Nie potrafie oceni¢ ani literackiej ani gramatycznej jakosci przekfadu, ale kilka roz-
wigzan zastosowanych przez ttumaczke Ilwone Zych wydaje mi sie nieco ryzykownych.
Okreslanie biskupdw wymienionych na liscie zachowanej w katedrze terminem ,,ste-
ward” (s. 33) wydaje sie archaizmem nigdzie juz nie stosowanym; wspétczesne znacze-
nie terminu steward (zarzadca, intendent) mozna stosowaé, jesli chodzi o urzad bisku-
pa, tylko metaforycznie. Uzywanie terminu ,,pulpit” (s. 63, 103, 114) na okre$lenie am-
bony (,,ambo”) jest archaiczne i niewdasciwe, jesli chodzi o koscioty wschodniochrzesci-
janskie. Wspomniany na s. 63 ,,secret container” to po prostu skrytka na relikwie a ton-
do nas. 122, to to samo co clipeus wspomniany tuz obok, lub inaczej starozytne imago
clipeata czyli przedstawienie ujete w okragte ramy. Najazdu arabskiego na Nubig lepiej
nie okresla¢ terminem ,,detour” (s. 33) bo znaczy on zupetnie co$ innego (objazd),
a ogdlnego terminu gréb (,,tomb™) nie nalezy uzywa¢ wymiennie z takze og6lnym termi-
nem ,,sepulcher”(grobowiec) bo oba, w przypadku Faras znacza troche co$ innego.
Avrabska ,,qulla” (s. 142) lepej zastapic butlg (,,bottle”) a grecki termin bema (s. 72) ter-
minem ,,sanctuary”. Thumaczka wyraznie nie potrafita poradzi¢ sobie z konsekwentnym
stosowaniem terminu basen chrzcielny (,,baptismal basin”), uzywajac niekiedy wymien-
nie terminéw ,,baptismal font” lub ,,piscina”, ktére znacza doktadnie to samo (s. 35, 67,
72). Te sama niekonsekwencje wida¢ w indeksie, gdzie pojawiajg sie wspomniane trzy
wyrazenia jako osobne hasta indeksowe. Mieszane uczycia budzi uzycie okreslenia ,,cul-
tic painting” (malarstwo kultowe?) na s. 116 (przypomina sie odwieczny problem inter-
pretacyjny - malarstwo kultowe czy dewocyjne?), ale thumaczke nalezy pochwali¢ za
uzycie nazwy , triple representation of Christ” zamiast wszechobecnej ,, Trojcy Swietej”
uzywanej w polskiej literaturze dotyczacej malarstwa nubijskiego. Czasami w przekla-
dzie widac¢ brak korekty, na przyktad, Sassanids zamiast Sasanids czy Mamelukes za-
miast Mamluks.

Tadeusz Gotgowski

Ks. Janusz M ar ian sk i, Kosci6tkatolicki wPolsce a zycie spoteczne. Studium socjo-
logiczno-pastoralne. Lublin 2005, ss. 358.

Wspditczesne przemiany cywilizacyjne stawiajg przed naukami empirycznymi liczne
wyzwania badawcze, ktore szczegolnej ostrosci nabierajg na gruncie socjologii. Chodzi
0 to, by owe przemiany wiasciwie rozeznaé, a nastepnie ukierunkowac. Pod tym wzgle-
dem rola socjologbw jest ogromnie wazna. Dzigki ich wysitkom mozna rejestrowac i po-



