MUZEUM HISTORII POLSKI

Pawel Wroblewski

Udostepnienie krajobrazowych
obiektow archeologicznych :
potrzeby i mozliwosci

Saeculum Christianum : pismo historyczno-spoteczne 14/2, 27-54

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Saeculum Christianum
14 (2007) nr 2

PAWEL. WROBLEWSKI

UDOSTEPNIENIE KRAJOBRAZOWYCH OBIEKTQW
ARCHEOLOGICZNYCH - POTRZEBY I MOZLIWOSCI

Przedmiotem rozwazah s3 stanowiska archeologiczne o wiasnej formie te-
renowej, eksponowane w krajobrazie, takie jak grodziska, kurhany — dlatego
okreslono je terminem krajobrazowe obiekty archeologiczne. Stanowiska tego
typu, w przeciwiefistwie do zabytkéw archeologicznych ukrytych w ziemi, sa
dobrze widoczne; sg ,,namacalne”. Stwarza to z jednej strony lepsze mozliwo-
§ci ochrony tych obiektéw i wykorzystania ich do celéw edukacyjnych, z drugiej
za$§ stanowi tez dodatkowe zagrozenie dla nich. Dlatego potrzebna jest reflek-
sja nad sposobami zarzagdzania ta czescia dziedzictwa archeologicznego. Autor
proponuje spojrzenie na problem z perspektywy odbiegajacej od tradycyjnego
podejécia archeologdw, przyjrzenie si¢ omawianej kategorii stanowisk nie
z punktu ich wartosci naukowe;j, ale przez pryzmat krajobrazu, ktéry wspoi-
tworza; sugeruje takze by sprobowacd patrze¢ na zabytki archeologiczne, nie
tylko oczami konserwatora, lecz takze turysty i rolnika, na ktdérego polu znaj-
duje si¢ dany obiekt, proponuje by odwazy¢ si¢ dostrzec w zabytkach archeolo-
gicznych ,towar”, ktory trzeba umiejetnie ,,sprzedac” spoleczefistwu.

Niniejszy tekst, cho¢ powstal na podstawie obserwacji terenowych z potu-
dniowej czesci regionu $wigtokrzyskiego (Ponidzia)', zawiera ogélne propozy-
cje dotyczace kwestii ochrony i udostgpnienia krajobrazowych obiektéw arche-
ologicznych (oparte na analizie wykonanej dla ponidzkich kurhanéw i gro-
dzisk), ktore zdaniem autora moga, przynajmniej w pewnej mierze, znalez¢ za-
stosowanie w odniesieniu do réznych stanowisk w kraju; przy czym przedsta-
wiajac ponizsze rozwigzania autor nie pretenduje do stworzenia modelowe;j
koncepcji, ignorujacej lokalna specyfike réznych regionéw, charakter poszcze-

' Wyniki kwerend bibliotecznych i archiwalnych, wlasnej prospekeji terenowej oraz rezul-
taty rozmow przeprowadzonych z wiascicielami gruntéw, na ktérych znajduja si¢ krajobrazo-
we obiekty archeologiczne, a takze z przedstawicielami lokalnych wiadz zostaly przedstawio-
ne i omdéwione w: P. Wroblewski, Krajobrazowe obiekty archeologiczne migdzy Nidg a Nidzicg
(poludniowe Ponidzie) — problemy ochrony i udostgpnienia. Warszawa 2006 (maszynopis pracy
magisterskiej, napisanej na Wydziale Nauk Historycznych i Spolecznych UKSW, pod kierun-
kiem dr. hab. Zbigniewa Kobylifiskiego, prof. UKSW).
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gblnych obiektdw. Tekst jest raczej kolejnym gtosem w dyskusji na temat udo-
stepniania dla szerokiej publicznoSci stanowisk archeologicznych.

1. Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym

Za punkt wyjScia dla niniejszych rozwazan przyjeto kwesti¢ zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym, zarzgdzania, a wi¢c juz nie tylko ochrony, lecz
takze wykorzystania dla dobra publicznego. Pod koniec ubieglego wieku
w Polsce zaczelo si¢ rozwija¢ nowe podejécie do archeologii i zabytkéw arche-
ologicznych. Rozpowszechnia si¢ coraz bardziej termin ,,dziedzictwo archeolo-
giczne”, niosacy ze sobg inne konotacje i szersze znaczenie od pojecia ,,zabytki
archeologiczne” czy ,,zasoby archeologiczne”. Okreslenie ,,ochrona zabytkow
archeologicznych” zastgpowane jest wyrazeniem ,zarzadzanie dziedzictwem
archeologicznym™. Dziedzictwo archeologiczne, to nie ,,zasoby fowne™ dla ar-
cheologdw, ale integralna czg$¢ dziedzictwa kulturowego’. Nie jest to tylko
wprowadzanie nowych czy nawet zmiana stosowanych okreslefi. Chodzi o spoj-
rzenie na archeologi¢ z szerszej perspektywy, odejScie od tradycyjnego ujecia.
Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym wpisuje si¢ w ogdlny nurt zarza-
dzania zmiang, zréwnowazonego rozwoju, nawiazujac w ten sposob do wspot-
czesnych koncepcji ochrony przyrody i krajobrazu, teorii ekorozwoju’. Dzigki
temu coraz czgéciej niz w poprzednich dziesigcioleciach dostrzegana jest przez
archeologéw warto$¢ konserwacji architektury krajobrazu kulturowego®. Co

*Z.Kobylifski, Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem archeologicznym w Europie —
wprowadzenie. W: Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie. Red. Z.Kobylifiski.
Warszawa 1998, s. 7-10. Szerzej na temat pojawienia si¢ w literaturze §wiatowej i polskiej po-
jecia ,,dziedzictwa archeologicznego” (definicja i zakres tego terminu) w: Z. Kobylifski,
Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa 2001, s. 43-50. Row-
niez ochrona zabytkéw w ogdle pojmowana jest ostatnio jako ,zarzadzanie [nimi] w sposob
im przychylny”; A. Tom a s z e w s k i, Dziedzictwo i zarzqdzanie. W: Problemy zarzqdzania
dziedzictwem kulturowym. Red. K. G u t o w s k a. Warszawa 2000, s. 8.

*S. Tabaczy 1 sk i, Migdzynarodowy kontekst ochrony dziedzictwa archeologicznego.
W: Ochrona dziedzictwa..., s. 17.

* Por. np. Migdzynarodowa Karta Ochrony i Zarzqdzania Dziedzictwem Archeologicznym. W: Mig-
dzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Red. Z.Kobylinski.
Warszawa, 1998 s. 114.

$Z.Kobylinski, Zarzgdzanie dziedzictwem archeologicznym a koncepcja ekorozwoju.
W: Problemy..., s. 12-19; Teoretyczne..., s. 29-42.

¢ W tym aspekcie konieczna jest wspolpraca archeologdéw z architektami krajobrazu (ci
pierwsi czgsto nie posiadaja fachowej wiedzy z zakresu konserwacji architektury krajobrazu,
ci drudzy z zakresu archeologii). Brak wspdldzialania architekta z archeologami widoczny
jest np. w opracowaniu H. S t a w i ¢ k i, Projekt stref ochrony konserwatorskiej grodziska w Stra-
dowie, Kielce 1987, mps. archiwum WUQOZ; por. D. J a sk a n i s, Recenzja opracowania ,, Pro-
jekt stref ochrony konserwatorskiej grodziska w Stradowie, Kielce 1988, mps. Autor opracowa-
nia (architekt) wyznaczy! strefy ochrony konserwatorskiej, biorac od uwagg jedynie walory
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wigcej, zaczgto méwic o ,krajobrazie archeologicznym’, tak jak sie¢ rodzi np.
pojecie ,,krajobrazu geologicznego™.

Jesli za krajobraz uwazana jest ,,fizjonomia §rodowiska (powierzchni ziemi)
bedaca synteza elementéw naturalnych i kulturowych™, za krajobraz kulturo-
wy" za§ taki, w ktorym ,,zmiany wprowadzone przez cztowieka posuni¢te sa na
tyle, iz trwale jego istnienie moze by¢ utrzymywane tylko dzigki statym zabie-
gom czlowieka”, to za krajobraz archeologiczny nalezy uzna¢ taki krajobraz
kulturowy, w ktérym dominantg stanowig, a przynajmnie;j istotnymi elementa-
mi sa, obiekty archeologiczne, i rowniez ktorego zachowanie zalezy od podej-

krajobrazowe, a zatem uwzgledniajac wylacznie elementy stanowiska eksponowane w krajo-
brazie; pominal przy tym wigksza czgs¢ obiektu, rozorang, ktérej relikty nie zachowaly si¢ na
powierzchni, ale wcigz tkwig w ziemi.

" Krajobraz archeologiczny. Red. Z.Kobylifi s ki Warszawa 1999; Z. Kobylifski,
Teoretyczne..., s. 210-211. Do dostrzezenia szerszego kontekstu, w tym takze krajobrazowe-
go, w jakim wystepuja stanowiska archeologiczne przyczynifa si¢ m.in. realizacja Arche-
ologicznego Zdjecia Polski (D.J ask anis, Wprowadzenie. W: Archeologiczne Zdjecie Pol-
ski — Metoda i doswiadczenia. Préba oceny, red. D. J a s k anis. Warszawa 1996, s. 7). Za-
interesowanie krajobrazem ze strony archeologdw przejawia si¢ tez takim spojrzeniem na
czlowieka przesziosci, ktdre uwzglednia jego stosunek do krajobrazu, w ktérym zyl;
J. Carman, Towards a 21" century archaeology for everyone: uniting current theory with wi-
der comunity. W: Quo vadis archaeologia?. Red. Z. Ko by lifisk i, Warsaw 2001, s. 177.
W ostatnich latach coraz czgéciej traktuje si¢ krajobraz jako palimpsest (P Barker,
Techniki wykopalisk archeologicznych. Warszawa 1994, s. 15), odczytywanie kolejnych faz
jego zapisu wykorzystywane jest do tworzenia ,,biografii krajobrazu” (K. Kristiansen,
Miedzy racjonalizmem a romantyzmem: zarzgdzanie dziedzictwem archeologicznym w latach
1990-tych. W: Ochrona dziedzictwa..., s. 50-51) — historii przeobrazefi danego krajobrazu,
od chwili pierwszych uchwytnych ingerencji czlowieka wef, az do czaséw wspodlczesnych.
Nie chodzi tu tylko o opracowania naukowe, lecz takze o umozliwienie odwiedzajacym da-
ne miejsca w ,,podrdzy w czasie”, przez poszczegélne okresy, tak ze powstaje odczucie cig-
glosci bezposredniej relacji migdzy tym co przeszle a terazniejsze. Por. J. Car m a n, To-
wards..., s. 178.

8T Wroblewski, Ochrona dziedzictwa geologicznego - dzieje, perspektywy, rola regionu
Swigtokrzyskiego. W: Ochrona przyrody nieozywionej w Gdrach Swigtokrzyskich. Red. T. W r 6-
blewski. Warszawa 2003, s. 9.

’J.Bogdanowski,M.Luczyfiska-Bruzda,Z. Novak,Architektura krajobra-
zu. Warszawa-Krakow 1973, s. 76; por. B. Z a r s k a, Ochrona krajobrazu. Warszawa 2002,
8. 12; Charter of Krakdw: principles for conservation and restoration of built heritage. Archa-
eologia Polona. T. 38: 2000, s. 254. Wedtug zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy ,kra-
jobraz posiada trojaki wymiar kulturowy, zwazywszy, ze: jest on definiowany i charakteryzo-
wany przez sposéb, w jaki dane terytorium jest postrzegane przez jednostke lub spotecznosé,
jest $wiadectwem przesziych, terazniejszych powigzan mig¢dzy jednostkami a ich §rodowi-
skiem, pomaga ksztattowac lokalne kultury, sposoby odczuwania, zwyczaje, wierzenia i trady-
cje”; Zalgcznik do zalecenia nr R (95) 9 Komitetu Ministrow Rady Europy dla Paristw Czion-
kowskich na temat zintegrowanej konserwacji obszaréw krajobrazu kulturowego jako czgsci poli-
tyki dotyczgcej krajobrazu. W: Migdzynarodowe..., s. 73.

' Na temat zarzadzania krajobrazem kulturowym zob. np. Z. My czk o w s k i, Zarzgdza-
nie zabytkowym krajobrazem kulturowym — mysli rézne. W: Problemy..., s. 103-115.
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mowanych w tym celu dzialan". Podejscie to zgodne jest z trescig migdzynaro-
dowych dokumentéw dotyczacych konserwacji dziedzictwa archeologicznego
(m.in. Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (popra-
wionej) 1 Migdzynarodowej Karty Ochrony i Zarzqdzania Dziedzictwem Arche-
ologicznym)®. W tym drugim dokumencie podkre§lane jest takze, ze ,,ochrona
dziedzictwa archeologicznego powinna gczy¢ si¢ w jedna calo$¢ z polityka pla-
nowania przestrzennego”®. Konserwacja krajobrazu archeologicznego wpisuje
si¢ w program konserwacji architektury krajobrazu. Elementami owej konser-
wacji powinny by¢: ,,ochrona zachowanych fragmentéw architektury krajobra-
zu przez: katalogowanie, uznawanie za zabytki, a takze przez ustawowa spo-
feczna ochrone [...]; konserwacja wlasciwa zabytkéw architektury krajobrazu
przez utrzymanie i utrwalenie stanu istniejacego oraz uczytelnienie elementéw
i struktury zabytkowej; rekonstrukcje zabytkdw architektury krajobrazu [...]”*.
Te wytyczne mozna odnie$¢ takze do krajobrazu archeologicznego. Jego
ochrona i konserwacja s szczeg6lnie wazne m.in. ze wzgledu na spoleczna
percepcje. ,,Poczucie kontaktu z przeszlo$cig nigdzie indziej nie ujawnia si¢ tak
mocno jak podczas wizyty na wczesnoSredniowiecznym grodzisku czy polu
kurhanowym”®. Cho¢by dlatego, ze nie tylko istnieje mozliwo$¢ obcowania
z oryginalng substancja zabytkowa'® (przy czym kontakt ten ma zupelnie inny
wymiar niz w przypadku przedmiotéw ogladanych przez szybe muzealnej ga-
bloty), lecz takze bycia w konkretnym miejscu, w danej przestrzeni, w ktdrej
kiedy$ zyli ludzie, wznoszacy grody czy usypujacy kurhany (cho¢ czasem trud-
no jest stwierdzi¢ kim byly te osoby, a wnetrze krajobrazowe otaczajace stano-
wisko wielokrotnie ulegto przeksztalceniu).

To co z jednej strony jest istotnym walorem tych obiektow, ich trwanie in si-
tu, z drugiej sprawia, ze duzo trudniej zapewnié im nalezyta ochrong w stosun-
ku do obiektéw muzealnych. Wiele komplikacji zwigzanych jest z kwestia eks-
pozycji i prezentacji, zaplanowanych i wykonanych tak, by potencjalny zwie-
dzajacy wiedzial z czym ma do czynienia.

Problemy dotyczace z ochrony takich obiektéw maja rézne podloze. Lokali-
zacja stanowisk, czesto znajdujacych sie w znacznym rozproszeniu i oddaleniu
od placéwek konserwatorskich, sprawia, ze staly nadzér nad nimi nie jest moz-
liwy. Dodatkowymi komplikacjami sa problemy wilasnoSci, a takze rozmiary

"Por. Z. Ko bylinski, Krajobraz archeologiczny — problemy ochrony i prezentacji. W: Kra-
jobraz...,s. 5.

2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), s. 122; Mig-
dzynarodowa..., s. 114; takze Charter..., s. 254.

'* Migdzynarodowa..., s. 114.

“J Bogdanowski,M.Luczynska-Bruzda,Z. Novak,Architektura..., s. 61.

“Z.Kobylinski, Krajobraz..., s. 6.

' Cho¢ to pojecie w ostatnich latach jest coraz mniej jednoznaczne; por. np. Z. Kobylifiski,
Teoretyczne.., s. 81-90.
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obiektow. Jednak najpowazniejsza kwestig jest stan Swiadomosci spotecznej’.
Relikty badane czy konserwowane przez archeologdéw nie oddziatuja tak, jak
architektura drewniana czy murowana; nie sa tak tatwo identyfikowane jako
czg§¢ dziedzictwa kulturowego. Destrukcja jakiego§ budynku jest zazwyczaj
inaczej traktowana i szybciej zauwazana niz powolna erozja, zaorywanie czy
zarastanie jakiego§ kopca. Dlatego, tez nierzadko np. popadajacy w ruing no-
wozytny zbor arianski, zdaje si¢ przedstawiaé jaka$ warto$¢ w oczach spotecz-
no$ci lokalnych i ma wigksze szanse na ochrong i restauracjg, od niewielkiego
kopca, o ktérym nic nie wiadomo, a ktérego obecno$¢ na polu przeszkadza
w orce'®. Taki stan rzeczy wynika m.in. z postawy samych archeologdéw, ktorzy
nie potrafili zadba¢ o wlaSciwg edukacje spoleczefistwa w zakresie swojej dzie-
dziny. Obecnie §rodowisko archeologdw §wiadome tych zaniedban®, podejmu-
je rdzne kroki, by zmienic sytuacje®. Problem jest jednak bardziej ztozony i wy-
woluje wiele kontrowers;ji.

2. Ochrona przez udostepnienie

Od lat trwa dyskusja czy nalezy rozpowszechnia¢ informacje o obiektach ar-
cheologicznych i utatwia¢ do nich dostep (np. publikujac dane dotyczace ich
doktadnej lokalizacji), jesli nie mozna zapewni¢ im nalezytej ochrony. Naj-
wickszy niepokdj budza poszukiwacze skarbow*. Obawy te w duzej mierze sa
stuszne. Latwy dostgp do wykrywaczy metali z jednej strony, z drugiej fakt, ze
archeolodzy z konkretnych stuzb konserwatorskich nie sa w stanie monitoro-

"M.LojewskaKrawczyk, Aksjologiczne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego.
W: Problemy..., s. 23; Z. Ko by lif s k i, Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego
w Polsce. W: Poznariskie zeszyty archeologiczno-konserwatorskie. Aktualne zagrozenia dziedzic-
twa archeologicznego. Poznan 1997, s. 12.

', Wystajace ponad powierzchni¢ otaczajacego terenu nasypy kurhanéw i grodzisk
znacznie czgsciej traktowane sg jako niezno§ne utrudnienie rozwoju gospodarczego kraju,
niz jako dziedzictwo, ktére nalezy otoczy¢ ochrong.” Z. Kobylifiski, Etyka ochrony dziedzic-
twa archeologicznego, W: I Forum Konserwatorow «Etyka i estetyka» Torur, 25-27 lutego 1998.
Red. M.Rubinkiewicz Torun 1998, s. 44.

YH. Cle er e, Racja bytu zarzqdzania dziedzictwem archeologicznym. W: Ochrona dzie-
dzictwa..., s. 26.

* Np. w muzeach archeologicznych prowadzone sa lekcje muzealne przeznaczone dla
dzieci (takie zajgcia s3 regularnie prowadzone w Pafstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie). Na temat edukacji w zakresie archeologii i konserwacji dziedzictwa kulturowe-
go zob. Z. Ko bylins ki, Edukacja jako najwazniejszy element programu dzialari na rzecz
ochrony zabytkow. W: Zabytki i spoleczeristwo. Red. K. Gutowska,Z. Kobylinski War-
szawa 1999, s. 84-89; A. W djcik, P.Szpanowski,Jak uczy¢ opieki nad zabytkami. W: Za-
bytki..., s. 90-104.

#Zob.E.BanasiewiczJ. Ginalski,,Poszukiwacze skarbow” jako zagrozenie dla
dziedzictwa archeologicznego. W: Poznariskie..., s. 42-44 oraz Wykrywacze metali a archeologia.
Red. W.Brzezifnski,Z. Kobylifski Warszawa 1999.
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waé na biezaco obiektéw rozproszonych w terenie, zdajg sie je potwierdzac.
Niepokojace sa raporty o zniszczeniach dokonywanych przez detektorystow?.

Jednak w odczuciu autora cz¢sto wiekszym zagrozeniem dla dziedzictwa ar-
cheologicznego nie s3 ci ktorzy szukaja zabytkéw archeologicznych, lecz ci,
ktérzy sie nimi w og6le nie interesuja®. Np. wiekszos¢ obiektdw z potudniowe;j
czgdci regionu $wietokrzyskiego, uwzglednionych w Przewodniku archeologicz-
nym po Polsce autorstwa J. Gassowskiego i A. Kempistego oraz w ksigzce Ar-
cheologia po drodze T. Baranowskiego i W. Zajaczkowskiego®, nie nosi ewi-
dentnych §ladéw rozkopywania, natomiast niektére z nich sg systematycznie
niszczone na skutek dzialalno$ci rolniczej. Z posrdd obiektéw zinwentaryzo-
wanych przez autora pojedyncze byly dawniej rozkopywanie, natomiast niemal
wszystkie znajdujace si¢ na polach uprawnych sg zagrozone w wyniku inten-
sywnej dzialalnosci rolniczej. Co nie oznacza jednak, ze z ewentualng popula-
ryzacja tych obiektdw nie bedzie wigzalo si¢ zwiekszenie zagrozenia ze strony
detektorystow czy niekontrolowanego ruchu turystycznego®. Takiego niebez-
pieczefistwa nie wolno lekcewazyc¢®.

2P.Szpanowski, Poszukiwacze skarbow w Polsce: raport o zniszczeniach stanowisk ar-
cheologicznych. W: Wykrywacze..., s. 45-52. Na domiar zlego zdarzaja si¢ sytuacje, ze ,,detekto-
ryéci”, jak okreslaja si¢ poszukiwacze skarbéw, podajg si¢ za studentéw archeologii; P. B a r-
f o r d, Stosowanie wykrywaczy metali podczas badar archeologicznych. Sprawozdania Arche-
ologiczne. T. 52: 2000, s. 451.

» Skrajnym przykladem z potudnia regionu §wigtokrzyskiego — Ponidzia jest stosunek wia-
cmentarzyska z epoki brazu. Inwentarze z naruszonych przez koparke grobéw ukrywano
przed archeologami lub rozgniatano pod kotami ci¢zaréwek; zob. A. M a t o g a, Odkrycia
w Betku Kwaskowie w wojewddztwie kielcekim. W: Problemy epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza.
Red.J.Chochorowski, Krakéw 1996, s. 386-387; A. M a t o g a, Epoka brgzu i wczesna
epoka zelaza w zbiorach muzeum archeologicznego w Krakowie (refleksje z pozycji obecnego
opiekuna zbioréw). Materialy Archeologiczne T. 32: 2001, s. 72-73.

* A. Kempisty, J. Gassowski, Przewodnik archeologiczny po Polsce, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdafisk 1973; T. Baranowski, W. Zajaczkowski, Archeologia po drodze, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1976. W srodowisku archeologéw wydawanie takich przewodni-
kéw rodzi mieszane odczucia. Z jednej strony widoczna jest chgé popularyzacji dziedzictwa,
z drugiej obawy przed jego zniszczeniem. Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku publikowania do-
ktadnej lokalizacji stanowisk archeologicznych w ogdle; por. E. Banasiewicz, J. Ginalski 1997,
Poszukiwacze..., J. Wysocki, Rozwdj turystyki jako zagrozenie i szansa dla dziedzictwa archeolo-
gicznego. W: Poznariskie..., s. 43, s. 61; D. Jankowska, Ochrona archeologicznych stanowisk pra-
dziejowych w wielkopolsce — problem konserwatorski. W: Archeologia Wielkopolski. Osiggnigcia
i problemy ochrony zabytkéw. Red. H. Ko€ka-Krenz, Poznan 1998, s. 29; Z. Kobylinski, Aktu-
alne, s. 22 oraz Teoretyczne..., s. 229.

» J. Wysocki, Rozwdj..., s. 61.

* Przewodnik..., cho¢ ogdlnie dostgpny (mimo wydania go w roku 1973), ma t¢ zaletg
z punktu widzenia ochrony zabytkéw przed detektorystami, ze nie zawiera szczegblowych
plandéw lokalizacji obiektéw (tych uwzglgdnionych w opracowaniu), a lokalizacja ich na pod-
stawie niedoktadnych i zawierajacych biedy opiséw wcale nie jest latwa.
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Co zatem robi¢? Chroni¢ czy udostgpniac? Czy tak jak wynika z dokumen-
tow normatywnych, dotyczacych zarzadzania dziedzictwem archeologicznym,
powinno si¢ zachowywa¢ dziedzictwo dla spoleczefistwa?, czy tez raczej strzec
przed nim (dla kogo wtedy si¢ je chroni?)? Do tego dylematu mozna odnies$é
stowa U. Eco, ktory piszac o organizacji biblioteki i zadaniach stojacych przed
ta instytucjg zauwazyl: ,jesli idealem jest dawac ksigzke do czytania, trzeba
wprawdzie jak najlepiej ja chronié, ale ze §wiadomoscia niebezpieczenstw na
jakie jest narazona. Je§li idealem jest chronienie, trzeba dazy¢ do tego, by mo-
gla by¢ czytana, ale ze $§wiadomoScig wszystkich zagrozen”.”® Podobnie jest
w przypadku zbytkéw archeologicznych.

Dlatego tez proba rozwigzania dylematu konserwatorskiego, pogodzenia
ochrony dziedzictwa archeologicznego z jego udost¢pnieniem wydaje si¢
by¢ koncepcja ochrony przez udostgpnienie. Truizmem jest stwierdzenie, ze
by méc udostepni¢ dany zabytek trzeba mu zapewni¢ odpowiednig ochrong,
ale jest tez odwrotnie, ze che¢ udostepnienia jakiego§ obiektu, cho¢by z po-
woddw czysto utylitarnych, moze staé si¢ impulsem do objecia go systema-
tyczng ochrona.

Na przykiad w regionie §wigtokrzyskim formule ochrony przez udostgpnie-
nie zastosowano wobec niektdrych obiektdw przyrody nieozywionej”. Co
prawda nie wszystkie koncepcje spotkaly si¢ ze zrozumieniem wiadz samorza-
dowych i w zwigzku z tym nie zostaly wcielone w zycie, ale niektére projekty
zrealizowano z powodzeniem, inne sg w trakcie realizacji*. Pewne sukcesy na
polu konserwacji przyrody nieozywionej udalo si¢ odnie$¢ dzigki wytrwatym
prébom popularyzacji.

By¢ moze ten przyktad z regionu mdgiby by¢ pewnym odniesieniem dla §ro-
dowiska archeologicznego. Popularyzacja archeologii w regionie §wigtokrzy-
skim ogniskuje si¢ gléwnie na starozytnym hutnictwie. Oprdcz zorganizowa-
nych w ostatnich latach konferencji naukowych na ten temat®, co roku przygo-

7 Por np. Migdzynarodowa..., s. 113.

BU. Eco, O bibliotece. Wroctaw 1990, s. 31.

» Przyklad ten przywotywany jest ze wzgledu na widoczne dokonania w dziedzinie nie
mniej trudnej w odbiorze spotecznym od archeologii; zob. T. Wr 6 ble ws ki, Ochrona...,
s. 5-11.

* Przyktadem podejmowania trudnych wyzwan na tym polu jest préba zagospodarowania
wyrobisk pogdrniczych, form bedacych efektem ewidentnie negatywne;j dla krajobrazu dzia-
talnosci gdrniczej, a z ktdrych prébuje wydoby¢ si¢ ich walory, tak by stanowily warto§ciowe
formy krajobrazu; S. W r 6 b 1 e w s k i, Mozliwosci zagospodarowania pogdrniczych wnetrz kra-
Jjobrazowych na przyktadzie wyrobisk w Jaworzni — rezerwatu przyrody nieozywionej Chelosiowa
Jama oraz kopalni w Tumlinie z rezerwatem przyrody nieozywionej Kamienne Kregi. W: Ochrona
przyrody..., s. 39-46. Do tej pory jeden taki projekt doczekal si¢ czgSciowej realizacji (w nie-
czynnym kamieniotomie ,,Kadzielnia” w Kielcach urzadzono amfiteatr).

' Hutnictwo swigtokrzyskie oraz inne centra i osrodki starozytnej metalurgii na ziemiach pol-
skich. Red.S.Orzechowski. Kielce 2002.
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towywane sa imprezy masowe: ,,Dymarki §wigtokrzyskie” i ,Zelazne korze-
nie”, wydano tez popularna publikacj¢®. OczywiScie specyfika stanowisk oma-
wianych w niniejszych opracowaniu, oraz aktualny stan wiedzy na ich temat
sprawiaja, ze promocja archeologii przez popularyzacj¢ tych obiektow nie jest
prosta i chyba wrecz jest znacznie trudniejsza od prezentacji zagadnief z za-
kresu starozytnego hutnictwa. Nie chodzi tu jednak o drugie dymarki czy ko-
lejny festyn biskupinski, tylko o wydobycie tych obiektéw na §wiatlo dzienne,
by nie byly one anonimowe, a zaistnialy w §wiadomosci spotecznej® (tu znéw
widoczna jest potrzeba edukacji i informacji).

Nierzadko archeolodzy chca, aby zabytki archeologiczne przedstawialy dla od-
biorcy warto$¢ absolutna, zeby byly chronione ze wzgledu na niepodlegajace dys-
kusji autoteliczne wartosci. Jednak takie idealistyczne zatozenie jest bardzo trudne
do realizacji w praktyce, dlatego trzeba starac si¢ ukazywac rozne relatywne warto-
Sci, nie tylko te naukowe czy o wymiarze sentymentalnym, lecz takze te (by¢ moze
w pewnych wypadkach zwlaszcza te) utylitarne™. Niewatpliwie nie jest najlepszym
rozwigzaniem dazenie do tego by np. wiasciciel zabytku chronit go tylko ze wzgle-
du na potencjalne bezposrednie czy posrednie korzySci majatkowe zwigzane
z udostepnianiem obiektu, ale na pewno jest to lepsza sytuacja niz gdyby wykazy-
wal w tym zakresie obojetnos$¢, czy wrecz przyczynial si¢ do destrukcji obiektu.”

Waznym elementem programu zarzadzania dziedzictwem archeologicznym
jest zdobywanie poparcia samorzadéw lokalnych, wtadz powiatowych czy
gminnych dla konkretnych inicjatyw. Nowe mozliwosci w tym wzgledzie (pozy-
skiwanie funduszy strukturalnych) otworzyly si¢ po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Przyktadem doceniania roli archeologii przez lokalne spo-
tecznosci jest postawa wiadz gminy Lagdéw (woj. Swietokrzyskie), ktore dazac
do odtworzenia o$rodka tradycyjnego garncarstwa wspolorganizowaly konfe-
rencje naukowa ,,Naczynia biale w Polsce potudniowe;j i Srodkowej”* (udziat

2 W swigtokrzyskiej kuzni Hefajstosa. Red.S.Orzechowski,A.Przychodni. Kiel-
ce 2003 (w sierpniu 2006 r. odbyly si¢ czterdzieste dymarki). Informacje o wspomnianych im-
prezach mozna znaleZ¢ w internecie (www. korzenie. gimnazjum. com. pl; www.dymarki.pl).

* Dotychczas nie wykorzystano np. mozliwosci promocji archeologii, jaka daje Kielecki Fe-
stiwal Nauki (do tej pory odbylo si¢ sze$¢ edycji festiwalu, na ktérym archeologia byta nieobec-
na, przynajmniej jako fachowe prezentacje czy wyklady przygotowane przez specjalistow).

#Por.M.Lojewska-Krawczyk, Odpowiedzialnosc za dziedzictwo kulturowe. W: Za-
bytki..., s. 25-28 oraz Aksjologiczne..., s. 32-36. Na temat tego, co archeolodzy mogg zaofero-
wac spofeczefistwu zob. np. Z. Ko by lifis ki, Teoretyczne..., s. 80.

*  Swiadomo$¢ archeologiczna nie musi [...] objawiaé si¢ aktywnym dzialaniem na rzecz
ochrony dziedzictwa archeologicznego. Wazny jest juz sam tylko choéby brak spolecznej
aprobaty dla niszczenia stanowisk archeologicznych przez innych ludzi”; Z. Kobylins ki,
Etyka...,s. 62.

% Ceramika biata w srodkowej i potudniowej Polsce. Red. A.Buko, L. Kajzer. Kielce-
Fagow 2005. ,,Ochrona i uwydatnienie dziedzictwa archeologicznego stanowi wazny czynnik
rozwoju kulturowego i gospodarczego oraz turystyki”, Zalgcznik..., s. 105.
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w niej wzigli przedstawiciele roznych polskich o§rodkéw naukowych, czy tez
inicjatywy burmistrza Dzialoszyc — organizacja dwoch konferencji poswigco-
nych archeologii, w 2004 i 2006 r.”.

Wiele jest sposobéw budowania i rozwijania §wiadomosci spolecznej. Po-
szerzanie jej zakresu jest kwestig podstawowa dla problemu wrazliwosci na
dziedzictwo archeologiczne, a co za tym idzie dla zachowania go®. Niestety ra-
cje ma J. Carman piszac: ,,konwencjonalny argument, ze «przeszto$¢ nalezy do
wszystkich» nie prowadzi w sposob logiczny do konkluzji, ze wszyscy ludzie za-
interesowani s zachowaniem pozostalosci archeologicznych. [...] powszechne
znaczenie publiczne w przypadku archeologii nie istnieje.”” Bez rozwigzania
tej zasadniczej kwestii, bez akceptacji dla dzialan archeologéw®, nie mozna li-
czy¢ na wielkie sukcesy w zarzadzaniu dziedzictwem archeologicznym. Jednym
z wyj$¢ moze by¢ powszechne (ale jak pisal U. Eco ,,ze §wiadomoscig wszyst-
kich zagrozen”)* udostepnianie wybranych obiektéw archeologicznych, tak by
w spolecznym odbiorze dziedzictwo archeologiczne faktycznie stalo si¢ czescia
dziedzictwa kulturowego.

W tym wypadku formuta ochrony przez udost¢pnienie moze przyjaé na-
wet taka postac: chronié, by méc czerpac zyski z upowszechnienia. Oczywi-
Scie z kwestig udostgpnienia wigzg si¢ pewne problemy konserwatorskie, ta-
kie jak kwestia ewentualnego zadeptywania stanowisk, niszczenia substancji
zabytkowej przez turystow, wspomniane juz zagadnienie poszukiwaczy skar-
boéw. Czy jednak te nowe zagrozenia beda wigksze od juz istniejacych — kto-
re przed udostgpnieniem musialyby by¢ wyeliminowane? Wreszcie problem
o fundamentalnym znaczeniu, niezwigzany z samym zagrozeniem zabytku —
stan aktualnej wiedzy o poszczeg6lnych obiektach. Niedostatki w opracowa-
niu wynikéw badan, brak takich publikacji, czy nawet rzetelnie przeprowa-
dzonych badafi archeologicznych, stwarzaja komplikacje w udostepnianiu
obiektéw, o ktoérych po prostu niewiele wiadomo lub trudno cokolwiek po-
wiedzied.

1 Zob. Migjsca szczegdlne w archeologii zachodniomatopolskich wyzyn lessowych. Red. Z. L e k s,
P. K aminski. Dzialoszyce 2005.

* ,,0d rozwoju §wiadomodci spotecznej uzaleznione jest, jak wiele obiektow uda si¢ utrzy-
maé w dobrym stanie i jak bogate dziedzictwo przekazemy nastgpnym pokoleniom. Wraz
z rozwojem $wiadomosci spolecznej i kulturalnej poszerza si¢ krag dziedzictwa”; M. Bar a fi-
s k i, Swiadomos¢ a ochrona zabytkow. W: Zabytki..., s. 62.

¥ J.Carm an, Rozwazania..., s. 39.

“ Uzyskanie takiej aprobaty ze strony spoleczefistwa S. Tab a czy i s k i (Migdzynarodo-
wy..,, . 19) uznat za jedno z najwazniejszych zadan stojacych dzi§ przed archeologia.

“U. E co, O bibliotece, s. 31.
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3. Etapy udostepniania obiektow
a. Srodki prawne

Przede wszystkim konieczne jest zapewnienie krajobrazowym obiektom
archeologicznym ochrony prawnej*. Ona stwarza podstawe podejmowania
dalszych dziataf konserwatorskich. Stanowiska o wlasnej formie terenowe;j
sa latwe do zlokalizowania, a przez to nie trudno uwzglednié je w programie
ochrony. Cho¢ wpis do rejestru jest warunkiem sine qua non zapewnienia
zagrozonym stanowiskom trwania dum mundus durat, to jednak stanowi
bierng forme¢ ochrony i nie daje zadnych gwarancji zachowania zabytkéw
w stanie nienaruszonym, czego przykladem jest systematyczna destrukcja
kurhanéw w Rosiejowie (gmina Skalbmierz), chronionych prawem od roku
1986 (ryc. 1).

Stuzby konserwatorskie powinny wymaga¢ przestrzegania obowigzujacego
prawa na dwa sposoby: z jednej strony na drodze edukacji, z drugiej przez sta-
nowcze egzekwowanie respektowania obowiazujacych przepiséw i sieganie po
Srodki prawne jakie zapewnia Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi®. W obu przypadkach niezb¢dny jest monitoring obiektéw. Oprocz stalej
kontroli konieczne jest takze umieszczenie przy zabytkach tablic informuja-
cych o objeciu ich ochrong prawng. Obiekty figurujace w rejestrze zabytkow
powinny by¢ uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego (nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne).

Wydaje si¢ jednak, ze takie dzialania nie zapobiegng dalszej destrukcji
obiektoéw zabytkowych (do tej pory albo okazywaly si¢ niewystarczajace, jak
w przypadku plandéw zagospodarowania przestrzennego, albo nierealne —
monitoring — ze wzgledu na mozliwoSci kadrowe i finansowe stuzb konser-
watorskich)*. Dlatego trzeba szuka¢ innych sposobdéw ochrony, ktére mo-
glyby okazaé si¢ skuteczniejsze. Dotyczy to zwlaszcza obiektdéw znajduja-
cych si¢ na polach ornych. Glgboka orka zmechanizowanym sprzetem sta-
nowi najczestsze i najpowazniejsze zagrozenie. H. Zoll-Adamikowa, na pod-
stawie obserwacji zwigzanych z badaniami cmentarzysk wczesno$rednio-
wiecznych z obszaru Polski, stwierdzita, ze od chwili objecia uprawa roli te-
renu, na ktérym znajduje si¢ kurhan wystarczy 25-40 lat dziatalno$ci rolni-

“ Postulaty uwzglednienia w rejestrze wszystkich stanowisk archeologicznych o wlasnej
formie krajobrazowej s3 wysuwane co najmniej juz od kilku lat; zob. np. Z. Kobylinski,
Zalozenia programu dzialari stuzb konserwatorskich w dziedzinie ochrony i zarzqdzania dziedzic-
twem archeologicznym, W: Ewidencja, eksploracja, dokumentacja w praktyce konserwatorstwa
archeologicznego. Red. Z. K o by lifi s k i. Warszawa 1998, s. 9.

“Dz. U. nr 162, poz. 1568 z 2003 r., art. 108, 110, 113.

* Jesli zapewnienie skutecznej ochrony okaze si¢ niemozliwe, a destrukcja obiektu bedzie
postgpowala, nalezy dazy¢ do przeprowadzenia badan ratowniczych (konserwacja przez do-
kumentacj¢); zob. Z. Ko by lifis ki, Teoretyczne..., s. 181nn.
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czej by kopiec zostal zniwelowany®. Wspomniane kurhany w Rosiejowie sa
w calosci pod uprawg, obecnie trudno okresli¢ ich ksztalt i rozleglo$¢, po-
niewaz ziemia, z ktérej usypano kopce jest systematycznie rozwlekana po
polu przez maszyny rolnicze (ryc. 1, por. ryc. 2, przedstawiajaca zdewasto-
wany kopiec w Krélewicach, gmina Bejsce). Podobnie pod uprawa pozostaja
podgrodzia najwigkszego grodziska w regionie — grodziska w Stradowie
(gmina Czarnocin). Zeby zapobiec takiej sytuacji nalezaloby wykupi¢ frag-
ment pola z ragk wiasciciela (np. niektorzy wlasciciele krajobrazowych obiek-
tow archeologicznych sa zainteresowani sprzedaza niewygodnych nieuzyt-
kéw). Takie proby podejmowano w Rosiejowie i pobliskich Szczotkowicach,
dazac do utworzenia rezerwatu archeologicznego, do czego jednak nie do-
szlo i obiekty pozostaly wlasnoScia prywatna®.

Rys. 1. Dewastacja jednego z dwoch kurhanéw w Rosiejowie (gmina Skalbmierz).
Oba obiekty sa objete uprawa roli. W roku 1986 kopce zostaly objete ochrona
prawna przez wpis do rejestru zabytkéw. Stan z wrzeSnia 2006 r.

Fot. P. Wroblewski

“ Obserwacje dotyczyly kopcéw Sredniowiecznych, jednak chronologia obiektéw nie ma
w tym wypadku znaczenia, istotne jest, ze nawet kilku sezonowa dewastacja moze powodowaé
bardzo powazne zniszczenia; H. Z o11- A d am ik o w a, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska
cialopalne Stowian na terenie Polski. Cz. 2. Analiza. Wnioski. Wroctaw-Krakéw-Gdaiisk 1979,
s. 30. Swoimi badaniami autorka objeta 71 stanowisk (H. Zo11- A d amik o w a Wczesnosre-
dniowieczne... Cz. 1. Zrédta. Wroctaw-Krakow-Gdarisk, 1975). Z tej liczby ponad 80% w mo-
mencie odkrycia znajdowalo si¢ na terenie obszaréw lesnych, niewielkich lokalnych zadrze-
wien, czy tez dopiero odlesionych obszaréw. Reszta przypadata na pastwiska, pola uprawne,
przewaznie byly to kopce Zle zachowane.

“ B. Baczynska, Projekt rezerwatu kurhanow prahistorycznych, archiwum Wydzialu Archeolo-
gicznego WUOZ, Kielce 1979 (tam zalaczona korespondencja w tej sprawie mi¢dzy urzgdnikami).
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Rys. 2. Kopiec w Krélewicac (gmin Bejsce), rozorany w ponad 3%.
Stan z wrzes$nia 2006 r. Przerywang linig zaznaczono przypuszczalny
pierwotny zasieg kopca. Fot. P. Wroblewski

(por. ryc. 10 — potencjalne mozliwosci rekonstrukeji kopca)

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami daje mozliwo$¢ wywlasz-
czenia obiektu na rzecz Skarbu Pafistwa®. Jednak w takich sytuacjach, jak we
wsi Straddéw, gdzie obszar podgrodzi (okoto 23 ha) podzielony jest na dwadzie-
§cia sze§¢ malych dzialek, wykupienie wszystkich pociaga za sobg duze koszty
i zwigzane jest z rozpatrywaniem indywidualnie sprawy kazdego pola®. Dodat-
kowa komplikacjg jest brak planéw zagospodarowania przestrzennego (ze
wzgledu na duze koszty sporzadzenia opracowai przygotowanie nowych pla-
néw nie nastapi szybko). Istniejace studia do planéw zagospodarowania
uwzgledniaja co prawda stanowiska archeologiczne, ale nie maja mocy praw-
nej i zapis w studium nie wplywa na sytuacj¢ w terenie. Dlatego niezbedne jest
pozyskanie poparcia wladz gminy dla ochrony obiektéw archeologicznych.
Gminy posiadaja odpowiednie S§rodki (finansowe oraz grunty) do wykupu
obiektéw archeologicznych i zapewnienia im nalezytej ochrony. Podstawowym
warunkiem zaangazowania si¢ ktdrej§ z gmin w ochrong zabytkéw sa poten-
cjalne korzysci, jakie dana jednostka administracji publicznej moze czerpaé
z takiej dzialalnosci, np. obiekty archeologiczne moga staé si¢ pretekstem do

“Dz. U. nr 162, poz. 1568 z 2003 r., art. 50, ust. 4.

“ Prob rozwiazania tej kwestii nie podjela gmina Czarnocin, ktéra w Planie Rozwoju Wsi
Stradéw przewidziala takze zagospodarowanie grodziska (postawienie tablic informacyjnych
i przeprowadzenie $ciezki rowerowej wiodacej z centrum wsi na grodzisko); Plan Rozwoju Wsi
Stradow, Urzad Gminy Czarnocin, mps, 2005.
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opracowania planéw odnowy wsi, projektéw obejmujacych szeroko pojete
dziedzictwo kulturowe — istnieje szansa pozyskania funduszy z Unii Europe;j-
skiej na tego typu przedsigwzigcia; zabytki archeologiczne moga staé si¢ wizy-
téwka gminy, regionu, przyciaga¢ turystow, zapewnic szerszy rozglos niezna-
nym do tej pory miejscowosciom. Przyktadem moga by¢ projekty muzeum ar-
cheologicznego i rekonstrukcji wioski celtyckiej w Pelczyskach (gmina Zlota)
powstale we wspOtpracy z Instytutem Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-
g0®; z kolei wladze gminy Kazimierza Wielka planuja rekonstrukcje neolitycz-
nych grobowcow, ktorych pozostaloéci badano w Stonowicach®.

Oprocz zaangazowania samorzadéw lokalnych konieczne jest wsparcie ze
strony Srodowiska archeologdw, konserwatoréw (w przypadku podawanego za
przykiad regionu $wigtokrzyskiego — pracownikéw Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Kielcach), ktdrzy nie tylko powinni stuzy¢ rada, lecz tak-
ze wystepowac z konkretnymi inicjatywami — poszczegdlne koncepcje moglyby
by¢ prezentowane gminom. Gminy cho¢ czesto dysponujg odpowiednimi §rod-
kami lub moga je pozyskaé, nie maja doS§wiadczenia w zakresie ochrony zabyt-
kow, dlatego potrzebna jest nie tylko fachowa pomoc, lecz takze zachecanie
urz¢dnikéw gmin do dzialania.

b. Spoteczny kontekst

Bardzo waznym elementem, niestety nie zawsze branym pod uwage przy
opracowywaniu projektow, odbywajacym si¢ w zaciszu gabinetdw, jest kwestia
percepcji spolecznej. Zabytkéw archeologicznych nie mozna udostgpnia¢ na
przekdr lokalnym spolecznosciom, przy sprzeciwie wlascicieli. Zresztg wbrew
obiegowej opinii wlasciciele, nawet ci, ktorzy niszcza obiekty archeologiczne,
np. rozorywujac je, zazwyczaj nie s3 wrogami archeologdw. Z rozméw, przepro-
wadzonych przez autora z wiadcicielami gruntdw, na ktérych znajduja si¢ krajo-
brazowe obiekty archeologiczne potudniowego Ponidzia, wynika, ze przewaz-
nie s3 one niszczone wskutek nie§wiadomosci. Niektdre osoby bytyby w stanie
zaangazowaé nawet wlasne §rodki na rzecz ochrony stanowisk, jesli taka dzia-
talno§¢ przyniosiaby jakie§ korzysci; np. intensyfikacje ruchu turystycznego
w regionie (co stworzytoby szanse rozwoju gospodarstw agroturystycznych).

Paradoksalnie, czasem ludno$¢ miejscowa pada ofiarg dziatalnosci archeolo-
gow. Ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw, na ktérych znajduja si¢ stanowiska

“ Informacja ustna w Urzedzie Gminy Zlota, uzyskana w kwietniu 2006 r. Na temat wyni-
kéw badan ,,Ekspedycji Celtyckiej Uniwersytetu Warszawskiego” zob. M. Rud nickj Sta-
rozytnosci pelczyskie. Zaskakujgce wyniki badari archeologicznych w Pelczyskach. W: Miejsca...,
s. 25-49.

* Informacja ustna w Urzgdzie Gminy Kazimierza Wielka, uzyskana w sierpniu 2006 r. Na
temat grobowcéw stonowickich zob. K. T u n i a, Cmentarzysko grobowcow z okresu neolitu
w Stonowicach nad Maloszowkg. W: Miejsca..., s. 18-24.
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archeologiczne na pewno nie wywoluja entuzjazmu. Skrajnym przypadkiem jest
sytuacja Wislicy — niewielkiej miejscowosci obfitujacej w zabytki archeologiczne.
Rozwéj dawnego miasteczka (obecnie Wilica nie posiada juz praw miejskich)
zostal zahamowany przez archeologéw — zapisy w planie zagospodarowania
przestrzennego sprawily, ze ludnos§¢ odptywa do pobliskiego Buska-Zdroju. Nie
wystarczy ,,da¢” ludziom zabytki archeologiczne, trzeba wiedzieé, jak roztropnie
nimi zarzadza¢, dla dobra nauki, dla dobra lokalnych spotecznosci, w jaki sposdb
wérod mieszkancow danej wsi czy miasteczka pozyskiwal sprzymierzefcéw
ochrony zabytkow. Zeby wprowadzenie stanowiska do rejestru zabytkéw nie by-
o martwym zapisem, obiekt musi by¢ odbierany pozytywnie przez lokalng spo-
leczno$é, zaistnie¢ w ludzkiej Swiadomosci jako czg$¢ dziedzictwa kulturowego.

c. Selekcja obiektéw do udostgpnienia

Realizujac formule ,,ochrony przez udost¢pnienie” nie mozna wykluczyé, ze
rozpowszechnienie informacji o zabytkach archeologicznych, jak tez umozli-
wienie latwego dotarcia do obiektow stworzy nowe zagrozenia dla poszczegdl-
nych stanowisk. Z drugiej strony nie wszystkie obiekty (np. ze wzgledu na stan
zachowania) moga stanowic atrakcje turystyczna, inne z kolei s3 trudnodostep-
ne czy tez nie zostaly rozpoznane archeologicznie w dostatecznym stopniu, by
mdc przedstawia¢ pewne informacje na ich temat. Dlatego wybierajac do udo-
stepnienia obiekty z danego terenu warto dokonac ich ewaluacji, szczeg6lnie
jesli brany pod uwagg jest nie pojedynczy zabytek, a wickszy obszar, na ktérym
wystepuje kilka, kilkanaScie stanowisk. Ponizej zaproponowano przykiadowe
kryteria oceny. Oczywiscie ze wzgledu na specyfike konkretnych stanowisk po-
szczegblne punkty moga ulec zmianie, a dokonanie rzetelnej ewaluacji wyma-
ga bardziej szczegbtowych wytycznych. Trzeba takze pamietaé, ze takie warto-
Sci jak krajobrazowa sa trudne do oszacowania i poréwnywania w sposdb
obiektywny. Stad formulowane oceny muszg by¢ dobrze uzasadnione i tak
konstruowane, by rzeczywiScie istniata mozliwo$¢ poréwnywania ocen sporza-
dzonych dla poszczegdlnych zabytkow.

Przyktadowe kryteria:

1. Warto$¢ krajobrazowa obiektu.

2. Zagrozenie substancji zabytkowej.

3. Dostgpnos¢ obiektu.

4. Dostepne informacje na temat obiektu.

5. Mozliwo§¢ udostepniania wigkszej liczby obiektéw. Jedli ona istnieje na-
lezy uwzglednic:

a) Zréznicowanie krajobrazowe obiektow,

b) Potencjalne mozliwosci zaprojektowania tras turystycznych, z uwzgled-
nieniem zabytkéw archeologicznych.

6. Dodatkowe walory.
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Ad 1.

Poniewaz zabytki maja by¢ udostepniane osobom zazwyczaj nie majacym
ugruntowanej wiedzy z zakresu archeologii, duze znaczenie ma nie tylko war-
to$¢ naukowa poszczegdlnych obiektow, lecz takze, a moze przede wszystkim,
pozytywny odbiér danego stanowiska, o czym czgsto decyduje kontekst krajo-
brazowy. Dlatego tez autor proponuje dokonanie ogélnej ewaluacji konkret-
nych wnetrz krajobrazowych®'.

W danym krajobrazie, §ci§lej wngtrzu krajobrazowym, mozna wyrdzni¢ po-
szczegOlne elementy wypelniajace to wnetrze. Z jednej strony te, ktdre stano-
wig dominante, z drugiej te, ktore sa drugoplanowe, i oczywiscie te, ktore
ograniczaja dane wnetrze krajobrazowe, stanowiac jego §ciany. Analiza wng-
trza krajobrazowego jest istotna z punktu widzenia konserwacji architektury
krajobrazu kulturowego, a w tym takze takiej konserwacji krajobrazu, ktéra
jest czescig zarzadzania dziedzictwem archeologicznym.

Punktem wyjscia dla dzialan konserwatorskich (w tym przypadku w ro-
zumieniu konserwacji krajobrazu a nie zabytku archeologicznego — jest to
pewna rdznica, obiekt bedacy cennym stanowiskiem archeologicznym mo-
ze przestawiac niklg warto§¢ krajobrazowa® lub odwrotnie) jest ewaluacja
poszczeg6lnych elementdéw krajobrazu. Chodzi tu o wplyw, jaki wywiera
dany obiekt na cale wnetrze, a takze jak jest postrzegany przez osobg obcu-
jaca z konkretnym wnetrzem. Mozna przyjaé nastgpujaca gradacje wartosci
krajobrazowych: element pozytywny, element obojetny, element negatyw-
ny. Dokonanie takiej uproszczonej oceny moze by¢ podstawa do podjecia
konkretnych dzialan (zachowanie elementdéw pozytywnych, wyeksponowa-
nie ich, propozycje zmian dotyczacych elementéw negatywnych). Dodatko-
wym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednié¢ jest wplyw ocenianych elemen-
tow na obiekt archeologiczny. Tu pojawia si¢ drugi stopiefi oceny, kiedy
podstawowym kryterium jest zachowanie substancji zabytkowej. Albowiem
moze okazac sie tak, ze element krajobrazu oceniony pozytywnie, ze wzgle-
du na jego warto$¢ krajobrazowa, moze mie¢ ujemny wplyw na zabytek ar-
cheologiczny.

Przyktad ewaluacji przedstawiono na ryc. 3. W otwartym, §ladowym wne-
trzu krajobrazowym dominantg jest kurhan, uzupetniaja jg porastajaca ro§lin-

1 ,Wnetrze [krajobrazowe] jest to przestrzeh ograniczona (zamknieta réznymi elementa-
mi granicznymi), roznie wyodr¢bniona od otoczenia, posiadajaca okre§lone cechy wewnetrz-
ne), J. Bogdanowski, M. Luczyfiska-Bruzda, Z. Nowak, Architektura..., s. 76. Na temat po-
dziatu i charakterystyki wnetrz krajobrazowych zob. W. Kosifiski, ABC adepta architektury
krajobrazu. W: III Forum architektury krajobrazu. Nowe idee i rozwdj dziedziny architektury kra-
Jobrazu w Polsce. Red. P. W o1 s k i. Warszawa 2000, s. 11-15.

> Wzmiankowany w przypisie 6 (s. 28-29) problem wyznaczenia stref ochrony krajobrazu dla
grodziska w Stradowie, nie uwzgledniajacy wartosci zabytkowej obszaru podgrodzi, ktérych relikty
s3 niemal nieczytelne na powierzchni; zob. H. Stawick i, Projekt.. iD.J ask anis, Recenzja...
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no$¢ i wiezyczka triangulacyjna. Wszystkie wspomniane elementy przelamuja
monotoni¢ plaskich p6l uprawnych, wsrdd ktorych si¢ znajdujg. Kopiec, drze-
wo i krzewy dobrze koresponduja z otoczeniem, nie s3 odbierane jako obce
(ich obecnos¢ zostala oceniona jako pozytywna). Jedynie wiezyczka triangula-
cyjna o ostrych ksztaltach, ktdre wyraznie wyodrebniaja ja we wnetrzu, skon-
struowana z zelbetu — materiatu kontrastujacego z otoczeniem — a na dodatek
w zlym stanie zachowania, Zle koreluje z pozostalymi elementami wnetrza
(dlatego obiekt ten zostal uznany za niepasujacy do wngtrza).

A B C

Ryec. 3. Przyklad uproszczonej ewaluacji wnetrza krajobrazowego.
A, B — elementy pozytywne; C — element negatywny. Opracowanie wiasne

Problematyczne jest ustalenie jednoznacznych kryteriéw. Bez watpienia
cze$¢ tak formulowanych ocen (o ile nie wszystkie) bedzie nosila pigtno su-
biektywnych odczu¢ estetycznych, indywidualnego stosunku do krajobrazu
przeksztatconego przez cztowieka, wlasnych wizji zagospodarowania krajobra-
zu archeologicznego. Wybor obiektéw do udostgpnienia na podstawie kryte-
rium warto$ci krajobrazowych jest zatem dyskusyjny, dlatego nalezy wzia¢ pod
uwage takze inne kryteria.

Ad 2.

Zagrozenie substancji zabytkowej mozna rozpatrywaé w trzech aspektach:

a) Ciagla, postgpujaca dewastacja. W jej wyniku utracono wigkszo$¢ wa-
loréw krajobrazowych obiektu, co spowodowalo, ze nie stanowi on juz
atrakcji turystycznej. Z drugiej strony, jesli stanowisko podczas narastaja-
cej destrukcji nie zostalo pozbawione jeszcze atutdéw kwalifikujacych je do
udostepnienia, mozna na jego przykladzie ukazaé zagrozenia zabytkow ar-
cheologicznych i procesy niszczenia tych obiektdéw, co pelnitoby rol¢ edu-
kacyjna.

b) Potencjalne zagrozenie dla substancji zabytkowej, ktdre moze by¢ na-
stepstwem udostepnienia obiektéw. Sens udostgpniania konkretnych stano-
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wisk moze zosta¢ poddany w watpliwo§¢, jesli wystapia stuszne obawy o do-
bry stan zachowania obiektéw, jesli istnieje prawdopodobiefstwo, ze dany
zabytek zostanie w jaki§ sposob zdewastowany, np. zadeptany przez tury-
stéw. Dlatego rozwazajac czy nalezy upowszechnia¢ dane stanowisko nalezy
juz na tym etapie wzia¢ pod uwage potencjalny krag odbiorcéw, czy beda to
pojedynczy turySci kwalifikowani, czy tez liczne grupy zorganizowane, np.
dowozone autokarami.

c¢) Udostgpnienie obiektdw niszczonych wskutek dziatalnoSci rolniczej
jest szansg na eliminacje gidwnego zagrozenia stanowisk, wylaczenie ich

spod uprawy.

Ad 3.

Przez dostgpno$¢ rozumiana jest tatwo$¢ zlokalizowania obiektu w terenie
i dotarcia do niego. Przykladowo, mozna zalozy¢, ze nietrudno zlokalizowaé
obiekt, kiedy:

a) jest on zaznaczony na ogdlnodost¢pnych mapach topograficznych i tury-
stycznych (a wigc wykonanych w skali 1: 50000 lub mniejsze;j);

b) jest usytuowany w poblizu fatwych do identyfikacji punktéw orientacyjnych;

c) nie jest zakryty przez inne formy terenowe, jest bez trudu dostrzegalny
w krajobrazie;

d) w przypadku obiektéw znacznie oddalonych od wigkszych miejscowosci na-
lezy uwzglednic istnienie infrastruktury turystycznej, chociazby bazy noclegowe;.

Ad 4.

a) Nie wszystkie obiekty o wlasnej formie terenowej zostaly przebadane arche-
ologicznie, i tylko o chronologii oraz funkeji zbieznych stanowisk mozna wypo-
wiadac si¢ w sposdb bardziej pewny. W przypadku pozostalych obiektédw (czyli
wiekszosci) podstawowe informacje na ich temat s przewaznie przypuszczenia-
mi i domystami. Taki stan rzeczy stwarza trudno$¢ w opracowaniu koncepcji udo-
stepnienia stanowisk — udost¢pniajac trzeba wiedzied, co si¢ prezentuje. Dlatego
pod tym wzgledem w pierwszym rzedzie do udostepnienia powinny by¢ przezna-
czone obiekty przebadane lub przynajmniej rozpoznane archeologicznie.

b) Podstawowym zarzutem przeciwnikdéw udostepniania stanowisk arche-
ologicznych jest przekonanie, ze rozpowszechnianie informacji o zabytkach,
publikowanie map z zaznaczong lokalizacja obiektu moze przyczynic si¢ do de-
wastacji stanowisk. Uwzgledniajac te zastrzezenia przyjeto, ze w pierwszej ko-
lejnosci nalezy upowszechnia¢ obiekty na temat ktdrych istnieja fatwo dostep-
ne publikacje.

AdS.
Udoste¢pnianie wigkszej liczby obiektéw, np. oddalonych od siebie o kilka,
kilkanas$cie km stwarza lepsze mozliwosci ich prezentacji. O ile w przypadku
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spektakularnych stanowisk, np. duzych, dobrze zachowanych grodzisk, moz-
na zaktadaé, ze pojedynczy zabytek bedzie stanowil niemala atrakcje tury-
styczna, o tyle odno$nie do niewielkich obiektdw, mniej atrakcyjnych, jak np.
nieduze kurhany, ich niepozorno$¢ moze rekompensowac¢ liczba udostepnia-
nych obiektéw. Holistyczne ujecie grupy stanowisk, pozwala, przynajmniej
w pewnej mierze, rozwigza¢ problem stanowisk nieprzebadanych. W podej-
§ciu calo$ciowym nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie pod wzgledem formy,
ekspozycji, potozenia, tak by przedstawi¢ obiekty o odmiennym charakterze.

Ad 6.

Dodatkowe walory to np.:

a) inne obiekty zabytkowe znajdujace si¢ w poblizu konkretnego stanowiska
(w przypadku malych miejscowosci jest to zazwyczaj architektura sakralna);

b) zréznicowanie i wyjatkowos¢ lokalnego krajobrazu;

¢) pomniki przyrody znajdujace si¢ w poblizu obiektu, wystepowanie rzad-
kiej roslinnosci chronione;j.

d. Realizacja w terenie
aa. Szlaki turystyczne

Jesli obiekty wytypowane do udostepnienia znajduja si¢ w granicach jedne-
go regionu, jednostki administracyjnej (np. powiatu) mozna potraktowac je
holistycznie. Wtedy stanowiska te powinny, zdaniem autora, staé si¢ podstawa
do wytyczenia szlakow turystycznych. Zwtaszcza formy stabo czytelne w krajo-
brazie oraz obiekty nieprzebadane nalezy przedstawiaé zwiedzajacym (przede
wszystkim turystom kwalifikowanym) na tle innych. Bez odniesienia do stano-
wisk przebadanych trudno prezentowaé te nierozpoznane archeologicznie, na
temat ktérych archeolodzy wypowiadaja si¢ na podstawie analogii, podo-
biefistw ksztattu (nie dysponujac jednak pewnymi informacjami, lecz jedynie
poszlakami)®. Zabytki dobrze rozpoznane i zadokumentowane, zwlaszcza te
o wyraznej formie terenowej z powodzeniem moga by¢ udostgpniane niezalez-
nie, choé réwniez w przypadku tych stanowisk uzasadnione jest pokazanie
»szerszej perspektywy archeologicznej” (oprocz caloSciowej prezentacji trzeba
oczywiScie zwr6ci¢ uwage na problemy zwigzane z konkretnymi zabytkami:
kwestie wiasno$ciowe, mozliwosci rekonstrukcji, etc.). W celu upowszechnie-

%* Nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktdrej w powszechnym mniemaniu obiekty prze-
badane (a wigc takie, ktérych substancja zabytkowa naruszyli archeolodzy, czasami w znacz-
nym stopniu) beda przedstawialy wigksza warto$¢ (ze wzgledu na to, ze zostaly ,,odczytane™)
niz stanowiska nie badane, o ktdrych nie wiele wiadomo, i w zwigzku z tym trudniej uzasad-
nié, ze takze s3 cenne.
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nia calej grupy zabytkdw wskazane jest wytyczenie szlakdw turystycznych. Pro-
jektujac przebieg szlakdw nalezy ustali¢ dla jakiej grupy odbiorcéw beda prze-
znaczone, czy beda to turySci kwalifikowani, czy zorganizowane grupy zwiedza-
jacych; osoby zmotoryzowane, rowerzysci, piechurzy. Ze wzgledu na mozli-
wo$¢ zagrozenia substancji zabytkowej uzasadnione jest wprowadzenie roz-
nych wariantéw tras — udost¢pnianie szerokim kregom odbiorcéw jedynie nie-
licznych obiektdéw, pozostale stanowiska moga by¢ wtedy przeznaczone do
upowszechnienia dla turystow kwalifikowanych — mniej licznych, a przy tym
bardziej $wiadomych.

bb. Oznakowanie zabytkow
Znaki drogowe

Zardéwno szlaki turystyczne, jak i udostgpniane obiekty powinny zostaé
oznaczone w terenie, tak by mozna bylo bez trudu zlokalizowaé konkretne
stanowiska i tatwo do nich dotrze¢. Dlatego istnieje potrzeba przygotowa-
nia zestawu odpowiednich tablic informacyjnych, kierunkowych, piktogra-
moéw, etc.

Zabytki archeologiczne zazwyczaj (poza obiektami spektakularnymi) nie
sa tak powszechnie znane, jak np. zabytki architektury, czgsto poswigca im
si¢ mato miejsca w popularnych przewodnikach (lub prezentowane informa-
cje sa skape, niekiedy wrecz nieprawdziwe). Co wigcej, obiekty archeologicz-
ne przewaznie znajduja si¢ w miejscach trudno dost¢pnych, z dala od gtow-
nych szlakéw komunikacyjnych, czy nawet podrzednych drég asfaltowych.
Na dodatek brakuje znakéw drogowych, drogowskazéw informujacych
o konkretnych stanowiskach. Istnieja, co prawda, znaki drogowe przewidzia-
ne w kodeksie drogowym na oznaczenie dobr kultury, jednak wykorzystywa-
ne sa gléwnie odnosnie do architektury zabytkowej (zreszta zastosowany
symbol zamku wskazuje wyraZnie na obiekty architektoniczne). Piktogramy
te powinny by¢ takze uzywane na oznaczenie zabytkdw archeologicznych.
Drugim znakiem, ktéry mdglby by¢ stosowany w odniesieniu do zabytkéw ar-
cheologicznych jest symbol muzeum - schematyczne przedstawienie tympa-
nonu — wtedy obiekt archeologiczny nalezaloby uzna¢ za form¢ ekspozycji
plenerowej. Jednak takie zastosowanie piktogramu powszechnie kojarzone-
go z budynkiem muzeum moze prowadzi¢ do bl¢dnego pojmowania znacze-
nia symbolu (ryc. 4).

By¢ moze powinno stworzy¢ si¢ nawet osobny ideogram dla zabytkéw ar-
cheologicznych lub taki symbol (neutralny) na oznaczenie zabytku w ogoble, by
nie faworyzowa¢ jednej grupy zabytkéw (najlepiej zunifikowany dla catej Pol-
ski, uwzgledniony w kodeksie drogowym). Osobne piktogramy dla zabytkéw
archeologicznych uzywane sa z powodzeniem np. w Norwegii i w Niemczech
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(przynajmniej w niektorych landach — ryc. 5)*. Najbardziej rozpowszechnio-
nym w Europie jest znak przedstawiajacy symbol runiczny (ryc. 6), dlatego na-
lezy rozwazy¢ mozliwo§¢ wykorzystania tego ideogramu réwniez w Polsce.

Innym rozwigzaniem mogloby by¢ opracowanie idegramu dla konkretnego
regionu i przyjecie symbolu na oznaczenie zabytkéw w ogdle lub tylko zabytkow
archeologicznych (por. ryc. 7 — piktogramy zaprojektowane przez autora dla po-
tudniowego Ponidzia), przy czym tworzenie odrgbnego piktogramu dla jednego
obszaru musi byé zwigzane z akcja promocyjna znaku, tak by byl rozpoznawalny
(powinien by¢ umieszczany w folderach reklamowych, przedrukowywany w pu-
blikacjach dotyczacych zabytkéw regionu). Innym rozwigzaniem jest umieszcza-
nie obok siebie dwdch ideogramdw, jednego wskazujacego na zabytki archeolo-
giczne (np. wspomniany znak runiczny), drugiego oznaczajacego zabytek arche-
ologiczny z konkretnego regionu (np. piktogram proponowany przez autora).

Bez wzgledu na ostateczny projekt ideogramu, oznakowanie zabytkéw ar-
cheologicznych jest jednym z niezb¢dnych elementdéw w procesie udostgpniania
oznakowanych obiektow, forma realizacji w terenie zaprojektowanych szlakow
turystycznych. Symbole nalezy umieszczaé na tablicach drogowskazowych, przy
Sciezkach prowadzacych do konkretnych stanowisk, takze przy samych zabyt-
kach. Wskazane jest, by towarzyszyly innym znakom drogowym zwigzanym
z udostgpnieniem obiektu, np. oznakowaniom miejsc parkingowych.

Tablice informacyjne

Niezbgdne jest takze umieszczenie przy zabytkach archeologicznych tablic
informacyjnych:

a) przy wszystkich obiektach wpisanych do rejestru — z ogélng informacja:
zabytek archeologiczny, prawem chroniony (tablice oczywi$cie powinny podle-
gac standaryzacji przynajmniej dla regionu czy jednostek administracyjnych);

b) przy stanowiskach przebadanych tablic objasniajacych (ogélne informa-
cje: wiek obiektu, forma, funkcja, oraz mapa)*. Przykiadowy tekst (dla kurha-
nu I w Miernowie, gm. Zlota) moze mie¢ taka posta¢: ,,Kurhan sprzed okoto
3500 lat (epoka brazu). Wzniesiony nad miejscem ciatopalnych pochéwkow,
wsrod ktorych zidentyfikowano gréb kobiety i dwojga dzieci oraz dwa groby
mezczyzn — 0s6b nalezacych do spoltecznodci utozsamianej z kulturg trzciniec-
ka. Kopiec badano wykopaliskowo w roku 1962, obiekt rekonstruowany”.

* Na temat oznakowania obiektoéw archeologicznych zob. D. J a sk anis, O potrzebie sys-
temowego upowszechniania obiektéw archeologicznych w turystyce kulturalnej. W: Krajobraz...,
s. 28-38.

* Np. w Estonii przyjgto nastgpujace rozwiazanie: tablice z informujace o tym, ze dane
stanowisko jest zabytkiem umieszczane s3 powszechnie przy obiektach archeologicznych, na-
tomiast plansze ze szczegblowymi objasnieniami jedynie przy wybranych zabytkach; A. Kraut,
Estonia: ochrona dziedzictwa archeologicznego. W: Ochrona dziedzictwa..., s. 299.
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¢) plansz - pogladowych map, zawierajacych schemat sieci drog oraz szlakow
turystycznych, i oznaczenie zabytkéw archeologicznych. W przypadku Ponidzia
zaproponowano umieszczenie tablic przy urzedach gmin, z uwagi na oddalenie
stanowisk od wiekszych miejscowosci, znanych zabytkéw. Wybdr urzedéw gmin
byl w tym wypadku podyktowany nastepujacymi przestankami: s3 to miejsca, do
ktérych przybywaja interesanci, zaréwno z obszaru gminy, jak i z zewnatrz (co
mozna wykorzysta¢ do promocji dziedzictwa archeologicznego); do tych instytucji
czgsto kieruja sig rdzne osoby w celu zasiggania informacji (takze turystycznych),
ustawienie tablic przy tych placéwkach zwigksza szanse na przetrwanie plansz.

Ryc. 4. Symbole stosowane w Polsce (uwzglgdmone w kodeksne drogowym)
na oznaczenia débr kultury (wyzsza tablica) oraz ekspozycji muzealnych
(nizsza tablica). Fot. P. Wroblewski
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Ryc. 5. Symbole uzywane na oznaczenie zabytkéw archeologicznych w Niemczech.
Wg D. Jaskanis 1999
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Ryc. 6. Znak runiczny - najbardziej rozpowszechniony w Europie piktogram na
oznaczenie zabytkow archeologicznych. Opracowano na podstawie D. Jaskanis 1999
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Ryc. 7. Projekty piktograméw przewidzianych na oznaczenie
zabytkow archeologicznych Ponidzia. Opracowanie wiasne
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Miejsca parkingowe

W zaleznosci od usytuowania danego obiektu i wielkoSci przestrzeni, ktdra
mozna wykorzysta¢ na parking, wydaje sie, ze powinny by¢ przewidziane 2-3
miejsca parkingowe przy drodze dojazdowej do obiektu, a raczej przy najbliz-
szej drodze asfaltowej. Na potrzeby miejsc parkingowych mozna wykorzystaé
szersze pobocza (wydzielone fragmenty, wysypane kruszywem, ujete w krawez-
niki) lub przykry¢ plytami betonowymi (ewentualnie z wykorzystaniem prze-
pustow) krétkie odeinki przydroznych rowdw melioracyjnych. Parkingi powin-
ny by¢ oznakowane odpowiednim symbolem przewidzianym w kodeksie dro-
gowym oraz piktogramem przeznaczonym do oznaczenia zabytkéw (czy tez za-
bytkéw archeologicznych w szczegdlnosci).

Zagospodarowanie wnetrza krajobrazowego

Podstawowe elementy zagospodarowania otoczenia stanowiska dla ce-
16w turystycznych, takie jak tawki, ewentualne kiadki utatwiajace przejscie
i chroniace substancje zabytkowa obiektdw, kosze na §mieci muszg dobrze
korelowaé z otoczeniem (ryc. 8). Projektujac obiekty matej architektury
i planujac ich rozmieszczenie nalezy pamieta¢ o zachowaniu integralnosci
wnetrza krajobrazowego i odpowiednim doborze materiatow. Wskazany
jest udziat architekta krajobrazu w pracach projektowych. Zabytkom ar-
cheologicznym znajdujacym sie na obszarze jednego regionu, na trasie tego
samego szlaku turystycznego powinny towarzyszy¢ obiekty matej architek-
tury, przygotowane wedlug jednego projektu (przykladowy projekt
zagospodarowania otoczenia pradziejowego kurhanu i wzory poszczeg6l-
nych urzadzeh stanowigcych elementy zagospodarowania przedstawiono
naryc. 9).

tawki z bali drewnianych wg ryc. 9

\ Tablica z informacja archeologiczng o obiekcie,
- wkomponowana w istniejaca skarpe

. Sciezka /|
' Projektowana roslinno$é¢

Ryc. 8. Przyklad zagospodarowania otoczenia kopca pradziejowego
na potrzeby turystyki. Opracowanie wlasne
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Ryc. 9. Przykladowe obiekty matej architektury, ktére moga by¢ wykorzystane
podczas zagospodarowania otoczenia stanowisk archeologicznych
na potrzeby turystyczne. Opracowanie wiasne

e. Rekonstrukcje

Waznym elementem procesu udost¢pniania stanowisk archeologicznych
jest tworzenie rekonstrukcji (odgrywajacych znaczaca rol¢ w procesie upo-
wszechniania dziedzictwa archeologicznego). Przede wszystkim nalezy okre§li¢
czy istnieje potrzeba wykonania rekonstrukcji, co jest celem podejmowania ta-
kich dzialafi i jak mozna je realizowaé. Rekonstrukcje powinny by¢ wykorzy-
stane do lepszego zaprezentowania obiektu, uczytelnienia jego pierwotnej for-
my i funkcji, z drugiej strony moga stanowi¢ rodzaj ochrony zabytku (oba te
cele moga by¢ realizowane jednoczes$nie).

Niewatpliwie rekonstrukcje maja duza warto$¢ informacyjna, przez co m.in.
pozwalaja na lepsze zrozumienie przez turystow pierwotnej funkcji danego
obiektu. Dlatego wykonanie makiet, uzupetnianie ubytkdw waléw czy nasypow
kurhanéw, wznoszenie palisad, zwigzane jest z odpowiedzialnoScig za ksztalto-
wanie w spoleczefistwie wyobrazenia o przeszioSci. Wazne jest by rekonstruk-
cje w jak najwigkszym stopniu byly oparte o wyniki badah naukowych, a nie by-
1y tylko wizjami artystéw czy archeologéw.

Rekonstrukcje kopcow moga przyjac charakter:

1. Rekonstrukcji in situ (ryc. 10, por. ryc. 2):

a) przy nieznacznych ubytkach substancji zabytkowej uzupelnienia roz-
oranych fragmentdw, np. ziemig (proba odtworzenia pierwotnego ksztaltu
kurhanu);

b) przy wiekszych ubytkach

- rekonstrukgji ptaskiej — zaznaczenie na ziemi pierwotnego (lub domnie-
manego) zasiggu kopca. Rekonstrukcje mozna zrobi€ np. przy uzyciu kamieni
lub bloczkéw betonowych. Jej zaletami sa niskie koszty wykonania i ochrona
obiektu przed dalszym rozorywaniem; wadami stabe uczytelnienie oryginalne-
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go ksztaltu obiektu oraz brak przeciwdzialania erodowaniu odstonigtego pro-
filu kopca.

- Rekonstrukeji azurowej — w postaci stelazu (np. metalowego z napigta na
nim stalowa siatka). Awantazami tej formy sa, oprécz ochrony stanowiska
przed skutkami dzialalnodci rolniczej, lepsze uczytelnienie obiektu (rekon-
strukcja nie tylko ukazuje nieistniejaca cz¢$¢ kopca, lecz takze dobrze unaocz-
nia ten brak), uniemozliwienie dostgpu do profilu kopca (ktéry jednak nadal
bedzie poddawany procesowi erozji). Staba strona jest problem konserwacji
konstrukcji i mozliwo$¢ rozkradzenia jej elementow.

- Rekonstrukeji pelnej — uzupelnienie rozoranego fragmentu. Zastosowa-
nie tego rozwigzania pozwala najlepiej uczytelni¢ stanowisko. Dyskusyjny jest
dobér materiatow.

Ryc. 10. Przykladowa rekonstrukcja zdewastowanego kopca.
1 - plaska; 2 — azurowa; 3 — pelna. Opracowanie wlasne
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Uzycie ziemi (material tani i tatwo dostgpny) spowoduje zatarcie réznic
miedzy substancja oryginalng a rekonstrukcja® (chyba, ze granice beda uwi-
docznione na powierzchni kopca®). Zastosowanie innych materialdéw (np. kru-
szywa) podnosi koszty i moze sprawia¢ problemy estetyczne. Dodatkowym
mankamentem jest mozliwo$¢ rozorywania rekonstrukeji, tak jak wczesniej
niszczono oryginalna substancje zabytkowej (zapobiega¢ temu moze utworze-
nie strefy ochronnej wokoét obiektu).

2. Rekonstrukeji poza stanowiskiem:

a) ekspozycji plenerowej, rekonstrukcja w skali 1: 1.

b) ekspozycji muzealnej — np. w najblizszym muzeum regionalnym

W obu przypadkach rekonstrukcja powinna by¢ oparta na wynikach badan
archeologicznych i powinna ilustrowa¢ obrzadek pogrzebowy. Racje technicz-
ne i finansowe oraz wzglad na trwalo§¢ rekonstrukcji przemawiaja za rekon-
strukcja muzealng.

Wszystkie rodzaje rekonstrukcji, bez wzgledu na form¢ wymagaja szczeg6-
fowych projektéw uwzgledniajacych przede wszystkim opinie archeologéw,
a takze sugestie inwestora.

Rekonstrukcje grodzisk:

1. Uzupelnienie ubytkéw waléw w celu uczytelnienia ich przebiegu i pier-
wotnego ksztaftu (problem uzycia materialéw i oznaczenia granicy migdzy
substancja zabytkowa a rekonstrukcja podobny jak w przypadku pelnej rekon-
strukcji kopcow).

2. Rekonstrukcje budowy watéw i palisad (teoretycznie kazde badania
wykopaliskowe grodziska powinny obejmowaé umocnienia, ze wzgledu na
mozliwoSci ustalenia chronologii — poznanie konstrukcji walow pozwala na
jej odtworzenie). Rekonstrukcje (w skali 1: 1) moga by¢ wzniesione poza
stanowiskiem np. w jego poblizu) lub in situ (nalezy pamietac o problemie
prywatnej wlasnoSci gruntu). Mozna takze wykona¢ makiety eksponowane
pbzniej w ramach wystaw muzelanych. Wreszcie rekonstrukcje, w postaci
eksponatéw konceptualnych, moga by¢ umieszczone w formie ilustracji na
wystawach lub na tablicach informacyjnych przy obiektach. Wystarczy od-
tworzy¢ jedynie niewielkie fragmenty umocnief, by ukazaé¢ sposéb ich kon-
strukcji (szczegdlnie w przypadku rekonstrukeji w peinej skali). Makiety ca-

W art. 1 Karty z Burra oraz w art. 7 Migdzynarodowej... zaznaczono, ze rekonstrukcja po-
winna odréznia¢ si¢ od oryginalnej substancji zabytkowej; M. Blo c k1 e y, Spofeczny kontekst
rekonstrukcji archeologicznych. W: Ochrona dziedzictwa..., s. 76.

7 Np. dzigki zastosowaniu na czgsci rekonstruowanej geowtdkniny, ktora zapobiegnie za-
rastaniu zielenia tej partii. Innym rozwigzaniem moze by¢ zaznaczenie miejsca styku orygi-
nalnej substancji zabytkowej z rekonstrukcja pasem kruszywa.
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tych grodzisk, powinny by¢ opatrzone informacja, ze sg jedynie jedna z moz-
liwych interpretacji (brakuje precyzyjnych danych do odtworzenia pelnego
pierwotnego wygladu grodzisk).

Zastosowanie jakichkolwiek rekonstrukcji in situ musi uwzgledniaé przede
wszystkim dobro zabytku i nie moze stanowi¢ zagrozenia dla substancji zabyt-
kowej, dotyczy to zaréwno wznoszenia konstrukcji, jak tez form prezentacji
i dostepu do nich 0séb zwiedzajacych stanowisko. OczywiScie na kazdym eta-
pie prac konieczny jest nadz6r konserwatorski.

4. Promocja i edukacja

Promowanie krajobrazowych obiektéw archeologiczncyh winno obejmowaé
przede wszystkim wydanie publikacji popularnonaukowych i popularnych, in-
formatoréw, przewodnikéw, folderdw, zawierajacych map¢ z lokalizacja
obiektdw, charakterystyke kazdego zabytku oraz informacje o wynikach prze-
prowadzonych badan archeologicznych, opisy szlakéw turystycznych (szczegd-
lowos¢ zawartych informacji musi zleze¢ od segmentu spoleczenstwa — kon-
kretnej grupy oséb, do ktérego kierowana jest okreslona publikacja, objetosci
druku i charakteru poszczegdlnych materialéw). Elementem publikacji powin-
ny by¢ ilustracje — zdjecia obiektdw oraz ryciny zaczerpni¢te z publikacji wyni-
kéw badan archeologicznych.

Promocje nalezy wspieraC przez akcje¢ informacyjng (ktéra mogta by byé
prowadzona przez urzedy gmin, szkoly) wsrdd lokalnych spotecznodci, w celu
pozyskania sprzymierzencdw i propagatoroéw konserwacji i upowszechniania
dziedzictwa archeologicznego. Realizacja tych dzialafi moze obejmowaé np.
przygotowanie czasowych wystaw poSwigconych krajobrazowym obiektom ar-
cheologicznym, organizowanych w muzeach regionalnych (warianty ekspozycji
w postaci zdje¢ i eksponatdéw konceptualnych mozna prezentowac np. w urzg-
dach gmin, szkotach).

Making archaeological landscape objects accessible to the public
- leeds and possibilities

Summary

The first theme in this paper concerns problems connected with the archaeological
heritage management and cultural landscape (also archaeological landscape) conserva-
tion. Author suggests that one of the best ways of protection of archaeological landsca-
pe objects (such sites which are in some way exposed in landscape — mounds, stron-
gholds) is making them accessible to the public.

According to this theoretical considerations, the second part of the paper deals
with practice of protection of archaeological landscape objects by making them open
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to tourists. Author considers how popularise them and preserve simultaneously, how
assure public non-destructive access to monuments. This form of conservation inclu-
des such elements:

a) selection of archaeological remains which should be rendering accessible to touri-
sts (evaluation of landscape interior, assessing of informational and aesthetic value),

b) marking archaeological heritage (projects of ideograms, signposts, information
boards for tourists, delimitation of tourists’ routs),

¢) creation of reconstructions of objects (various forms of reconstructions in situ and
in museums, dangers connected with this form of popularisation of archaeology),

d) promotion and education.

Sources of inspiration for this paper were observations, surveys interviews with re-
presentatives of local communities from the southern area of the Holy Cross Mountains
Region in 2004-2006.



