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Wstep

Analiza problematyki praw czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim
jest celem prezentowanego studium. Tak postawiony w tytule problem wymaga
uswiadomienia sobie relacji istniejacej miedzy poszanowaniem praw czlowieka
a rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego. Podjeta w artykule refleksja na ten
temat zostata zaprezentowana w §wietle nastepujacych zagadnien: 1. Demo-
kracja w ptaszczyznie etycznej; 2. Personalistyczna koncepcja praw cztowieka;
3. Prawa czlowieka w stuzbie wolnosci i sprawiedliwosci.

Istotnym elementem tej analizy jest zwrOcenie uwagi na charakterystyczne
z punktu widzenia filozofii personalistycznej dwie koncepcje praw cztowieka,
tj. koncepcje integralnych praw czlowieka i koncepcje praw absolutnych. Wspo-
mniana teoria praw cztowieka laczy pojecie absolutnosci z pojeciem nienaruszal-
nosci i niezbywalnosci. Oznacza to w praktyce, iz zgodnie z ta koncepcja praw
cztowieka, przystugujace osobie uprawnienia sg nienaruszalne i niezbywalne
i przystuguja bez wyjatku wszystkim ludziom. Wszystkie prawa czlowieka stano-
wia nierozerwalna jednos¢. W praktyce oznacza to, ze sa one niepodzielne i jed-
nakowo wazne. W koncepcji integralnych praw cztowieka, pojecie integralnosci
rozumie si¢ jako nierozerwalna jedno$¢ wszystkich praw naleznych osobie ludz-
kiej. Réwnoczesnie obie koncepcje przyjmuja, ze najgltebsza podstawa i racja
usprawiedliwiajaca prawa cztowieka jest godno$¢ osoby ludzkie;j.

Powyzsza koncepcja pozwala stwierdzié, ze we wspotczesnym spoleczefistwie
obywatelskim prawa cztowieka petnig podstawowsa funkcje ochronna, tzn. chro-
nia zaréwno wolnos¢ ludzka ze wszystkimi jej aspektami wolnosci obywatelskich a
ich zagwarantowanie stuzy sprawiedliwosci spotecznej. Tego typu gwarancji brak
jest w pafistwach, ktére nie przyjmuja tak rozumianej koncepcji praw cztowieka.
Wybidrcze a nie integralne ich stosowanie powoduje, ze moga by¢ pozbawione
jednostki dla swoich, nawet ideologicznych celéw, gwarancji poszanowania jed-
nostkowych praw ludzkich. Prowadzi to réwniez do negatywnych skutkéw w sto-
sunkach miedzynarodowych, zaréwno w wymiarze regionalnym, jak i globalnym.



128 ADAM KOPEREK * KS. JERZY KOPEREK [2]

Prawa czlowieka sg trescia wspofczesnych demokracji. Zdaniem autoréw
publikacji, w tzw. nowych demokracjach w Europie Srodkowo-Wschodniej,
do ktérych nalezy réwniez Polska, ta problematyka jest réwniez istotna z punk-
tu widzenia historycznych doswiadczen tamania praw cztowieka. W nowej
historycznej rzeczywistosci ich poszanowanie stuzy zagwarantowaniu wolno-
$ci obywatelskich i sprawiedliwos$ci spotecznej. Pelna realizacja tych wartosci
jest natomiast mozliwa, jesli przyjmie sie¢ godnos¢ cztowieka za fundamentalna
ideg spoteczenstwa obywatelskiego.

1. Demokracja w plaszczyZnie etycznej

We wspoélczesnej rzeczywistoSci spoleczno-politycznej jednym z podsta-
wowych hasel jest stowo ,,demokracja”. Na drodze przemian systemowych
po roku 1989 w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mySlenie kategoriami
demokratycznymi stalo si¢ powszechne. Jest to widoczne zaréwno w deklara-
cjach politykéw, jak réwniez wyrazaja to w swoich przekonaniach przecigtni
obywatele. Jak wigc w kategoriach zaangazowania spotecznego obywateli nale-
zaloby zrozumie¢ kierunek demokratycznych przemian? Jakimi wartoSciami
etycznymi i jakimi zalozeniami etyki Zycia publicznego winni kierowac si¢ oby-
watele panistwa demokratycznego'.

Zdaniem H. Skorowskiego ,pojecie demokracji moze by¢ analizowane
w réznych ptaszczyznach, réznie definiowane, wreszcie wielorako realizowane.
Modwia nam o tym doSwiadczenia historyczne. Nalezy jednak na demokracje
spojrzec nie tylko jako na system polityczny, jeden z wielu, to znaczy nie tylko
w plaszczyznie politycznej i spolecznej, ale takze a moze przede wszystkim
w plaszczyznie etycznej”

Demokracje od strony etycznej analizuje réwniez J. Tischner. Oznacza to, iz
wymagania demokracji przekraczaja ramy czysto polityczne i przyjmuja same
z siebie wymiar etyczny. Mozna wyraznie stwierdzié, iz bez tego spojrzenia
juz niejedno pokolenie z demokracji uczynilo jej karykature. Biorac to pod
uwage, taka demokracje ku ktorej zmierzamy i powinniSmy zmierzac¢, nazywa
sie demokracja etyczna?.

Analizowane pojecie ,,demokracji etycznej” lub demokracji rozwaza-
nej w plaszczyznie etycznej, wiaze si¢ nierozdzielnie z idea wolnosci, ktéra
jest wielkim osiaggnigciem czaséw nowozytnych. Ta idea, jak si¢ wydaje, w spo-
sOb jednoznaczny zdominowala myslenie wspodtczesnego cztowieka i calego
Swiata przybierajac postac tak zwanego nowego humanizmu?. W jego $wietle

UH. Skorowski, Czowiek. Kultura. Swiat. Refleksje etyczno-spoteczne nad wspélczesng
rzeczywistosciq. Warszawa 2002, s. 32.

2 Ibidem.

3Cf.J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus. Krakow 1992, s. 54.

“H.Skorowski, CAowiek. Kultura. Swiat..., s. 33.
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dochodzi si¢ do wniosku, iz demokracja winna stwarza¢ horyzonty wolnosci
osoby ludzkiej. Czlowiek jest bowiem istota bytowo wolna, to znaczy wolng
w najglebszej swej istocie i dlatego musi mie¢ zabezpieczone plaszczyzny reali-
zacji swojej bytowej wolnosci’. Podobnie analizuje zagadnienie bytowej wolno-
$ci cztowieka J. Tischner: ,,Czlowiek musi mie¢ jakie$ pole wolnosci i swobody.
Czlowieczenistwo to takze indywidualna, spontaniczna tworczo$¢ cztowieka.
Poprzez wolnos$¢ przejawia si¢ bogactwo osoby ludzkiej, ktérego nie moze
ogranicza¢ zadna funkcjg. Cztowiek jest artysta swego zycia i rzezbi je wedlug
whasnych wyobrazefi o swym szczeSciu i honorze. Wolno$¢ jest zawsze zwiazana
z jakim$ stopniem nieprzewidywalnosci. Wolnos¢ jest niezbedna... Bez wolno-
Sci zaden czyn, zadne pragnienie, zadne spetnianie funkcji nie bedzie wlasnym
czynem czlowieka. Czlowiek powinien by¢ soba w swych czynach. Gdzie brak
wolnosci, tam cztowiek nie jest sobg — nawet gdy robi co od niego wymagaja”.

H. Skorowski podkre§la koniecznos$¢ analizowania kazdej demokracji w sfe-
rze etycznej. Ta sfera musi by¢ zwigzana z wolnoScig cztowieka jako jednostki
i wspolnoty oséb. Z tego wynika jasna konstatacja, iz idea jest wtedy demo-
kratyczna, gdy daje ludziom mozliwie najwicksze pole indywidualnej wolnosci
uszczegblowionej w tak zwanych naturalnych, niezbywalnych, podstawowych
prawach czlowieka. Tym niemniej — zdaniem H. Skorowskiego — nalezy podejs¢
do tego zagadnienia warunkowo, tzn. ,jesli przyja¢ ide¢ wolnosci jako jedyna
podstawe demokracji, to trzeba powiedzie€ i to, ze sama wolno§¢ moze by¢
niepokojaca. Wynika to z faktu jej przewartosciowania. Wolnos$¢ za$ Zle poje-
ta i przewarto$ciowana prowadzi do samowoli anarchizujacej Zycie spoleczne.
W tym miejscu nalezy zatem postawiC pytanie: co w sferze etycznej, co oczywi-
$cie oddzialywaé takze bedzie na sfere polityczng i spoteczna, winno by¢ idea
demokracji, ktéra jednoczesnie uszanowataby ludzka wolno$¢?””.

Cz. Strzeszewski stwierdza, iz rzeczywista i fundamentalng ideg demokracji
jest godnosé cztowieka jako jednostki i wspolnoty os6b®. Jak podkresla to réw-
niez J. Tischner, t¢ godno$¢ kazdy cztowiek odczuwa i definiuje w sposob
indywidualny. OkreSla sie to jako ,,czlowieczenstwo”, ,nature ludzka”, ,,god-
no$¢”. Tym niemniej, to co podstawowe w tym pojeciu jest wspolne. Zdaniem
J. Tischnera, oczywisto§¢ godnosci ludzkiej nie podlega dzi§ dyskusji, bowiem
w poczuciu godnosci wszyscy ludzie siebie odnajduja’.

Biorac pod uwage powyzsze refleksje i analizy, H. Skorowski stwierdza:
,»To wlasnie godno$¢ czlowieka jako jednostki i wspdolnoty oséb, mowi nam

> Cf. Jan Pawet TI, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju - szanuj wolnosé. Oredzie
na XIV Swiatowy Dzieri Pokoju 1981, nr 5-6, w: Idem, Nauczanie Papieskie, 111, 2, 1980,
(lipiec—grudzien), Pallottinum, Poznan—Warszawa 1986, s. 813-815.

¢J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, s. 53-54.

"H. Sk orows ki, Cowiek. Kultura. Swiat..., s. 33.

8Cz.Strzeszews ki, Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985, s. 373-377.

?J. Tischn er, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, s. 53-54.
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o potrzebie takiego systemu (rzeczywistosci) spolecznego, ktdry jest nowym
i jedynie wlaSciwym typem stosunkéw miedzyludzkich, stosunkéw opartych
na poszanowaniu godnosci wszystkich ludzi, a tym samym stosunkéw wyzna-
czajacych horyzonty prawdziwej wolnosci kazdego, ale i odpowiedzialnosci.
I to jest istotne stwierdzenie, iz chodzi o wolno$¢, ktéra wiaze si¢ bezposred-
nio z odpowiedzialno$cia. Zdazanie wspotczesnego Swiata ku demokracji musi
by¢ zdazaniem ku spotecznodci ludzi wolnych, ale takze odpowiedzialnych
za poszanowanie godnosci kazdego czlowieka. Fundamentalng bowiem ideg
demokracji jest godnos¢ cztowieka jako jednostki i wspdlnoty os6b™0.

Wychodzac z tych zalozen nalezy wyciagnaé podstawowe wnioski. Jesli idea
demokracji jest godnos$¢ cztowieka, to réwnoczesnie nie mozna zbudowaé
trwalych zasad demokratycznych w pafistwie i spoteczenistwie, takze w spotecz-
nos$ci miedzynarodowej, bez poszanowania praw cztowieka, ktérych ostateczna
racja usprawiedliwiajaca jest godnos¢ osoby ludzkiej''.

2. Personalistyczna koncepcja praw cztowieka

W dzisiejszej rzeczywistosci §wiatowej proponuje si¢ wiele miedzynarodo-
wych system6w i modeli ochrony praw cztowieka. Wynika to réwniez z funk-
cjonujacych wspolczesnie réznych koncepcji praw czlowieka. H. Skorowski
analizuje personalistyczna koncepcje praw czlowieka wychodzac od antropo-
logicznych i godno$ciowych jej fundamentéw: ,,wyznacznikiem tej koncepcji
jest godno$¢ osoby ludzkiej. Wiaze si¢ to bezpoSrednio z zagadnieniem pod-
stawy i racji usprawiedliwiajacej podstawowe prawa nalezne osobie a wiec
z zagadnieniem tzw. podstawy normatywnej tych praw. Powszechnie wiadomo,
ze w calej teorii podstawowych praw cztowieka zasadniczym i najbardziej istot-
nym elementem jest podstawa, z ktorej ,wyrastaja” okreslone uprawnienia
przyshugujace cztowiekowi, czyli tzw. podstawa normatywna tych praw. Mozna
powiedzie¢, ze pojecie podstawy normatywnej oznacza fundament i grunt
w swej treSci normatywny, ktéry jest Zrodlem i najglebszym uzasadnieniem
praw czlowieka, i ktory takze decyduje o specyficznych wtasciwosciach tych
praw, wyrézniajacych je sposrdd innych”!2.

Z powyzszej analizy wynika podstawowa konstatacja, iz personalizm wypro-
wadza prawa cztowieka z godnosci osoby ludzkiej. Zdaniem H. Skorowskiego,
oznacza to, ze warto$¢ osoby jest Zroédtem a jednoczesnie najglebszym uza-
sadnieniem przystugujacych cztowiekowi uprawnien!®. We wspoétczesnej mysli

H.Skorowski, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 33-34.

W Ochrona praw cztowieka w $wiecie. Red. L. Wi§nie w s ki. Bydgoszcz—Poznan 2000;
E. Stadtmiiller, Prawa czlowieka i demokracja w stosunkach miedzynarodowych. W:
Z.CesarzE.Stadtmiller, Problemy polityczne wspolczesnego Swiata, s. 286-302.

2H. Sk orowski, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 35.

3 Ibidem.
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personalistycznej podejmujacej problematyke praw czlowieka uzasadnia si¢
bardzo doglebnie ich istote, tzn. ich antropologiczny i godnoSciowy wymiar:
,bezposrednim Zrodlem praw ludzkich jest wtasnie godnos$¢ ludzkiej osoby”'4,
»kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem i wolna wola,
wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio i réwnoczes-
nie z wlasnej natury”®.

H. Skorowski komentujac powyzsze wypowiedzi dochodzi do nastepujacych
wnioskow: ,, Wypowiedzi te kryja w sobie dwie istotne prawdy. Z jednej strony,
ze jednostce ludzkiej, niezaleznie od jakichkolwiek réznic przystuguja okreslo-
ne uprawnienia narzucajace si¢ z sita oczywistosci aksjologiczno-normatywne;j,
jako nienaruszalne i niezbywalne prawa, z drugiej za$ strony, iz ich najglebsze
uzasadnienie dokonuje si¢ w oparciu 0 najwyzsza warto$¢ osoby, okreSlang
pojeciem nadprzyrodzonej godnosci osoby. Ten drugi wniosek jest dla naszych
przemyslen szczegdlnie istotny. Oznacza on, Ze [...] owa podstawa normatywna
bedaca Zrédlem i uzasadnieniem praw czlowieka ,,tkwi” w najglebszej tajemni-
cy ludzkiego bytu i jest nia godnos$¢ osoby”'®. W tym kontekscie mozna stwier-
dzi¢, ze w tak rozumianej godnosci, jako podstawie normatywnej ujawnia si¢
specyfika personalistycznej interpretacji. Wiadomo bowiem, ze wiele koncep-
cji praw cztowieka podstawe te wiaze z samym czlowiekiem, jego naturg i czlo-
wieczefistwem. Zadne jednak z tych uje¢ tak gleboko nie interpretuje ludzkiej
natury, tzn. nie interpretuje jej w sferze transcendentnej godnosci osoby. Mysl
personalistyczna méwi zatem o godnosci osoby jako podstawie normatywnej
okreslonych praw naleznych cztowiekowi'”.

W tym Swietle ujawnia si¢ z coraz wieksza jasnoScia specyfika koncepcji
praw czlowieka wedlug zalozenn personalistycznych. H. Skorowski stwierdza,
ze taka interpretacja podstawy normatywnej praw cztowieka rzutuje ostatecz-
nie na sama ich koncepcje jako specyficzna dla personalizmu chrzescijanskie-
go. W mysl tej tezy, zagadnienie podstawy normatywnej, a wigc zagadnienie
jakim normom zawdzieczaja prawa czlowieka swoje istnienie stoi w Scistej
zaleznoSci z sama koncepcja praw cztowieka. Najglebsze uzasadnienie praw
cztowieka dokonuje si¢ wiec w oparciu o0 najwyzsza warto$¢ osoby okreSla-
nej pojeciem godnosci osobowej. Tak rozumiana podstawa okresla koncepcje
praw czlowieka jako koncepcje praw absolutnych'®. Koncepcja ta zaklada, iz
godnos¢ osoby, jako podstawa normatywna, nie jest wynikiem umowy spo-
fecznej ani historycznego rozwoju sil wytworczych i stosunkéw spotecznych,

4Jan Paw et IL Wolnosé religijna podstawq praw ludzkich. Oredzie Papieza do Sekretarza
Generalnego ONZ (2 X11 1978). W: 1dem, Nauczanie Papieskie, 1, 1978, (pazdziernik—grudzien),
Poznan—Warszawa 1987, s. 118.

5Jan XXIII, Encyklika ,Pacem in Terris”. Tekst polski. W: Dokumenty Nauki Spolecznej
Kosciota. Cz. 1. Rzym-Lublin 1987, nr 9.

1H. Sk orowski, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 36.

17 Ibidem.

18 Ibidem.
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a takze nie moze by¢ wynikiem stanowienia wtadzy. Obiektywizujac to zagad-
nienie, nalezatoby przyja¢ jednoznacznie, iz przystugujace cztowiekowi prawa
sa prawami, ktorych istnienie nie zalezy od ustanowienia jakiejkolwiek wtadzy
czy spoteczenistwa. Ten charakter niezbywalno$ci praw ludzkich wyraza wtasnie
koncepcja absolutnych praw cztowieka®.

Mysl personalistyczna taczy w przedstawionych analizach bardzo $ciSle
pojecie absolutnosci z pojeciem nienaruszalnoSci i niezbywalnosci. Oznacza
tow praktyce iz zgodnie z ta koncepcja praw czlowieka, przystlugujace osobie
uprawnienia sg nienaruszalne i nlezbywalne i przystuguja bez wyjatku WSZyst-
kim ludziom. Réwnocze$nie wyjasnia, ze najglebsza podstawa i racja uspra-
wiedliwiajaca prawa cztowieka jest godnos¢ osoby ludzkiej.

Powyzsza konstatacja jest bardzo istotna z punktu widzenia budowania wsp6t-
czesnych demokracji. Istnieje bowiem realne niebezpieczenstwo, ze w toku
transformacji systemowych, pafistwo moze te¢ zasade nienaruszalnosci i nie-
zbywalnosci praw czlowieka ignorowaé. Zdarzaja si¢ bowiem bardzo oczywiste
fakty lamania praw cztowieka we wspétczesnym $wiecie. Dotyczy to sporéw
i konfliktéw wewnatrzpanstwowych, np. w Chinach, w Rosji czy w Rwandzie.
Generalnie famanie praw czlowieka dostrzega si¢ we wszystkich konfliktach
zbrojnych, np. w Iraku, w Afganistanie, na Potwyspie Koreafiskim, w konflik-
cie palestynsko-izraelskim czy miedzy Pakistanem a Indiami, itd. To sa przy-
ktady zdawaloby si¢ odlegte od Europy. Tym niemniej réwniez na kontynencie
europejskim mozna spotkaé si¢ z tamaniem praw czlowieka, np. w Irlandii
Po6tnocnej, Hiszpanii, na Bialorusi. Nawet ratyfikacja przez wiekszo$¢ krajow
Swiata Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka wydanej przez ONZ w 1948 r.
nie gwarantuje poszanowania praw czlowieka. Podobnie nie mozna mdwié
o gwarancjach praw cztowicka w Europie pomimo ratyfikacji przez panstwa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wydanej
przez Radg Europy w 1950 r.2!.

Powyzsze przyktady dowodza, ze panstwa wspoélczesne, nawet cieszace sie
demokracja, moga ignorowac zasade absolutnosci praw cztowieka, czyli ich nie-
naruszalnosci i niezbywalnoSci. W mysl filozofii personalistycznej, zadne pan-

YH.Was§kiewicz Prawa cztowieka. Pojecie, historia. ,,Chrze$cijanin w $wiecie”. R.1978,
nr 63-64, s. 25-26.

® H. Skorowski, Problematyka praw czlowieka. Warszawa 1996, s. 17-22 (wyd. 2,
Warszawa 1999; wyd. 3, Warszawa 2007); I d e m, Czlowiek. Kultura. Swiat...., s. 36.

2 E. Stadtmiller, Prawa czlowieka i demokracja w stosunkach mzf;dzynarodowych,
s. 280-302; W. Malendowski, (red.), Spory i konflikty miedzynarodowe. Aspekty praw-
ne i polityczne, Wroctaw 2000; J. Nowiak, Azja — problemy bezpieczeristwa i pokoju. W:
W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Stosunki Migdzynarodowe. Wroctaw 2000, s.
101-117; J. Bryta, Bliski i Srodkowy Wschod w stosunkach miedzynarodowych, cz. 1. W:
W. Malendowski, Cz Mojsiewicz, Stosunki Miedzynarodowe, s. 135-150; Cz.
Mojsiewicz, Bliski i Srodkowy Wschod w stosunkach miedzynarodowych, cz. II. W:
W.Malendowski,Cz.Mojsiewicz, Stosunki Miedzynarodowe, s. 151-158.
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stwo nie ma moralnego prawa nadawania tych uprawniefi cztowiekowi, gdyz
wynikaja one z prawa naturalnego, czyli z jego natury moralnej, a ostateczna
racja ich usprawiedliwiajaca jest godno$¢ ludzka.

Koncepcja praw czlowieka proponowana przez filozofi¢ personalistycz-
na nie odnosi si¢ jedynie do podkreslania absolutnosci tych praw, ale takze
jest interpretowana jako koncepcja integralnych praw czlowieka. H. Skorow-
ski analizuje t¢ koncepcje w sposob nastepujacy: ,,Godnos$¢ osoby ludzkiej
jest bezpoSrednim wyznacznikiem nie tylko koncepcji absolutnych praw czto-
wieka, ale takze koncepcji integralnych praw”?

Zwornikiem praw cztowieka jest niewatpliwie ich podstawa, czyli godnos¢
ludzka, bedgca racja usprawiedliwiajaca te prawa. Tym niemniej prawa ludz-
kie sg grupowane i dzielone wedlug okreSlonych kryteriow przedmiotowych.
We wspdtczesnej naukowej dyskusji wymienia si¢ trzy generacje praw cztowie-
ka: wolnoSciowe, spoteczne i solidarnosciowe: ,,Kazda z tych grup odznacza
sie wlasna specyfika tresciowa. I tak prawa wolnosciowe sa zbiorem szczegdto-
wych wolnosci, ktére przystuguja cztowiekowi w réznych plaszczyznach. Z kolei
prawa spoleczne to zbidr wymagan jakie cztowiek moze stawiaé spotecznosci,
aby ta zapewnita mu Srodki niezbedne do prowadzenia zycia godnego i praw-
dziwie ludzkiego. Przedmiotem tych praw sa sprawy spoleczne, gospodarcze
i kulturowe. Wreszcie prawa solidarnosciowe, podobnie jak prawa spoleczne
stoja w stuzbie okre§lonych wartosci i débr czltowieka, ktére sa mu nalezne
ze wzgledu na jego godnosé. Sa to te prawa, ktore jak zadne inne wymagaja
solidarnej wspolpracy catego spoteczefistwa §wiatowego, poniewaz tylko w tej
wspOtpracy moga by¢ gwarantowane osobie”?.

W S$wietle powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowa tres¢ wol-
noSciowych, spotecznych i solidarnoSciowych praw cztowieka wskazuje, ze kazda
z tych grup odznacza si¢ wlasna specyficzna trescia. H. Skorowski i E. Mazurek
sa zgodni co do tego, iz personalizm przyjmujac podziat wszystkich praw na trzy
wymienione powyzej generacje, podkresla ich jednos¢ i integralno$¢. Zdaniem
tych autoréw wszystkie prawa czlowieka stanowia nierozerwalna jednosc.
W praktyce oznacza to, Ze sa one niepodzielne i jednakowo wazne. W Swietle
koncepcji integralnych praw czlowieka, pojecie integralnosci rozumie si¢ jako
nierozerwalng jedno$¢ wszystkich praw naleznych osobie ludzkiej?. Pojecie
to oznacza, ze ze wzgledu na wynikanie praw z godnosci ludzkiej i ze wzgledu na
jej ochrone, wszystkie prawa musza by¢ gwarantowane osobie. Wsp6lnotowosé

2H.Skorows ki, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 37; Idem, Problematyka praw cztowieka,
s. 22-25.

3 H. Skorowski, Cowiek. Kultura. Swiat..., s. 37; Idem, Problematyka praw czto-
wieka..., s. 25-29; Idem, Prawa czlowieka w stuzbie wolnosci, ,,Collectanea Theologica” 58
(1988), z. 1V, s. 30-33. )

2 H.Skorowski, Czowiek. Kultura. Swiat..., s. 37; E. M a z u r e k, Nauczanie Kosciola
o prawach cztowieka. ,,Chrzedcijanin w §wiecie”. R. 1986, nr 150, s. 4.
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bowiem praw daje cztowiekowi pelne poszanowanie jego godnosci”®. Z punk-
tu widzenia personalizmu godnoS¢ osoby wyznacza specyficzna koncepcje praw
czlowieka, ktéra okreSla sie jako koncepcje absolutnych i integralnych praw.
Jest to koncepcja, ktdra wynika z najwyzszej wartosci cztowieka jaka jest jego
osobowa godnos¢?.

Kontynuujac t¢ analize H. Skorowski stwierdza, ze tak rozumiana integral-
no$¢, podobnie jak wczeSniej zaakcentowana absolutno$¢ stoi w Scistej rela-
cji z godnoscig osoby. Zauwaza réwniez, iz ,,prawa cztowieka z jednej strony
wynikaja z godnosci osoby, z drugiej strony te godno$¢ chronia i zabezpieczaja.
Oba elementy tzn. zar6wno wynikanie praw z godnosci, jak jej zabezpiecze-
nie maja wplyw na integralno$¢ samej koncepcji tych praw. Przede wszystkim
za ich integralnoscig przemawia wynikanie z godnoSci czlowieka. (...) God-
no$¢ cztowieka jako osoby, a wigc istoty zyjacej w Swiecie wielorakich i rézno-
rodnych wartosci, domaga si¢ przynaleznosci osobie wszystkich praw, a tym
samym ich jednosci, niepodzielnosci i integralnosci”?. Scisly zwiazek miedzy
integralnoScig praw cztowieka a godnoScia ludzka dostrzega réwniez F. Mazu-
rek: ,,Godnos¢ cztowieka jest niepodzielna. Nauka o prawach cztowieka, ktéra
uznaje, ze wyplywaja one z godnos$ci ludzkiej musi uznaé, ze tworza one jed-
no$¢, mimo zachodzacych miedzy nimi réznic, ze sg niepodzielne”?.

3. Prawa czlowieka w stuzbie wolnoSci i sprawiedliwosci

3.1. Ochronna funkcja praw czlowieka

Czesciowo wydaje si¢ ze duza w spoteczno — polityczno — gospodarczo — kul-
turowej, tych uwarunkowaniach wspoélczesnej demokracji dostrzega dostrze-
ga sie konieczno$¢ poszanowania godnoSci cztowieka. Z pojeciem godnoSci
cztowieka wiaze sie §cisle takze sama funkcja praw ludzkich, ktéra przemawia
za koncepcja integralnych praw cztowieka. Chodzi bowiem o to, iz zasadnicza
funkcja tych praw jest ochrona i zabezpieczenie godnosci kazdego cztowieka
w warunkach jego aktualnego bytowania, czyli we wspolczesnej mu rzeczywi-
stoSci spoteczno — polityczno — gospodarczo — kulturowej. Analizujac ten prob-
lem H. Skorowski stwierdza: ,,Zabezpieczenie za§ godnosci czlowieka moze
i faktycznie dokonuje si¢ poprzez zapewnienie wszystkich praw: wolnosScio-
wych, spotecznych, solidarnosciowych. Trudno bowiem mdéwi¢ o ochronie
czlowieka w jego godnosci bez np. odpowiedniej egzystencji, bez posiadania
pracy bedacej Zrédlem utrzymania cztowieka, bez wlasnodci bedgcej podsta-
wa bytu, bez dostepu do débr kultury tzn. bez zagwarantowania cztowiekowi
praw spotecznych i solidarnosSciowych. Jest to o tyle istotne, ze niejednokrotnie

3 H.Skorowski, Czowiek. Kultura. Swiat..., s. 38.

2 Ibidem.

27 Ibidem, s. 37-38.

BE M azur ek, Nauczanie Kosciota o prawach cztowieka, s.7.
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we wspolczesnej rzeczywistosci uwaza sig, ze jedynie prawa wolnosciowe shuza
zabezpieczeniu godnosci osobowej cztowieka. Tymczasem petna ochrona god-
nosci osoby domaga sie zagwarantowania cztowiekowi wszystkich bez wyjatku
praw. Stad tez katolicka nauka spoleczna glosi koncepcje integralnych praw
cztowieka.”

Warto podkredli¢, iz w $wiecie wspélczesnym, gdzie prawa czlowieka
sa w wielu krajach negowane, a koncepcja tych praw w perspektywie ludzkiej
godnosci nadaje im specyficzna warto$¢. Tym samym niejako wzywa wspoiczes-
ne rzady wszystkich krajow do respektowania praw cztowieka, ktorych warto§¢
i znaczenie wynika nie z nadania ich czlowiekowi z zewnatrz przez jakakolwiek
wladze ludzka, ale z samej godnosci osobowej cztowieka.

Zablokowanie czy ograniczenie aktywnoSci obywatelskiej dokonuje sie
systemowo w pafistwach, ktére nie uznaja zasady niezbywalnos$ci praw ludz-
kich, a réwnocze$nie nie uznaja uprawniefi spoteczno$ci migdzynarodowe;j
(zrzeszonej w ONZ) do obrony praw ludzkich ich obywateli. Twierdza, ze
jest to mieszanie si¢ w wewng¢trzne sprawy pafstwa. Dla przykladu, niekto-
re panstwa azjatyckie, tj. Chiny czy Korea P6inocna, uznaja, iz obowigzujaca
w deklaracjach i konwencjach ONZ-u koncepcja praw czlowieka ma charakter
europejskiej koncepcji praw ludzkich i r6zni si¢ zasadniczo od ich poje¢ kultu-
rowych. Zwracaja wiec uwage na relatywizm praw ludzkich. W systemach tota-
litarnych uznaje sig, iz panstwo a nie spotecznos$¢ migdzynarodowa jest wystar-
czajaca organizacja polityczna, aby chroni¢ prawa swych obywateli. Uzasad-
nienie konieczno$ci ochrony praw cztowieka przez spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa wynika z faktu, iz podstawowym podmiotem tej spotecznosci jest czto-
wiek. Oznacza to réwniez — zgodnie z uniwersalnymi zasadami — ze panstwo
nie moze by¢ jedynym gwarantem praw ludzkich®.

Nalezy wiec w $wietle tych analiz wyraznie podkresli¢, iz w swojej istocie
prawa cztowieka zawarte s3 w naturze moralnej osoby ludzkiej, czyli w prawie
naturalnym. Ostateczna zas racja usprawiedliwiajaca prawa czlowieka jest god-
nos¢ ludzka. Prawa cztowieka sg niezbywalne. Zadna wtadza ludzka, pafistwo-
wa czy miedzynarodowa, nie moze ich nadaé, badZz odwota¢ czy zanegowac,
bowiem nie jest legislatorem, a wigc ustawodawca tych praw. Obowigzkiem
jednak kazdej wladzy, pafistwowej i miedzynarodowej, jest ochrona tychze
praw. Na tej podstawie kazda wtadza powinna uszanowac prawa ludzkie i pro-
wadzi¢ polityke na rzecz ich umacniania w Swiecie wspdtczesnym?!.

2 H. Skorows ki, CHowiek, kultura, $wiat..., s. 38.

*J.Koper ek, Poszanowanie praw cztowieka warunkiem tadu spolecznego i miedzynaro-
dowego. W: Czlowiek — Kosciot — Swiat. Katolicka mysl spoteczna u progu I11 tysigclecia. Red. J.
Wojciechowski. £6dz 2002, s. 166.

3 Ibidem, s. 167.
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3.2. Prawa cztowieka w stuzbie wolnosci

Poszanowanie praw czlowieka w konkretnej rzeczywistosci spolecznej zabez-
piecza godnos$¢ osoby ludzkiej. Rownocze$nie nalezy zauwazy¢, iz to wlasnie
wolnos$¢ i sprawiedliwo$¢ wyznaczaja ,,przestrzen poszanowania godnosci osoby
w zyciu spofecznym. Oznacza to, iz zardwno wolnos¢, jak i sprawiedliwos¢ funk-
cjonujace w konkretnej rzeczywistoSci stanowig ostatecznie o tym, ze konkretny
czlowiek jest uszanowany w godnoSci swego czlowieczefistwa, a wiec czuje si¢
sobg i realizuje siebie w aktualnych warunkach swego bytowania®.

Te dwa niezbedne elementy godnego funkcjonowania cztowieka w spote-
czenstwie, tj. wolno$¢ i sprawiedliwo$c sa z kolei gwarantowane przez poszano-
wanie praw czltowieka. A wigc sa one nieodzownym uwarunkowaniem posza-
nowania godnoS$ci cztowieka w ramach zycia spotecznego. Prawa te stuza wol-
nosci i sprawiedliwosci, a tym samym stwarzaja wlasciwa ,,przestrzen” posza-
nowania osoby w jej godnosci.>

Wymiar takiej wtasnie funkcji praw czlowieka analizuje filozofia personali-
styczna. H. Skorowski wyjasnia to w sposob nastepujacy: ,,cztowiek jest istota
bytowo wolna. To witasnie ta bytowa wolnos$¢ daje logiczng podstawe prawa
korzystania przez cztowieka z wolnosci w ramach codziennej egzystencji. Czlo-
wiek zatem, aby byl uszanowany w swej godnosci, musi mie¢ zagwarantowa-
na plaszczyzne konkretnej wolnosci w szeroko rozumianym zyciu spotecznym.
Te wlasnie rzeczywista przestrzen autentycznej wolnosci i faktyczna mozliwos¢
korzystania z niej gwarantujg prawa cztowieka. Sa to tak zwane prawa wolnos-
ciowe. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz przyjmuje si¢ trzy kategorie praw
cztowieka: wolnosciowe, spoleczne i solidarnosSciowe. To wtasnie wolnoSciowe
prawa czlowieka gwarantuja osobie ludzkiej rzeczywista przestrzen jej wolno-
Sci. Brzmienie tych praw zaréwno w dokumentach §wieckich, jak i koScielnych
wyraznie wskazuje, ze ich szczegblowa tre$¢ nie wyraza sie tylko i wylacznie
w prawem gwarantowanej ochronie przed przymusem i koniecznoscia, ale
jest o wiele bogatsza”.

Dochodzimy do tego punktu analiz, w ktérym wyraznie nalezy podkreSli¢,
iz owa szczegbtowa treS¢ praw czlowieka implikuje w sobie ,,ptaszczyzny praw
bardziej szczegétowych gwarantujacych cztowiekowi mozliwos¢ realizacji wol-
nosci nie tylko w sensie negatywnym, jako wolnosci «od», ale takze wolnoSci
w sensie pozytywnym jako tzw. wolnosci «do» wyrazajacej si¢ w mozliwosci

2 H. Skorowski, Cdowiek. Kultura. Swiat..., s. 39; I d e m, Pokoj a prawa czlowieka,
»Communio” r. 1989, nr 5,s.75.

31d e m, Czowiek. Kultura. Swiat..., s. 39.

3 Ibidem, s. 39-40. Te problematyke podejmuja m. in. nastepujace dokumenty: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, art. X 4, 9, 12, 16, 18, 19; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 8,9, 10, 11. 12. 17,18, 19, 21; J an XXIII, Pacem in Terris, n. 12, 13, 14, 15,
17, 23, 25.
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swobodnego wyboru decyzji i dziatania”®. Tymi ptaszczyznami sa m.in. ptasz-
czyzny: kulturowa, malzefisko-rodzinna, polityczna, gospodarczo-spoleczna.

H. Skorowski analizujac zagadnienie réznych ptaszczyzn praw czlowieka
gwarantujacych wolnosci obywatelskie stwierdza: ,,Prawa wolnosciowe, kto-
rych przedmiotem sa szczegblowe wolnosci, i to zarowno «od», jak i «do»,
w sferze wewnetrznych przekonan, jak i zewngtrznego dziatania w tym sensie
stoja w stuzbie wolnoSci osoby, ze niejako prawnie, wprost, okreSlaja, zabez-
pieczaja i gwarantuja cztowiekowi jako istocie bytowo wolnej mozliwo$¢ korzy-
stania z wolnoSci w roznych plaszczyznach codziennej egzystencji. W tym sen-
sie stanowia one jakby prog autentycznej mozliwosci urzeczywistniania przez
osobg jej istotowej wolnosci, a tym samym mozliwosci urzeczywistniania siebie
w swej podmiotowosci. Tylko bowiem majac zapewniong mozliwos¢ korzysta-
nia z wolno$ci w szeroko rozumianym zyciu spolecznym moze cztowiek reali-
zowaé w petni siebie. Prawa wolnosciowe stanowia zatem w konkretnej rzeczy-
wisto$ci prawne zabezpieczenie gruntu pod mozliwos¢ realizowania wolnosci
przez jednostke w réznych plaszczyznach jego Zycia. W tym tez sensie trzeba
stwierdzi¢, ze prawa cztowieka, ktérych prawa wolnosciowe stanowig integral-
na czes¢, stoja w stuzbie autentycznej wolnosci osoby”*.

Powyzsze analizy wykazaly dobitnie, iz podstawowe prawa cztowieka stwa-
rzaja plaszczyzne rzeczywistej wolnosci cztowieka. Mozna wiec logicznie wyka-
zaé, iz wolnos¢ jest nieodzownym elementem poszanowania cztowieka w jego
godnosci. Z tego natomiast wynika, ze skoro podstawowe prawa czlowieka
stuza urzeczywistnianiu wolnosci cztowieka, stuza réwniez zabezpieczeniu god-
nosci osoby ludzkiej™.

3.3. Prawa czlowieka w stuzbie sprawiedliwoSci

W kontekscie powyzszych analiz mozna réwniez stwierdzic, ze ,,sprawied-
liwos¢ obok wolnosci, jest drugim istotnym wymogiem poszanowania osoby w
jej godnosci”®. Niewatpliwie ta etyczna kategoria zycia spotecznego gwaran-
tuje zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich, tzn. tego podstawowego
elementu zycia spotecznego, ktéry gwarantuje w petni ludzkie zycie we wszyst-
kich jego ptaszczyznach. H. Skorowski uznaje, iz ,,te wlasnie sprawiedliwosc¢,
jako nieodzowna przestrzef uszanowania cztowieka w jego godnosci i podmio-
towosci, takze gwarantuja prawa cztowieka. Nalezy zatem postawi¢ pytanie,
na ile i w jakiej mierze prawa czlowieka zabezpieczaja i gwarantuja rzeczywista
sprawiedliwos$¢? Powszechnie wiadomo, Ze w personalistycznej koncepcji praw

3 H. Skorowski, Cowick. Kultura. Swiat..., s. 40; 1 d e m, Prawa czlowieka w stuzbie
wolnosci, s. 30-32. )
3 1dem, Czowiek. Kultura. Swiat..., s. 40.
3 Ibidem
8 Jan Pawel II, Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla naszych czaséw. Oredzie
na XXVI Swiatowy Dzieri Pokoju. Tekst polski. Warszawa 1983, s. 10.
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cztowieka mowi si¢ nie tylko o prawach wolnosciowych, ale takze spotecznych
1 solidarnoSciowych. Jesli zatem mowi si¢ o zabezpieczeniu sprawiedliwosci,
to nalezy ten problem widzie¢ przede wszystkim w ptaszczyznie praw spotecz-
nych i solidarnosciowych”.

Dokonujac préby przeanalizowania faktu, iz cztowiek dla wtasnego rozwoju,
ale takze dla w pelni ludzkiego zycia potrzebuje mozliwosci korzystania z wie-
lorakich wartodci i dobr, nalezaloby przyja¢ za F. Mazurkiem, ze w ramach
podstawowych praw czlowieka znajduje si¢ grupa praw, ktére okresla sie jako
prawa spoteczne. Przedmiotem tych praw sa sprawy spoteczne, gospodarcze,
kulturowe. Tak wiec, w zakresie praw spolecznych mieszczg si¢ prawa o prob-
lematyce typowo gospodarczej, spotecznej i kulturowej. Oznacza to, iz prawa
te obejmuja zbdr takich wymagan stawianych przez cztowieka spotecznosci,
ktére winny by¢ mu przez nig zagwarantowane. Chodzi bowiem o takie §rodki,
ktore sa potrzebne do prowadzenia w pelni ludzkiego zycia w plaszczyZnie
gospodarczej, spotecznej i kulturowej*.

Biorac pod uwage powyzsze analizy ,,mozna tu méwi¢ o calym zespole
szczegbtowych uprawnien przystugujacych osobie, takich jak: prawo do pracy,
sprawiedliwej ptacy, posiadania wlasnosci, mieszkania, wyzywienia, korzysta-
nia z dobr kultury, dostgpu do nauki itp. Ostatecznie chodzi zatem o upraw-
nienia kazdego czlowiek do korzystania z wielorakich débr i warto$ci w zyciu
codziennym™!.

Od praw spotecznych wyrdznia si¢ prawa solidarnosciowe traktowane jako
trzecia generacja praw cztowieka. Podobnie jednak jak prawa spoteczne row-
niez i te prawa stoja w stuzbie okreSlonych dobr i wartosci cztowieka. Owe
dobra i warto$ci sa cztowiekowi nalezne ze wzgledu na jego osobowa godnos¢.
Wsréd praw solidarno$ciowych, ktére te dobra gwarantuja i zabezpieczaja,
wymienia si¢ na pierwszym miejscu prawo do rozwoju, do zycia w czystym §ro-
dowisku, do komunikowania si¢, do dziedzictwa rodzaju ludzkiego, powszech-
nego uzywania dobr, itp.”*.

Prawa solidarnosciowe, zwane prawami solidarno$ci, okreslane przez spe-
cjalistow takze w kategoriach koncepcji nowych praw, a wiec jako tzw. prawa
trzeciej generacji zostaly wysunigte jeszcze w latach siedemdziesiatych przez
dyrektora generalnego UNESCO A. M. Bowa. Dostrzega si¢, ze ich zakres
ewoluuje, obejmujac wcigz nowe sfery. E. Stadtmiiller w tej kategorii zawie-
ra obecnie: prawo do pokoju, prawo do rozwoju, prawo do pomocy humani-
tarnej, prawo do zbiorowego, ekologicznie zréwnowazonego Srodowiska oraz
prawo do wlasnosci w zakresie wspdlnego dziedzictwa ludzkosci®.

¥H.Skorows ki, Czowiek. Kultura. Swiat..., s. 41.

“FE Mazur ek, Nauczanie KoSciota o prawach cztowieka, s. 46.

4 H.Skorows ki, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 41; 1 d e m, Pokdj a prawa cztowieka, s. 75.
“2Tamze.

BE.Stadtmiller, Prawa czlowieka i demokracja w stosunkach miedzynarodowych, s. 296.
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Problematyke zwigzana z wprowadzaniem tych nowych praw do obowig-
zujacych w Swiecie wspolczesnym miedzynarodowych dokumentéw, analizuje
E. Stadtmiiller nastepujaco: ,,Pod auspicjami UNESCO K. Vasak opracowat
projekt (pierwszy raz dyskutowany w 1981 r.) trzeciego Paktu mi¢dzynarodo-
wego, dotyczacego whasnie tych praw. Dotad pojawialy si¢ one w dokumentach
o charakterze ,miekkiego prawa”. Wielokrotnie, poczawszy od pierwszych
aktéw ONZ, wspominano o prawie do zycia w pokoju czy mozliwosci pelnego
rozwoju. Kwestia uznania prawa do ochrony srodowiska za podmiotowe prawo
cztowieka wystapila po raz pierwszy w Deklaracji konferencji ONZ z 1972 1.
Dopiero jednak w projekcie Paktu praw solidarnosci pojawily sie konkretne
rozwiazania gwarantujace realizacje tych praw. Na przyklad cztowiek, majac
prawo do zbiorowego, sprzyjajacego ekonomicznemu, spotecznemu, politycz-
nemu i kulturalnemu rozwojowi §rodowiska, moéglby oczekiwa¢ od wladz shu-
zacych temu dzialan, a w razie naruszania prawa wystepowacé ze skarga i uzy-
skiwa¢ odszkodowanie. Nie wydaje si¢ jednak, by te trudne do kodyfikacji
problemy szybko zostaly uregulowane, a tym bardziej przestrzegane, szczegodl-
nie ze wiaza si¢ nie tylko z praworzadnoscia paristwa, ale i z dobrobytem”*.

Wspdtczesdni autorzy sa zgodni co do tego, iz cecha charakterystyczng praw
solidarnoSciowych jest to, ze jak zadne inne wymagaja solidarnej wspdtpracy
i wspotdziatania catego spoteczenistwa §wiatowego, aby w sposdb rzeczywisty
mogly one gwarantowaé osobie ludzkiej podstawowe dobra i wartosci nieod-
zowne do zycia w pehni ludzkiego®.

Zaprezentowane powyzej prawa drugiej i trzeciej generacji, czyli prawa
spoteczne i solidarnoSciowe, spetniaja bardzo wazng role w zyciu cztowieka,
bowiem ich realizacja umozliwia petne i wlasciwe korzystanie przez cztowieka
z débr i wartoSci, ktorej sa mu nieodzowne do zycia. Prawa te jednak nie odno-
sza sie jedynie do zapewnienia osobie tylko i wytacznie minimum egzystencji.
Istotng sprawa jest, by chronily one réwniez mozliwoSci zaspakajania ciagle
nowych potrzeb czlowieka w ptaszczyznie spotecznej, kulturowej, gospodar-
czej. Pojegcie potrzeb ludzkich odnosi si¢ do mozliwosci zycia w pelni ludzkie-
go. Prawa spoleczne i solidarnoSciowe oznaczaja prawa cztowieka do wartosci
i dobr warunkujacych w pehni ludzka egzystencje?.

Omawiajac istotny zwiazek praw spolecznych i solidarnosciowych z zagwa-
rantowaniem wolno$ci obywateli w réznych plaszczyznach zycia ludzkiego,
nalezy takze zwrdci¢ uwage na ich relacje do sprawiedliwosci. H. Skorowski
pisze: ,,W tej gwarancji wyraza si¢ tez shuzebnos¢ tych praw wobec sprawied-
liwosci. Mozna powiedzieé, iz wyraza si¢ ona w ich funkcji. Na tyle zatem,
na ile stuza one zabezpieczeniu potrzeb cztowieka, na tyle stuza i uobecniaja
sprawiedliwo$¢. Konkretna bowiem sprawiedliwo$¢ urzeczywistnia si¢ w plasz-

“Ibidem, s. 296-297. )
“H.Skorowski, Czlowiek. Kultura. Swiat..., s. 41-42.
4 Ibidem, s. 42.
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czyznie odpowiednich warunkéw spoteczno — gospodarczo — kulturowych.
A poniewaz sprawiedliwos¢ jest fundamentalnym elementem poszanowania
godnosci cztowieka, mozna powiedzieé, iz prawa cztowieka shuzac sprawiedli-
wosci stuza poszanowaniu godnosci cztowieka”?.

Powyzsze analizy wykazuja, iz ,,prawa czlowieka sg rzeczywistoscia zabez-
pieczajaca poszanowanie godno$ci czlowieka w ramach codziennej egzy-
stencji. Zabezpieczaja one bowiem dwie podstawowe przestrzenie: wolnosci
i sprawiedliwosci. Bez nich z kolei nie ma poszanowania godnosci osoby
ludzkiej. Na tyle zatem na ile prawa te autentycznie zabezpieczaja wolnos¢
i sprawiedliwo$¢, na tyle stuza zabezpieczeniu godnosci osoby we wspolczes-
nej rzeczywisto$ci”#.

Analizujac problematyke przestrzegania praw cztowieka w polskiej rzeczy-
wisto$ci, pomimo pewnych zastrzezefi, wydaje sie, iz mozna mie¢ nadzieje,
ze Polska kierujac si¢ zasadami uniwersalnych praw czlowieka nawigzywac
bedzie do standardéw wspotczesnych panstw demokratycznych. Przestrzega-
nie praw ludzkich jest podstawa budowania takze nowych demokracji, ktére
powstaly po 1989 r., wprowadzajac demokratyczny ustrdj panstwowy. Ochro-
na praw ludzkich jest zatem zadaniem na skale miedzynarodowa. Polska
jako demokratyczne pafistwo prawne kierujace si¢ zasadami sprawiedliwosci
spofecznej (art. 2 Konstytucji RP)*, winna wspiera¢ procesy demokratycz-
ne w nowych demokracjach zaréwno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i
w calym wspoélczesnym §wiecie. Ta dzialalno$¢ jest o tyle niezbedna, ze prze-
strzeganie praw czlowieka we wlasnym kraju i dzialalno$¢ na rzecz poszanowa-
nia praw ludzkich w §wiecie ujawni wiarygodno$¢ polskiej demokracji nie tylko
na arenie mi¢dzynarodowej, ale przede wszystkim wsréd wlasnych obywateli.
To z kolei pozwoli zaangazowac si¢ obywatelom w calej sferze zycia publiczne-
go i tym samym aktywnie uczestniczy¢ w dokonujacych si¢ przemianach spo-
fecznych i ustrojowych w panstwie™.

Zakonczenie

Czlowiek jest podmiotem zycia spolecznego. Prawidlowe funkcjonowanie
kazdego pafistwa i spoteczenistwa jest bezposrednio uzaleznione od poszano-
wania godnoSci i niezbywalnych praw ludzkich. W przeciwnym wypadku obywa-
tele uciekaja w sfere prywatna, bowiem to, co publiczne nie gwarantuje zabez-

47 Ibidem.

* Ibidem.

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1987 r., (Dz. U. 1997, art. 2)

0 A. Ko per ek, Wychowanie prospoteczne jako warunek uczestnictwa obywateli w Zyciu
publicznym, mps, Warszawa 2007, passim; J. Ko p e r e k, Nowe demokracje i spor o nature
spoleczeristwa obywatelskiego, Warszawa 2001, passim; Ibid e m, Poszanowanie praw czlo-
wieka warunkiem tadu spotecznego i miedzynarodowego, s. 165; 1b i d e m, Etos spoleczeristwa
obywatelskiego. ,,Saeculum Christianum”. r. 8: nr 2, s. 151-180.
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pieczenia ich godnosci. Partycypacja obywateli w zyciu publicznym jest droga
do budowy spoteczefistwa obywatelskiego. Dokonuje si¢ ona poprzez poszano-
wanie godnosci i praw czlowieka, co z kolei prowadzi do partycypacji obywa-
teli w zyciu publicznym. Poszanowanie praw czlowieka jest wigc rzeczywistym
wyznacznikiem aktywnosci obywatelskiej we wspodtczesnej demokracji.

Rzeczywisto§¢ mozna analizowaé w dwoch wymiarach. Z jednej strony
poszanowanie godnoSci i praw czlowieka w spolecznosci panstwowej umozli-
wia obywatelom aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym przy zagwarantowa-
niu przynaleznych im praw wolnoS§ciowych, spotecznych i solidarnosSciowych.
W tym znaczeniu prawa cztowieka stuza wolnosci ludzkiej, a zarazem spra-
wiedliwo$ci w zyciu spotecznym, politycznym, ekonomicznym, kulturowym,
rodzinnym, itd. Z tego wynika, iZ poszanowanie praw cztowieka stuzy budowie
sprawiedliwych i zarazem demokratycznych ukladéw we wszystkich sferach
zycia publicznego. Powyzsza perspektywa ukazuje znaczenie poszanowania
praw czlowieka w aktywizowaniu obywateli do czynnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym. W takich warunkach obywatel jest bowiem poszanowany w swej
godnosci. Jego prawa sa chronione w sposob prawny poprzez ustawodaw-
stwo panistwowe oraz pozaprawny, poprzez demokratyzacje zycia publicznego
we wszystkich jego wymiarach, co gwarantuje poczucie bezpieczenstwa i poko-
ju spotecznego. Z drugiej jednak strony aktywno$¢ obywateli w zyciu publicz-
nym, pomimo nawet niesprzyjajacych okolicznoSci zewnetrznych, prowadzi
do poszerzenia obszaru wolnosci, a tym samym stwarza warunki poszanowania
praw czlowieka. Na tej drodze ochrony praw czlowieka aktywno$¢ obywatelska
w zyciu publicznym wynika ze zrozumienia wlasnej godnosci i potrzeby solidar-
nosci spotecznej. Reasumujac nalezy uznaé, iz poszanowanie praw cztowieka
jest zar6wno wyznacznikiem aktywnosci obywatelskiej we wspodtczesnej demo-
kracji, jak réwniez warunkiem partycypacji obywateli w zyciu publicznym.

W tym kontekscie dostrzega si¢ takze Scisly zwiazek jaki istnieje migdzy
ustrojem demokratycznym panstwa a prawami cztowieka. Ten zwiazek znalazt
swoj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948 r.), ktéra zosta-
fa nazwana ,,Karta Wspdtczesnej Demokracji”. Podpisaly ja prawie wszystkie
panstwa §wiata. Realizacja jednak Karty jest w wielu miejscach $wiata watpli-
wa. Stabo$¢ jej wynika m. in. z faktu, iz poza zadekretowaniem praw ludzkich
nie zawiera powinnosci, ktore obligowalyby panstwa-sygnatariuszy do respek-
towania jej ducha wynikajacego z zachodniej kultury prawne;j. Personalistyczna
koncepcja praw cztowieka, wydaje sie stanowi€ wazng perspektywe rozumienia
ducha tej deklaracji. Wobec powyzszego dostrzega si¢ potrzebe uzupelnienia
PDPCz Karta Powinnosci, ktéra niewatpliwie musiataby spotkac sie¢ z szeroka
dyskusja na arenie miedzynarodowej, biorac pod uwage wielo§¢ koncepciji filo-
zoficznych pafistwa wynikajacych z réznorodnosci wspotczesnych kultur i cywi-
lizacji.
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Human rights in the civil society

Summary

Human being is an actor of the public life. Proper functioning of each state and
society is directly dependant on obeying the dignity of single human being and ultimate
human rights. In other case citizens escape into the private zone because everything
that is public does not ensure and sustain their dignity. Participation of citizens in public
life is the way of constructing of civil society. This is performed by means of obeying the
human rights and dignity.



