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EUROPEJSKA W NAUCZANIU JANA PAWLA 11

Ewangelia postuluje zorganizowanie zycia wspdlnoty ludzkiej wokoét idei
mito$ci. Chodzi o cywilizacj¢ inspirowana przez chrzescijanstwo, a wigc
o cala rzeczywisto$¢ doczesna, a w tym 1 kulture'.

Wspotczesny cztowiek akcentujac panowanie nad $wiatem czgsto nie do-
strzega osobowego wymiaru transcendujacego Swiat. Czgsto za ,,$miercia
Boga” pojawia si¢ ,,Smier¢ cztowieka”. Postgp naukowo-techniczny urasta do
podstawowej wartosci cywilizacyjnej. W tym kontekscie jawi si¢ postulat bu-
dowy nowej cywilizacji, czy — powrotu do zrédel, do prawdziwej wizji czto-
wieka, ktora moze stanowi¢ podstawe dla prawdziwej cywilizacji i kultury.

Wspolczesnie staje koncepcja nowej cywilizacji — cywilizacji mito$ci?.
W jej strukturze trzeba zaakcentowaé poczworny prymat w orientacji ludz-
kiego ducha: prymat osoby nad formami mentalno$ci materialistycznej, etyki
nad technika, usilowania ,,bardziej by¢” przed ,,wigcej mie¢” oraz prymat mi-
tosierdzia przed sprawiedliwos$cia’.

"'J.Maritain, Bdg a tajemnica swiata. ,,Znak”. R. 39: 1987, nr 386, s. 16.

2 Paw et VI, Przeméwienie na zakonczenie Roku S‘wifgtego 1975. Rzym 25.12.1975. ,,Acta
Apostolice Sedis”. R. 68: 1976, nr 2,s. 145;J. Zi 6 tk o w s ki, Chrzescijanstwo jako cywilizacja
mitosci. ,,Tygodnik Powszechny”. R. 39: 1983, nr 49, s. 1.

3 JanPaw et Il Przemowienie do grupy katolickich parlamentarzystéw europejskich. Rzym
10.11.1983. ,,L’Osservatore Romano”. R. 4: 1983, nr 12, s. 8; T e n z e, Encyklika ,, Redemptor
hominis”. Citta del Vaticano 1979, nr 16; T e n z e, Przemowienie otwierajqce S‘wiatowy Dzien
Mitodziezy. Buenos Aires 11.04.1987. ,,L’Osservatore Romano”. R. 8: 1987, nr 6,s.27; Ten ze,
Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis . Citta del Vaticano 1987, nr 24, 28; T e n z e, Przeméwienie
w siedzibie Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Genewa 15.06.1982. W: Przemowienia i homilie
Ojca Swietego Jana Pawla II. Krakow 1997, s. 251; T e n z e, Encyklika “Dives in misericordia”.
Citta del Vaticano 1980, nr 11; T e n z e, Przemowienie do swiata kultury. Quito 30.01.1985.
,,L’Osservatore Romano” 6:1985 nr 2 s. 14; T e n z e, Encyklika ,,Dominum et Vivificantem”.
Citta del Vaticano 1986, nr 56, 57; T e n Z e, Przemowienie do przedstawicieli Swiata kultury.
Rio de Janeiro 1.07.1980. W: T e n z e, Nauczanie papieskie. T. 3/2: 1980. Poznan-Warszawa
1986, s. 12; T e n z e, Encyklika ,, Laborem exercens”. Citta del Vaticano 1980, nr 7; Ten z e,
Przeméwienie podczas spotkania z przedstawicielami Zycia religijnego, kulturalnego i spolecz-
nego Indii. Kalkuta 3.02.1986. W: Jan Pawel II w Indiach. Warszawa 1990, s. 84; T en z e, List
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1. Przeciw urzeczowieniu osoby

Czlowiek wobec wspodtczesnych zagrozen moze przybiera¢ rézne postawy.
Z jednej strony moze to by¢ zaniepokojenie, lgk przed zniszczeniem czy obo-
jetno$é. Z drugiej za$ nihilizm, ufna akceptacja wszystkiego czy zaangazowa-
nie w przemiang $wiata. W konteks$cie materializmu praktycznego, waznym
jest stawianie cztowieka w centrum historii i zycia, a warto$ci duchowe nad
materialnymi.

Wspotczesna mentalno$¢ antyteistyczna wynika czgsto z pychy powodo-
wanej osiagnigciami naukowo-technicznymi®. Racjonalizm naukowy, prawa
produkql oraz konsumpcji sprowadzaja cztowicka tylko do wymlary ziem-
sklego i czasowego. Pomijana jest transcendenqa I w imi¢ swojej godno-
$ci ,,cztowiek nowoczesny, poczynajac od Odrodzenia, [...] powstaje przeciw
[...] oredziu zbawienia i zaczyna odrzuca¢ Boga w imi¢ samej swojej ludz-
kiej godnosci™. Cztowiek wrecz ,,zabija” Boga w sobie, w ludziach i w $wie-
cie, aby moc ,,stac si¢ panem §wiata oraz swej wtasnej istoty. [...] Sluza temu
cate systemy filozoficzne, programy spoteczne, ekonomiczne i polityczne
Zyjemy W epoce gigantycznego postepu materialnego i nie znanej przedtem
negacji Boga. Taki jest obraz nasze] cywilizacji”.

Wspolczesny ateizm jawi sig jako zjawisko masowe 1 zdaje si¢ osaczaé
Kosciot. Akcentowana i wewngtrznie przezywana autonomia i godnos¢ czto-
wieka zdaja si¢ narusza¢ wiar¢ w Boga, mimo zewngtrznego odniesienia do
Chrystusa i jakoby spelniania powotania chrzescijanskiego. To oznacza szero-
ko pojety sekularyzm. Chodzi o ,,koncepcje, wedtug ktorej §wiat catkowicie
thumaczy si¢ sam, bez potrzeby ucickania si¢ do Boga, ktory staje si¢ zbytecz-
ny, a nawet przeszkadza. Tego rodzaju «sekularyzm» usituje podkresli¢ po-
tege poznawcza cztowieka, doprowadza do pomijania Boga, a takze do jego
zaprzeczenia™’.

Postawa konsumpcyjna wynika zazwyczaj z sekularyzmu lub z ateizmu
praktycznego. Cztowiek pod wpltywem nowozytnej cywilizacji i techniki,
chetnie uwalnia si¢ od wewngtrznego kontaktu z Bogiem, a praktycznie zyje

do Rodzin z okazji Roku Rodzin 1994. Rzym 2.02.1994. W: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana
Pawta II. Krakow 1997, s. 315.

*Jan Pawel II, Przemowienie na Kongresie ,, Ewangelizacja i ateizm”. Rzym 10.10.1980.
W: T en ze. Nauczanie spoleczne. T.3: 1980. Warszawa 1984, s. 145.

STamze.

° T en z e, Homilia podczas Mszy sw. Turyn 13.04.1980. W: T e n z e, Przemdwienia i homilie,
s. 477.

" Paw et VL Adhortacja ,, Evangelii nuntiandi”. ,,Wiadomosci Diecezji Lubelskiej”. R. 59:
1976, nr 50, nr 55; Por. J an P aw et Il, Homilia podczas Mszy sw. Turyn 13.04.1989,
s. 474-475.
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tylko ,,w wymiarze homo oeconomicus, homo technicus, homo politicus, do
pewnego stopnia rowniez w wymiarze homo ludens™®.

Tego typu postawy sa typowe dla krajow i §rodowisk o rozwoju naukowo-
technicznym, co czg¢sto niesie z soba odpowiedni standard zycia materialne-
go. Taka postawa ,,nie uwzglednia catej prawdy o cztowieku — ani prawdy
historycznej, ani spotecznej, ani tej wewngtrznej i metafizycznej. Raczej jest
ucieczka od niej™. W konsekwencji ,,cztowiek nastawiony «konsumpcyjnie»
gubi [...] petny wymiar swego cztowieczenstwa, gubi poczucie glgbszego sen-
su zycia”!?, a w nastgpstwie tego ,,zostaje wciagnigty w proces wzrastajace;j
instrumentalizacji”!!.

Jawiace si¢ tutaj zagrozenia wynikaja z warto$ciowania czlowieka poprzez
produkcje i konsumpcjg. Jednak jeszcze bardziej niebezpiecznym jest gdy
,,0n sam, w sposob wigcej lub mniej Swiadomy, zaczyna uwazac siebie za
«narzedzie» 1 za skladnik bierny réznych procesow, podporzadkowany bar-
dzo rozbieznym «manipulacjomy [...] i rezygnuje w ten sposéb z odpowie-
dzialno$ci i «wysitku» w zakresie wlasnych autonomicznych decyzji oraz
ucieka sig, takze w rozwiazywaniu problemow ludzkich bardzo osobistych
i glebokich, do beztroskiej pomocy jakiego$ wynalazku «technicznego»’'2.
Dostrzec mozna, ze taki postep ,,zabija w cztowiceku to, co najglebiej i naj-
istotniej ludzkie™".

Istnieje zwiazek migdzy mentalnoscia hedonistyczna i postawa konsump-
cyjna, poniewaz w obu dobra materialne sa ,,nie tylko po to, aby stuzyt czto-
wiekowi w rozwijaniu dzialalno$ci tworczej 1 pozytecznej, lecz coraz wigcej
[...], aby zaspokaja¢ zmysty, podniecenie, ktore z nich si¢ wywodzi, chwilo-
wa przyjemnos¢, coraz wigksza roznorodnos¢ wrazen”',

W praktyce ,,postawa hedonistyczna rzeczywiscie budzi interpretacjg wol-
nosci jaka prowadzi do naduzycia; i na odwr6t, naduzycie wolno$ci wyraza
si¢ spotecznie w tendencji do zapewnienia jak najwigcej postaw hedonistycz-
nych”". Niebezpieczenstwo to jest jeszcze wigksze, kiedy ,,moze by¢ wam

8 Tamze,s.474; Por. T e n z e. Przemowienie podczas srodowej audiencji generalnej. Rzym
21.03.1979. W: T e n z e, Nauczanie papieskie. T.2/1: 1979. Poznan 1990, s. 280.

* T en ze, Homilia podczas Mszy sw. Turyn 13.04.1980, s. 475.
" Tamze.

" T e n z e, Przemowienie do uczestnikow krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej. Rzym
21.06.1980. W: T e n z e. Nauczanie papieskie. T. 3/1: 1980. Poznan-Warszawa 1985, s. 799.

12 Jan Paw etll, Przeméwienie do uczestnikow krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej.
Rzym 21. 06. 180, s. 799-800.

3 Tenze, Homilia podczas Mszy sw. Turyn 1304.1980, s. 475.
4 Tenze, Przemowienie podczas srodowej audiencji generalnej. Rzym 21.03.1979, s. 280

15 T en ze, Przemowienie do uczestnikow krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej. Rzym
21.06.1980, s. 800.
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prezentowana jako cz¢$¢ postgpu ku wigkszej niezaleznosci i ku wyzwoleniu
sie od zasad™'S.

Co wigcej pewne ideaty ,.ktore Koscidt i spoteczefistwo stawiaty wam
za przyklad od tak dawna, beda przedstawiane jako przezytek i przeszkoda
na drodze do pelnego rozwoju osobowosci”!’. Zagrozenia te ptyna zwtlasz-
cza ze $rodkoéw spolecznego przekazu, ktore czesto sa przeciwko integral-
nej wizji czlowieka. Tendencje te zdaja si¢ sprowadzaé do mentalno$ci
materialistycznej.

Kazda osoba ludzka jest powotana do petni zycia w Chrystusie. Chodzi
o zdolnosci ludzkie ,,do efektywnego stuzenia sprawie ludzkiego postepu”'®,
zdolnosci ,,bycia bardziej”'®. Powierzone przez Stworce panowanie nad §wia-
tem polega m.in. na ,,pierwszenstwie etyki przed technika, na prymacie osoby
w stosunku do rzeczy, na pierwszenstwie ducha wobec materii”?.

,,Bardziej by¢” oznacza realizacjg rozwoju osobowego. Zatem nie moze na
czoto wysuwaé si¢ pomnazanie rzeczy, nawet potrzebnych, ale wtasny roz-
woj osoby ludzkiej, wezwanej do zycia we wspdlnocie z Bogiem?'. ,,Cztowiek
nie moze zrezygnowac z siebie, ze swojego wlasciwego miejsca w Swiecie
widzialnym, nie moze sta¢ si¢ niewolnikiem rzeczy, samych stosunkdéw eko-
nomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swoich wlasnych wy-
tworow. Cywilizacja o profilu czgsto materialistycznym — z pewnoscia nieraz
wbrew intencjom i zatozeniom swych pionieréw — oddaje cztowieka w taka
niewole .

Rzeczywiscie, jezeli akcentuje si¢ rozwdj kultury, nie mozna jednocze$nie
nie przyzna¢ priorytetu duchowi czlowieka, ktory uwzglednia rozwdj oso-
by bardziej niz posiadanie. ,,A zatem przedmiotem prawdziwej kultury jest
ksztattowanie w cztowieku osoby, ducha w petni dojrzatego, zdolnego dopro-
wadzi¢ wszystkie swoje mozliwosci do pelnego rozwoju”>.

Zasada pierwszenstwa osoby i warto$ci duchowych jest wazna z racji ko-
munikowania si¢ z rzeczywisto$cia zewnetrzna, ,,cztowiek bowiem nawiazuje

1 T e n ze, Przeméwienie do miodziezy. Galway 30.09.1979. W: T e n z e, Nauczanie spoteczne
1978-1979. T. 2. Warszawa 1979, s. 284.

7 Tamze,s. 285.

8 Tenze, Oredzie do ludow Azji. Manila 21.02.1981. W: T e n z e, Przemdwienia i homilie,
s. 214.

1 T en ze, Homilia podczas Mszy sw. dla rolnikéw. Legazpi 21.02.1981. W: T e n z e, Nauczanie
papieskie. T. 4/1: 1981. Poznan 1989, s. 215.

2 Tenze, Encyklika ,, Redemptor hominis”, nr 16.
2l Por. KDK 35;Jan Pawet Il, Encyklika ,, Redemptor hominis”, nr 16.
2 Tamze.

% Tenze, Przemowienie podczas spotkania z intelektualistami. Coimbra 15.05.1982.W:Tenze,
Nauczanie papieskie. T. 5/1: 1982. Poznan 1993 s. 738.
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kontakt z rzeczywisto$cia zewngtrzna tylko poprzez SWO_]e whngtrze. Bogactwa
wewngtrzne umystu i serca pozwalaja mu wznie$¢ si¢ ponad rzeczy i czymc
je sobie poddanymi. Czlowiek liczy si¢ nie dlatego, ze «may, ale poniewaz
«jestn”,

Zasada prymatu osoby oznacza stworzenie porzadku spolecznego, oparte-
go na szacunku do istoty ludzkiej. Taki kierunek widzenia osoby, takze w per-
spektywie wlasnego wysitku, a wigc rozwijania wlasnego cztowieczenstwa,
oznacza wyzszos¢ bycia nad posiadaniem, mitosci nad nienawiscia, zycia nad
$miercia. Dobro indywidualne kazdego cztowieka jest prawdziwym, istotnym
i nienaruszonym, nie moze przeciwstawiaé¢ si¢ dobru wspdlnemu. Z pryma-
tu osoby nad rzeczami wywodzi si¢ ostatecznie prymat wartosci duchowych
nad materialnymi.

Zatem jezeli cztowiek chce by¢ bardziej wierny samemu sobie, powinien
postawic¢ na pierwszym miejscu, w zyciu i w kulturze, wartosci chrzescijan-
skie, ,,poniewaz bez nich neguje lub lekcewazy swa zasadnicza zaleznos¢ od
zrédla wlasnej egzystencji, od swojego Stworcy, na obraz ktérego zostat stwo-
rzony i nie przestaje zy¢”?. To otwarcie czlowieka na tajemnice Boga ksztat-
tuje prawdziwy system wartos$ci, ktory broni cztowieka przed uczynieniem
z niego niewolnika rzeczy czy instytucjiZ.

W codziennej praktyce ,,spotecznos¢ ludzka ksztaltuje sig nie tylko na pod-
stawie czynnikow materialnych, jak dom, posiadtosci, terytorium. Ona zbiera
sig, scala sig, buduje si¢ w lud majacy swoje cechy charakterystyczne, dzigki
wspolnemu przyswajaniu sobie przekonan, zasad, norm postgpowania, ktore
stanowia najglebszy podktad ludzki i trwate dziedzictwo duchowe”?’.

Prymat warto$ci chrzescijanskich ,,okre§la wiasciwe znaczenie i sposob,
w jaki nalezy uzywac¢ dobr ziemskich, materialnych, i dlatego lezy u podstaw
sprawiedliwego pokoju. [...] wplywa na to, Ze rozwdj materialny, techniczny
i cywilizacyjny stuzy temu wszystkiemu, co ksztattuje czlowieka, to znaczy
temu, co umozliwia mu pelny dostep do prawdy, rozwdj moralny, petne ko-
rzystanie z catego dziedzictwa dobr kultury i pomnazanie ich poprzez wias-
na tworczo$¢”?,

2 Jan Pawet I, Przemowienie do uczestnikow mityngu przyjazni miedzy narodami. Rimini
29.08.1982. W: T e n z e, Nauczanie papieskie. T. 5/2: 1982. Poznan 1996, s. 317.

% T e n z e, Homilia podczas Mszy sw. dla studentow i intelektualistow. Ibadan 15.02.1982.
W: T en z e, Nauczanie papieskie. T. 5/1: 1982, s. 201.

2 T enze, Przeméwienie do mlodziezy, studentow i robotnikéw Gabonu. Libreville 19.02.1982.
W: T en z e, Nauczanie papieskie. T. 5/1: 1982, s. 251.

T T en z e, Przeméwienie do delegacji ludnosci Valle del Belice. Rzym 22.01.1981. W:Tenze,
Nauczanie papieskie. T. 4/1: 1981, s. 67.

% T en z e, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Nowy Jork 2.10.1979. W: Jan
Pawet II w Irlandii i Stanach Zjednoczonych. Warszawa 1981, s. 31.
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Do najwazniejszych wartosci nie tylko chrzeScijanskich, podstawowych
i trwalych naleza: $wigty szacunek do Zycia, nienaruszalno$¢ godnosci kazdej
osoby, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, podziat bogactw w sprawiedliwosci,
sens zaangazowania i $wiadomos$ci zawodowej, braterstwo i solidarno$¢ mig-
dzy grupami spolecznymi i migdzy narodami. Te warto$ci, obecne lub ukry-
te w §wiadomosci ludzi i narodow ,,winny by¢ zawsze 1 wszedzie rozbudzane,
wyrazane na nowo i lepiej przezywane”?.

2. Etyka wobec techniki

W $wiecie zauwaza si¢ napigcie pomicedzy etyka i technika, a dalej migdzy
ludzkim dziataniem a jego efektami. To dotykanie struktur osoby, a wigc i mo-
ralnodci, tj. samego bycia cztowiekiem. Zatem dotyka to skutkéw dzialania,
a wigc powigzania podmiotu z owocami, co ostatecznie wskazuje na odkry-
wanie osoby poprzez jej czyny. Zatem ,,dziatanie ludzkie, czyli czyn, jest row-
noczes$nie «przechodnie» i1 «nieprzechodniey. Jest przechodnie, o ile zmierza
«poza» podmiot, o ile szuka wyrazu i skutku w zewngtrznym $§wiecie, o ile
obiektywizuje si¢ jakims$ wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile «po-
zostaje w podmiociey, o ile konstytuuje sig jego istotowo ludzkie fieri™.

W konteks$cie spotkania etyki i techniki ujawnia si¢ czlowiek jako pod-
miot moralno$ci. Skutki czynu sg oczywiste, a w stosunku do osoby moga
by¢ tak wewngtrzne jak i zewngtrzne. W swej orientacji intencjonalnej czyn
zawiera ukierunkowanie ku przedmiotom, znajdujacym si¢ poza osoba, lub
wobec samej osoby. Owo zamanifestowanie si¢ dziatan w wytworach ukazu-
je cztowieka jako tworce. Proces ten jest produkcja jakiego$ ,,narzedzia” dla
potrzeb cztowieka. Wszystko co cztowiek tworzy na drodze ,,techne — sztu-
ki”, w swym stuzebnym przeznaczeniu staje si¢ narzedziem i pozwala mu zy¢
godnie’!.

Nie mozna wspoélczesnie terminu ,,technika” zaweza¢ etymologicznie tylko
do zakresu nauk stosowanych, jako swoiste zastosowanie wiedzy teoretycz-
nej pochodzacej z nauk przyrodniczych i technicznych. Technika, w sensie
antropologicznym, zawiera w sobie dzialania ludzkie, ktore mozna okresli¢

¥ Jan Pawet I, Przeméwienie do mlodziezy, studentow i robotnikéw Gabonu. Libreville
18.02.1982, 5. 248.

K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzka prace. ,,Roczniki
Filozoficzne”. R. 32:1979, nr 27, z. 1, s. 11; Por. M. A. K ra p i e ¢, Kryzys spoleczno-gospodar-
czy kryzysem cztowieka. W: O zycie godne cztowieka. W nurcie zagadnien posoborowych. T. 19.
Red. B. B e jze. Warszawa 1990, s. 262; K. W o j ty t a, Osoba: podmiot i wspdlnota. ,,Roczniki
Filozoficzne”. R. 29: 1976, nr 24, z.2,s. 17; Ten z e, Osoba i czyn. Krakow 1985, s. 184.

31 Por. I. D e c. Podmiotowos¢ osoby w ujeciu kardynata Karola Wojtyla. Z filozoficznego zaple-
cza encyklik Jana Pawla II. ,,Colloquium Salutis”. T. 15: 1983, s. 164-166.
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jako tworczos¢. Ten typ dziatalno$ci czlowicka wyraza si¢ takze w konstru-
owaniu ré6znych przedmiotéw intencjonalnych z elementéw danych w pozna-
niu informacyjnym.

Zatem pojecie tworczosci zawiera w sobie bogactwo rozwarstwiajace.
Najpierw oznacza czynno$¢ ludzka, ktora zmierza do wytworzenia czego$
z elementéw uprzednio istniejacych. Oznacza takze i inne dzieta rozumiane
czgsto jako dziela sztuki. Wreszcie 1 inne wytwory ludzkie, wsrod nich takze
z zakresu techniki. Zatem ,,technika”, zwlaszcza w funkcji wobec etyki ozna-
cza dzieta techniki, dzieta sztuki, a przede wszystkim nauke jako owoc pozna-
nia informacyjnego*.

Mentalno$¢ techniczna, wskazujaca takze na tworczos¢, wiaze wytwory
z naturg czlowieka jako ich autorem. Noszac zatem znamiona autora, sa dobre
lub zte. Ow aksjologiczny dramat efektow dziatalnosci cztowieka jeszcze bar-
dziej uwypukla ,,nieprzechodnia” strona jego czynu. Ostatecznie cztowiek jest
tworcg warto$ci moralnych, a jego czyn aktem kreatywnym tych warto$ci®’.

Cztowiek staje jako tworca i zarazem wytwor kultury, co wskazuje na po-
wiazanie z warto$ciami moralnymi i prymat kultury moralnej. Na czoto wy-
suwaja si¢ wartosci etyczne opierajace si¢ nie na prawie pozytywnym, ale na
imperatywie sumienia. Ukazujac powinno$¢ dobra i unikania zta, sumienie
jest wigc nos$nikiem godnosci cztowieka, ktdra stanowi warunek autentycz-
nej kultury.

Pytania o cywilizacj¢ naukowo-techniczna dotykaja kwestii koncepcji
nauki. Niestety pojawilo si¢ w niej odwrdcenia si¢ od kontemplacji praw-
dy, zwlaszcza o cztowieku i sensie jego zycia. Brak rownowagi w postepie
wskazuje, ze ,,postep poznania naukowego stat si¢ motorem ogoélnego poste-
pu kulturalnego. Techniczne przeksztalcanie §wiata wydato si¢ wielu celem
i sensem nauki. Tymczasem okazato sig, ze postep cywilizacyjny nie zawsze
poprawia warunki zycia. Istnieja nastgpstwa niezamierzone i nieprzewidzia-

32 Kultura nazywamy to wszystko, co pochodzi od cztowieka jako jego dziatanie lub wytwor”.
M. A. Krapiec. Intencjonalny charakter kultury. W: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne. Red.
K. K16 sak. Krakow 1971, s. 203.

3 Por. K. Wojtyta. Osobaiczyn,s. 131-227; S. Kam i s k i. Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk,s.223; Tenze, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej. ,,Roczniki Filozoficzne”.
R. 35: 1982 ,nr 30, z. 2,s. 125;J. Galar o wic z, Czlowieczenistwo a moralnosé w filozofii
Karola Wojtyly. ,,Logos i Ethos”. R. 1991, nr 1, s. 65.

3 “Nie ulega [...] watpliwo$ci, ze pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa
moralnos$é: kultura moralna”. J an Paw et Il Przeméwienie w siedzibie UNESCO. Paryz
2.06.1980. W: Jan Pawel Il we Francji. Warszawa 1984, s. 173. ,,Cztowiek, ktory w widzialnym
$wiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym wiasciwym jej przedmio-
tem i celem. Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje sig¢ bardziej czlowiekiem”.
Tamze,s. 169. Por. K. C zub a, Ojczyzna w nauczaniu Jana Pawla II. Olsztyn 1990,
s. 156-157.
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ne, ktore moga by¢ niebezpieczne i zgubne. [...] Budza si¢ wigc powazne wat-
pliwosci, czy postgp w calosci stuzy cztowickowi. Watpliwosci te zwracaja
si¢ przeciwko technicznie pojmowanej nauce. Jej sens, jej celowos¢, jej ludz-
kie znaczenie staja si¢ problematyczne™.

Tutaj jawi si¢ pytanie: ,,Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze osiagnigcia
techniki ida w parze z postepem etyki i duchowym postepem cztowieka? Czy
cztowiek jako cztowiek w ich konteks$cie rowniez rozwija si¢ i postgpuje na-
przdd, czy tez cofa si¢ i degraduje w swym czlowieczenstwie?**” To pytanie
o relacje migdzy osiagnigciami ,,przechodnimi” i ,,nieprzechodnimi”.

Wspotczesne autoteliczne nastawienie technologii stanowi podstawowy
btad funkcjonalizmu w nauce. Prowadzi to do wykonywania tego wszyst-
kiego co jest technologicznie mozliwe. Zatem ,,fakt istnienia technicznej
umiejgtnosci produkowania pewnych wyrobow jest uznawany przez wielu za
ostateczny motyw, by nie stawia¢ dalszych pytan o sensowno$¢ dazenia do
uzyskania wynikow czy tez o same wyniki”¥’. Zatem twierdzi sig, ze innowa-
cje techniczne automatycznie wptywaja na podniesienie warunkow zycia.

Na takiej kanwie powstaje antyekologiczna gospodarka niszczaca natu-
ralne $rodowisko. Technokratyzm stal si¢ zagrozeniem dla zdrowia czy bio-
logicznego istnienia ludzkosci. Jakby zatem w rozwoj wkomponowana jest
samozagtada. Droga do szczg$cia, ktora otwiera nauka i technika okazuje si¢
daleka. Techniczny postep nie idzie w parze z postgpem moralnym, czasem
zniewala i krzywdzi cztowieka.

3 Jan Pawel II. Przemdwienie do ludzi nauki. Kolonia 15.11.1980. W: T e n z e, Przeméwienia
i homilie, s. 310-311; Por. M. A. K r a p i e ¢, Ludzki wymiar kultury chrzescijanskiej wspolnego
dziedzictwa narodow Europy. W: Ewangelia i kultura. Doswiadczenia Srodkowoeuropejskie.
Red. M.Radwan,T.Styczen. Rzym 1988, s. 229-300.

% Jan Pawet I, Encyklika ,,Redemptor hominis”, nr 15.

37 T en z e, Przeméwienie do laureatéw Nagrody Nobla uczestniczqcych w kolokwium zorgani-
zowanym przez Miedzynarodowy Ruch ,,Nova Spes”. Rzym 22.12.1980. W: T e n z e. Nauczanie
papieskie. T. 3/2: 1980, s. 888; ,,Nasza kultura jest przeniknigta we wszystkich dziedzinach przez
szeroko funkcjonujaca mys$l naukowa, przy czym za decydujacy uznaje si¢ postep techniczny”.
Tamze; Por. A. I. Bu ¢ z ¢ k, Nauka — dobrem czy zagrozeniem cztowieka? W: Zeby nie ustata
wiara. Katolicki Uniwersytet Lubelski przed wizytq Ojca swietego Jana Pawla II. Red. J. H o-
merski iin. Lublin 1988,s.430;H.Buczynska—Garewicz, Pragmatyzm. W: Filozofia
a nauka. Zarys encyklopedyczny. Red. Z. Cack ow s ki iin. Wroctaw 1987 s. 484-489;
Z.Cackowski, Teoria poznania marksizmu. W: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
s. 729.

3 “Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwoj cywilizacji wspotczesnej do-
maga si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten drugi zdaje sig, niestety,
wciaz pozostawac w tyle” Jan Paw et II, Encyklika ,,Redemptor hominis”, nr 15; A.Bronk,
Nauka — wyzwolenie czy zagrozenie cztowieka? W: Zeby nie ustata wiara. Katolicki Uniwersytet
Lubelski przed wizytq Ojca Swigtego Jana Pawta I, s. 441.
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Paradoksalnie nauka czgsto stata si¢ droga redukcji osoby do pozio-
mu $wiata rzeczy, ktora staje si¢ ,,epifenomenem” stosunkéw materialnych.
Zostaje on podporzadkowany tym stosunkom, wrgcz programowo i naukowo.
Ambiwalencja fizyki jadrowej, inzynierii genetycznej i wielu innych nauk
budzi szerokie zaniepokojenie. Zatem ,,w wielu (ludziach) 1 w wielu wspol-
notach dojrzewa $wiadomo$é, ze przy catym zawrotnym postepie cywiliza-
cji naukowo-technicznej, niezaleznie od rzeczywistych zdobyczy i osiagnigé,
cztowiek jest zagrozony i ludzko$¢ jest zagrozona™’. Mowi si¢ wrecz wspot-
cze$nie o ,,znakach i sygnatach $mierci™.

Zjawisko, ktore jest ,.kryzysem uzasadnienia nauki” jest faktycznie kryzy-
sem prawdy*!. Zagrozeniu egzystencji ludzkiej w cywilizacji naukowo-tech-
nicznej towarzyszy o wiele wigksze zagrozenie ,,demontazu” czlowieczenstwa
na skutek destrukcji moralnego wymiaru osoby ludzkiej. Czltowiek zagubit
swiadomos$¢ swej godnosci, ktorej uzasadnieniem jest transcendencja po-
znawcza i wolitywna. W ten sposob nastgpuje swoiste zniewolenie czlowieka
— tworcy. Ten rozziew migdzy ,,przechodnimi” i ,,nieprzechodnimi” owocami
dziatan cztowieka, to swoista erupcja wiedzy a jednocze$nie regres samowie-
dzy. Zatem chodzi o prawdg o cztowieku.

Cywilizacja mitosci proponuje drogi wyjscia z tego kryzysu. Zapoczat-
kowaniem jest fakt, ze ,,nauka jest sama w sobie dobra, bowiem jest pozna-
waniem $wiata, ktory jest dobry, $wiata stworzonego przez Boga, na ktory
spoglada On z zadowoleniem [...]. Poznawanie $wiata przez ludzi jest for-
ma udzialu w wiedzy Stwoércy”™?. Celem zatem poznajacego jest poznanie
immanentnej prawdy wszech§wiata, na tym polega takze prawdziwy postep
nauki®.

¥ Jan Pawet I, Encyklika ,Dominum et Vivificantem”, nr 66; Por. A. Fro s sard, Rozmowy
z Janem Pawtem II. Rzym 1982, s. 252.

“ Jan Pawet II, Encyklika ,,Dominum et Vivificantem”, nr 57.

4 Jesli nauka przestaje trzymac si¢ swej ostatecznej celowosci, ktora jest stuzba kulturze,
a wigc cztowiekowi, zbacza z wlasciwej sobie drogi; przezywa kryzys, jesli zredukuje sig ja
do modelu czysto utylitarnego; podlega wynaturzeniu, jesli staje si¢ technicznym instrumentem
dominowania czy manipulacji w celach ekonomicznych czy politycznych. Nastgpuje wowczas
to, co moglibysSmy nazwac kryzysem uzasadnienia nauki” (Tenze. Przemowienie do czlonkow
Papieskiej Akademii Nauk i przedstawicieli Akademii nauk calego swiata z okazji 50-lecia
Papieskiej Akademii Nauk. Rzym 28.10.1986. ,,’Osservatore Romano”. R. 8: 1987, nr 2, s. 10.

2 T e n z e, Przemowienie do Europejskiego Towarzystwa Fizycznego. Rzym 30.03.1979.
W: T en ze, Nauczanie spoleczne 1978-1979. T. 2, s. 300.

$ T e n z e, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk. Rzym 12.11.1983. ,1’Osservatore
Romano”. R. 5: 1984, nr 1-2, s. 23; T e n z e, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk. Rzym
10.11.1979. W: T e n z e, Nauczanie spoleczne 1978-1979. T. 2, s. 175.
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Nieskrgpowane poszukiwanie prawdy dla niej samej jest jedna z najszla-
chetniejszych prerogatyw cztowieka*. To on jest zdolny ,,do przekraczania
siebie w prawdzie™. Poznawanie obiektywnej pracy, prawdy rzeczy, jest pod-
stawa podmiotowosci osoby. Zatem ,,cztowiek jest podmiotem posrod $wia-
ta przedmiotoéw dlatego, ze jest zdolny poznawczo obiektywizowaé wszystko,
co go otacza™. To wlasnie ,,w prawdzie zawiera si¢ zrodlo transcendencji
cztowieka™’. Ta podmiotowo$¢ bytu ludzkiego ,,odpowiada w pierwszym
rzedzie godnosci osoby ludzkiej. Jest tej godnosci potwierdzeniem, spraw-
dzianem i zarazem wymogiem”,

Zatem badania naukowe powinny pozostawa¢ w stuzbie prawdy, ktéra
jest dla cztowieka, a wiec winny liczy¢ si¢ z jego podmiotowoscia, to zna-
czy godnoscia. Tutaj niezbedne jest m.in. respektowanie pierwszenstwa etyki
przed technika. Ludzie nauki nie powinni zapominaé, ze jej celem jest przede
wszystkim osiagnigcie prawdy we wlasciwych jej granicach, ktére wyznacza-
ja metody i srodki przez nich stosowane. Zatem juz w punkcie wyjscia badan
naukowych trzeba przyjac ,,aksjomat humanizmu”¥. Idzie tu o uznanie czto-
wieka jako warto$ci samej w sobie, zdolnego do transcendencji w odkrywa-
niu prawdy.

Obok teorii wazne jest zastosowanie wynikow badan oraz szeroko pojetej
kultury naukowej. Zatem ,,w fazie zastosowan praktycznych nauka potrzebna
jest ludzkosci dla zaspokojenia stusznych wymogow zycia, by przezwycigzac
rbzne zagrazajace jej rodzaje zta”*. Te zagrozenia jawia si¢ wowczas, gdy re-
zultaty badan naukowych sa wykorzystywane nie tylko niezgodnie z ustalo-
nym wczesniej ich wlasnym celem, ale wrgecz wprost naduzywane do celow
z gory okreslonych jako przeciwne dobru ludzkosci®'.

Wspolczesnie mozna zauwazyé¢, iz produkt ludzkiej tworczosci ,,nie jest
neutralny: moze on by¢ uzyty zarowno dla postepu ludzkosci, jak i dla jej de-

“ Jan Pawet II, Przemowienie do ludzi nauki. Kolonia 15.11.1980, s. 312-313.

T en z e, Przemowienie do przedstawicieli swiata nauki. Lublin 9.06.1987. W: Ten z e,
Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Krakow 1997, s. 398; Por.
J.Seifert, Prawda a transcendencja cztowieka. ,,Ethos”. R. 1:1988, nr 2-3, s. 41.

 Jan Pawet II, Przeméwienie do przedstawicieli swiata nauki. Lublin 9.06.1987, s. 397-
398.

7 Tamze,s. 398.
® Tamze,s. 396.

¥ A.Dylus, Mozliwosé i koniecznosé etyki nauki. W: Moralnos¢ chrzescijariska. Red. L. B a 1-
ter i in. Poznan-Warszawa 1987, s. 274; Por. Jan Paw et 1. Przemowienie do ludzi nauki.
Kolonia 15.11.1980, s. 317-318.

0 T enze, Przemowienie do Papieskiej Akademii Nauk. Rzym 10.11.1979, s. 176.

U A L. Buczek, Nauka — dobrem czy zagrozeniem czlowieka? s. 431.
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gradacji™?. To ,,uzycie” spina w sobie ,,przechodnio$¢” i ,,nieprzechodnio$¢”
w dziataniu cztowieka. To w czynie moralnym urzeczywistnia si¢ jego dobro
lub zto. Sama technika moze by¢ sprzymierzencem albo zagrozeniem czto-
wieka. Dobro¢ osiagnie¢ naukowo-technicznych nie oznacza automatycznie
ich etycznego dobra. Moga mie¢ etyczna wartos¢, ale mozna je rowniez uzy¢
przeciwko cztowiekowi®.

Zatem w cywilizacji mitosci niezbgdne jest podporzadkowanie techniki
prymatowi etyki, poniewaz ,,przysztos¢ ludzkosci zalezy, w wigkszym niz kie-
dykolwiek stopniu, od naszych zbiorowych wyboréw moralnych”*. Czasem
oznacza to wybdr godno$ci osoby, a wigc i postepu moralnego zamiast postg-
pu materialnego. Natomiast kwestia dobra zawsze winna mie¢ odniesienie do
prawdy osoby. Bowiem ,,0soba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzy-
wanie”, a innymi stowami, ,,0osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i petno-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢™,

Nauka jako aktywno$¢ ludzka podlega oddziatywaniu ze strony warto$ci
i sama pelni funkcje warto$ciujaca wobec uprawiajacego ja podmiotu i zy-
cia zbiorowego. Jest ona nieoboj¢tng aksjologicznie sita kulturowa. Zatem
uczony winien swe dziatania widzie¢ w odniesieniu do etyki. Stad ,,nasze po-
kolenie stoi przed wielkim zadaniem moralnym, ktére polega na zharmonizo-
waniu warto$ci nauki z warto$ciami sumienia”’.

Do szeroko rozumianego ,.techne” zalicza sig¢ takze tworczos¢ artystycz-
na sensu stricte 1 jej dzieta. Tutaj takze ma miejsce napigcie migdzy dzie-
fami ,,przechodnimi” i wsobnymi. Twodrczos$¢ artystyczna cztowieka osiaga
swoj kres w pigknie jako warto$ci dziatania ,,przechodniego”, ale jednocze-
$nie staje tutaj takze wsobne pigkno, zwiazane z przezyciem artystycznym.
Ostatecznie ,,w swoich najbardziej autentycznych formach sztuka jest wyra-
zaniem samego cztowieka, a w pewnym sensie rowniez catej ludzkiej natury.
Sztuka wyptywa z serca, bedacego jej zrodlem, i dopiero potem rozdziela sig

2Jan Pawet I, Przemowienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych. Hiroszima
25.02.1981. W: Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciola. Cz.2. Red. M.Radwan,L.Dycze-
wski,A.Stanowski, Rzym— Lublin 1987, s. 321.

53 Por. Ten ze, Encyklika ,, Laborem exercens”, nr 5; T e n z e, Encyklika ,, Redemptor hominis”,
nr 15; K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci. Rzym — Lublin 1991,s.37;A. G. Van
M e | s e n, Nauki fizykalne a etyka. Uwagi na temat stosunku pomiedzy naturq a moralnosciq.
Warszawa 1970, s. 104-105.

“Jan Pawet II, Przeméwienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych. Hiroszima
25.02.1981, s. 321.

55 K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1982, s. 24.
% Tamze.

"Jan Pawet Il, Przemowienie na Uniwersytecie Narodow Zjednoczonych. Hiroszima
25.02.1981, s. 328.
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na wiele strumieni. Sztuka jest mowa cztowieka [...]. To, czym postuguje sig
w swojej tworczosci, zostalo juz dotknigte rgka cztowieka i dlatego wskazuje
zawsze na cztowieka. Wszystko jest owocem jego dziatalno$ci, a rownocze-
$nie ta dziatalno$¢ go uksztattowata™®. Cztowiek wigc nie tylko tworzy sztu-
ke, ale sam jest przez nia ,,tworzony” w odbiorze estetycznym.

Zatem prymat etyki przed technika, moralnosci przed tworczoscia jest ko-
nieczny, poniewaz ,,rewolucja technologiczna, ktora zawtadngta takze warsz-
tatem tworcow, sprawia, ze eksperymentatorstwo i pogon za nowoscia staje
si¢ dla nich celem samym w sobie, a wyprébowywanie zwigzanych z tym
mozliwosci uzyskania artystycznych efektow — czyms$ istotniejszym niz re-
alizacja wartosci nadrzednych wzgledem tych, ktore dotad uznawano za in-
strumentalne”. Tutaj wida¢ podobienstwo do funkcjonalizmu w nauce. Tam
zjawisko to polegato na oderwaniu si¢ od prawdy, a tutaj 6w ,.,technologiczny
iluzjonizm”® polega na oderwaniu si¢ od pigkna jako bezinteresownego celu
tworczosci artystyczne;j.

W $lad za tym postepuje nieufnos¢ wobec uznanych wrgez za absolut-
ne wartosci. Pigkno artystyczne jest kwestia umdw, porozumien, i to zmien-
nych. W praktyce jest to relatywizm, ktory dotyka obyczajowosci, polityki,
moralnosci i stosunkow spotecznych. Prawda pigkna zostaje wyjatkowo ta-
two podporzadkowana modom, ideologiom czy mechanizmom rynkowym,
a nawet propagandzie. Taka dzieta prezentuja zafalszowany obraz cztowie-
ka i §wiata®'.

W tym konteks$cie nalezy pamigtaé, ze prawda, dobro i pigkno, jak i wol-
no$¢ sa wartosciami absolutnymi. Integrujaca w wartosci absolutne sztuka
,Jjest doswiadczaniem powszechnosci. Nie moze by¢ tylko przedmiotem lub
srodkiem™®, Jesli za$ petni tg funkcje, to tylko w sensie drogi ,,do wigkszej

8 Jan Pawet I, Homilia podczas Mszy sw. dla artystow. Bruksela 20.05.1985. W: Jan Pawel 11
w krajach Beneluksu i w Liechtensteinie. Warszawa 1987, s. 323.

¥ E.Wolicka, Sacrum i sztuka — punkty zapalne sporu. ,,Znak”. R. 43: 1991, nr 439, s. 44.
® Tamze.

ol Piekno wydaje si¢ by¢ kategoria wypierana ze sztuki na rzecz ukazywania cztowieka w jego
negatywnosci, w jego sprzecznosciach, w jego zabtakaniu bez wyjscia, w braku jakiegokolwiek
sensu. Wydaje sig, ze to wlasnie jest owo aktualne ecce homo. Tak zwany «zdrowy $wiat» sta-
je si¢ przedmiotem po$miewiska i cynizmu”. J an P a w et II, Przemowienie do artystow
i dziennikarzy. Monachium 19.11.1980. W: T e n z e, Nauczanie papieskie. T. 3/2: 1980, s. 696);
Por. Tenze, Etos ciala a dziela kultury artystycznej. W: T e n z e, Mezczyznq i niewiastq stworzyl
ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa. Red. S.Dziwisz, J. Kowalczyk,
T.Rakoczy Rzym 1986, s. 239-251; S. Wi e | g u s, Swiatopoglad a pickno i sztuka. W:
Z zagadnien Swiatopogladu chrzescijanskiego. Red. M. R u s e ¢ k i. Lublin 1989, s. 86

2 Jan Pawet I, Przeméwienie do przedstawicieli sztuki i kultury. Wenecja 16.06.1985.
,,L’Osservatore Romano”. R. 6: 1985, nr 6-7, s. 20; Por. T e n z e. Przemowienie podczas spotka-
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jeszceze $wiadomosci (osoby); otwiera cztowieka dla samego siebie i czyni go
bardziej czlowiekiem”®.

W swej funkcji odniesienia do rzeczywistosci pozaziemskich ,,sztuka sama
w sobie podaza podobna droga, co wiara”*. Z tej zbieznosci celu sztuki i re-
ligii zrodzila si¢ inspirujaca wigz miedzy nimi. Na tej plaszczyznie wyrost
»pionowy” wymiar kultury takze w sztukach pigknych. Ten wymiar daje sztu-
ce moc ,,katharktycznego” oddziatywania, ,,moc wspomagania, leczenia, wy-
zwalania i oczyszczania”®. Dla sztuki to nie tylko ,,dodatkowe i przypadkowe
obciazenie moralne”. To zadanie budowanie wnetrza cztowieka i prowadze-
nie go ,.ku wychodzacemu mu naprzeciw Bogu™?’.

Zatem prymat etyki przed technika oznacza w sztuce przywrécenie jej na-
turalnego celu, jakim jest pigkno. To dziatania wobec jej alienacji oraz ubo-
zeniu, a przez to czgsto destrukcji cztowieka, zwlaszcza w jego wymiarze
moralnym. Sztuka winna odkrywac i respektowac prawdg o cztowieku, przede
wszystkim odkryciem moralnego wymiaru osoby, w ktérym to dopiero czto-
wiek staje si¢ cztowiekiem. Zatem cywilizacja mitosci akcentuje tutaj odnie-
sienie podmiotu — twoércy do jego dziatania i tworow®:.

Kultura moralna obejmuje zachowania i postawy cztowieka wobec spet-
nianego dobra i doskonalenia si¢. Zatem ,.kultura moralna dotyczy nie tylko
poszczegolnych czynow, co raczej ukierunkowania osoby ludzkiej na po-
mnozenie dobra w sobie i wokolo siebie, co warunkuje doskonalenie moral-
ne cztowieka”® i sprawia, ze bardziej jest cztowiekiem. To pomnazanie dobra
w sobie, doskonalenie si¢ w ,,nieprzechodniej” dziedzinie czyndéw cztowieka.

3. Prymat ,,by¢” przed ,,mie¢”

Warto$ci moralne nie istnieja samoistnie, lecz realizuja si¢ w czynie pod-
miotu. W tym odstania si¢ kolejny przejaw transcendencji cztowieka, tj.
wolnos¢. W wyborach moralnych, ,,za” lub ,,przeciw” cztowiek podejmuje

nia z przywodcami politycznymi kraju. Buenos Aires 6.04.1987. ,,L”Osservatore Romano”. R. 8:
1987, nr6,s. 17.

% Jan Pawet I, Przemowienie do przedstawicieli sztuki i kultury. Wenecja 16.06.1985, s. 20.
% T enze, Homilia podczas Mszy sw. dla artystow. Bruksela 20.05.1985, s. 322.

% T e n z e, Przemowienie do artystow i dziennikarzy. Monachium 19.11.1980, s. 696; Por.
J.S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury. Krakow 1981, s. 81.

% Jan Pawet I, Przemowienie do artystow i dziennikarzy. Monachium 19.11.1980, s. 696.
7 T e n z e, Przeméwienie do przedstawicieli sztuki i kultury. Wenecja 16.06.1985,s. 21.

% Por. H. R. R o 0o k m a ak er, Sztuka wspolczesna i smierc¢ kultury. ,,Znak”. R. 42: 1990, nr
425-426, s. 76-86.

® H.Wistub a, Kultura moralna. ,,Ateneum Kaptaniskie”. R. 62:1970, nr 370, s. 229.
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odpowiedzialnos¢ za te decyzje. To, wobec czego cztowiek staje si¢ odpowie-
dzialnym i przez co konstytuuje w sobie wartosci moralne, nazywa si¢ nor-
ma moralno$ci czynu. Ta norma jest sam cztowiek, lecz jako dobro, w obliczu
ktérego dziatajacy podejmuje dziatanie, a wige jako istotowa prawda o czto-
wieku, w §wietle ktorej dzialajacy decyduje si¢ poprzez wybdr na dokona-
nie czynu.

Analiza dobra i zta, czyli moralnosci, wiaze si¢ z cztlowiekiem, jako pod-
miotem dziatania oraz jako norma dla podmiotu dziatajacego i jego dziatania.
Tworczos¢ to wartosci ducha osobowego oraz obiektywizmu, czyli warto$ci
intencjonalnych, odniesionych do wartosci osoby. To ukazuje wyraznie twor-
czo$¢, gdzie waznym elementem jest prymat etyki przed technika.

Cztowiek jest istota dynamiczna i wpisana w dzieto stworzenia. To ,,na po-
czatku stworzyl Bog niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1), a sam objawit si¢ Mojzeszowi
jako ,,Jestem, ktory jestem” (Wj 3,14). Zatem poczatkiem wszystkiego jest
»1en, ktory Jest” i wszystko istnieje przez Niego, tak w stworzeniu jak i cig-
gle trwajacym istnieniu.

,,By¢” oznacza realizacje i aktualizacje swojej rozumnej natury, a nie tylko
»zaistnie¢”. ,,Cztowiek bowiem jes$li mozna tak powiedzie¢, nie zostat stwo-
rzony jako byt nieruchomy i statyczny”’. Dopiero poprzez upodobnienie si¢
do swego Stworcy cztowiek staje si¢ soba. Stad ,,cztowiek (...) bedac obrazem
Boga, ma rowniez prawdziwe z Nim pokrewienstwo™’!. Zatem istnienie czto-
wieka jest ,,stawaniem si¢”, ciagtym aktualizowaniem potencjalnosci, a wyra-
sta ono z pragnienia, aby ,,by¢ kim$ wigcej”.

W tych pytaniach dotyka si¢ takze wytworow ludzkiego dziatania. Cztowiek
bytuj na sposob osoby. Wigz relacyjna pomi¢dzy podmiotem i rzecza nie zmie-
nia jego charakteru osobowego, nie czyni go ani gorszym ani lepszym. Zatem
posiadanie musi by¢ podporzadkowane osobie jako celowi. W tym kontekscie
wydaje si¢ by¢ zrozumiatym, ze nalezy bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢””>.

Tu staje pytanie, w jaki sposob i na jakiej drodze czlowiek ,,staje sig¢” oso-
ba. Co to znaczy ,,by¢” we wspotczesnej rzeczywistosci, a wige takze ,,spet-
nia¢ czyn”, ,,stawac si¢” osoba. Wydaje sig, ze ,,spelniaé — to znaczy czynié
pelnym — lub tez — doprowadzac¢ do petni”?, | spelnia¢ czyn” (actus perso-

™ Jan Pawet I, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis”, nr 30; Por. G. M ar c e l, By¢ i mieé.
Warszawa 1986, s. 97-103.

" Jan Pawet I, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis”, nr 29. Por. G. M ar ¢ e 1, Homo viator:
Wstep do metafizyki nadziei. Warszawa 1984, s. 25.

2 Por. P a w et VI, Encyklika ,, Populorum progressio”. W: Dokumenty Nauki Spolecznej
Kosciota. Cz. 1, nr 14-19, 40-45; KDK 35.

B K.Wojtyta, Osobaiczyn,s. 183.
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nae) wskazuje na ,,dazenie do tego, co nie jest pelne, ku jakiej$ sobie wihasci-
wej petni””4.

Owo ,,upetnienie” zmierza w dwoch kierunkach, zgodnie z ,,przechodnia”

i ,,nieprzechodnia” strona czynow. Zatem poprzez czyn speiniany jest nie
tylko §wiat zewngtrzny, ale przede wszystkim spelnia si¢ sama osoba, spet-
niajaca czyn i gromadzi si¢ w niej subiektywne odniesienie do moralnosci.
Cztowiek dziatajac, nie tylko spetnia czyny, ale takze staje si¢ przez nie soba:
spetnia siebie”.

Czlowiek jest przygodnym i niewystarczalnym bytem ku osobowemu roz-
wojowi. Zatem dazenie do spetnienia siebie to znak jakiego$ niespetnienia co
,uwydatnia auto-teleologig, celem bowiem bytu-suppositium, ktory przezy-
wa swoja niepetnos¢ — jest spetnienie siebie, czyli «samospetienie»”’®. Owo
bycie w pelni to prymat ,,by¢” przed ,,mie¢”, to pytanie o element ,,peinej
prawdy o cztowieku””’. Ten wewngtrzny cel egzystencji stanowi kryterium
prawdziwosci rozwoju cztowieka i jego kultury.

Ludzkie ,,ja”, bedace podmiotem i spetniaczem czynu, konstytuuje si¢ za
pomoca $wiadomosci i samoswiadomosci we wlasnych czynach. Czlowiek
jest wrecz skazany na samospetnienie, w przeciwnym razie ulega degrada-
cji. ,,Zwrot ku sobie” jest jednoczesnie otwieraniem si¢ na zewnatrz. To prze-
kraczanie siebie w transcendencji, a jej wyrazem sa czynnosci poznawcze
i pozadawcze.

Przez otwarcie si¢ na zewnatrz czlowiek spelnia siebie, albo objawia
,miernotg sposobu patrzenia cztowieka, kierowanego zadza posiadania rze-
czy bardziej niz checia odniesienia ich do prawdy, nie posiadajacego owej
postawy bezinteresownej, szlachetnej, wrazliwej na wartoSci estetyczne™’,
Dokonywane tutaj wybory sa przekraczaniem podmiotu w strong przedmio-
tu. To transcendencja osoby, przez bycie wolnym w dzialaniu. Ostatecznie
»cztowiek (bowiem) urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligen-
cje i swoja wolno$¢””.

Spetianie czynu jest doswiadczeniem wolnosci. Zdolno$¢ transcendowa-
nia siebie wydobywa cztowieka z kontekstu rzeczy. Osoba nie jest poddana
absolutnej determinacji zewngtrznej, a tylko samodeterminacji, ktora dokonu-
je si¢ ze wzgledu na odkrywane wartosci. Tutaj jawi si¢ kategoria sumienia,

74

K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota,s. 17.

S Tenze, Problem ksztattowania si¢ kultury poprzez ludzkq ,, praxis . ,,Roczniki Filozoficzne”.

R.32:1979,nr27,z. 1,s. 11.

% Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 17

" Jan Pawet Il, Encyklika ,, Laborem exercens”, nr 6.
® Jan Pawet I, Encyklika ,, Centesimus annus”. Citta del Vaticano 1991, nr 37.

” Tamze,43; Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 147.
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ktora jest bardzo wazna w samospelnianiu sig¢. Sumienie jest tym czynnikiem,
dzigki ktoremu cztowiek przezywa wartosci moralne. Ono aplikuje i ukon-
kretnia ogoélne powinnosci moralne. To podmiotowe przezywanie norm. To
dzigki niemu i poprzez nie cztowiek przekracza siebie samego w kierunku
prawdy i dobra chcianego oraz wybieranego w jej Swietle.

Dopiero udziat sumienia w dynamice czynu prowadzi do spetnienia siebie
w czynie jesli czyn ten byt zgodny z ,,glosem sumienia” — albo tez do niespet-
nienia, jesli czyn ten byl podjety w opozycji do odkrytych w sumieniu warto-
$ci. Warto$ci moralne nie bytuja samoistnie, lecz reallzujq si¢ w czynie, ktory
ukazuje rozumnego i wolnego sprawce spelnlajqcego si¢ w ten sposob. Na
strazy tak wielkiego dobra stoi sumienie, gdy domaga sig spetnienia czynu na
miarg rangi jego osobowego podmiotu i sprawcy®.

Naczelna norma determinujaca warto$¢ czynu jest osoba jako cel i racja
dziatania. Kazdy dobry czyn musi by¢ ukierunkowany na dobro osoby. To
pytanie o godno$¢ osoby, ktora przejawia si¢ w zdolnosci transcendowania.
Zatem ,,0sobista godnos¢ jest najcenniejszym dobrem cztowieka, ktory dzigki
niej swoja wartoscia przewyzsza caly $wiat materialny. (...) warto$¢ cztowie-
ka wynika (wigc) nie z tego, co «may, cho¢by posiadl nawet caty $wiat — ale
z tego, kim «jesty». Licza si¢ nie tyle dobra tego $wiata, co dobro osoby, dobro,
ktorym jest sama osoba™®!.

Napigcie migdzy dobrem przedmiotowym i podmiotowym rozgrywa si¢
w sumieniu. Tylko przez czyn zgodny z sumieniem cztowiek spelnia siebie,
a przez to staje si¢ dobry: ,staje si¢” osoba. Fundamentem jest tutaj warto$¢
moralna czynu, a nie jego spehnianie. ,,By¢” to nie znaczy ,,dziatac¢”, ale ,,czy-
ni¢ dobrze”. Tylko czyny dobre, a wige przyporzadkowane prawdzie, ktora
jest zarazem dobrem, przyczyniaja si¢ do samospetnienia osoby.

Poznanie, mito$¢ czy wolno$¢, ludzkie akty ,,by¢” spetniane sa w kontek-
$cie spotecznym, a wigc w relacji do innych osob. Pierwotna migdzyludz-
ka solidarno$¢ jako podstawa relacji ,,ja” — ,,ty” jest fundamentem spetnienia
si¢ osoby. Chodzi zawsze o to, ,,azeby cztowiek stawat si¢ bardziej cztowie-
kiem, o to, azeby bardziej «byt», a nie tylko wigcej «miat» — aby wigc poprzez
wszystko, co «may, co «posiada», umiat bardziej i petniej by¢ cztowiekiem
— to znaczy azeby réwnie umiat bardziej «byé» nie tylko «z drugimi», ale
takze 1 «dla drugich»”®. Praktycznie wszyscy siebie wzajemnie potrzebuja,
a przez to tworza ludzka wspdlnote oparta na ,,partnerstwie” — solidarnosci
natury cztowieka.

8 Por. K. W o j tyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach
systemu Maxa Schelera. Lublin 1959 s. 77.

8 Jan Pawet I, Adhortacja “Christifideles laici”. Citta del Vaticano 1988, nr 37.
8 Tenze, Przeméwienie w siedzibie UNESCO. Paryz 2.06.1980, s. 172.
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Wspdlnota w cztowieczenstwie oznacza odczytanie prawdy o cztowieku,
ktoéra zobowiazuje do afirmacji ,,ja”. Czlowiek rozwija si¢ jako osoba wtedy,
gdy odkrywa siebie oraz innych w sobie jako godnych afirmacji dla nich sa-
mych. Czlowiek zaczyna zy¢ (,,by¢”) jako osoba, gdy kocha. Pelna prawda
o czlowieku, to prawda o miloéci i budowana na niej kultury ku cywilizacji
mitosci. Stad ,,dialog i komunia wywodza si¢ przede wszystkim z tego, kim
ludzie «sa», a dopiero wtdrnie z tego, co «maja»”™®.

Peten wymiar zyskuje mitos¢, gdy w niej cztowiek — osoba staje si¢ da-
rem i ukazuje transcendencje siebie w wolnosci. Zatem w darowaniu siebie
w mito$ci wolno$¢ staje sig przejawem ,,bycia” (por. Mt 16,25-26)%. Dazenie
do tego, by ,,bardziej by¢” jest zadaniem, by stawac si¢ ,,bardziej” wolnym.
Wolnoé¢ wige, podobnie jak poznanie i mito$¢, jest rzeczywistosdcia, ktora
trzeba ciagle ,,zdobywac”, by peiej po ludzku by¢ i dziatac¢®.

Transcendowanie osoby ku prawdzie, dobru i pigknu ujawnia otwarcie na
,»1y”, na Osobg, ktéora moze w pelni zdeterminowac ludzkie dziatanie. Zatem
w praktyce ,,jak gleboko osoba ludzka dazy do odniesienia calego swego bytu
do Boga, by moc staé sie sama soba”™. Zycie duchowe zmierza do petni, ktéra
jest zjednoczeniem z Bogiem. On jest bezwzgledna petnia bytowania, a czto-
wiek z Nim zjednoczony umacnia si¢ w tej pelni przez poznanie i mito$¢®’.
Ludzkie ,,by¢” zalezy od ,,dziata¢” z milo$ci i ma sens w Absolucie istnienia
(,jestem, ktory jestem”) i mitosci (,,Bog jest Mitoscia™). Tylko mozna odkry¢
swoje wilasne istnienie i istnienie ,,drugich” jako przedmiot stwérczej i bezin-
teresownej afirmacji i akceptacji.

W praktyce istnieje tylko ,,jestem, ktory jestem”, a cztowiek o tyle jest pod-
miotem obdarzonym godno$cia, o ile uczestniczy w podmiotowosci Boga.
Poza Jego ,,jestem” osoba ludzka bgdzie czyms posiadanym, niespelnionym.
Niestety ,,$wiat [...], nowozytna cywilizacja, ogromnie wiele przyczynila si¢
do tego, aby odsuna¢ od $wiadomosci cztowieka to Boze «Jestem». Stara si¢
bytowac tak, jakby Boga nie byto — to jej program. Jezeli jednak Boga nie ma,
czy ty, cztowieku, naprawde jeste$?%¥” Widac¢ tutaj destrukcje ateizmu tak teo-

8 Jan Pawet II, Adhortacja ,, Christifideles laici”, nr 37.
8 Por. T e n z e, Adhortacja ,, Reconciliatio et paenitentia”. Citta del Vaticano 1984, nr 4, 26.

8 Tenze, Czlowiek w wymiarze daru. ,,Oblubiencze” znaczenie ciala. W: T e n z e, Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, s. 56; K. Wojtyta,
O znaczeniu mitosci oblubienczej. Na marginesie dyskusji. ,,Roczniki Filozoficzne”. R. 27:1974,
nr22,z.2,s. 167-168.

8 Jan Pawet I, Homilia podczas Mszy sw. Rosario 11.04.1987. ,,’Osservatore Romano”.
R. 8: 1987, nr 6, s. 26.

8 K. Wojtyta, Widzenie Boga. ,,Tygodnik Powszechny”. R. 13:1957, nr 43, s. 7.

8 Jan P awetll, Przemowienie podczas Apelu Jasnogdrskiego. Czestochowa 14.08.1991.
W: T en ze, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 800.
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retycznego jak i praktycznego, ktory odcina osobg od koniecznego celu roz-
woju, a akcentuje posiadanie®.

To zastgpowanie ,,jestem” przez ,,mam” ukazuje ludzkie niewole. To za-
mknigcie na transcendencje, zwlaszcza przez wolnos¢. Stad ,,cztowiek, kto-
ry troszczy si¢ wylacznie albo gtéwnie o to, by mie¢ i uzywaé, niezdolny
juz do opanowywania wiasnych instynktow i namigtnosci oraz do podporzad-
kowania ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny™°,
Niezbgdnym jest tutaj przej$cie od ,,posiadania” do ,bycia”, a wigc roze-
znanie integralnej prawdy o cztowieku. To dostrzezenie kategorii ,,ktora jest
w naturze wilasciwej czlowiekowi stworzonemu przez Boga na jego obraz
i podobienstwo (por. Rdz 1,26)™'. To dotykanie przestrzeni moralnej, podpo-
rzadkowanie powotania $wigtoSci.

Poprzez dobro moralne osoba ludzka realizuje siebie i zbliza si¢ do Boga.
Aktywnos$¢ moralna, oparta na transcendencji przez prawdg i wolnos¢, a wy-
razajaca si¢ w mito$ci doskonali osobg ludzka. Zakorzenienie w Bogu i wyni-
kajacy z tego stan jest darem i faska. Ostatecznie bowiem ,,cztowiek nie moze
by¢ w pelni tym, czym jest, nie moze catkowicie zrealizowac swojego czto-
wieczenstwa, jesli nie zyje w transcendencji wlasnego bytu wobec §wiata i we
wlasciwym stosunku do Boga™®. Cztowiek nie moze by¢ w pelni soba i reali-
zowac swego cztowieczenstwa, jesli nie uzna i nie przezyje swej transcenden-
cji wobec $wiata i odniesienia do Boga.

Rozwdj winien by¢ naznaczony zachowaniem rownowagi migdzy ,,mie¢”
i,,by¢”. W hierarchii warto$ci na czolo wysuwa si¢ ,,by¢”, zwlaszcza w kon-
tekscie ,,parametru” wewnetrznego. W przeciwnym razie nastapi absoluty-
zacja dziatan, ktore doprowadza do zniewolenia, a nie, jak by¢ powinno, do
wyzwolenia wszystkich®.

Cho¢ czlowiek nie realizuje si¢ w pelni w dziedzinie ,,mie¢”, a te relacje
maja charakter kategorialny, to jednak dla samospelnienia potrzebuje catego
zespotu srodkow. Nie powinny one jednak sta¢ sig¢ celami. Zreszta samo ,,pra-
gnienie, by zy¢ lepiej nie jest niczym ztym™*. Prawo do zycia obejmuje szero-

% Ch. T ay 1 or, Humanizm i nowoczesna tozsamos¢. W: Czlowiek w nauce wspolczesnej.
Rozmowy w Castel Gandolfo 1983. Red. K. Michalski, Paryz 1988, s. 194.

% Jan Pawetll Encyklika , Centesimus annus”, nr 41; Por. Tenze. Przemowienie podczas
spotkania z przedstawicielami roznych religii i kultur. Delhi 2.02.1986. W: T en z e, Przemowienia
i homilie, s. 452.

' Tenze, Encyklika ,, Sollicitudo rei socialis”, nr 29.

2 Tenze, Przemowienie do przedstawicieli swiata kultury. Rio de Janeiro 1.07.1980. W: T e n-
7 e, Nauczanie papieskie. T. 3/2: 1980, s. 11.

% Por. T e n z e, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis”, nr 46; T e n z e, Encyklika ,, Centesimus
annus”, nr 41.

% Tamze,nr36; Por. Tenze, Encyklika “Sollicitudo rei socialis”, nr 31.
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ki $wiat dobr materialnych, uzytkowych i kulturalnych. Podlegaja one jednak
ocenie moralnej ze wzgledu na ostateczny cel cztowieka. Zatem ,,cztowiek,
ktoéry bardziej «jest» rowniez przez to, co «may, co «posiada» — musi umieé
«posiadacdy, to jest dysponowac i gospodarowac srodkami posiadania dla do-
bra wlasnego i dobra ogotu™.

W tym kontekscie ,,umie¢ posiadaé” znaczy: by¢ $wiadomym po pierw-
sze — ze sama aktualizacja dobra osobowego, ktére jest zarazem dobrem
wspolnym, domaga si¢ sSrodkéw materialnych, a po drugie, ze wszystkie do-
bra materialne wzigte zarowno oddzielnie, jak i tacznie, nie moga by¢ uzna-
ne za dobro wspoélne. Dobra materialne pozostana zawsze tylko $rodkami,
niekiedy nieodzownymi, ale zawsze tylko $rodkami do wlasciwego celu, ja-
kim jest ,,by¢” osoby. Owo ,,«byé» nie wyklucza «miec¢»: kultura materialna
winna by¢ $rodkiem prowadzacym do celu, a jest nim prawdziwe i integral-
ne cztowieczenstwo: «miec» pelni wzglegdem «byé» i «dziataé» rolg shuzeb-
na™. O ile owo ,,by¢” czlowieka jest osiagane przez najpetniejszy akt osoby,
przez mitos¢, o tyle uwaza sig, ze dziedzing dobr nadrzednych reguluje zasa-

da sprawiedliwosci.

4. Harmonia milosierdzia i sprawiedliwo$ci

Cywilizacja mito$ci musi dotykac problemu sprawiedliwos$ci i mitosierdzia.
Prymat mitosierdzia przed sprawiedliwos$cia wynika z podmiotowo-osobowe-
go sposobu istnienia cztowieka. Natomiast sprawiedliwos$¢ jest ptaszczyzna
rzeczowych relacji migdzyludzkich. Sprawiedliwos¢ okresla relacje oddaé
kazdemu, co mu si¢ nalezy. Tutaj czgsto dochodzi do zradykalizowania per-
sonalistycznego wymiaru mitosci poprzez redefinicjg pojgcia ,,mitosierdzie”.
Akcentowanie mitosierdzie to wskazywanie na podmiotowos¢ drugiego czto-
wieka jako obiektu osobowego dziatania.

Podstawe sprawiedliwo$ci stanowi godnos¢ cztowieka. Ona domaga sig,
aby kazdego traktowano jako samoistny, niezalezny podmiot posiadajacy nie-
naruszalne uprawnienia. Tutaj dotyka si¢ wigzi prawnej, ale ostatecznie od-
niesionej do podmiotowej kategorii dobra wspdlnego, a wigc na spetnienie
celu zyciowego drugiej osoby. Waznymi elementami jest tutaj poznanie, mi-
os¢ 1 tworczos¢. Domaga sig wige sprawiedliwo$¢ realizacji uprawnien i stoi
na ich strazy, dlatego okresla sig ja jako mocne i trwale usposobienie woli, aby
odda¢ kazdemu to, do czego ma prawo?’.

% Jan Pawet II, Przemdwienie w siedzibie UNESCO. Paryz 2.06.1980, s. 176; Por. E. P o d-
r e z, Etyka Zycia gospodarczego. ,,Zycie Katolickie”. R. 6: 1987, nr 1, s. 56.

% T e n z e, Przemowienie do przedstawicieli intelektualistow chilijskich. Santiago 3.04.1987.
,,L’Osservatore Romano”. R. 8:1987, nr 4, s. 22.

% Por.Jan Pawet I, Przemowienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Nowy Jork 2.10.1979,
s.34-36; M. A. Krapiec,, Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby. W: Cztowiek w poszuki-
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Z drugiej strony sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na zasadzie podstawowej row-
nosci wszystkich ludzi, na ontologicznej solidarnosci. Dlatego sprawiedli-
wos¢ domaga si¢ rownego traktowania wszystkich w zyciu spotecznym, co
wpisane jest w samo pojecie sprawiedliwosci. Scista jednak rowno$é §wiad-
czen wzajemnych odnosi si¢ do sprawiedliwosci zamiennej. Uprawnienia wy-
nikajace z natury, powotania i godnosci sa takie same dla kazdego cztowieka,
zwlaszcza w relacji wobec innych?.

Ludzie r6znia si¢ wiedza, postawa moralna, bogactwem, pozycja spolecz-
na — te fakty, a nade wszystko fakt wkladu pracy, posiadanych zastug kaze
wyrézni¢ rownos$¢ proporcjonalng. Tu staje takze zrdéznicowana sprawiedli-
wos¢, tak rozdzielcza, prawna jak i spoteczna, a nawet w pewnym sensie ka-
rzaca. Sprawiedliwos¢ domaga si¢ zatem rownego traktowania wszystkich
ludzi w zyciu spolecznym i we wzajemnych relacjach. Najtrudniej rozeznac
zasady sprawiedliwoS$ci proporcjonalne;.

Czgsto chodzi o zastosowanie w zyciu starozytnej maksymy: ,,summum
ius — summa iniuria”®. W tym kontekscie ukazuje sig, ,,ze sprawiedliwos¢
sama nie wystarcza, ze [...] moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia
siebie samej”!®. Postuluje to w realiach zycia konieczno$¢ ,,glebszej mocy,
jaka jest mito$¢o!,

Sama sprawiedliwo$¢ jako reguta osobowego postgpowania oraz relacji
migdzyludzkich jest niezwykle wazna dla prawidlowego ksztaltowania ludz-
kiej godnosci, ale okazuje si¢ nie wystarczajaca. Pozbawiona mitosci kieruje
si¢ pewnymi zasadami, ale moze niekiedy straci¢ z pola widzenia obdarzone-
go godnoscia cztowieka.

Zatem nalezy uznaé mito$¢ za niecodzowna, jak sprawiedliwos¢ zasadg zy-
cia spotecznego Mito$¢ winna by¢ rozumiana jako wybory i dazenia do do-
bra lub zespotu wartosci, ktore odnajduje si¢ w osobie. Wyraza ona postawg
dynamiczna, tendencje¢ do uczestnictwa w dobru, czyli do udoskonalenia.
Ostatecznie ukierunkowuje ona ku wyzszej doskonalosci (§wigtosci), azeby
pehiej ,,by¢”. Przedmiotem dazenia nie jest tu sama osoba, ale dobro jakie
ona reprezentuje, badz tez dobro, jakiego pragnie si¢ dla niej i dla siebie.

Przedmiotem mitosci spotecznej jest warto$¢ osoby, ktora jest dobrem
wspolnym. Zatem ,,mito§¢ stanowi jedyne odniesienie do drugiego, na bazie

waniu zagubionej tozsamosci. ,, Gdzie jestes Adamie?”. Red. B.Grod zien sk a. Lublin 1987,
s. 240.

% C.Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985, s. 389.
% Jan Pawel I, Encyklika , Dives in misericordia”, nr 12.
0 Tamze.

M Tamze.
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ktorego nie dokonuje si¢ instrumentalizowanie, czyli uzywanie cztowieka™'?,
Praktycznie ,,mito$¢ «wzajemna» oznacza w podstawowym wymiarze sto-
sunek czlowieka do cztowieka, oparty na poszanowaniu osobowej godnosci
oraz na rzetelnej trosce o prawdziwe dobro drugiego. [...] wskazuje na wie-
le r6znorodnych krggoéw i pozioméw ludzkiego wspdtbytowania: w srodowi-
skach, spotecznosciach oraz migdzy spoteczenstwami. W tym znaczeniu jest
to mito$¢ «spotecznay™®,

W relacji znaczonej mitoscia zawiera si¢ takze pewna miara dazaca do wta-
sciwego dla sprawiedliwosci ,,zrownania”. Sytuuje si¢ ona jednakze znacznie
glebiej niz na poziomie dobr przedmiotowych, odczyta¢ ja bowiem mozna na
podstawie aktu afirmacji drugiego: solidarno$ci bytowej cztowieka. Rownos¢
owa w sposob doskonaly wyraza ewangeliczne przykazanie mitoséci: mituj
swego blizniego jak siebie samego (por. Mt 22,39).

Mitos¢ blizniego winna wzorowac sig¢ na mitosci siebie samego, co pozwa-
la odkry¢ doswiadczenie moralne. Dane w nim warto$ci moralne si¢gaja god-
nosci osoby — podmiotu czynu. Wszystko to winno prowadzi¢ ku postawie
mito$ci wykluczajacej uzycie drugiej osoby. Dopiero na takich fundamentach
mito$¢ zdolna jest do daru z samego siebie.

Dos$wiadczenie moralnosci ukazuje zatem, ze czlowiek jest osoba,
zwlaszcza dzigki mitosci, ktora angazuje osobowo, tj. w wolnosci i rozum-
no$ci. Zatem im glebiej cztowiek kocha, czyli afirmuje ,,drugiego” przez do-
$wiadczenie wlasnej godnosci, tym pelniej aktualizuje siebie jako osobe.
»Wyréwnujaca” miara mito$ci wyraza si¢ w tym, ze ,,mitos¢ i tylko mitosé
[...] zdolna jest przywraca¢ cztowieka samemu cztowiekowi”'™. Sama wigc
mito$é, ktora jest niejako ,,bezmiary” (siebie kochamy ,,bezmiernie”) — kiedy
przyjmuje sig, ze mito$¢ dazy do zréwnania — uzasadnia prymat mitosierdzia
przed sprawiedliwoscia.

Mito$¢ jest wigksza od sprawiedliwosci, ,,jest wigksza w tym znaczeniu,
ze jest pierwsza i bardziej podstawowa. Milo$¢ niejako warunkuje sprawie-
dliwos¢, a sprawiedliwo$¢ ostatecznie stuzy mitosci”'®. Mito$¢ przewyzsza
sprawiedliwo$¢ swa doskonatoscia, a jednak nie czyni jej zbgdna: przeciwnie
— mito$¢ dazy do szukania sprawiedliwosci. O ile zatem sprawiedliwos¢ jest

12°S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspolczesnej. Filozofia wspolczesna o cztowieku.
Warszawa 1990, s. 431.

15 Jan Pawet I, Homilia podczas Mszy sw. na stadionie Bird's Hill Park. Winnipeg 16.09.1984.
,,L’Osservatore Romano”. R. 5: 1984, nr 9, s. 27; Por. T. Sty ¢ z e n, Wolnos¢ w prawdzie. Rzym
1988, s. 23-24.

1% Jan Pawet Il, Encyklika , Dives in misericordia”, nr 14; Por. K. W o j t y t a, Problem
doswiadczenia w etyce. ,,Roczniki Filozoficzne”. R. 22: 1969, nr 17, z. 2, s. 18.

15 Tenze, Encyklika ,, Dives in misericordia”, nr 4; Por. . Mr o ¢ zk o w s k I, Non-violance
i cywilizacja mitosci. ,,Chrzescijanin w §wiecie”. R. 21:1989, nr 185, s. 3.
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miara tadu spotecznego, o tyle mito$¢ jest jego motywem i spoiwem. Staje si¢
mito§¢ wewngtrznym motorem i racja dziatania, ktoremu ksztatt i granice nor-
matywne wyznacza sprawiedliwosc¢.

Nie mozna wigc mowic, ze mitos¢ przekracza sprawiedliwo$¢ w tym sen-
sie, ze zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ ta druga konczy. Wszystkie dzialania rozwi-
jajace czlowieczenstwo winny pochodzi¢ z mitosci. Jako dynamiczna zasada
zycia spotecznego jest zatem mito$¢ niezbgdnym warunkiem petnienia spra-
wiedliwosci. Ostatecznie wigc ,,mito$¢ chrzescijanska ozywia sprawiedli-
wos¢, jest dla nie natchnieniem, odkrywa ja, doskonali, czyni ja mozliwa,
szanuje ja, wynosi, przewyzsza; lecz jej nie wyklucza, nie pochtania, nie za-
stepuje, przeciwnie — z gory ja zaktada i wymaga jej, gdyz nie ma prawdziwej
mitosci, prawdziwej caritas bez sprawiedliwosci”!%,

Zawsze milo§¢ wyzwala ducha dawania wigcej niz wynika to ze spra-
wiedliwosci. Dynamika mito$ci jest waznym czynnikiem postgpu moralnego.
Tutaj szczegdlna rola przypada milosierdziu jako zasadzie zycia spotecz-
nego, ktéra staje w opozycji wobec egoizmu narodow i grup spotecznych.
Sprawiedliwo$¢ niestety Zle pojgta czgsto go sankcjonuje. Remedium dla tej
sytuacji stanowi mitosierdzie. To wtasnie ,,mito$¢ staje si¢ mitosierdziem, gdy
wypada jej przekroczy¢ $cista miare sprawiedliwo$ci”!?”. Mitosierdzie jest za-
tem postawa $cisle zwiazana z milo$cia: ,,mitosierdzie jest bowiem nicodzow-
nym wymiarem mitosci, jest jakby jej drugim imieniem, a zarazem wiasci-
wym sposobem jej objawienia sig i realizacji”'®. Witasnie mitosierdzie ma
specyfikowaé cywilizacje mitosci!®.

Mitosierdzie jest cnota spoleczna, a wigc jest zwiazane z mitoscia bliznie-
g0, cho¢ z nig si¢ nie utozsamia; to rdéznica celow. Jedna przyczynia si¢ do do-
bra bliznich, a milosierdzie do usuwania zta i jego dolegliwosci. Nie chodzi
tu jednak o filantropig, co w praktyce oznaczato roznice w godnosci migdzy
$wiadczacym mitosierdzie a je przyjmujacym. Dewaluacja mitosierdzia wy-
wodzi si¢ z faktu, iz czlowiek ,,bardziej niz kiedykolwiek w dziejach stat si¢
panem: uczynit sobie ziemie poddana™!'®. Prometejska wiara w potege nauki
i techniki kaze mu ufa¢, ze §wiat swoje trudnosci rozwiaze bez mitosierdzia.
Stad cztowiek zatracit swa relacje do mitosierdzia Boga-Stworcy. Tendencje
te umacniaja materializm i ekonomizm, ktére nie dostrzegaja potrzeby mito-
sierdzia, kierujac si¢ tylko prawami ekonomicznymi.

1% Jan Pawet II, Przeméwienie do robotnikéw ,,Solvayu”. Rosignano 19.03.1982. W: T e n-
7 e, Nauczanie spoleczne 1982. T. 1. Warszawa 1986, s. 71.

7T e n z e, Encyklika ,,Dives in misericordia”, nr 5; Por. T e n z e, Encyklika ,, Centesimus
annus”, nr 17.

1% T en ze, Encyklika ,, Dives in misericordia”, nr 7.
1 Tamze, nr14.

" Tamze,nr2.
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Zatem wypaczona idea mitosierdzia, sprowadzona zasadniczo tylko do
sentymentalnych postaw czy aktow taski wynika raczej z powierzchownych
rozeznan niz z zatozen antropologicznych. Nie mniej dochodzi do glosu idea
,,azeby sama ide¢ mitosierdzia odsunaé na margines zycia i odcia¢ od serca
ludzkiego™!!. To za$ rzutuje na koncepcj¢ czlowicka oraz jego relacje do in-
nych. Koncepcja ta ignoruje podmiotowo$¢ osoby ludzkiej, a wraz z nig ro-
zumng wolno$¢ cztowieka i zasadzajaca si¢ na niej godnos¢.

Zatem czlowiek powotany do istnienia przez mitosierna mitos¢ Boga jest
ciagle bytem zadanym, otwartym na samospelnienie, ale w relacji do Stworcy
i innych stworzen. Cztowiek jest bytem niesamowystarczalnym, co potgguje
jeszcze grzech. Jednoczes$nie jednak nosi w sobie Bozy obraz (por. Rdz 1,27)
i jest dzieckiem Bozym. To sa wiodace kategorie antropologiczne w refleksji
wokot mitosierdzia i mitosci''2.

Waznym jest ,zréwnanie” ,pomigedzy dobroczynca a dobrobiorca™'.
Dobroczynca winien by¢ widziany jako odbiorca daréw. W praktyce ,.ten,
ktéry daje, moze bez trudu odnalez¢ siebie w pozycji tego, ktory otrzymu-
je, ktory zostaje obdarowany, ktory doznaje mitosci mitosiernej”!*. Jednos¢
migdzy dajacym i odbierajacym dobro wskazuje, ze ,,mitosierna mito§¢ we
wzajemnych stosunkach ludzi nigdy nie pozostaje aktem, czy tez procesem
jednostronnym™''’. Zatem zwrotno$¢ tej relacji jest warunkiem zaistnienia
mitosierdzia, bo jesli tego zabraknie, czyny nie beda jeszcze prawdziwymi
aktami mitosierdzia.

Obdarowanie daje okazje darujacemu przezycia aktu mitosiernej mitosci,
a jesli jest przyjety moze rodzi¢ dalsze i przyczynia si¢ do rozwoju osobo-
wego. Przez czyn mitosierny cztowiek ,,odzyskuje” jakby dobro w postaci
wewngtrznego ,,osadu” dobra, ktére go doskonali. Darowanie przez dzieta
mitosierdzia to konstytuowanie si¢ ludzkiego ,,ja” poprzez relacje¢ do ,ty”.
»Przywracanie cztowieka samemu cztowiekowi”!"® odnosi sig¢ wigc nie tylko
do doznajacego milosierdzia, ale tak samo do dobroczyncy.

,»Przywracanie czlowieczenstwa” to ciagle odstanianie w sobie ,,obra-
zu Bozego”, zatartego przez grzech. Przez milosierdzie cztowiek nicustan-
nie upodabnia si¢ do Mitosiernego Boga. Powotanie do mitosierdzia stanowi
o powotaniu do nasladowania Boga w Jego mitosci mitosiernej. Jego re-
alizacja wskazuje: ,kto afirmuje czlowieka dla niego samego, afirmuje

" Jan Pawet I, Encyklika ,, Dives in misericordia”, nr 7.

"2 Tamze,nr4; Tenze, Encyklika ,, Dominum et Vivificantem”, nr 27-48.

5 T enze, Encyklika ,, Dives in misericordia”, nr 14.

1

“Tamze.

5 Tamze.

" Tamze.
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Stworce cztowieka; kto afirmuje Stworcg cztowieka, nie moze nie afirmowac
cztowieka!"’.

Do cennych daré6w mitosierdzia nalezy przebaczenie. Milos¢ wyrazajaca
si¢ w przebaczeniu skraca droge doskonalenia sig. To spelnianie dobra innym
osobom znajdujacym si¢ ,,w pogorszonym” stanie — czyli spetnia¢ czyny mi-
losierdzia. Dla pokazania owej wtdrnej nierownosci konieczna jest postawa
przebaczajaca. W tej postawie ujawnia si¢ jeszcze glgbsze ,,zréwnanie” niz
w milosci. Woweczas ,ten, kto przebacza i ten, ktory dostgpuje przebaczenia
spotykaja si¢ ze soba w jednym zasadniczym punkcie: tym punktem jest god-
nos¢, czyli istotna wartos¢ cztowieka”!'s.

Proces konstytuowania si¢ ,,ja” 1 ,,ty”” w mitosierdziu sytuuje si¢ w indywi-
dualnej i spotecznej przestrzeni moralnej; sa to wymiary wzajemnie uwarun-
kowane. Cztowiek uczestniczy we wspdlnocie wtedy, gdy ,,ocala” i ,,podnosi”
cztowieczenstwo drugiego, gdy przyczynia si¢ do rozwoju dobra wspdlnego,
jakim jest kazda osoba ludzka. Jesli zatem mitosierdzie jest najpetniejszym
wyrazem troski o dobro wspolne, to winno ono funkcjonowaé jako zasada
spoteczna i modelowac struktury spoteczne. Zatem ,,mitosierdzie staje si¢ nie-
odzownym czynnikiem, ksztattujacym stosunki wzajemne pomigdzy ludzmi
w duchu najglebszego poszanowania wszystkiego, co ludzkie, oraz wzajem-
nego braterstwa’'"’.

W milosierdziu trzeba widzie¢ czynnik udoskonalajacy w stosunku do spra-
wiedliwosci. Jest ono jakby glebszym zrodtem sprawiedliwoscei, bo ,,dosko-
nalszym wcieleniem zréwnania pomigdzy ludzmi”'?°. Odnoszenie do rzeczy
miary sprawiedliwosci, a do 0s6b miary mitosci, ktora przebacza i podnosi,
to program spoleczny, oparty na mitosierdziu, a zmierzajacy do budowy cy-
wilizacji mitosci.

W miloéci mitosiernej ma swe podstawy prawdziwy humanizm: przy-
godno$¢ ontyczna, solidarno$¢ w bytowaniu, afirmacja osoby, odkrywanie
blizniego, milo$¢, spetnienie osoby, kres w Bogu. ,,Mito$¢ ma zaradzi¢ wszel-
kiemu zhu, ktore si¢ wdziera do kultury lub lggnie si¢ w jej wnetrzu. Nie ma
i nie bedzie lepszej kultury, jak zbudowanej z integralnej mitosci. I chrzesci-
janstwo tego dowodzi”'?!.

" Jan Pawet I, Homilia w czasie Liturgii Stowa skierowana do srodowiska KUL. Lublin
9.06.1987. W: T e n z e, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 406.

8 T enze, Encyklika ,, Dives in misericordia”, nr 14.
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2 Cz. S.Bartnik, Teologia kultury. Lublin 1999 s. 94.
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Cywilizacja mito$ci to integralna, antropocentryczna i mozliwa do odczy-
tania wizja ,,nowego $wiata”. Tutaj ptaszczyzny moralna i religijna zycia ludz-
kiego znajduja swe ostateczne uniesprzecznienie w osobowej strukturze ujgtej
na gruncie realistycznej interpretacji faktu ludzkiego. Podstawowym i funda-
mentalnym wyrazem jest prymat osoby nad rzecza. Jest to powazne wspot-
czesne niebezpieczenstwo. Z kolei trzeba dostrzec prymat etyki nad technika,
bowiem zdobycze w tej materii zdaja si¢ sugerowac, iz co mozliwe ma pra-
wo by¢ spelniane.

Fundamentalnym znamieniem cywilizacji mito$ci jest prymat ,,by¢” przed
,»mie¢”. | Essere” przed ,,avere” stanowi o oczekiwaniu ludzkim i kulturo-
we, ktore spychane jest przez materializm, ekonomizm i konsumizm. Tylko
chrzescijanstwo przyniosto prymat mitosierdzia przed sprawiedliwoscia, sig-
gajac do prawdy samego Boga w Jezusie Chrystusie. Jest to zasada, ktora
stawia mocne wymagania zyciowe, zwlaszcza osobowo. Jest to najbardziej
humanitarna zasada §wiadczaca o wielkosci osobowej kazdego cztowieka.
Cywilizacja mitosci pozostaje wyzwaniem dla wspotczesnej Europy, ktora
czgsto jakby od niej jeszeze bardziej odchodzi, odchodzac od swych korzeni.

Civilizzazione dell’amore e cultura dell’Europa nell’insegnamento
di Giovanni Paolo II
Riassunto

La civilizzazione dell’amore ¢ una integrale, antropocentrica e possibile per
scoprire visione del “nuovo mondo”. La dimensione morale e religiosa della vita
umana trovano in essa la sua profonda concordanza nella struttura personale concepita
sul piano di una reale interpretazione del fatto umano. Una espressione fondamentale
di essa ¢ il primato della della persona sulle cose oggettive. E’ un serio pericolo d’oggi
non vedere questa verita. Bisogna pure vedere il primato di etica sopra tecnica perche
le aquisizioni in questa materia sembrano di suggerire che quello che ¢ possibile deve
per forza essre sempre realizzato.

Il segno fondamentale della civilizzazione dell’amore ¢ il primato “essere” sul
“avere”. “Essere” prima “avere” influisce sulle attese umane e culturali che sono
purttroppo negate da materialismo, economia e consumismo. Solo il cristianesimo ha
portato il primato della misericordia sopra giustizia attingendo alla verita di Dio rivelato
in Cristo. Questo ¢ il principio che mette delle forti esigenze nella vita, specialmente
nella sua dimensione personale. Questo ¢ il pit umano principio che testimonia la
grandezza personale di ogni uomo. La civilizzazione dell’amore rimane una sfida per
Europa d’oggi che sembra di lasciarla perdendo le sue radici.



