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Romana in Silesia raz jawi si¢ jako sponsa Christi sine rida, drugim razem jako — filia
Corinthiana. Sam za$ ordynariusz, zarzadzajacy ogromna metropolig wroctawska, jest
dzieckiem swoich czasow i niemieckiego porzadku, cztowiekiem wielkiego formatu
w dobie spokoju, bojazliwym w chwilach opresji. W kazdym razie ocena jego pocia-
gnig¢ duszpasterskich nie nalezy do jednoznacznych; inaczej ocenia si¢ zachowania
w sytuacjach, gdy wokol panuje dobrobyt i pokoj, a jeszcze inaczej, gdy za szczelnie
zamknigtymi oknami domow rozlegaja si¢ rozpaczliwe glosy ponizanych, maltretowa-
nych i mordowanych. Wiadomo, ze wszgdobylski terror nie zawsze kreuje bohaterow,
raczej, tamiac kregostupy moralne, sprzyja kolaboracji i milczeniu. W edycji poswig-
conej epoce bertramowskiej Autor zakonczyt opis dziejow wroctawskiego Kosciota na
ostatnich dniach drugiej wojny $wiatowej, ktora przewrdcita Europg do gory nogami.
Na Ziemie Odzyskane wkrotce zaczng przybywac Polacy...i co dalej?

Mieczystaw Kurianski

Poczet biskupow warminskich. Red. Stanistaw A chrem ¢ zy k. Olsztyn 2008,
ss. 510.

Ukazanie si¢ nowego Pocztu biskupow warminskich to wazne wydarzenie na ryn-
ku wydawnictw historycznych. Ciekawa historia Warmii, jej skomplikowane losy
i bogactwo réznych kultur jakie wptyngly na uksztaltowanie si¢ tej pigknej krainy,
a takze jej specyfika ustrojowa w czasach istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej,
powoduja, ze dzieto o biskupach warminskich zaplanowane miato zapewne miejsce
w kazdej biblioteczce, zarowno historyka profesjonalisty jak i amatora, a takze kazdego
mieszkanca Warmii dumnego ze swojej matej ojczyzny. Kazdego wreszcie zaintereso-
wanego historig Polski i Europy. Warmia bowiem to kraina, ktérej liczne do$wiadcze-
nia dziejowe i bogactwo kulturowe stanowia wazna czgs¢ europejskiego dziedzictwa.
Liczne zabytki, dokonania ludzi przez wieki zyjacych na tych terenach lub stad si¢ wy-
wodzacych, wreszcie pigkno przyrody, $wiadcza o wyjatkowosci tej ziemi.

Warto byto wigc podjaé trud opracowania nowego zbioru zywotéw biskupow war-
minskich, zwlaszcza, ze byli oni nie tylko pasterzami warminskiej diecezji, ale takze
wladcami §wieckimi dominium warminskiego. Pierwszy Poczet biskupow warmin-
skich' powstat juz w 1994 r. i wydany byl, podobnie jak omawiane wtasnie dzieto,
przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Obecny
poczet nawiazujacy do poprzedniego, zostal wydany przez tg¢ sama instytucjg, pod
redakcja Stanistawa Achremczyka, ktory byt jednym z autoréw poprzedniej wers;ji.
Trudu napisania biogramow podjgli si¢ poza Stanistawem Achremczykiem, inni znani
historycy warminscy lub z Warmia zwigzani naukowo. Tu na pierwszym miejscu na-

'S.Achremczyk,R-Marcinkowski,J. Przeracki, Poczet biskupow warminskich,
Olsztyn 1994.
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lezy wymieni¢ zastuzonego badacza dziejow tej krainy, niedawno zmartego Alojzego
Szorca. Pozostali autorzy biograméw to: Danuta Bogdan, Teresa Borawska, Jan
Chlosta, Janusz Jasinski, Andrzej Kopiczko, Irena Makarczyk, Jerzy Przeracki, Jerzy
Sikorski, Jacek Wojtkowski. Wszyscy oni zwigzania sa z waznymi instytucjami kultu-
ralnymi Warmii i Mazur: wspomnianym Osrodkiem Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim, lub innymi instytucjami tego
regionu, a takze innymi o$rodkami akademickimi. Ze wzgledu na zastugi i osiagnigcia
naukowe wspomnianych badaczy, trudno bylo wyobrazi¢ sobie zespot bardziej kom-
petentny do opracowania dzieta tej miary.

Na uwagg zastuguje pigkna szata graficzna omawianej pozycji. Liczacy ponad 500
stron wolumin w twardej oprawie koloru bordowo-czerwonego wzbudza respekt jesz-
cze przed zajrzeniem do wnetrza tego dzieta. Tam zas, poza biogramami 51 bisku-
pow warminskich znalez¢ mozna cate mnostwo ciekawych ilustracji wzbogacajacych
zyciorysy pasterzy diecezji. Material ilustracyjny jest tylez obfity, co zrdéznicowany
i zawiera nie tylko portrety biskupoéw, wladcow i innych osobistosci, ale takze waz-
ne zabytki i detale architektoniczne, fotografie dokumentdw, herby biskupow, widoki
miast z ktorymi zwiazani byli warminscy ordynariusze, wreszcie przydrozne kaplice
i krzyze, ktore znakomicie przyblizaja czytelnikowi klimat krainy w ktorej przyszto
dziata¢ wielu znakomitym postaciom opisanym w dziele. Wymieni¢ mozna tu cho-
ciazby wuja Mikotaja Kopernika biskupa Lukasza Watzenrode, humanistg i dyplomatg
o europejskiej stawie Jana Dantyszka, szermierza kontrreformacji, kardynata Stanistawa
Hozjusza, dyplomatg i kronikarza Marcina Kromera, biskupow ktorzy z Warmii sig-
gneli po godno$¢ prymasowska, w tym wielkiego poetg Ignacego Krasickiego, i wie-
lu innych mniej i bardziej znanych hierarchow rzadzacych tym biskupstwem. Tych
drugich bylo znacznie wigcej, gdyz diecezja warminska, ktorej poczatki siggaja poto-
wy XIII w. nalezata do najwazniejszych i najlepiej uposazonych biskupstw polskich
i stanowita zawsze obiekt pozadania wielu duchownych. Specyfika potozenia diecezji
i fakt jej funkcjonowania w ciagu wiekdw w ramach réznych organizmoéw panstwo-
wych, sprawiaja natomiast, ze biografie jej pasterzy dotykaja nie tylko dziejow ojczy-
stych, ale takze historii calego naszego kontynentu i $wiata.

Przykro, ze 0o nowym Poczcie biskupow warminskich trzeba wypowiedzie¢ sig nie-
stety rowniez, a moze raczej przede wszystkim, krytycznie. Lektura dzieta dostar-
cza bowiem zdecydowanie wigcej rozczarowan niz satysfakcji, a nadzieja, ze dzigki
tej ksiazce dowiemy sig czego$ ciekawego, ulatuje juz przy pierwszych jej kartach.
Dzieto zawiera bowiem wiele bledow i niedociagni¢¢ psujacych korzystne pierwsze
wrazenie. Bledy te dotycza dat i wydarzen, osob, nazw miejscowosci, terminologii,
zdarzaja si¢ takze potknigcia stylistyczne i gramatyczne oraz btedy w druku.

Rezygnujac z przedstawiania btedow w uktadzie poszczegolnych biogramow skup-
my si¢ na kategoriach, w ktore zostaly pogrupowane najwazniejsze z tych niedocia-
gnigé. Ze wzgledu na tematyke historyczna dzieta pierwszenstwo wypada przydzieli¢
kategorii bledow faktograficznych. Za najpowazniejszy btad nalezy uznaé podanie



266 RECENZJE | OMOWIENIA [14]

przez jednego z autorow niewlasciwej daty otwarcia obrad Soboru Trydenckiego
(s. 132). Sobor ten majacy wplyw nie tylko na dzieje i przysztos¢ Kosciota katolickie-
g0, rozpoczat si¢ oczywiscie w 1545 r., a nie jak podaje 6w autor, rok pozniej. Innym
powaznym bl¢dem jest umieszczenie rokoszu Lubomirskiego w roku 1655 (s. 268).

Powyzsze bledy dotyczace datacji mozna by byto uznaé¢ za pomytki w druku, po-
dobnie jak datg $mierci Andrzeja Leszczynskiego, ojca Wactawa, jednego z biskupow
warminskich i p6zniejszego prymasa. Jak podaje autorka jego biogramu, przyszty bi-
skup urodzit si¢ 15 sierpnia 1605, podczas gdy jego ojciec zmart 24 lipca 1605, kie-
dy dziecko nie miato jeszcze roku (s. 251). Dalsza lektura pozwala jednak wysnu¢
smutny wniosek, ze wigkszos¢ btedow faktograficznych powstata na etapie pisania
biogramow i sa one wynikiem nieuwagi i niedbalstwa niektorych autorow. W tym sa-
mym biogramie Leszczynskiego jest mowa o znanym wowczas na Warmii biskupie
Tomaszu Ujejskim. Byt on ordynariuszem kijowskim, ktory z racji braku mozliwo-
Sci pracy w swojej diecezji, czynny byt na Warmii, gdzie za pontyfikatu wspomniane-
go Leszczynskiego byl prepozytem tamtejszej kapituly katedralnej. Na s. 257 autorka
opisujac przebieg jego kariery podaje, ze zostat on kanonikiem w 1656 r., a dwa lata
pozniej [czyli 1658 ?], zostal tamze prepozytem. Na rok 1656 wyznacza tez autor-
ka nominacje Ujejskiego na biskupa kijowskiego, dokonana przez krola. Tymczasem
na kartach wydanej kilka lat temu biografii owego biskupa, ta sama autorka, poda-
je nieco inne daty. Zgodnie z zawartymi tam informacjami Ujejski zostal kanonikiem
w 1650 r., a prepozyturg uzyskal w roku 16522, Podobnie jest z data nominacji bisku-
piej, 1 ta data zostala podana blednie. Z nominacji krola Ujejski zostat biskupem ki-
jowskim w 1655, zas§ w roku 1656 uzyskat zatwierdzenie papieskie®. Pozostajac przy
osobie Ujejskiego zwroci¢ nalezy takze uwage na niescistosci zwiazane ze sposobem
uzyskania przez tego hierarchg kolejnych godnosci. Wedhug informacji zawartych
w biogramie biskupa Leszczynskiego, Ujejski wszedl do kapituty warminskiej cie-
szac si¢ poparciem ordynariusza diecezji, a prepozytem zostal z nominacji krolew-
skiej. Wedlug wspomnianej biografii, Ujejski zostat natomiast kanonikiem ,,zapewne
przy poparciu krola”, przy czym Leszczynski popierajac Ujejskiego, byt tylko wier-
nym wykonawca woli krola*. Zostawmy jednak na razie Ujejskiego, ostatecznie wy-
mienione wyzej btedy widoczne sa dopiero w zestawieniu z innym dzietem; autorka
piszac biogram biskupa Leszczynskiego mogta nie mie¢ przed oczami wspomnianej
biografii biskupa kijowskiego. Inna rzecz, ze skoro sama ja opracowata, powinna pa-
migta¢ co w niej napisata o Ujejskim.

Znacznie gorzej wyglada sytuacja w biogramie kardynata Radziejowskiego. Tu
btedy widoczne sa gotym okiem, nawet po pobieznej lekturze zyciorysu tego wybitne-
go biskupa warminskiego. Otdz zaczaé¢ wypada od tego, ze autor biogramu jako date

2 Por. . Makarczyk, Tomasz Ujejski (1612-1689). Olsztyn 2005, s. 36 i 39.
3Tamze,s. 701 73.
‘Tamze,s.35.
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urodzenia przysztego kardynata i prymasa podat 3 grudnia 1641 r. (s. 276). Bohater
niniejszego szkicu biograficznego, jak pisze dalej autor, byl synem podkanclerzego
Hieronima Radziejowskiego ijego drugiej zony Eufrozyny Eulalii z Tarnowskich, wdo-
wy po Jerzym Wisniowieckim zmartym w 1641 r. Juz ten fragment powinien wzbudzié
czujnos¢ uwaznego czytelnika. Czyzby Wisniowiecka zdazyta owdowie¢, a nastgpnie
urodzi¢ dziecko kolejnemu mezowi jeszcze w tym samym roku 1641? Teoretyczne
jest to mozliwe, skoro przyszly biskup przyszedt na swiat 3 grudnia. Kilka linijek wy-
zej jednak przeczyta¢ mozna, ze Hieronim poslubit wdowg po Wisniowieckim dopie-
ro w roku 1642! Czyzby wigc przyszty prymas byt dzieckiem przedmatzenskim? I to
nie, gdyz dowiadujemy si¢ (wszystkiego na tej samej stronicy!), ze druga Zona uro-
dzita Radziejowskiemu w sumie troje dzieci: corkg i dwoch synow, a po urodzeniu
Michata wkrotce zmarta. Kiedy wige w koncu urodzit sig przyszly kardynat i prymas
oraz starsze dzieci podkanclerzego? Btedy i niekonsekwencje, ktore nie zastanawiaja
autora, wynikaja z faktu, iz piszac biogram Radziejowskiego przyjat on datg jego uro-
dzenia zaproponowana przez XIX-wiecznego biografa prymasow Korytkowskiego®,
nie uwzglednit natomiast ustalen wybitnego badacza Adama Kerstena, ktory w bio-
grafii Hieronima Radziejowskiego, ponad wszelka watpliwo$¢, ustalit rok urodzenia
przysztego prymasa na 1645°. Wzigcie pod uwagg tej daty wyjasnia owo zamieszanie
zaistniale w biogramie kardynata.

Inny znaczacy btad w dacie, chociaz zdecydowanie mniejszej wagi, pojawit sig
takze w biogramie Jana Stanistawa Zbaskiego (s. 294). Autor chcac ukazac¢ jak zajg-
ty byt licznymi obowiazkami i wyjazdami 6w rzadzacy diecezja warminska hierarcha,
stwierdzil, iz w 1690 r. Zbaski udat si¢ do Krakowa na pogrzeb biskupa Trzebickiego.
Problem jednak w tym, ze Trzebicki zmart 28 XII 1679 r., a jego pogrzeb odby? sig¢
29 11680 roku’. Uczestnictwo w tych uroczystosciach zatobnych nie mogto wigc od-
rywac Zbaskiego od jego obowiazkdéw na Warmii, gdyz w tymze roku Zbaski byt jesz-
cze biskupem przemyskim.

Inng wazna grupg bledow tworza pomyltki nazwisk i 0sob wystepujacych w pra-
cy. Zdecydowanie najpowazniejszy jest tu fatalny wrgcz blad dotyczacy osoby
Zbigniewa Olesnickiego, jaki pojawit si¢ w biogramie biskupa Lukasza Watzenrode.
Zostata tam zamieszczona ilustracja zaopatrzona w podpis wspominajacy o zwiaz-
kach Watzenrodego ze Zbigniewem Ole$nickim, zanim tenze zostat ,,prymasem Polski
i kardynatem” (s. 92). Wszystko byloby dobrze gdyby nie to, ze prymas Zbigniew
Olesnicki, o ktérym tu napisano, nigdy kardynatem nie byt! Ilustracja za$ przedstawia
faktycznie kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, ale nie arcybiskupa gnieznienskiego,
lecz biskupa krakowskiego, stryja owego prymasa. Fakt istnienia dwoch hierarchow
0 tym samym imieniu i nazwisku nie powinien by¢ tajemnica, zwtaszcza dla history-

SJ.Korytkows ki, Areybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy... T. TV.
Poznan 1891, s. 297.

¢ A.Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji. Warszawa 1988, s. 68.
7 A.Przybos, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Warszawa 1989, s. 118-119.
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ka, a i czgsto reprodukowany w rdéznych opracowaniach wizerunek biskupa krakow-
skiego, jednego z najwazniejszych postaci schytku §redniowiecza, hierarchy liczacego
si¢ w Polsce 1 tej czg$ci Europy, jest dobrze rozpoznawalny.

Po obejrzeniu tej ilustracji podpisanej w wyzej omowiony sposob, nic juz nie po-
winno zadziwi¢ czytelnika tej pozycji. Btedy w nazwiskach czgsto doprowadzaja tym-
czasem do zafalszowania zycioryséw poszczegdlnych biskupow. Tu wroci¢ wypada
do przywotanego wczesniej biogramu Radziejowskiego. Problemem jest tam nie tylko
ustalenie wlasciwej daty urodzenia tego hierarchy, ale jak si¢ okazuje takze osoby jego
matki. Mimo, iz autor podat zgodnie z prawda, ze matka Michata Radziejowskiego
byta wspomniana Eufrozyna z Tarnowskich Wisniowiecka, kilka linijek nizej pisze,
ze zmarla zaraz po urodzeniu przyszlego purpurata kobieta to Katarzyna Sobieska
(s. 276). Pomylka ta z kolei prowadzi autora do blgdnego ustalenia, ze Sobiescy byli
krewnymi Michata Radziejowskiego ze strony matki, podczas gdy rodzina pdzniejsze-
go prymasa byla rzeczywiscie spokrewniona z przysztym krolem Polski, ale wtasnie
przez ojca, jako ze Katarzyna Sobieska to matka Hieronima, a babka biskupa warmin-
skiego 1 prymasa, o czym autor takze wie, piszac o tym wczesniej (s. 275).

Biskup Jan Stefan Wydzga, p6zniejszy prymas, rzeczywiscie przyjat sakrg w 1655 1.
w Glogowku z rak prymasa, ale nie byt nim wowczas Andrzej Olszowski (s. 264),
gdyz tenze duchowny byl prymasem w latach 1674-77. Wydzge konsekrowat pry-
mas Andrzej Leszczynski, o ktorego $mierci w 1658 r. pojawia si¢ wzmianka na tej
samej stronicy, gdzie wczesniej mylnie podano nazwisko éwczesnej gtowy Kosciota
polskiego.

To nie koniec tego rodzaju pomytek. Tak wigc kolejno na kartach ksiazki spotyka-
my nastgpujace osobistosci o blednie podanych imionach lub nazwiskach: Mateusz
Pstrokonski biskup woctawski (s. 218) nosit w rzeczywistosci imi¢ Maciej, z kolei bi-
skup zmudzki Melchior Geysza (s. 226), nazywat si¢ naprawde Gieysz, zas wystepuja-
cy w biogramie Wactawa Leszczynskiego podkanclerzy Aleksander Trzebicki (s. 252),
to w rzeczywistosci Aleksander Trzebinski. Wybitny siedemnastowieczny historyk, pi-
sarz i lekarz, a takze kanonik warminski to Joachim Pastorius, a nie Pasterius (s. 368).
Arcybiskupem gnieznienskim z nominacji Augusta I byt nie Jan Szembek (s. 313), ale
Stanistaw Szembek. Wreszcie wielki patriota i gorliwy pasterz, prymas Polski, spra-
wujacy swoja postuge w latach 1844-65, to Leon Przytuski, a nie Przytucki, jak to zo-
stato podane na kartach omawianej pracy (s. 411). Blgdy w nazwiskach dotycza takze
duchownych obcych. I tak nuncjusz apostolski w Polsce za panowania Batorego na-
zywat si¢ Vincenzo Laureo nie za§ Wincenty Lauri (s. 176), arcybiskup Bolonii, kto-
rego odwiedzil w drodze do Rzymu Andrzej Batory nosit nazwisko Paleotti, a nie
jak podano Paleotto (s. 185), a kardynat protektor Polski na przet. XVI i XVII w. to
Alessandro Peretti di Montalto, a nie Peretto di Montealto (s. 205). Usilne poszuki-
wania tajemniczego kardynata Lanofranco do ktérego pisat w pewnej sprawie biskup
Szymon Rudnicki (s. 209), podjete przez autora niniejszej recenzji w réznych spisach
purpuratéw, uwienczone zostalty w koncu sukcesem zupehie przypadkowo, jako, ze
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w tekscie nie podano funkcji jaka petnit on w Kurii Rzymskiej, zas Lanofranco to imig,
a nie nazwisko. Chodzi o kardynata Lanofranco Margotti, protonotariusza apostol-
skiego i biskupa Viterbo. Z kolei jeden z nuncjuszy apostolskich w Polsce za panowa-
nia Sobieskiego to Pallavicini a nie Pallvici, (s. 281) natomiast ambasador francuski
w Polsce na poczatku rzadow tego wladcy to biskup Marsylii Toussaint de Forbin-
Janson, a nie Jonson Fourbin (s. 281).

Mylone sa takze nazwiska innych postaci, w tym znanych monarchin. Niedoszta pol-
ska krolowa, Eleonora, ksigzniczka burgundzka (s.125) - to w rzeczywisto$ci Eleonora
z Habsburgdw, wdowa po krolu Portugalii i pdzniejsza zona Franciszka I krdla Francji,
a Joanna Albertyna, krolowa Nawarry i matka Henryka IV to Joanna d'Albret®. Imig
Albertyna pojawito si¢ tu wigc jako znieksztatcona forma nazwy dynastii!

Poza powyzszymi bledami, duzo takze w pracy niekonsekwencji zwiazanych
z formami nazwisk, ich thumaczeniem badz nie. Przyktadem moze by¢ znana rodzi-
na Czemow, ktorej polskie nazwisko powstato ze spolszczenia nazwiska niemieckie-
go von Zehmen. Oto w jednym z biograméw wystgpuje wojewoda malborski Achacy
Czema (s. 164), a kilka stronic dalej pojawia si¢ Achacy von Zehmen (s. 170). Jest to
syn poprzedniego, wojewoda pomorski, warto doda¢, ze w biogramie tym przedsta-
wiony jako wojewoda chetminski. Z kolei biskup Fabian Luzjanski (von Lusian), kilka
stronic dalej po poswigconym mu biogramie wystepuje jako Fabian z L.¢zan (s. 160).

Pomylki zdarzaja sig nie tylko w nazwiskach i datach, ale jak wida¢ na przykta-
dzie Achacego Czemy, dochodzi takze do bledow polegajacych na przypisywaniu nie-
ktérym osobistosciom niewtasciwych urzedow. I tak Michal Radziejowski nigdy nie
byt kanclerzem (s. 281), lecz tylko podkanclerzym. Wspominany wcze$niej biskup
Ujejski nie byt sufraganem warminskim (s. 264), lecz spetniat funkcje biskupie w die-
cezji warminskiej — jak to juz wczesniej sygnalizowano — z tego powodu, iz nie miat
mozliwosci sprawowania rzadow w swojej diecezji kijowskiej. Jako sufragan nie mogt
by by¢ zreszta senatorem, co wynika z tresci powyzej wspomnianego fragmentu. Jesli
za$ juz mowa o urzedzie sufragana, to przy okazji warto moze wspomnie¢, ze nieste-
ty nie po§wigcono w pracy zbyt wiele miejsca kilkunastu biskupom pomocniczym na
Warmii, ktorzy przez wieki wspomagali ordynariuszy w pracy duszpasterskiej. Moze
warto byto poswigci¢ im cho¢ niewielki osobny rozdziat?

Wracajac jednak do btgdow, trzeba stwierdzi¢, ze zdarzaja si¢ pomylki polegaja-
ce na niewlasciwej interpretacji wydarzen i przeinaczania faktow historycznych. By¢
moze jest to spowodowane dazeniem autoréw do przekazania jak najwigkszej ilosci
informacji w biogramie, ktdrego rozmiary sa sita rzeczy ograniczone. Pewnych jed-
nak procesow i zjawisk nie da sig¢ uprosci¢ i przekaza¢ w formie skrotowej. Dokonujac
za$ niezbednych uproszczen, trzeba by¢ bardzo ostroznym, aby nie zgubi¢ istoty oma-
wianego zjawiska czy wydarzenia i w konsekwencji nie przedstawi¢ btednie jego ge-
nezy, przebiegu czy skutkow.

8 J.E.M orby, Handbook of Kings & Queens, b. m. 1994, s. 115.
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Warto zauwazy¢, ze w 1617 r. nie odbyla si¢ zadna wyprawa krola przeciw-
ko Moskwie (s. 220). Wyprawg na wschod podjat natomiast krolewicz Wiadystaw?.
Przyktadem niewltasciwego uogolnienia moze by¢ sposob przedstawienia sprawy
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, ktory sprzeciwit si¢ planom reform krolowej
Ludwiki Marii. Trudno oczekiwa¢ aby w pracy o biskupach warminskich przedsta-
wiono w sposob wyczerpujacy to wydarzenie zwane rokoszem Lubomirskiego. Nie
mozna jednak opisywac postawy politycznej biskupa Wactawa Leszczynskiego jako
zwolennika reform dworu przeciwstawiajac mu wspomnianego Lubomirskiego, kto-
ry byt woweczas ,,najwigkszym przeciwnikiem planow krolowej” (s. 260). Leszczynski
zreszta, jak wspomina autorka dalej, podjat si¢ mediacji migdzy rokoszaninem a kro-
lem. Moze wigc warto byto wspomnie¢, ze Lubomirski poczatkowo takze popierat re-
formy i nalezat do obozu krolowej, a dopiero pozniej wystapit przeciwko dworowi?'

Zdecydowanie nie mozna przedstawié¢ przebiegu elekcji w 1669 r. w ten sposob jak
to uczyniono w biogramie biskupa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego. Podkanclerzy
koronny Andrzej Olszowski nie wysunat bowiem kandydatury Piasta, czyli Michata
Korybuta Wisniowieckiego, dopiero wtedy, kiedy zaden z kandydatow nie uzyskat
wigkszosci gtosow (s. 295). Juz bowiem przed elekcja Olszowski, ktory uwazal, ze dla
sytuacji w kraju nie bedzie korzystne ani zwycigstwo kandydata francuskiego, ani au-
striackiego, oglosit stynna broszurg propagandowa krytykujaca i wysmiewajaca ob-
cych kandydatéw. Odpowiedzialnoscia natomiast za wybor Wisniowieckiego nalezy
prawdopodobnie obciazy¢ Marcina Mikotaja Dgbickiego, ktéry podczas elekcji miat
rzuci¢ propozycje jego kandydatury w gronie szlachty sandomierskiej. Oczywiscie
dziata¢ miat pod wptywem Olszowskiego'!, lecz to nie podkanclerzy ostateczne zapro-
ponowat kandydature syna wielkiego Jeremiego, i nie uczynit tego obserwujac wyda-
rzania na polu elekcyjnym, ale dziatat w zgodzie z wczesniej opracowanym planem.

Odbiegaja tez znacznie od prawdy liczne stwierdzenia zawarte w zyciorysie kar-
dynata Michata Radziejowskiego (s. 276). Nieco inne bowiem byty okolicznosci jego
wyjazdu z Paryza. Mtody Radziejowski opuscit stolicg Francji bedac jednym z uczest-
nikow nieszczegsliwego wypadku, w wyniku ktérego $§mier¢ ponidst krewny kardynata
Mazarina. Tragicznie zmarly jednak, to nie kuzyn pierwszego ministra, jak pisze autor,
ale jego siostrzeniec. Zreszta Radziejowski nie wyjechal z Paryza drgczony wyrzuta-
mi sumienia, lecz w obawie przed zemsta wszechwladnego kardynata. Nie uczgszczat
takze we Francji do szkoly wojskowej, ale do kolegium jezuickiego.

Trudno zgodzi¢ si¢ tez z informacja jakoby Radziejowski w pierwszych latach
swoich rzadéw na Warmii stabo angazowat si¢ politycznie. Wystarczy wspomniec¢, ze
z ramienia krola prowadzil rozmowy z przedstawicielami Ludwika XIV oraz elekto-
ra brandenburskiego, obecny byt na sejmie warszawskim 1681 r. oraz na radzie senatu

* W.Czapinski, Wladystaw IV i jego czasy. Warszawa 1972, s. 38-42.
0W.Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski. Wroctaw 2002, s. 185.
" A.Przybo$, Michal Korybut Wisniowiecki. Krakow 1984, s. 59.
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w pazdzierniku 1682 r. Wziat takze udzial w obradach sejmu z poczatkiem nastgpne-
go roku. Stanat tez na czele komisji powolanej do zbadania ,,sprawy Morsztyna”'2,
Trudno wigc zaakceptowac¢ stwierdzenie, ze w tym czasie ,,krol trzymal go z dala
od wewngetrznych walk politycznych” (s. 279). Wrecz przeciwnie, w tym czasie
Radziejowski byt jednym z najblizszych wspotpracownikéw kroéla, co nie wyklucza
faktu, Ze rownoczesnie staral si¢ wykonywac przykladnie i z poswigceniem swoje licz-
ne obowiazki biskupie. Uczciwie nalezy wspomnieé, ze o udziale Radziejowskiego we
wspomnianej wyzej komisji oraz o obecnosci na sejmie 1683 r. autor takze wspomniat.
Dopiero jednak po stwierdzeniu , ze ,,po wiktorii wiedenskiej Radziejowski zaanga-
zowat si¢ w polityke” (s. 280). Trzeba natomiast zauwazy¢, ze wspomniana wyprawa
Sobieskiego pod Wieden byta w pewnym stopniu konsekwencja ,,sprawy Morsztyna”
i sejmu z poczatku tego roku. Wydarzenia te mialty wigc miejsce duzo wczesniej niz
stynne zwycigstwo polskiego krola.

Nie jest tez prawda, ze do przystapienia do konfederacji wielkopolskiej skie-
rowanej przeciw Augustowi II naktonil Radziejowskiego Stanistaw Leszczynski
(s. 285). Radziejowski przystapil do tego zwiazku raczej pod wptywem Hieronima
Lubomirskiego i wczesniejszych wydarzen, zwtaszcza po upokorzeniu doznanym od
kréla na sejmie lubelskim 1703'. Leszezynskiego, o czym autor omawianego biogra-
mu wspomina, Radziejowski zreszta wyraznie nie darzyt sympatia, widzac jego mate
woweczas znaczenie 1 zbyt duza zaleznos¢ od Karola XII. Opowiadat si¢ oczywiscie
za osadzeniem na tronie wybranego w 1697 r. Contiego. Kiedy jednak krél szwedz-
ki nie zgodzit si¢ na kandydatur¢ Francuza, Radziejowski zaproponowat Aleksandra
Sobieskiego, brata uwigzionego krolewicza Jakuba, wysuwat tez kandydaturg
Franciszka II Rakoczego ksigcia Siedmiogrodu, lub kanclerza w. litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta'*. Skad wiec stwierdzenie autora zyciorysu Radziejowskiego,
ze ,,innych kandydatow prymas nie popieral” (s. 286)?

Warto takze zwréci¢ uwagg na jeszcze jedno zbyt daleko idace uproszczenie
w przedstawieniu wydarzen elekcji, tym razem Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Informacja, ze ,,jedynym kandydatem do korony polskiej okazat si¢ stolnik litewski
Stanistaw Poniatowski, majacy poparcie Katarzyny II” (s. 357), jest mocno niesci-
sta. Rzeczywiscie osiagnat on zwycigstwo dzigki poparciu carycy, nie byl jednak jedy-
nym kandydatem do tronu polskiego. Lista pomylek i niescistosci dotyczacych historii
wewngtrznej Polski niestety jest znacznie dluzsza. Nie miejsce tu jednak na to, aby
wszystkie je wymienia¢. Trzeba jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze studiujac nowy
Poczet biskupow warminskich, nie nauczymy si¢ historii ojczystej.

Zaskakujace, ze dzieto poswigcone przede wszystkim osobom duchownym, zawie-
ra tez liczne btedy dotyczace terminologii koscielnej. Oto na przyktad autorka biogra-

2 R. K aw e c ki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski (1645-1705). Opole 2005, s. 38-42.
B Tamze,s.202-203.
“ Tamze,s. 206-207.
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mu Wactawa Leszczynskiego twierdzi, ze godno$¢ biskupa ordynariusza to ,,najwyzsze
stanowisko w Kosciele katolickim” (s. 251). Tymczasem wiadomo, ze najwyzszym
stanowiskiem w tym Kosciele jest godnos¢ papieska. Episkopat jest oczywiscie naj-
wyzszym $wigceniem, jednakze tak biskup ordynariusz, jaki i biskup pomocniczy sa
$wigceni w ten sam sposob. Nie wiadomo wige skad autorka wysnuta 6w bardzo dys-
kusyjny wniosek.

Razace jest takze nazywanie udzielajacego swigcen biskupich hierarchy celebran-
sem. Celebrowa¢ bowiem, to uroczyscie odprawia¢ Msz¢ §w. lub inne nabozenstwo.
Mozna celebrowa¢ wigc Mszg, podczas ktorej ktos otrzymuje takie czy inne $wig-
cenia, ale samych $wigcen si¢ udziela, a nie je celebruje. Nie mozna by¢ wigc ce-
lebransem sakry. Biskup udzielajacy innemu duchownemu $wigcen episkopatu to
konsekrator. Towarzyszacy mu podczas tego obrzedu inni biskupi zas to wspotkonse-
kratorzy. Konsekrator udziela sakry w asyscie wspotkonsekratorow, ewentualnie przy
ich udziale, nie za$ ,,w obecnosci” tych czy innych biskupow, jak to czgsto mozna spo-
tka¢ w biogramach warminskich hierarchow.

Zagadka zwiazana z godno$cia biskupia tkwi takze w zyciorysie drugiego w historii
pasterza warminskiego Henryka Fleminga. Ot6z zanim zasiad} on na stolicy warmin-
skiej miat by¢ wedlug autora jego biogramu przez pewien czas sufraganem biskupa
ofomunieckiego Brunona (s. 13). Sufragan to w popularnym znaczniu inaczej biskup
przydzielony do pomocy ordynariuszowi'®. Tymczasem okazuje sig, ze Henryk, kiedy
zostal wybrany biskupem warminskim osobiscie udat si¢ podobno do papieza, z ktore-
go rak otrzymac miat sakrg (s. 14). Kim byt wigc wezesniej Henryk Fleming u boku bi-
skupa Brunona? Z pewnoscia nie biskupem, jesli pdzniej otrzymat §wigcenia biskupie.
Nie wiadomo tez dlaczego podczas nieobecnosci biskupa Szymona Rudnickiego, kie-
dy ten wyjechatl na sejm, diecezja rzadzit rzekomo administrator ,,sede vacante”, jak
pisze autorka biogramu owego hierarchy (s. 212). Termin ten oznacza przeciez wakans
stolicy, tymczasem wyjazd danego biskupa na sejm nie skutkowat przeciez oproznie-
niem jego stolicy biskupie;j!

Nie istniato tez nic takiego jak ,,paliusz kardynalski”, ktory mial otrzymaé¢ Jan
Albert Waza z rak swojego brata Wiadystawa IV po zlozeniu przysiggi senatorskiej
(s. 228). Paliusz to bialy welniany pas z krzyzami stanowiacy element stroju papieza
oraz metropolitdw i wybranych biskupow, noszony na ramionach, jako znak szczego6l-
nej wigzi ze Stolica Apostolska. Warto na tym miejscu zauwazy¢ ze wlasnie biskupi
warminscy posiadali przywilej noszenia paliusza nadany im przez papieza Benedykta
XIV w 1742 1. Prawo to otrzymat dla siebie i nastgpcéw biskup Adam Stanistaw
Grabowski, o czym wspomniano w jego biogramie w specjalnie wyr6znionej notce
(s. 343). Chociaz i tu nie obyto si¢ bez pewnego dyskusyjnego podsumowania, ze ,,pa-

15 Termin sufragan oznacza w zasadzie biskupa diecezjalnego podleglego okreslonemu metro-
policie. Czgsto jednak, cho¢ niezupemie prawidtowo, sufraganami okresla si¢ takze biskupoéw
pomocniczych w diecezji. Zob. P. H e m p e r e k, Biskup sufragan. W: Encyklopedia Katolicka.
T. 2. Lublin 1989, szp. 614.
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liusz noszony jest przez metropolitéw warminskich do dzisiaj”. To akurat nie wynika
z faktu odznaczenia przez papieza paliuszem Grabowskiego, czy z odnowienia tego
przywileju przez papieza Pawla VI w stosunku do biskupa Jozefa Drzazgi. Paliusz
przystuguje bowiem obecnie pasterzom warminskim w zwiazku z wywyzszeniem die-
cezji warminskiej do rangi metropolii, co nastapito w 1992 r. Wracajac jednak do kar-
dynata Jana Alberta, otrzymatl on nie ,,paliusz kardynalski”, lecz biret kardynalski,
zwyczajowo wreczany kardynatom przez monarchéw kraju, z ktoérego pochodzili lub
w ktorym petnili stuzbg'®.

Nie dos¢ jednak samych pomylek zwiazanych z terminologia koscielna. Zdarzaja
si¢ bowiem cate wywody w dosy¢ pokretny sposéb tlumaczace meandry prawa ka-
nonicznego i funkcjonowanie hierarchicznej struktury Kosciota. Dodajmy wywo-
dy niepotrzebne i niczego nie wyjasniajace. Przyktadem jest posta¢ biskupa Marcina
Kromera i fakt, iz zostawszy koadiutorem kardynata Hozjusza, nie zdecydowat si¢
przyja¢ sakry biskupiej, mimo jego nalegan i namoéow. Autor biogramu Kromera nie-
che¢ tego duchownego do przyjgcia sakry tlumaczy ,brakiem tytulu do $wigcen”
(s. 172). Kromer zdaniem autora bowiem nie miat zapewnionych dochodow, a bez
nich nie mozna bylo wyswigca¢ zadnego duchownego ,,bo taki duchowny od razu
bylby skazany na bezrobocie”. Trudno jednak, jak si¢ wydaje, owa zasadg zastoso-
wac wobec przypadku Kromera. Zostat on, jak pisze autor, mianowany koadiutorem
przez papieza. Poza tym, jesli do przyjgcia sakry namawiat go Hozjusz, nie mogly ist-
nie¢ kanoniczne przeszkody zwiazane z tytutem do $wigcen, gdyz znany polemista
i dziatacz kontrreformacji, jakim byt 6wczesny pasterz diecezji warminskiej, najlepiej
orientowat si¢ w prawach jakie miat Kromer do przyjgcia biskupich swigcen. Tytut do
$wigcen jak twierdzi autor, to dla danego duchownego ,,po prostu zrodlo utrzymania”.
I tu jednak wywody te nie sa zrozumiate, poniewaz jak przyznaje na innym miejscu au-
tor, Kromer miat dochody i to wcale niemate, bowiem Hozjusz wyjezdzajac do Rzymu
zawarl z nim umowg, na podstawie ktorej jego zastgpca otrzymywac miat 10 tys. zto-
tych rocznie (s. 173). Autor widzi jednak takze problem w tytulaturze. Ot6z zgodnie
z prawda pisze, ze wysSwigcany biskup otrzymywat tytut kanoniczny do sakry w posta-
ci jakiej$ diecezji w Polsce, lub tez w postaci biskupstwa tytularnego, po czym dodaje,
ze Kromer nie mogt sig tytutowaé biskupem warminskim, bo byt nim Hozjusz, wigc
nikt nie mégl mu udzieli¢ sakry bez tytulu kanonicznego. Dlaczego wigc nie wystara-
no si¢ dla niego o biskupstwo tytularne? Jak juz bowiem ustalono problemem nie byt
brak dochodéw! Hozjusz zreszta miat proponowac podobno Kromerowi przyjecie ty-
tutu biskupa pomezanskiego, ale ten miat propozycje owe zby¢ milczeniem, gdyz tytut
6w z powodu prawie zupelnego zaniknigcie diecezji w czasie reformacji, byt bardzo
niepewny. Latwo zauwazy¢, ze sporo tu zamieszania. Zgodnie tez z tokiem rozumowa-
nia autora, zaden biskup w Kosciele poza biskupem ordynariuszem nie miatby prawa
by¢ wyswigcony, a sama instytucja koadiutora tracitaby sens istnienia, skoro z przy-
jeciem sakry koadiutor musiatby czeka¢ na $mier¢ ordynariusza. Bardzo prosto tym-

® K. R. Prokop, Polscy kardynatowie. Krakow 2001, s. 118.
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czasem wytlumaczy¢ niech¢é Kromera do przyjecia $§wigcen i stanowisko Hozjusza.
Przebywajacy czgsto poza Warmia Hozjusz chciat, aby rzadca diecezji posiadat sakre
i w pelni zastgpowat go nie tylko w rzadach diecezja, ale takze w czynno$ciach pon-
tyfikalnych. Dla Kromera tymczasem uzyskanie stanowiska koadiutora byto pewne-
go rodzaju ,,poczekalnia” na biskupstwo. Majac zapewnione dochody, ale nie mogac
w pehni korzysta¢ z zajmowanego stanowiska, nie byl bowiem w swoich decyzjach
samodzielny, ani jako koadiutor nie mogt zasiada¢ w senacie, postanowit poczekac
z przyjeciem $wigeen do objecia rzadéw w diecezji. Zapewne kwestie ekonomiczne
mialy najwigkszy wplyw na decyzj¢ Kromera o wstrzymaniu si¢ z przyjgciem sakry.
Mogt bowiem tymczasowo zachowac takze dochody z wszystkich innych beneficjow
jakie posiadat.

Warto zwréci¢ zreszta uwage, co na temat koadiutorii pisze autor w biogramie na-
stgpcy Kromera, kardynata Andrzeja Batorego. Zdaniem autora bratanek krola Stefana
o wiele bardziej cieszy? si¢ z otrzymania koadiutorii warminskiej niz z kardynalatu.
Purpura bowiem dawata mu splendor i honory, posiadanie koadiutorii natomiast, za-
pewnialo w przysztosci objecie diecezji, ,,a gwarancja otrzymania biskupstwa nalezy
do rzadu dobr zapewniajacych byt 1 utrzymanie” i dodaje dalej, iz ,,duchowni w tych
czasach bardziej cenili beneficjum niz sakrg i czgsto przyjmowali $wigcenia tylko jako
warunek konieczny do uzyskania dobr materialnych” (s. 187). Jak owe stwierdzenia
maja si¢ do poprzednich wywodow?

Dosy¢ zreszta dziwnie podchodzi autor do sprawy tytulatury obu biskupow. O ile
Kromera nie waha si¢ nigdy nazywac biskupem, o tyle na wstgpie biogramu Andrzeja
Batorego twierdzi, ze ,,nigdy biskupem nie byl”, bowiem posiadat jedynie §wigce-
nia subdiakonatu (s. 183). Nieche¢ do nazywania Batorego biskupem zanika jednak
pdzniej na dalszych kartach jego biogramu. Rzeczywiscie 6w duchowny nie posia-
dat sakry, jednak w jego przypadku autor nie potrafit dokonaé rozréznienia migdzy
$wigceniem, a stanowiskiem jakie zajmowatl Batory. Poczatek jego rzadéow w die-
cezji stusznie zreszta wyznaczyt na rok 1589, chociaz godno$¢ koadiutora uzyskat
Batory juz w 1584 r. Pamigtajmy bowiem, ze koadiutor to jednak nie biskup ordy-
nariusz, a jedynie jego nastgpca. Dlaczego jednak Marcina Kromera tytutuje bisku-
pem warminskim w latach 1569-1589 (s. 169), jesli Hozjusz zmart dopiero w 1579 r.?
Rzeczywiscie, jak pisze autor, Kromer ,,rzadzit diecezja 20 lat, w tym w pierwszej po-
towie jako koadiutor” (s.173). Znowu jednak tylko w czg$ci mozna zgodzi¢ sig z auto-
rem, gdyz tak naprawdg koadiutorem zostat Kromer dopiero w 1570 r., wczesnie byt
tylko administratorem diecezji z nominacji Hozjusza. Tytut biskupa warminskiego za$
przystugiwal mu dopiero od $mierci poprzednika. Dlaczego wigc rok 1569 figuruje
jako poczatek rzadoéw biskupich Kromera?

Dalekie od precyzji lub zgota nieprawdziwe sa tez informacje dotyczace godno-
$ci prymasowskiej w Polsce. Nie jest prawda, ze istnial zwyczaj mianowania pryma-
sem najstarszego biskupa (s. 281). Oczywiscie wiek mogt by¢ jednym z kryteriow
ktérym kierowat si¢ wiadca dokonujac nominacji. Bardziej jednak liczyta si¢ przy-



[23] RECENZJE | OMOWIENIA 275

datno$¢ kandydata, jego znaczenie, czasem cheé pozyskania go dla polityki krola,
rzadziej niestety przymioty osobiste. Nie zawsze tez prymasem zostawal duchowny
majacy sakrg biskupia. Arcybiskupi gnieznienscy bedacy prymasami Polski rzeczywi-
Scie odgrywali ogromna rol¢ w panstwie. W czasie bezkrolewia prymas pehit funk-
cj¢ interrexa, przystugiwat mu tez tytut legatus natus. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ bez
zastrzezen ze stwierdzeniem, ze ,,z czasem do tytutu miata jeszcze dojs¢ purpura kar-
dynalska” (s. 470). Arcybiskupi gnieznienscy bowiem nieczg¢sto zostawali kardynata-
mi. Pod wzgledem ilo$ci nominacji kardynalskich archidiecezj¢ gnieznienska liczac
do dnia dzisiejszego, wyprzedza zdecydowanie Krakéw. W okresie przedrozbiorowym
natomiast zaledwie trzech prymasow byto kardynatami, przy czym w zasadzie zaden
z nich nie uzyskat kapelusza kardynalskiego jako arcybiskup gnieznienski'’. Moze
warto wspomnie¢, ze arcybiskupi gnieznienscy w 1749 r. uzyskali prawo noszenia
purpurowego stroju (tak jak kardynatowie), ale dopiero od 1919 r. kolejni prymasowie
Polski obdarowywani byli godnoscia kardynalska. Trudno wigc tutaj mowié o trady-
cyjnie przystugujacej prymasom purpurze (s. 471-472). Jesli juz, to jest to w kazdym
razie tradycja dosy¢ $wiezej daty. Warto natomiast wspomnie¢, ze diecezja warminska
moze si¢ poszczyci¢ w tym samym okresie przedrozbiorowym az czterema kardynata-
mi (Piccolomini, Hozjusz, Batory, Radziejowski).

Blegdnie stosowana terminologia koscielna nie jest jednak ostatnim przewinieniem
autorow Pocztu biskupow warminskich. Nie lepiej sprawa wyglada jesli chodzi o sto-
sowanie ogodlnej terminologii historycznej. Nie do zaakceptowania jest stwierdzenie
pochodzace z biogramu biskupa Zbaskiego méwiace, ze heraldycy twierdza, iz prymas
Wactaw Leszczynski byl wujem tego biskupa (s. 287). Heraldyka zajmuje si¢ bowiem
herbami, natomiast sprawami pochodzenia, pokrewienstwa i powiazan rodzinnych,
zajmuje si¢ genealogia. Trudno takze zaakceptowac tytut ,,cesarz austriacki” w odnie-
sieniu do Leopolda I czy Karola VI (ss. 280 1 326). W czasach bowiem kiedy wtadcy ci
panowali, Cesarstwo Austriackie powstate w 1804 r., jeszcze nie istniato. Oczywiscie
wiadali oni Austria jako jej dziedziczni posiadacze, ale korona cesarska przyshugiwata
im z tytutlu zasiadania na tronie niemieckim.

Wracajac jednak do tematyki zwiazanej z historia Kosciota, trzeba stwierdzi¢, iz
jak mozna oczekiwaé od tego rodzaju dzieta, powinno by¢ ono nie tylko zbiorem zy-
ciorysow pasterzy diecezji, ale ukazang przez pryzmat ich zycia i dziatalno$ci histo-
rig diecezji, w przypadku za$ Warmii, historia prowincji warminskiej, warminskiego
dominium. I tu jednak spotka czytelnika glteboki zawod. Chcac uzyskaé pewne in-
formacje co do przynalezno$ci metropolitalnej diecezji warminskiej w okresie $re-
dniowiecza i w poczatkach epoki nowozytnej, trzeba odwotaé si¢ do innych zrodet.

17 Kardynatami na stolicy prymasowskiej byli: Fryderyk Jagielloficzyk, Bernard Maciejowski
i Michat Radziejowski. Ten ostatni przeszedt na prymasostwo z Warmii juz jako kardynat, po-
dobnie Maciejowski ktory wczesniej byt biskupem krakowskim. Jagiellonczyk natomiast zostat
prekonizowany arcybiskupstwo gnieznienski krotko po otrzymaniu nominacji kardynalskiej.
Zob. K. R. Prokop, Poczet biskupow krakowskich. Krakoéw 1999, s. 114.
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Diecezja warminska nalezata oczywiscie w omawianym czasie do metropolii ryskiej,
az do jej formalnego upadku w wyniku reformacji w 1566 roku'®. Trudno jednak si¢
o tym dowiedzie¢ z kart omawianej pracy, w ktorej autorzy biogramow opisujac za-
biegi poszczegoélnych biskupdéw jakie podejmowali oni w Rydze probujac szukaé
poparcia tamtejszych metropolitow, stwierdzaja jednocze$nie, ze juz w czasach $re-
dniowiecza Warmia nalezala do diecezji wyjetych, czyli zaleznych bezposrednio od
Stolicy Apostolskiej, (ss. 14 1 81). Skoro tak, to dlaczego ordynariusze warminscy za-
biegali o zatwierdzenie ich wyboréw w Rydze, u tamtejszych metropolitéw? Widac
to nie zastanawia autorow niektorych biograméow. Wzmianka o przej$ciu Warmii pod
bezposrednia zaleznos¢ od Rzymu pojawia si¢ wprawdzie w koncu w pracy, lecz do-
piero w biogramie Andrzeja Batorego (s. 191). Wiadomo$¢ ta stoi jednak w sprzeczno-
$ci z wezesniejszymi podanym w pracy informacjami.

Nie lepiej przedstawiono problem dotyczacy obywatelstwa pruskiego biskupoéw
warminskich. Wiele atramentu zuzyto bowiem w omawianej pracy po to by wyjasnic,
ze przywilejem ziem pruskich wiaczonych do Polski po pokoju torunskim w 1466 byto
zastrzezenie, ze na biskupstwie warminskim moze zasiada¢ tylko obywatel tej krainy.
Wynikato stad wiele problemow, gdyz wiadcy polscy czesto narzucali Warmii bisku-
pow pochodzacych spoza terenu Prus. Za kazdym razem wigc kandydat na biskup-
stwo musiat stara¢ si¢ o indygenat pruski jesli pochodzit z innej prowincji. Skad wigc
stwierdzenie autorki biogramu biskupa Szyszkowskiego, ze nie miat on wprawdzie in-
dygenatu pruskiego ,,ale w jego czasach nie przywiazywano juz takiej wagi do tego
problemu, jak to miato miejsce w stuleciu poprzednim™ (s. 233). Zaraz jednak pdz-
niej przyznaje, ze ,,znalezli sig¢ oponenci, zarzucajacy mu brak indygenatu pruskiego”,
a wigc biskup musiat si¢ w koncu o niego wystarac (s. 237). Oczywiscie zdarzaly sig¢
odstepstwa od tego wymogu, ale jak dowiadujemy si¢ z zyciorysow poprzednikdéw
i nastgpcow Szyszkowskiego, kapituta w tych wypadkach, kiedy decydowata sig
odstapi¢ od konieczno$ci posiadania przez biskupa indygenatu, zadata od krola za-
gwarantowania przestrzegania przywilejow na przysztos¢. Cheac uniknaé¢ wige pro-
blemow, kandydaci na biskupstwo warminskie zwykle woleli si¢ o indygenat pruski
tak czy inaczej postarac.

Historia diecezji warminskiej jaka poznajemy dzigki zyciorysom jej pasterzy jest
wigc niekompletna i zawiera wiele luk i niedopowiedzen. Moze, aby uniknaé powyzej
wskazanych sprzecznos$ci i niekonsekwencji warto byto przedstawi¢ krotki rys histo-
ryczny diecezji w osobnym niewielkim szkicu, ktory przedstawiatby zmiany teryto-
rialne diecezji, zmiany jej przynalezno$ci metropolitalnej czy panstwowej?

Wspomnie¢ takze wypada o jezyku pracy. Jest on niestety bardzo zawily i niepre-
cyzyjny, a miejscami wregez nieporadny. Wystepuja liczne btedy stylistyczne i grama-
tyczne. Pojawiaja si¢ wige problemy z prawidtowa odmiang niektoérych wyrazow, np.:

®J Ktoczowski,L.Miillerowa,lJ. Skarb ek, Zarys dziejow Kosciola katolickiego
w Polsce. Krakow 1986, s. 37, 82, 111-112; S. L i t a k, Od reformacji do oswiecenia. Kosciot
katolicki w Polsce nowozytnej. Lublin 1994, s. 82.
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»sprzeciwit sig je udzieli¢” (o zatwierdzeniu, s. 25), ,,9 tysiace florenow” (s. 221) ,,na
dwu sejmach” (s. 254), ,,przed 1727 roku” (s. 317), ,,naklad wyniost 2 tysigcy egzem-
plarzy” (s. 409). Zostawmy zwykle literowki, ktére moga pojawic si¢ na kazdym eta-
pie powstawania tekstu i przygotowania do druku, w kazdej pracy. Zawiodla jednak
chyba w tym przypadku korekta. Poza jednak przywolanymi przyktadami blednej od-
miany czy wspomnianymi literowkami, mozemy natkna¢ si¢ na wywotujace usmiech
konstrukcje zdaniowe oraz myslowe. Autor jednej z nich dosy¢ nieprecyzyjnie okres-
lit datg elekcji biskupa piszac, ze miala ona miejsce ,,prawdopodobnie przed 15 paz-
dziernika 1300 roku [...], cho¢ by¢ moze dopiero jednak po 9 stycznia 1301 roku”
(s. 19). Wypadek jakiego doznal prowadzac bardzo intensywna dziatalno$¢ dyplo-
matyczna biskup Marcin Kromer zostal przedstawiony niemal jak jedna z jego misji
(s. 170). Bardzo problematyczna jest tez ocena kardynata Hozjusza zawarta w zdaniu:
,,Biskup [...] nie mial wprawdzie zdolnosci i upodoban do spraw gospodarczych, ale
za to z natury byt cztowiekiem religijnym” (s. 160). Nieco dziwnie brzmi tez stwier-
dzenie, ze papiez ,,uwolnit Tylickiego z biskupstwa chetminskiego i uczynit pasterzem
diecezji warminskiej” (s. 197). Tylicki nie byl bowiem uwigziony w diecezji chetmin-
skiej, ani tez sprawowanie tej funkcji nie byto dla niego kara. Wystarczyto napisa¢, ze
papiez przeniost go z jednej diecezji do drugiej. Warto tez pamigtac, ze wiersz sig recy-
tuje lub deklamuje, a wigc zdanie w ktérym zawarto wyrazenie, ze ,,poetka powiedzia-
ta wiersz” (s. 432), z pewnoscia takze nie nalezy do udanych. Dosy¢ mato precyzyjne
jest tez okreslenie mowiace ze rodzina biskupa Konopackiego pochodzita z terenéw
nad Odra (s. 243). Stwierdzenie natomiast, ze rodziny biskupa Watzenrode i Mikotaja
Kopernika miaty ,,jednakie pochodzenie” (s. 89), tchnie prowincjonalizmem.

Nie jest dobrze takze jezeli chodzi o dane liczbowe. Czytajac o stynnym tumulcie
torunskim z 1724 r., na tej samej stronicy znajdziemy sprzeczne informacje dotycza-
ce liczby ukaranych za wywotanie tych rozruchow. W jednym miejscu mowa o 10, za$
w drugim, o 14 skazanych (s. 318). W zdumienie wprawia takze czytelnika rachun-
ki zwiazane z realizacja testamentu biskupa Rudnickiego. Otdz jak napisano w bio-
gramie tego hierarchy, po $mierci biskupa odnaleziono w jego kufrach i skrzyniach
1,8 tys. florenow w roznych monetach. ,,Pieniadze te pokryly koszty zwiazane z po-
grzebem biskupa i uroczysto$ciami zalobnymi. Zwrocono z tego sume 4832 florendw,
12 groszy i 15 denarow, ktéra na przygotowanie pogrzebu wyltozyt kanonik dobro-
miejski Jan Zmiewski” (s. 221). Marzeniem kazdego z zarabiajacych 1,8 tys. bylaby
dzisiaj mozliwo$¢ wygospodarowania z tego blisko 5 tysigcy... Czyzby juz w czasach
staropolskich byto znane pojgcie kreatywnej ksiggowosci?

Licznych bledow, niedopatrzen, niekonsekwencji i pomylek nie rekompensuje
wecale fakt, iz biogramy biskupow warminskich zostaty rzekomo wzbogacone o nowe
fakty. Dotyczy to raczej biskupoéw rzadzacych Warmia w XX wieku. Trudno jednak
z lektury wielu biogramow wynie$¢ pozytywne odczucia. Zostaly one bowiem zreda-
gowane w wigkszosci w sposob nieprzejrzysty i zawity. Brak w wielu z nich ciagtosci
chronologicznej. Fakty bardzo wazne mieszane sg z faktami drugorzgdnego znacze-
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nia, niektore za$ sa niepotrzebnie powtarzane. Widoczne jest takze to, ze dziatalno$é
polityczna biskupow warminskich jako waznych i znaczacych senatoréw, a niekiedy
nawet dygnitarzy panstwowych, spychana jest na margines i przegrywa z wiadomo-
Sciami duzo mniejszej wagi o znaczeniu lokalnym. Fakt ten tylko czg$ciowo mozna
usprawiedliwia¢ charakterem i tematyka pracy.

Na koniec trzeba tez zwroci¢ uwagg na jeden jeszcze mankament pracy, ktorym
jest brak bibliografii. Chociaz bowiem Poczet biskupow warminskich nalezy trakto-
wac jako dzieto bardziej popularnonaukowe, to jednak obecnosc¢ spisu pozycji wyko-
rzystanych do napisania poszczegdlnych biogramow bytaby ze wszech miar pozadana.
Utatwitaby zainteresowanym historia Warmii, historiag Ko$ciota na tych terenach, dal-
sze poszukiwania i studia. Bibliografia najlepiej pokazalaby tez ile w biogramach or-
dynariuszy warminskich znalazto si¢ nowych faktow bedacych owocem najnowszych
badan. Wypada takze wroci¢ do poczatku niniejszych rozwazan i dokonaé pewnego
poréwnania obecnego dzieta, z jego pierwowzorem, wydanym w 1994. Por6wnanie to
trudne, gdyz nowy poczet jest dzielem nieco innym, wydanym w innym czasie, oko-
liczno$ciach, nieco inaczej opracowanym. Czy jednak lepszym? Pod wieloma wzglg-
dami wyzej oceni¢ trzeba jednak stara wersje. W nowej przybylo ilustracji, faktow,
przybyto jednak i btgdow, tych ostatnich bardzo duzo, nie wyeliminowano tymcza-
sem wielu starych.

Cigzko jest ocenia¢ pracg innych jesli wiadomym jest, ze praca ta wykonywana
byta z zaangazowaniem, rado$cia, niewatpliwie z poczuciem misji i zamitowaniem
do pigknej krainy jaka jest Warmia. Tym bardziej jednak powstaje pytanie co zawio-
dto i dlaczego oczekiwany Poczet biskupow warminskich wydany z okazji 700-lecia
Lidzbarka Warminskiego ujrzal $wiatto dzienne z tyloma niedociagnigciami i bleda-
mi. W tym ksztalcie w jakim powstato to dzieto, nadaje si¢ ono do catkowitego przere-
dagowania. Oczywiscie pozostaje pozycja o duzym znaczeniu, z ktorej jednak nalezy
korzysta¢ z daleko idaca ostroznoscia.

Roman Kawecki

Ks. Edward W al e w a n d e 1, Dzialalnos¢ wychowawcza Kosciota lubelskiego
1939-1945,Lublin 2009 ss. 250, aneks, fotografie.

Ksiazka, o ktérej tu mowa jest z pewnoscia dzietem nietypowym. Nie chodzi przy
tym o sam tytul, bardzo hermetyczny i wlasciwie dla autora niewygodny. Ko$ciot ma
na celu oddziatywanie wychowawcze w kazdym czasie i w kazdej sytuacji, mial taki
cel tym bardziej w czasie okupacji, kiedy byt bodajze czy nie jedyna instytucja w oku-
powanym kraju, ktora przy licznych ograniczeniach miala wszakze prawo do istnienia.
Generalne Gubernatorstwo miato pod tym wzgledem trochg wigcej swobody anizeli
ziemie wcielone do Rzeszy. Ale i tu, jak shusznie stwierdza autor, zakazy i inwigila-
cja, a inaczej mowiac czesto krwawe przesladowania, wymagaty hartu ducha i ofiarno-



