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OPIS SWIATYNI MADROSCI BOZEJ
W KONSTANTYNOPOLU PROKOPIUSZA Z CEZAREI —
MIEDZY HISTORIOGRAFIA A RETORYKA

Opis $wiatyni Madrosci Bozej w Konstantynopolu zawarty przez Prokopiusza z Cezarei

w dziele pt. O budowlach to cenne zrodto do poznania dziejéw budowy gldwnego kosciota
w stolicy Cesarstwa Bizantynskiego. Majac na uwadze zastrzezenia Henry’ego Maguire’a:

The Byzantine ekphraseis copied ancient models not only in their general standard of
Judgment, but also in their specific language. There was a constant repetition of clichés,

paraphrases, and quotations, some of which were of considerable length. These topoi cast
further doubt on the accuracy of the ekphraseis' w odniesieniu do ekfrazy Prokopiusza warto

za nim zapytaé: how often Byzantine writers looked at the works which they described, and
how far their descriptions were purely literary exercises, based on written models?. Jest to

tym bardziej zasadne, gdy zauwazymy, ze kosciél Madro$ci Bozej zachowat si¢ do naszych
czasOw, a zmiany, jakim przez wieki podlegal, zasadniczo nie zmienity koncepcji z czasow
Justyniana I. w znaczacy sposob Prokopiusz za$ musiat ogladac¢ §wiatynie na wiasne oczy.

Mozna zatem poréwnac tekst z istniejagca budowla.

Prokopiusz z Cezarei i jego dzielo O budowlach

Prokopiusz z Cezarei (Ilpoxomiog 6 Kaioapets, 490/507 — ok. 560) to bez watpienia najistot-
niejszy historiograf epoki weczesnobizantynskiej’. Badacze zwykle uznaja, iz jego rodzinnym
miastem byta Cezarea w Palestynie Pierwszej (Palestina Prima)*. Prokopiusz zwiazal si¢
z dworem cesarza Justyniana I (527-565), ktory w 527 r. mianowat go osobistym sekretarzem

' H. Maguire, Truth and Convention in Byzantine Descriptions of Works of Art, ,,Dumbarton Oaks Papers”,

28/1974, s. 114.
2 Ibidem.

3 Dobry wglad w najnowsze ustalenia dotyczace historiografa daje: G. Greatrex, Perceptions of Procopius in

Recent Scholarship, ,Histos”, 8/2014, s. 71-121.

4 Na poczatku swej Historii wojen przedstawil si¢ w nastepujacy sposob (Bell. 1.1.1.): Prokopiusz z Cezarei

opisat wojny, ktore Justynian, cesarz Rzymian, prowadzit z barbarzyncami ze Wschodu i Zachodu, zgodnie z tym,
Jjaki byt przebieg kazdej z nich (Ilpokomiog Kaioapeds todg moléuovg Covéypayev, obg Tovativiovos 6 Pouaiwv
Pooileds mpog PapPipovg dupveyke To0G T EMOVS Kal E0mEPIONS BS T AVTAY Exdote Covnvéyln yevéabar). Proko-
piusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1: Wojny z Persami i Wandalami, z jezyka greckiego przel., wstgpem poprzedzit,
komentarzem opatrz. D. Brodka, Krakéw 2013, 1.1.1., s. 5; Procopius, De bellis libri 1-4, w: Procopii Caesarensis
opera omnia, red. J. Haury, add. et corr. G. Wirth, Leipzig 1962, t. 1 (4), 1.1.1.
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i doradca prawnym Belizariusza (ok. 505—565), naczelnego wodza bizantynskiej armiis. Z nim
tez uczestniczyt w wielu wyprawach wojennych. Kontakty Prokopiusza z Belizariuszem
zostaty ograniczone, gdy wodz w 542 r. popadl w nietaske. Po tej dacie niejasne staja si¢
takze dalsze losy Prokopiusza, by¢ moze wowczas osiadl on na state w Konstantynopolu®.
Tam tez mial uzyskaé tytut ildodorpic oraz warpixiog i petnic jakis urzad’.

Po odejsciu z armii reszte swego zycia poswigcit na dziatalnos¢ literackg. Znamy jego
trzy dzieta: Historie wojen (‘Yrép v moAéuwv Adyor; De bellis), Historig sekretng (Amoxpven
Iotopia;, Historia arcana) oraz O budowlach (Ilepi ktioudtwv, De aedificiis)®. Reprezentuja
one trzy roézne gatunki: histori¢ wojenng, pamflet i panegiryk. Chronologia powstawania
poszczegdlnych tekstow jest weigz przedmiotem sporow badawczych?. Przyjmuje si¢ jednak,
iz w potowie lat czterdziestych Prokopiusz juz pracowat nad Historig wojen, a w 551 r. byta
gotowa edycja ksiag I-VII (VIII okoto 554 1.). Z podobnego okresu moze pochodzi¢ takze
Historia sekretna. O budowlach za$, jako dzieto najpdzniejsze, datuje si¢ zwykle albo na
554/555 r. albo na lata 558-560".

W Historii wojen Prokopiusz opisat zmagania z Persami, Wandalami oraz z Gotami,
atakze zawarl przeglad wydarzen do 554 r. Z kolei Historia sekretna, pomyslana jako swoiste
uzupetnienie do dzieta o wojnach, to ostra krytyka cesarza Justyniana I i cesarzowej Teodory
oraz Belizariusza i jego zony Antoniny. W O budowlach autor wychwala Justyniana jako
fundatora ogromnej ilo$ci budynkow.

Uznanie dziatalnosci budowlanej za powod do chwaty, co zauwazyt Piotr £.. Grotowski,
wpisuje si¢ w przemiany panegiryku, ktore nastapity na poczatku IV w. Wowczas bowiem
w mowach pochwalnych zaczeto uwzgledniac takze cesarskie dokonania na polu architektury,
w ktérych widziano dbatos¢ o dobro panstwa. Wzorcowym przyktadem takiego podejscia
jest Zywot Konstantyna Wielkiego (Eig tov Biov Kwvoravtivov) Euzebiusza z Cezarei (ok.
260/265-339). Autor oméwit tam zaréwno gtdwne osiagniecia polityczne i wojskowe, jak
i fundacje architektoniczne. Dzieto Prokopiusza wigc nie odbiega w swej tematyce od
standardow epoki i stanowi dobry przyktad péznoantycznego panegiryku". Wydaje sie, iz
poprzez napisanie tej pochwaty autor chciat zyskaé cesarska przychylnos¢ lub za co$ po-
dzigkowac, a poniewaz przyjeta konwencja literacka nie wymusza szczero$ci, to jego nega-
tywny stosunek do Justyniana mogt pozosta¢ niezmienny™. Z drugiej strony, na co wskazuje

5 0. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2007, s. 32-33.

¢ D. Brodka, Wstgp, w: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1, s. XX-XXI.

7 P.L. Grotowski, Pochlebca czy oszczerca? Janusowe oblicze Prokopiusza, w: Prokopiusz z Cezarei, O budow-

lach, przet., wstgpem, objasnieniami i komentarzami opatrz. P.L. Grotowski, Warszawa 2006, ,,Biblioteka Antycz-
na”, s. 50.
8 W. Siwakowska, Prokopios, w: Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkowna, Warszawa 1982, s. 390-391.

Streszczenie pogladow dotyczacych datowania poszczegélnych dziet Prokopiusza, cf. D. Brodka, op. cit.,

s. XXII. Zob. takze: P.L. Grotowski, op. cit., s. 51, 62-64.

1 D. Brodka, op. cit., s. XXII. Zob takze: G. Greatrex, op. cit., s. 101-103.

" P.L. Grotowski, op. cit., s. 57-60. Dzieto Prokopiusza jednak wprowadza tez nowa jako$¢, poniewaz pochwata
budowlanych dokonan to osobne, obszerne dzieto, a nie jedynie element innego tekstu. Cf. J. Elsner, The Rhetoric
of Buildings in the “De Aedificiis” of Procopius, w: Art and Text in Byzantine Culture, red. L. James, Cambridge
2007, s. 35.

12 D. Brodka, op. cit., s. XXVII-XXVIII. Warto zauwazy¢, iz Prokopiusz w swych dzietach, w tym w O budow-
lach, nierzadko postuguje si¢ subtelng ironia. Tak ze wiele informacji ma niejednoznaczny wydzwigk. Autor na tyle
dobrze opanowat warsztat pisarski, ze potrafit wples¢ — nawet w tekst majacy by¢ jedng wielka pochwata — gorzkie
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Oktawiusz Jurewicz, O budowlach moglo stanowi¢ retoryczny popis w formie literackiej
pochwaly, éraivog (laudatio) dopetniajacy Historie sekretng, czyli literacka nagane, woyog
(reprehensio, vituperatio)®. Wiadomo bowiem, ze pisanie zaréwno pochwal, jak i nagan na
temat tej samej osoby byto jednym z podstawowych ¢wiczen retorycznej edukacji'. Pewna
innowacyjnos$¢ autora polega przede wszystkim na podej$ciu do zebranych danych. Mozna
bowiem zauwazy¢, iz Prokopiusz wykazuje stosunkowo niewielkie zainteresowanie kwe-
stiami estetycznymi, a nawet — poza ksigga pierwsza — wygladem opisywanych budowli,
dajac raczej katalogi budynkoéw z poszczeg6lnych terendw, co moze swiadczy¢ o wplywie
kronik z VI w. zawierajacych wykazy budowli®.

Dzieto O budowlach zostato podzielone na sze$¢ rozdziatéw, ktdorym przypisano po-
szczegoblne obszary geograficzne: Konstantynopol (ks. I), Syria (ks. II), Armenia (ks. I1I),
prowincje batkanskie (ks. IV), Azja Mniejsza i Palestyna (ks. V) oraz Afryka (ks. VI).
Prokopiusz opisuje w nich budowle koscielne (koscioty i klasztory), militarne (fortyfikacje,
twierdze) oraz hydrotechniczne (porty, mosty, kanaty, zapory). Analiza ksiag wykazuje,
iz s3 one w roznym stopniu dopracowane i doktadne. Najlepsze wrazenie sprawia czg§¢
dotyczaca Konstantynopola, w ktdrej narracja jest spojna i zawiera wiele nawigzan do dziet
dawniejszych autorow. Na tym tle szczeg6lnie blado ukazuja si¢ ksiggi IV 1V, napisane cha-
otycznie, a niekiedy sprowadzajace si¢ jedynie do nieuporzadkowanej listy miejscowosci.
Tego typu spostrzezenia sklonity badaczy do uznania, iz dzielo pozostato nieukoficzone.
Przerwanie pracy mogto by¢ spowodowane §miercig autora, ktory zdotat nada¢ ostateczny
ksztalt jedynie poczatkowym cze$ciom, pozostale za$ pozostawit czgsciowo w formie nie-
ogladzonych notatek. Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz tej tezy jest brak
wzmianek o fundacjach w Italii, ktora Justynian na powrdt wiaczyt w granice Cesarstwa’.
Jest wigc wielce prawdopodobne, iz zachowane do naszych czasow dzieto jedynie w pewnym
stopniu ukazuje zamyst swego autora.

Mozna jednak takze rozwazy¢, czy stabszy styl oraz brak precyzyjniejszych danych
w niektérych rozdziatach nie jest wynikiem braku dostatecznych informacji o danym re-
gionie. Wiadomo bowiem, ze wiele z dobrze opracowanych miejsc to rejony, w ktérych
autor przebywat osobiscie w trakcie kampanii wojennych. Mial wigc mozliwo$¢ autops;ji
oraz czerpania z miejscowych zrddet, a takze poznania rozmaitych anegdot, ktore lubi
wlacza¢ w swa opowiesé, aby ja ozywié i uczyni¢ ciekawsza. Wyrazne dysproporcje stylu
zauwazalne sg rowniez w opisach réznych rodzajow obiektow — do§¢ doktadne sg te, ktdre
dotycza infrastruktury militarnej. Prokopiusz pisze je z pewnym zrozumieniem ich funkcji
oraz mechanizméw dziatania, nie szczedzi przy tym fachowego slownictwa. Opisy innej
architektury nie sg juz tak jasne, nierzadko miewa w nich trudno$ci z precyzyjnym oméwie-
niem niektorych elementow konstrukcyjnych i raczej ogranicza si¢ do archaizujacego jezyka,
unikajac wspolczesnej mu terminologii z zakresu architektury, ktora zostala juz wzbogacona
o osobne okreslenia na elementy architektoniczne specyficzne dla budowli bizantynskich.

aluzje, ktore zapewne bardziej odpowiadaty jego osobistym przekonaniom, ale zarazem nie przestaniaty podstawo-
wej wymowy utworu. Cf. takze: P.L. Grotowski, op. cit., s. 69-70.

3 0. Jurewicz, op. cit., s. 39.

4" Na temat roznorodnos$ci gatunkowej zastosowanej przez Prokopiusza w O budowlach, zob.: J. Elsner, op. cit.,
s. 35-39.

15 Av. Cameron, Procopius and the Sixth Century, London-New York 1996, s. 90.
16 Cf. P.L. Grotowski, op. cit., s. 53-57, 60-62.
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Obecnie wskazuje si¢ rowniez, iz Prokopiusz nie uniknat bledow w swych opisach oraz ze
pisat jako laik (cho¢ pozujacy na znawce tematu) dla odbiorcy, ktory nie posiadat dobrej
orientacji w kwestiach technicznych'. By¢ moze wigc problem niejednorodnosci stylistycznej
O budowlach to wypadkowa wigkszej liczby czynnikow, niz tylko $mierci autora, ktéry nie
zdazyt swego dzieta dopracowac?

Kosciél Madrosci Bozej w Konstantynopolu

Kos$ciot Madrosci Bozej (Ayia Zogia, 1 ueyain Exxinoio) w Konstantynopolu byt naj-
wazniejszg Swigtynig w Cesarstwie Bizantynskim. Budowe pierwszego kosSciota rozpoczat
cesarz Konstantyn I Wielki (306-337) lub jego syn Konstancjusz II (337-361)®. Konsekracji
dokonano w 360 r. Kosciot w swej pierwotnej formie byt stropowa bazylika — charaktery-
styczna dla $wiatyn wezesnochrzescijanskich™. W 404 r. zostal zniszczony przez pozar i na-
stepnie odbudowany. Kres tej fundacji przyniosto powstanie Nika w styczniu 532 r., kiedy to
13 stycznia budynek doszczetnie sptongh*°. Justynian, po sttumieniu powstania, zdecydowat
o zbudowaniu nowej §wiatyni — w innej formie i przekraczajacej dotychczasowe koscioty
wielkoS$cig i bogactwem dekoracji?'.

Budowa zostata powierzona Antemiuszowi z Tralles i Izydorowi Starszemu z Miletu.
Prace trwaty od roku 532 do 27 grudnia 537 r., kiedy $wiatyni¢ uroczyscie konsekrowano.
Kosciot jest zatozeniem centralno-koputowym z elementami planu bazylikowego, wzniesio-
nym z cegly i kamienia (w partiach no$nych). Gtéwna przestrzen wyznaczono przez cztery
potezne filary, na nich wspieraja si¢ arkady oraz pendentywy, ktore pozwalaja na przejscie
do formy kolistej, wienczonej przez ogromng kopute. Jest ona od strony wschodniej i za-
chodniej wsparta przez cztery nizsze potkoputy z eksedrami. Nawy boczne wydzielono za
pomocg kolumnowych arkad, nad ktorych wsparto empory. Od zachodu za$ znajduje si¢
prostokatny narteks (podwojny, wewnetrzny i zewngtrzny), do niego tez przylegato atrium
otoczone z trzech stron kolumnowym portykiem?.

Wzniesienie tak $miatej budowli byto powaznym wyzwaniem konstrukcyjnym, przy
ktorym niektorych problemoéw nie udato si¢ rozwigzac¢ za pierwszym razem. Tak byto
z pierwotng koputa, ktora czgsciowo runeta w 558 r., oslabiona trzgsieniami ziemi z lat
553 1 557. Odbudowat ja w 563 r. Izydor Mtodszy (siostrzeniec lub syn Izydora Starszego),
zastosowujac kilka zmian, ktére mialty wzmocni¢ konstrukcje: podwyzszylt ja o 7 metréw,

17 Cf. G. Greatrex, op. cit., s. 104.
18 R. Krautheimer, The Constantinian Basilica, ,Dumbarton Oaks Papers”, 21/1967, s. 133-138.

19" Na temat formy ko$ciota Madro$ci Bozej w Konstantynopolu sprzed przebudowy Justyniana, v. R.J. Mainstone,
Hagia Sophia: Architecture, Structure and Liturgy of Justinian s Great Church, London 1988, s. 128-143.

20 A. Rozycka Bryzek, Hagia Sophia, w: Encyklopedia kultury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002,
s. 193; S. Bralewski, Konstantynopolitanskie koscioly, w: Konstantynopol Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie
weczesnobizantynskim, red. M.J. Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2011, s. 145-147.

21

Prokopiusz jest zdania, ze sam Bog zezwolit na niegodziwy czyn powstancow, zeby Justynian mogt wzniesé
nowy, wspanialszy ko$ciot (ded. 1.1.21): A Bog pozwolit im na to swigtokradztwo, bo przewidzial, jak pigknie owa
Swiqtynia zostanie przebudowana w przysztosci (érneyaper oé avroic 6 Oeog drampadoohor 10 doéfnua, Tpoedwg eic
Soov 11 KdALog TovT0 T0 Tgpov puetaotiiocobou Eueilev). Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1.1.21; Procopius, De
aedificiis, w: Procopii Caesarensis opera omnia, red. J. Haury, add. et corr. G. Wirth, Leipzig 1964, t. 4 (4), 1.1.21.

22 Szczegodly na temat konstrukceji i formy architektonicznej kosciota Madro$ci Bozej fundacji Justyniana, zob.:
R.J. Mainstone, op. cit., s. 184-217.
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wzniost przypory, ktore siegaja podstawy koputy, a takze gurty do wysokos$ci gzymsu®.
W podzniejszym okresie rowniez dochodzito do pewnych uszkodzen kosciota, m.in. w roku
089 11346. Obecny wyglad swigtyni — takze jej wnetrza — jest rOwniez wynikiem ingerencji
tureckich, dokonywanych po 1453 r.24

Na pierwotne wyposazenie wnetrza Swigtyni sktadatly si¢: synthronon, ottarz z cybo-
rium, marmurowy templon oraz solea prowadzaca od swigtych drzwi templonu do ambony,
znajdujacej si¢ pod koputa, a takze loza cesarska przy potudniowo-wschodnim filarze.
Niezwykte bylo takze bogactwo materialow zastosowane do dekoracji. By tylko wskazac:
réznobarwne marmury sprowadzone z réznych zakgtkow $wiata®®, ktore postuzyty do wy-
konania oktadziny oraz kolumn, a takze mozaiki o motywach ornamentalnych i figuralnych
lub catkowicie ztote, pokrywajace wszystkie powierzchnie powyzej gzymsu?.

Opis kosciola Madrosci Bozej w Konstantynopolu Prokopiusza z Cezarei
(Aed. 1.1.20-78)

Prokopiusz opisal pierwsza wersje¢ (532 r.) kosciota Madrosci Bozej fundacji Justyniana I,
cho¢ w jego tekscie znajduje si¢ pewna wzmianka, ktora niektorzy badacze interpretuja jako
aluzje do zawalenia si¢ kopulty w 558 roku®®: Wydaje sie, jakby wisiat [chodzi o wschodnig
konche podtrzymujaca kopute — MG] w powietrzu bez pewnego oparcia podstawy, a wzno-
szqc sig tak wysoko — zagrazal zawaleniem na tych, ktorzy znajdujq sie w poblizu®. Autor
jednak nigdzie nie wypowiedziat si¢ wprost o pozniejszej katastrofie.

Opis jest obszerny, zajmuje bowiem ponad potowg pierwszego rozdziatu ksiegi pierw-
szej (Aed. 1.1.20-78). Kosciol Madrosci Bozej w Konstantynopolu zostat oméwiony przez
Prokopiusza jako pierwszy, co wyraznie podkresla najwyzsza range tej §wiatyni w caltym
Cesarstwie. Autor pozwolit sobie takze na krotkie dygresje dotyczace okoliczno$ci budowy
oraz inzynieréw za nig odpowiedzialnych, a takze wktadu cesarza, ktory pomogt rozwigzaé
niektore z problemow konstrukcyjnych. Dygresje znajduja si¢ na poczatku i koncu opisu,
stanowiac swego rodzaju klamrg spinajaca, ktéra uwypukla znaczenie cesarza w catym
przedsigwzigciu — najpierw zainicjowat budowe, nastgpnie zas pomodgt w jej szczesliwym
zakonczeniu. Zostat wigc zaprezentowany jako przyktadny fundator, ktory troskliwie czuwa
nad budowa.

3 V.K.J. Conant, The First Dome of St. Sophia and Its Rebuilding, ,American Journal of Archaeology”, 43/1939,
nr 4, s. 589-591; R.J. Mainstone, Justinian'’s Church of St Sophia, Istanbul: Recent Studies of Its Construction
and First Partial Reconstruction, ,,Architectural History”, 12/1969, s. 39-49 i 102-107; R. Taylor, 4 Literary and
Structural Analysis of the First Dome on Justinian'’s Hagia Sophia, Constantinople, ,,JJournal of the Society of
Architectural Historians”, 55/1996, nr 1, s. 66-78.

2 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, New Haven-London 1986, s. 206 (revised by

S. Curdié).

% A. Rézycka Bryzek, op. cit., s. 194.

2 V. N. Schibille, Hagia Sophia and the Byzantine Aesthetic Experience, Farnham 2014, s. 241-243.
27 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine..., s. 205-206; A. Rozycka Bryzek, op. cit., s. 194.
V. Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, 1.1.31, przyp. 24, s. 85.

28

» Aed. 1.1.34: dokei yap mn ovk &v Pefaie émpwpijoo, 611" émkivdvvag toig évOade oot uetewpilecar. Wszyst-

kie thumaczenia cytatow na jezyk polski za: Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, przet., wstgpem, objasnieniami
i komentarzami opatrz. P.L. Grotowski, Warszawa 2006, ,,Biblioteka Antyczna”.
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Po pierwszej dygresji (ded. 1.1.20-26) nastgpuje zwiezte osadzenie §wiatyni w przestrzeni
miasta oraz pochwata niezwyklej urody budowli (4ed. 1.1.27), po czym autor wchodzi do
wnetrza i podaje kilka ogdlnych informacji, ktore wprowadzaja w niezwykty klimat §wiatyni
(ded. 1.1.28-30). Po tym wstepie Prokopiusz przystepuje do wlasciwego, szczegétowego opisu,
ktory rozpoczyna od strony wschodniej, mieszczacej sanktuarium (4ed. 1.1.31-34) — a wigc
z poszanowaniem zasady hierarchii wnetrza. Nastgpnie posuwa si¢ ku stronie zachodnie;j,
w ktorej znajduje si¢ narteks i wejscia (4ed. 1.1.35-360), a potem wraca, by sporo uwagi po-
$wigci¢ cze$ci centralnej, przekrytej ogromna koputa (ded. 1.1.37-49). Stara si¢ tez wyjasnic,
w jaki sposdb zapewniono konstrukcji stabilno$¢, dajac krétki wyktad o gtéwnych filarach
(ded. 1.150-54). Po omdéwieniu najwazniejszych struktur kieruje si¢ ku nawom bocznym
oraz emporom, zwracajac przy tym uwage na walory estetyczne wielobarwnej i blyszczacej
dekoracji (ded. 1.1.54-63). W podsumowaniu Prokopiusz wspomina rowniez o kosztownych
darowiznach Justyniana (4ed. 1.1.64-65), dzigki ktérym cesarz jawi si¢ jako niezwykle hojny
ofiarodawca, majacy na uwadze réwniez odpowiednig oprawe kultu. Po bardzo zwigztym
podsumowaniu (4ed. 1.1.66-67), autor pozwala sobie na ostatnig dygresje¢, ktora wigze si¢
z trudno$ciami technicznymi, z jakimi Antemiusz z Tralles i Izydor Starszy musieli si¢
boryka¢ na placu budowy (4ed. 1.1.68-78).

Opis kosciota Madros$ci Bozej jest wigc w swej strukturze przemyslany, kolejno$¢ oma-
wianych partii jest logiczna: od usytuowania w krajobrazie miasta i widoku zewnetrznego®,
do wnetrza, z zachowaniem hierarchii wazno$ci poszczegdlnych czesci, a takze z osobnym
wyjasnieniem najistotniejszych problemdéw konstrukcyjnych. Mozna wigc stwierdzié, iz
ustep dotyczacy glownej §wiatyni Konstantynopola zostat przez Prokopiusza skomponowany
w dos$¢ przejrzysty sposdb, nawet jesli niekiedy autor nie do konca jest w stanie klarownie
omdwic niektdre elementy architektoniczne, co zapewne wynika z niewystarczajacej wiedzy
fachowe;.

Pod wzgledem gatunkowym tekst dotyczacy $wiatyni Madro$ci Bozej stanowi prozatorska
forme ekfrazy?® (ékppaoig, descriptio), czyli retorycznego opisu, w tym przypadku budowli,
cho¢ dotyczyty one takze osdb, obrazow, rzezb i ro6znych wydarzens?. Nauka pisania ekfraz —
odkad uzyskaty status osobnego gatunku, co stato si¢ w okresie drugiej sofistyki® —nalezata

30 Prokopiusz niewiele miejsca poswigca wygladowi zewnetrznemu kosciota, niemal w catosci koncentrujac si¢
na opisie tego, co kryje wnetrze. To podejscie rowniez §wiadczy o logice wyktadu, a takze o rozumieniu architektu-
ry bizantynskiej, w ktorej najwazniejsze byto wnetrze $wiatyni, ol$niewajace dekoracja i zupelnie przyémiewajace
zewngtrzne mury, ktorych ozdoba nierzadko sprowadzata si¢ jedynie do prostego zréznicowania kolorystycznego
watku muru (na przemian pasy z cegiet i biatego kamienia). Jest to postawa zupehie inna niz w przypadku antycz-
nych $wiatyn poganskich, przy wznoszeniu ktorych wysitek byt skupiony na warstwie zewngtrznej. Wynikato to
stad, ze srodek cigzkosci obrzedow religijnych znajdowat si¢ na zewnatrz — $wiatynia tworzylta wigc odpowiednia
oprawe dla sprawowanych ofiar. Zmiana nadeszta wraz z chrzescijanstwem, ktorego centrum jest misterium eucha-
rystyczne, odbywajace si¢ w sanktuarium. Wierni sa wigc wpuszczeni do $rodka, by bra¢ w nim udziat — najwaz-
niejszy moment przeistoczenia pozostaje jednak niedostepny dla ich wzroku.

31 Ekfraze t¢ mozna jednoczes$nie postrzegac takze jako forme retorycznej pochwaly (dyxaduiov, laus) cesarza,

w ktorej gtdéwnym powodem do chwaly stato si¢ wzniesienie wspaniatej §wiatyni.

32 V. S. Bartsch, J. Elsner, Eight Ways of Looking at an Ekphrasis, ,,Classical Philology”, 102/2007, nr 1, s. I-VL
3 R. Popowski, Starozytny przewodnik po neapolitanskiej pinakotece, w: Filostrat Starszy, Obrazy, przet., komen-
tarzem i przypisami opatrz. R. Popowski, Warszawa 2004, ,,Biblioteka Antyczna”, s. 32.
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do wstepnych ¢wiczen retorycznych (mpoyvuvdouozo, praeexercitamenta)®. Nie inaczej
byto w Bizancjum3.

Nawet po pobieznym przeanalizowaniu opisu Prokopiusza mozna stwierdzi¢, iz autor
starat si¢ spetni¢ retoryczne zalecenia zwigzane z tworzeniem poprawnej ekfrazy, dla ktorej
probierzem bylo to, czy w wystarczajaco plastyczny sposoéb odmalowuje przed oczami wy-
obrazni widza omawiany przedmiot, osobe lub zdarzenie. Zatozenie to bylo o tyle istotne,
ze przedmiot opisu zwykle nie byt widziany przez stuchaczy. Nalezalo wigc siegna¢ po roz-
norodne $rodki retoryczne — wspomagane przez odpowiedniag mimike i gesty — aby uzyskaé
przekonywajacy efekt. Przed takim zadaniem stanat tez Prokopiusz z Cezarei, zapraszajac
swych odbiorcow na swoistg periegeze po kosciele Madrosci Boze;j.

Omowiwszy pokrotce miejsce opisu w calym utworze, jego strukture oraz tres¢, a takze
przynalezno$¢ gatunkowa, wypada przej$¢ do szczegdlowej analizy tekstu.

Prokopiusz najpierw przypomina dramatyczne okolicznos$ci, w jakich doszto do pod-
jecia decyzji o budowie nowego kosciota Madros$ci Bozej: Niegdys pospdlstwo i wszelkie
szumowiny Bizancjum zbuntowaly sie przeciw cesarzowi Justynianowi i wzniecili powstanie
zwane ,,Nika” [...]. Osmielili si¢ spali¢ kosciol chrzescijan (zwany przez Bizantynczykow
Madroscig — przydomkiem uznanym przez nich za najodpowiedniejszy dla Boga jako we-
zwanie jego przybytku¥'. [...] Tak oto caly kosciol w tym czasie legt w gruzach i zamienit sie
w zgliszcza” (Aed. 1.1.20-22)%. Informacje na ten temat przekazuja takze inni historycy, tak
ze zasadniczo nie sa one powodem sporéw badawczych. Ciekawe jest za to dalsze stwier-
dzenie: Niedfugo potem cesarz Justynian wzniost go w tak doskonatym kolistym ksztalcie
(ded. 1.1.22 Pooilevs d¢ Tovativiovog totadThv drotetdpvental)®®, poniewaz okreslenie w tak
doskonatym kolistym ksztalcie znajdujemy u Platona w dialogu pt. Fajdros (Phaed. 234¢),
kiedy to Sokrates wypowiada si¢ na temat odczytu Fajdrosa i prowokacyjnie zapytuje go
(udajac pozorng akceptacje — émigponiy; concessio — dla stanowiska, z ktérym si¢ nie zgadzal):
Jak to? To mamy i z tego wzgledu odczyt chwalic, ze autor powiedzial, co potrzeba, a nie
tylko z tego punktu, zZe zwroty byly jasne, okrggle, dosadne i wycyzelowane?* Prokopiusz
w wyrazeniu tym bardziej chwali si¢ swa erudycja, niz oddaje stan rzeczywisty budowli,
ktora nie zostata wzniesiona na planie kota, cho¢ jej plan cechuje si¢ wyraznym dazeniem do
centralizacji, podkreslonym zwlaszcza przez §rodkowa kopule. Po oddaniu naleznych hono-
réw Antemiuszowi z Tralles oraz Izydorowi z Miletu, a takze innym budowniczym (ktérych

34

H. Cichocka, Ekfraza, w: Encyklopedia kultury bizantynskiej, s. 157; eadem, Progymnasmata, w: op. cit., s. 411.
V. takze: W. Juszczak, Ekfraza poetycka w antycznej Grecji (wybrane przyktady), Warszawa 2012, zwt. s. 7-20.

3 H. Maguire, op. cit., s. 113. Zob. takze: J. Elsner, op. cit., s. 39-40. Na temat dialogu Prokopiusza z antycznymi
autorami, v. A. Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, Phila-
delphia 2004, zwt. s. 24-45.

3 R. Popowski, op. cit., s. 34.

37 Na temat Prokopiuszowego wyjasnienia wezwania ko$ciota Madrosci v. Av. Cameron, Procopius and the
Church of St. Sophia, ,,The Harvard Theological Review”, 58/1965, nr 1, s. 161-163.

¥ Aed. 1.1.20-22.: Avdpeg dyelaiol mote kol 6 ovpetog Slog lovotiviavd Bacilel év Bulavtio éravaotdvteg v
Nika kalovuévny ardorv gipydoavto, éumpijoor 1@V Xplotiovdv v ékkinciov étoiluncov (Zopiav kaiodowv oi
Bolavtior tov veawv émkaipiadrroro () Oe@ Ty ERwVopioy GmEPYaTOuEVOL). 1 UEV 0DV EkkAnaia EENvOpakmuévy Tote
Souraoa éxerro.

¥ Aed. 1.1.22: Bacidedg d¢ Tovotiviavog toiadtyv drotetépvevtal.

4 Platon, Fajdros, w: idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, oprac. A. Lam, Warszawa 2007, 234e, s. 24 (i 9¢, kai
10071 0€l O’ §uod t¢ kai 00D TOV Loyov Emaivebijval, d¢ to. déovia lpnKoTos Tod moTod, AL’ 0UK Exelvy ovov, 6t
oopi] kal oTpoyydla, Kai Grpifd¢ EKaoTo, TV OVOUATWY ATOTETOPVEDTAL).
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w Historii sekretnej ocenia zupetnie inaczej; Hist. arcan. 21.7-25), wychwala pickno $wiatyni
(Koscidt ten stat sie zatem widowiskiem niezwyktej pieknosci, olsniewajgcym tych, ktorzy
go ujrzeli, a zupeinie niewiarygodnym dla tych, ktorzy tylko o nim styszeli; Aed. 1.1.27%),
co — cho¢ mogto by¢ tez rzeczywistym przekonaniem autora — nalezy do standardowych
formut retorycznych, ktoére miaty za zadanie rozbudzi¢ ciekawo$¢ odbiorcy i sprawic, zeby
zechciat stucha¢ dalej. Nastepne zdania, mimo ze nacechowane pewng przesada (dzwepfoly,
superlatio) 1 okraszone poetyckim poréwnaniem do okretu (§wiatynia ulega tez animiza-
cji, gdyz ma spoglada¢ na reszte miasta), niewatpliwie odnosity si¢ takze do rzeczywistej
sytuacji, gdyz koscidét Madrosci Bozej ze wzgledu na swe nieprzeci¢tne rozmiary stanowil
dominantg¢ kompozycyjna w architektonicznym krajobrazie Konstantynopola: Siegajgc nieba,
wznosi sig wysoko ponad inne budowle, niby okret zakotwiczony posrod nich, i z wysokosci
spoglada w dol na cale miasto. Jako zZe przynalezy do niego, przysparza mu chwatly swg
kwitngcg pigknoscig, ale tez ksztaltuje otoczenie wilasnie dlatego, zZe stanowi jego czesc.
Dominuje nad miastem, a jednoczesnie wznosi sie na takq wysokos¢, ze mozna stamtqd
podziwiac je cale niczym z wiezy strazniczej (Aed. 1.1.27)%. Prokopiusz wykazuje si¢ w tym
ustepie pewna urbanistyczng §wiadomos$cia — budowla jest niezwykta ozdoba miasta i mimo
swej wyrazisto$ci nie psuje spojnosci miejskiej tkanki, bo zostala wen dobrze wpisana, tak
ze wraz z innymi budynkami ksztaltuje przestrzen Konstantynopola.

Kolejny akapit ma jednak charakter zdecydowanie retoryczny (4ed. 1.1.28-29). Mimo
wielu stow wlasciwie nie dostarcza konkretnych informacji, cho¢ autor odnosi si¢ w nim do
wymiardéw kosciola. Ogodlnikowe sformutowania — jak na przyktad dwukrotne podkresla-
nie idealnie harmonijnych proporcji — by¢ moze sa wynikiem braku doktadnej wiedzy na
temat wymiaréw §wiatyni. Z drugiej za$ strony autor nie byt jeszcze pewny, czy juz zdotat
przekonac¢ swych odbiorcow o wspanialo$ci dzieta Justyniana. Mozliwe, iz istotne sa tu oba
czynniki — czy Prokopiusz, znajac doktadne wymiary budowli, nie zechciatby podzieli¢ si¢
tag wiedza? Mtodszy od niego o kilkadziesiat lat Ewagriusz Scholastyk (ok. 532/537-0k. 594)
w swej Historii KoSciola podaje precyzyjne dane na ten temat (Hist. eccl. 431)%. Wigcej
osobistej percepcji moze si¢ kry¢ w uwadze o §wietle stonecznym (4ed. 1.1.29-30), ktore,
wpadajac do wnetrza, odbija si¢ od marmuru i napetnia ko$ciot wspaniata $wiatloscia, dajac
wrazenie, iz zrodlo $wiatta nie pochodzi od stonica, ale powstaje w Srodku (pw1i d¢ kai nliov
Hapuopvyals OTeppod¢ TAnbel. poing v ovk ECwlev kataldureobor HAi v ydpov, ariao
Y aiyAny év adtd pdecboi, T000.0TH TIC PWTOG TEPLOVTIA £G TODTO O TO IEPOV TEPIKEYDTOL).
Jesli wiec jest to osobista uwaga, to $wiadczy ona o wrazliwosci estetycznej Prokopiusza,

S ded. 1.1.27: Oéaua toivov 1} éxrAnoio. kekalMoTevpuévoy yeyévntal, 101 [EV 6paaty DTEPPVES, TOIg O¢ drodoval
TOVIEADS dmioTo.

2 Aed. 1.1.27: énijprar uév yop éc Syog ovpaviov doov, kai domep OV dAAwV oikodounudtwy drocoiebovoa
émvévevkey Smepreluévy T GA) moAel, koouoboa uEv abTiv, 6Tt avtiic éoTv, dpailouévy O¢, 6T avtijs oloa Kal
neufaivovoa t10600ToV Avé el date 01 EVOEVOE 1) TOAIS ék TEPIOTIIG ATOTKOTEITOL.

4 V. Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciola, przet. S.J. Kazikowski, Warszawa 1990, 4.31, s. 204-205: Aby
Jednak jeszcze wyrazniej si¢ zaznaczyl zadziwiajqcy rozmach catej budowli, musze tu podaé zarowno liczbe stop
Jej diugosci, szerokosci i wysokosci, jak i rozwarcie oraz wysokos¢ arkad. A wiec diugos¢ od drzwi, usytuowanych
naprzeciw swietej absydy, gdzie si¢ sklada zbawienng i bezkrwawq ofiare, az po samq absyde — wynosi 190 stop:
szerokoS¢ natomiast od potnocnej strony do poludniowej mierzy stop 115. Wysokos¢ zas mierzona od srodka potkuli
sklepienia do posadzki liczy stop 180 [...]; diugos¢ od wschodniej strony do zachodniej — stop 260, rozleglosé
wolnej miedzy nimi przestrzeni — stop 75.
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ktory nie pozostal obojetny na uroki gry swiatta*4. Nie wydaje si¢ to nieprawdopodobne,
poniewaz koscidt rzeczywiscie wypelnia niesamowity blask, ktory w czasach Prokopiusza
najpewniej byt intensywniejszy chocby ze wzgledu na $§wiece, ktory oSwietlaty wnetrze®.

Po ogdlnym wprowadzeniu autor przystepuje do szczegdtowego opisu struktury budowli
(Aed. 1.131-46). Informacje sg na tyle doktadne, Ze nalezy zatozy¢, iz dotozyt on trudu, aby
$wiatyni doktadnie si¢ przyjrzeé, a nastgpnie wlasnymi stowami opisac. Tak ze ustep ten
nosi wyrazne $lady znajomosci omawianego wnetrza z autopsji. Daja tu jednak o sobie
zna¢ pewne trudnosci w jasnym i $cistym dookresleniu opisywanych elementow architek-
tonicznych. Mimo to da si¢ tez odnalez¢ rzetelne informacje. Autor thtumaczy, iz kosciot jest
zamkniety od wschodu potkolista absyda (Duixddvvdpog), ktora jest flankowana przez dwie
eksedry zwienczone przez potkoputy, ktore podtrzymuja centralng kopute. Opis bywa tez
dos¢ zawity ze wzgledu na zastosowane peryfrazy (zepippooig, circumitio/circumlocutio),
jak na przyktad wtedy, gdy zamiast powiedzie¢ wprost, iz chodzi o konche, mowi o ,,formie
poltksiezyca” (unvoerdés ti) 1 ,,jednej czwartej kopuly” (opaipag tetaptnuopiov). W tym
przypadku jednak mogt by¢ to skutek dbatosci o postugiwanie si¢ klasyczng greka attycka.
Stad tez Prokopiusz nie zdecydowat si¢ na uzycie stowa ,,kovyn” w jego nieklasycznym
znaczeniu, czyli odnoszacym si¢ do elementu architektonicznego*. Pozostajac w czesci
wschodniej, wspomina o kolumnach eksedr, ktore nie stojqg wzdtuz linii prostej, lecz cofajq
sie na wzor potkola, jakby ustepowaty jedna przed drugg w zbiorowym tancu (Aed. 1.1.35)%
i po raz kolejny uzywa poetyckiego poréwnania. Nastepnie przechodzi do czgéci central-
nej koSciota i sporo miejsca poswigca na omoéwienie czterech ogromnych podpor (Aopor)
w formie filaréw (reoooi) — porownanych do stromych, gorskich szczytow — dzwigajacych
kopute. Pomiedzy nimi — tak od strony potudniowej, jak i potnocnej — umieszczono po cztery
kolumny (téooapag riovag), ktore oddzielajg przestrzen nawy gtéwnej od naw bocznych.
Zauwazyl réwniez, iz do filarow przylegaja tez absydy (dyideg), dwie od wschodu i dwie
od zachodu (4ded. 1.1.37-40). Omowiwszy filary, przechodzi do koputy, ale tym razem nie
uzywa slowa ,,.cpaipa”, ale znoéw siega po peryfraze: na tukach spoczywa kolista struktura
o ksztalcie cylindra (Aed. 1.1.41)*. Dodaje nadto, ze przez jej liczne otwory okienne wpada do
wnetrza §wiatto dzienne, a takze — z charakterystyczng przesada — iz goruje ona nad catym
swiatem. Trafnie zauwaza, ze koputa wsparta jest na czterech pendentywach (zpiywva), ale
opis tej konstrukeji jest dos¢ zawity. Nie mozna jednak odméwi¢ mu doktadnosci — autor
dotozyt staran, aby wypowiedzie¢ si¢ mozliwie precyzyjnie. Podkresla rowniez urodg ko-
puty —uznajac ja za gtdéwna ozdobe Swiatyni: Na owym okregu spoczywa wielka sferyczna
koputa, nadajgca budowli nadzwyczaj piekny wyglagd. Zdaje sie nie by¢ wsparta na solidnej
konstrukcji muru, lecz nakrywac przestrzen, jakby zwisata z nieba na ztotym tancuchu®

4 Cf. Pawel Silencjariusz, lluminacja koputy kosciota Mgdrosci Bozej, przet. A. Szastynska-Siemion, w: Muza
chrzescijanska. Poezja grecka od Il do XV wieku, wstegp, wybor, red. M. Starowieyski, Krakow 2014, s. 177-178.
4 Obecnie prowadzone sg intensywne badania nad pierwotnym oddzialywaniem dziet sztuki bizantyfskiej,
w tym takze wnetrz architektonicznych. Na ten temat w kontekscie kosciota Madrosci Bozej w Konstantynopolu,
v. N. Schibille, op. cit.; B. Pentcheva, Hagia Sophia and Multisensory Aesthetics, ,,Gesta”, 50/2/2011, s. 93-114.
4 V. P.L. Grotowski, op. cit., s. 56

Y Aed. 1.1.35: ovde avdrol kot’ 000 dotdteg, AL elow Kkata oyijua 0 Huikvkiov domep év yopd dlAjloic
vreliorauevor.

® Aed. 1.1.41: Smeplev 0¢ adtdv kvklotepns oikodouia év orpoyydle érijprar.

¥ Cf. Ling na szczycie Olimpu zawiescie zlotg (ceipnyv ypvoeinv &£ ovpavébev kpeuaoavteg). Homer, Iliada, przet.
K. Jezewska, oprac. J. Lanowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, 8.18.
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(ded. 1.1.45-46)%*. Uznawszy, iz kopula zostala nalezycie opisana, w rozbudowany sposob
podsumowuje niezwyktos¢ i pigkno tej partii kosciota Madrosci Bozej: kolejny raz wspo-
mina o harmonii wszystkich elementdw, a takze — by¢ moze odwolujac si¢ do wlasnego
odczucia — dodaje, ze gdy patrzy si¢ na kopule, to wszystko wiruje przed oczami, tak ze nie
wiadomo, w ktdrg strone skierowaé wzrok (ded. 1.1.47-49).

Przed przejsciem do omdwienia pozostatych czesci kosciota, Prokopiusz pozwala sobie
na dtuzsza uwage na temat sposobu wzniesienia filarow (4ed. 1.1.50-54). Cho¢ na wstepie
skromnie podkresdla, iz jego umyst nie jest zdolny, aby poja¢ wszystkie zawilosci trudnej
sztuki architektonicznej — co jest standardowym chwytem retorycznym — to po chwili daje
popis swej erudycji, doktadnie thumaczac metode budowlana, dzigki ktorej filary sa na
tyle mocne, ze moga udzwigna¢ cigzar koputy i zapewnié calej konstrukcji odpowiednia
stabilno$¢. Mimo precyzji i stosowania fachowej terminologii mozna wychwyci¢ réwniez
pewne niescistosci (np. to, ze mdéwi o prostokatnym planie filarow, podczas gdy jest on
w rzeczywisto$ci nieregularny), ktore ukazuja, iz Prokopiusz nie posiadal wystarczajaco
doktadnej wiedzy z zakresu architektury. Dlatego tez opis ten — mimo ze na pierwszy rzut
oka niezwykle precyzyjny — stanowi przedmiot dyskusji, poniewaz niektoérzy badacze
uwazaja go za malo wiarygodnys'.

Autor reszcie ko$ciota po§wieca mniej uwagi. Odnotowuje jednak najistotniejsze partie
(ded. 1.1.54-59), czyli kolumnady (crooi) oddzielajace nawe glowna od bocznych (w ktérych
jedna byta dla kobiet, a druga dla mezczyzn) oraz empory (vmepwa). Dodaje tez, iz sklepienia
pokryte sa ztotem, ktérego blask przyémiewa jednak swiatlo odbite od marmuru. Ustep ten
tylko na poczatku przekazuje stosunkowo doktadne informacje na temat formy architek-
tonicznej, gdyz szybko przechodzi w passus niezwykle zretoryzowany, zaczynajacy si¢ od
kilku pytan retorycznych, w ktorych autor sugeruje, iz pickno $wiatyni jest tak niebywale,
iz nikt nie zdota odda¢ go stowami. Feeri¢ barw zwiazang z réznokolorowymi marmurami
oraz ztotem w poetycki sposob przyrownuje do taki petnej kwitnacych kwiatows*: Oto mozna
by wyobrazié sobie, ze stgpamy po lgce petnej rozkwitajgcych kwiatow. Kogoz bowiem nie
zadziwitby purpurowy odcien jednych marmurow, a zielona barwa innych, te, na ktorych
zakwita szkartat, i te, ktore jasniejq bielg, wreszcie te, na ktorych Natura niczym malarz
wymieszata rozne, nawet najbardziej skontrastowane barwy (Aed. 1.1.60)%. Mimo wyraznej
retorycznej przesady powyzszego cytatu nie mozna z gory zatozy¢, iz Prokopiusz faktycz-
nie nie byt zachwycony kolorystyka wnetrza, tym bardziej ze juz wczes$niej dawat znad, iz
nie jest obojetny na warto$ci estetyczne’. By¢ moze jednak nie chcial odej$¢ od pewnych
schematéw i osobiste doznania ubrat w do$¢ konwencjonalne stowa, zrozumiate dla kregu
péznoantycznych odbiorcow. Autor uwaza rowniez, iz tak wspaniata forma architektoniczna
oraz dekoracja pomagaja wiernym wznosi¢ swe mysli do Boga, ktory w takim wnetrzu musi

0 Aed. 1.1.45-46: tovtov 0¢ 100 KOKLOTEPODS TowuEYEOnS émaveotnkvid Tic opoiposidns 00log moieitor abto
JOPEPOVTOG EVTPOTWTOV. JOKEL 08 OVK Emi TTEPPAS TS 0iKOdOUIaS E0Tdval, GAAG T] opaipo. Tj] Ypvoi] 4ro ToD
08pavod EENLEVH KOADTTELY TOV YDpov.

3! V. Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, s. 88, przyp. 32.

52 V. N. Schibille, op. cit., s. 99-109.

53 Aed. 1.1.60: leyudvi tig Gv évtetoynicévar d0&eiev dpaie 1o dvhog. Qovudaeie yop Gv eikKOTOS T@V UEV GLODPYOV,
1@V 0€ T0 AEVKOV GIATTPATTEL, ET1 HLEVTOL Kol 0UG TOIS EVaVTIWTATOIS TOIKIALEL XPOLaiG BoTep TIS {WYPapog 1§ YUoIg.
3 V. A. Cutler, Structure and Aesthetic at Hagia Sophia in Constantinople, ,,The Journal of Aesthetics and Art
Criticism”, 25/1966, nr 1, s. 27-35.
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by¢ blisko. Podkresla tez, iz ol§niewajace wrazenie $wiatynia robi zawsze, a nie tylko pod-
czas pierwszej wizyty. Jej pickno raduje modlacych sie, a nawet czyni ich lepszymi, gdyz
po wyjsciu oddajg si¢ wzniostym rozmowom na temat budowli (4ed. 1.1.61-63). Z pewnoscia
i ten ustep tekstu pelen jest przesady, ale za jej sprawg dobitnie uwypukla niezwyklosé
$wiatyni Madrosci Bozej — trudno, by kto$ po takim opisie pozostal niewzruszony i nie
zapatat checig obejrzenia jej na wlasne oczy. Ponadto Prokopiusz w ten sposob ukazat swoj
pisarski kunszt, gdyz postugiwanie si¢ rozmaitymi zabiegami retorycznymi miato dawacé
odbiorcom przyjemnos¢, a wydaje sie, iz w opisie tego koSciota zdotat osiggnac to w bardzo
udany sposob. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz bizantynski historyk nie pisat, aby dzi$
mozna bylo — cal po calu — odtworzy¢ dzieto Justyniana, ale by wychwali¢ fundatorass i da¢
opis, ktory przemowi do wyobrazni odbiorcéw (cho¢ cel informacyjny z pewnoscia nie jest
bez znaczenia). Na tym passusie wlasciwie konczy si¢ opis §wigtyni. Prokopiusz wspomina
jeszcze —rowniez wyolbrzymiajac — o darach Justyniana (4ed. 1.1.64-66), na koniec za$ podaje
jeszcze jedng anegdote, ktora podkresla zaangazowanie i madrosc¢ cesarza (4ed. 1.1.67-78).
Mimo ze zaprezentowanie Justyniana jako opatrzno$ciowego m¢za mozna uznac za catkowita
inwencje tworczg pisarza, to z pewnoscia kolejne wspomnienie o trudnosciach technicznych
podkresla, jak niesamowitego i innowacyjnego dzieta udato si¢ dokona¢ architektom.

‘Whioski

Przeprowadzona analiza ukazuje, iz Prokopiusz z Cezarei pozostawil nam warto$ciowy
opis kosciota Madrosci Bozej w Konstantynopolu. Nie bez znaczenia jest jednak fakt, iz
$wiatynia nadal istnieje, co utatwia zrozumienie niektorych fragmentéw — bez tego jawityby
si¢ one jako dos¢ niejasne. Mimo ze przy blizszym ogladzie daje o sobie zna¢ brak u autora
szczegbtowe] wiedzy dotyczacej architektury, to nalezy przyznac, iz zasadniczo zdotat on
poprawnie opisa¢ konstrukcj¢ budowli. Widac takze dbatosé o precyzje i doktadnos$¢ — choé
nie zawsze uwienczong sukcesem.

Opisowi nie brak tez chwytow retorycznych — szczegolnie czeste sg hiperbole, rozbudo-
wane i poetyckie porownania, a takze peryfrazy i pytania retoryczne — oraz konwencjonal-
nych zwrotow i aluzji do literatury klasycznej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz autor bardzo
staral sig, aby jego styl dawat odbiorcom przyjemnos¢. Stad tez partie dotyczace kwestii
technicznych zwykle przeplataja si¢ z ustgpami o charakterze retorycznym, ktore zaréowno
zdobig tekst, jak i czynia go przystgpniejszym.

Mozna zatem uznaé, iz Prokopiusz w swym opisie uczynit zados$¢ tak wymogom rzetelne;j
historiografii, jak i zaleceniom retorycznym dotyczacym ekfrazy. Tak tez poucza (docere)
i zachwyca (delectare), ale 1 porusza (movere) dzigki anegdotom, ktore spajaja caty tekst.
Oczywiscie mozna poczynic sporo zastrzezen — zwtaszcza jesli idzie o precyzje opisu archi-
tektury — ale nie nalezy przy tym zapominac, iz celem bylo przede wszystkim wychwalenie
Justyniana jako niestrudzonego budowniczego. Takze wspolczesne oczekiwania, zwlaszcza
badaczy architektury, sa3 odmienne i znacznie bardziej rygorystyczne, Prokopiusz jednak
nie obiecywat fachowego traktatu, ale tekst, ktory nie pozwoli zapomnie¢ o dokonaniach
cesarza Justyniana I. I cel ten w pelni osiagnat.

3 V.J. Elsner, op. cit., s. 43-49.
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“Procopius of Caesarea’s description of the church of Hagia Sophia in
Constantinople — between historiography and rhetoric”
Summary

The sixth-century historian Procopius of Caesarea described the church of Hagia Sophia
in Constantinople in his treatise ,,I1epi ktiopdtov” (“On Buildings”). The text about Hagia
Sophia is the only surviving historical source for the original Justinianic edifice before the
collapse of its first dome in 558. This detailed and elaborate description of the church is an
example of ekphrasis. Ekphrasis is a rhetorical technique which makes the described object
visible. In this paper I will attempt to analyse how far Procopius’ description is a rhetorical
exercise, and how far it is a trustworthy historical source.

Keywords: Procopius of Caesarea, ekphrasis, Hagia Sophia, “On Buildings”
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