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Na tle wypowiedzi taczacych tajemnice Boga-Ojca i Maryi przy-
padlo mi zadanie skupienia si¢ na zwigzku stworzenia i Niepo-
kalanego Poczgcia. Padlo nawet hasto: Maryja stworzona przez Ojca
inaczej... Ale stworzenie przez Boga jest dziataniem, w ktérym udziat
Ojca dokonuje si¢ przez Syna w Duchu Swietym. A zatem odréznia-
jac w stworzeniu dzieto Ojca, trzeba jednoczesnie rozréznié uczest-
nictwo pozostalych Oséb. Istotnie, chrzescijafiska prawda o stworze-
niu dopetnia pod tym wzgledem — juz w Nowym Testamencie — biblij-
ng wizje Starego. Jednak aby zblizy¢ si¢ ku petnej wizji stworzenia
w $wietle tajemnicy Tréjcy Swigtej, otwdrzmy si¢ najpierw na kwestie
zwigzang wlasnie z Niepokalang: Jak odkrycie prawdy o Niepokala-
nym Poczeciu domaga si¢ nowego spojrzenia na stworzenie — z po-
czatku samej Maryi, w koficu takze wszystkich ludzi?

1. Trudnosci w obliczu
Niepokalanego Jacek Bolewski SJ
Poczgcia .
¢ Stworzenie
Bez przesady mozna stwier- s e
dzié: Posréd prawd przyjetych . w SWlCth
przez Kosciét jako dogmat wiary Nlepokalanego

nie ma innej, ktéra w samym Ko- P .

$ciele budzilaby przez dlugi czas 0Cz¢Cla
tak wiele sprzeciwu, jak Niepoka- SAIVATORIS MATER
lane Poczgcie Maryi. Sprzeciw byt 1(1999) nr 1, 23-46

uzasadniony. Wigzal si¢ z poglada-
mi, ktére uwazano za fundament chrzeécijafiskiej nauki o zbawie-
niu. Wydawalo si¢, ze fundamentalna prawda naklada na teolo-
gbw ograniczenia, z ktérych za zadng cen¢ nie wolno zrezygno-
waé. Ale w koncu okazalo sie, ze ograniczenia wynikaly ze zbyt
ciasnej wizji samych teologéw. Odkrycie szerszej i glebszej wizji,
przezwyciezajacej opory przeciw Niepokalanemu Poczgciu, stalo
sie nowg szansg dla teologii. Jeszcze raz ujawnila si¢ prawda,
o ktérej Maryja poslyszata jako pierwsza — w odniesieniu do swe-
go Syna: Znak sprzeciwu jest przeznaczony do tego, by staé si¢
znakiem zbawienia. Prawda zwigzana pierwotnie z krzyzem Jezusa
objawia nowe, nieoczekiwane oblicze: w Niepokalanym Poczeciu
Jego Matki.

Jak odkrycie Maryjnej prawdy moze poglgbi¢ pojmowanie zba-
wienia, prowadzac od sprzeciwu do przyjecia Bozej propozycji — laski?
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Zapytajmy najpierw o trudnosci, ktére budzily sprzeciw. W jaki
sposéb udalo si¢ je przezwycigzy¢?

Wielkg wagg trudnosci najtatwiej jest stwierdzié u najwigkszych
teolog6w, poczawszy od $w. Augustyna. Biskup Hippony bronit oczy-
wiscie §wietosci Maryi!. W odpowiedzi na pismo De natura, gdzie
Pelagiusz przyjmowat bezgrzeszno$¢ wielu biblijnych postaci, Augu-
styn zgadzat si¢ tylko co do jednej — Maryi, dodajac: ze wzgledu na
czes¢ Pana [propter honorem Domini) chcg, by w ogdle byla Ona
wylgczona, gdy chodzi o grzechy. Stgd mianowicie wiemy, ze zostalo
Jej udzielone wigcej laski do przezwycigzenia grzechu pod kazdym
wzgledem, poniewaz zastuguje Ona, by poczgc i porodzic Tego,
0 ktérym wiadomo, ze nie mial Zadnego grzechu?. Dlatego Augustyn
akceptowal bez zastrzezen opini¢ Pelagiusza: Mariam sine peccato
confiteri necesse est pietati. Wigcej, uzasadnienie Jej bezgrzesznosci
przez Augustyna ze wzgledu na czes¢ Pana domagato sie wasciwie —
jako pelnia $wigtosci — takze wolnosci od grzechu pierworodnego.
Jednak Augustyn nie tylko nie sformulowal wyraznie tego wniosku,
lecz argumentowal w innych miejscach tak, jak gdyby jednak zakta-
dat u Maryi poczatkows grzesznos§é — pierworodng — przezwyciezo-
ng dopiero pdiniej. O jaka trudno$é mu chodzito?

Kontekst powyzszej wypowiedzi wskazuje, ze zaréwno Pela-
giusz, jak i Augustyn mysleli w tym wypadku o bezgrzesznosci oso-
bistej. Natomiast we wczesniejszej polemice, gdzie kwestia dotyczy-
ta wyraznie chrztu dzieci, Biskup podkreslal powszechnosé grzesz-
nosci pierworodnej, uznajac jedynie Chrystusa za catkowicie wol-
nego od grzechu®. Niejasnos¢ jego wizji w odniesieniu do Maryi
zostala wytknigta przez innego pelagianina, Juliana z Eclanum, kt4-
ry mu zarzucal, ze jest gorszy od Jowiniana, negujacego dziewicze
poczecie: Jak bowiem tamten czynit to przez swoja nauke o sposo-
bie Jej porodu, tak Augustyn przypisuje samg Maryj¢ diabtu przez
swoja nauke o sposobie Jej porodzenia (bycia porodzong). W odpo-
wiedzi Biskupa czytamy: Non transcribimus diabolo Mariam condi-
tione nascendi; sed ideo, quia ipsa conditio solvitur gratia renascen-
di*. Co znaczy to rozréznienie? Wprawdzie pierwsza cze$é odpo-
wiedzi nie zgadza si¢ z opinig przypisywana Biskupowi przez Julia-

! Zréinicowang ocen¢ pogladéw Augustyna w kwestii Niepokalanego Pocz¢cia
Maryi przedstawia: G. SOLL, Mariologie, Freiburg i. Br. 1978, 84-87.

2 AUGUSTYN, De natura et gratia 36,42: PL 44, 267.

3 TENZE, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 11
20,34: PL 44, 171.

* TENZE, Contra Julianum op. imp. IV 122: PL 45, 1418.



na, jednak stwierdzenie w drugiej czg¢sci znaczy wyrainie, ze takze
u Maryi przyjmowal Augustyn potrzebe odrodzenia, ktére laczyt
z chrztem. A konieczno$¢ odrodzenia znaczyla wedlug niego, ze
wczesniejsze zrodzenie wigzalo si¢ z grzechem, przekazanym dziec-
ku przez rodzicéw. Tylko Chrystus, ktory zostal poczety bez rodzi-
cielskiego wspolzycia, mogl byé od poczatku wolny od grzechu -
niepokalanie poczety’.

Trudnoé¢ Augustyna plynela zatem z jego wizji grzechu pierwo-
rodnego. Powolywal si¢ na Rz 5, 12, gdzie wedlug przekladu Wul-
gaty Pawel méwi o Adamie, w ktérym wszyscy zgrzeszyli. Docho-
dzity do tego dodatkowe wyobrazenia Biskupa: najpierw wigzanie
grzechu pierworodnego z pozadliwoscia, przez ktdrg byt on przeka-
zywany czlowiekowi podczas jego poczecia, dalej zbyt dostowne
pojmowanie odrodzenia przez chrzest, gdzie poczatkowy grzech miat
by¢ gtadzony. Wedlug Augustyna odrodzenie jako powtdrne naro-
dzenie (por. ] 3, 3n) mogto si¢ dokonac jedynie po pierwszym, ciele-
snym narodzeniu; dlatego nie do pomyslenia bylo dla niego, by
moglo to nastapi¢ w lonie matki, czy to w przypadku Jeremiasza (Jr
1, 5), czy u Jana Chrzciciela (Ek 1, 41). Skoro jego zdaniem wszyscy
poza Jezusem rodzili si¢ w grzechu pierworodnym®, konsekwentnie
nalezato to przypisa¢ takze Maryi, cho¢ - jak widzieliimy — Augu-
styn nie byl konsekwentny i niechetnie to przyznawal.

Przezwyciezanie trudnoéci, z ktérych Augustyn nie widzial wyj-
écia, szlo w parze z odchodzeniem od jego wizji grzechu pierworod-
nego. Pierwszego wylomu dokonal w Anglii Beda Wielebny (+735),
interpretujac uswigcenie Jana Chrzciciela w tonie matki jako uwol-
nienie go od grzechu pierworodnego’. Dzigki temu powszechna
konieczno$§é powtdrnego narodzenia przestala znaczyé, ze uwolnie-
nie od grzechu pierworodnego moze si¢ dokona¢ dopiero po naro-
dzeniu cztowieka. Kolejnym odejsciem od augustyniskiej wizji bylto
przyjecie — znowu w Anglii, tym razem przez Anzelma z Canterbury
(+1109) - ze istoty grzechu pierworodnego nalezy szukaé nie w po-
zadliwosci, lecz w braku taski uswigcajacej na skutek grzechu Ada-
ma. W ten sposéb mozna bylo oderwaé przenoszenie grzechu pier-
worodnego od aktu plciowego rodzicéw i nie ogranicza¢ wolnosci

$ Por. TENZE, De peccatorum meritis..., I1 24,38: PL 44, 174; takze: De Gen.
ad litt. X 18,32: PL 34, 422.

¢ Por. dodatkowo: TENZE, Sermo 293,12: PL 38, 1335; De peccatorum
meritis..., 11,27,43: PL 44, 177. .

7 BEDA WIELEBNY, Hom. 13: PL 94, 108A-D; por. G. SOLL, Mariologie...,
149n.
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od tego grzechu do Jezusa poczetego z Dziewicy. Sam Anzelm nie
wyciagnatl tego wniosku. Przeciwnie, w swym najglo$niejszym dzie-
le Cur Deus homo dopowiada to, czego Augustyn w swej interpreta-
cji Rz §, 12 nie odwazyt si¢ tak ostro stwierdzi¢ o Maryi: Zrodzila
sig w grzechu pierworodnym, gdyz i Ona zgrzeszyla w Adamie, w ktd-
rym wszyscy zgrzeszyli®. Takze w pOiniejszym piSmie, w ktorym
Anzelm okreslit istote pierworodnego grzechu wtasnie jako absen-
tia debitae iustitiae’, wykorzystat on to jedynie do rozréznienia mig-
dzy poczgciem z rodzicéw a pdiniejszym momentem animacji, czyli
polaczenia poczetej cielesnosci z dusza. W przeciwienistwie do Au-
gustyna zlgczyl przeto grzech pierworodny nie z grzesznym pocze-
ciem, ale z brakiem taski w duszy. Czujac si¢ wszakze zwigzanym
przez Rz §, 12 przyjmowal poczgtkowy brak laski takze w Maryi,
cho¢ - inaczej niz Augustyn, a podobnie jak Beda - podkreslal, ze Jej
uswiecenie dokonalo sie juz w tonie matki'®. Wiecej, opisujac Swie-
to§é Matki Bozej uzyt wyrazenia, ktére pézniej miato postuzyé jako
charakterystyka Jej Niepokalanego Poczecia: Decebat, ut ea purita-
te Virgo niteret, qua masor sub Deo nequit intelligi'. Jak wielkie bylo
jednak wcigz — mimo dokonanego postepu - brzemig¢ nauki o po-
wszechnosci grzechu pierworodnego, skoro biskup Canterbury nie
mégl pojad, ze najwigksza po Bogu czystos¢ Maryi wyrazila si¢ wia-
$nie w Jej Niepokalanym Poczeciu!

Takze $w. Tomasz, najwigkszy teolog Sredniowiecza, nie byt zdol-
ny przekroczy¢ progu, ktéry powstrzymywal jego poprzednikéw.
Anzelmowy postgp w nauce o grzechu pierworodnym okazal si¢
zrazu, paradoksalnie, dodatkows przeszkoda. Swiadczy o tym spo-
s6b, w jaki Tomasz stawia w swej Sumie teologicznej pytanie o mo-
ment uswiecenia Maryi: Czy Najswigtsza Panna byla uswigcona
przed polgczeniem sig duszy z ciatem?'%. Na tak postawione pytanie
trudno byto odpowiedzie¢ inaczej anizeli przeczaco. Tomasz uwazat
stusznie: USwiecenie rozwazane w pytaniu znaczy oczyszczenie

3 ANZELM, Cur Deus homo 11 16: PL 158, 419A; te i dalsze dane o Anzelmie
czerpiemy z: A. STACPOOLE, The English Tradition of the Doctrine of the
Immaculate Conception, w: TENZE (ed.), Mary’s Place in Christian Dialogue,
Wilton 1983, 217-231, szczeg. 222-226.

® ANZELM, De conceptu virginali et originali peccato 3: PL 158, 436A; por. G.
SOLL, Mariologie..., 167.

19 ANZELM, Cur Deus homo II 16: PL 158, 419A.

11 TENZE, De conceptu virginali..., 18: PL 158, 451A.

12 TOMASZ Z AKWINU, Summa theologica 111 27,2; cytaty wedlug polskiego
wydania: Suma teologiczna, t. 25: Bég-Czlowiek Syn Maryi (3, qu. 16-37), tl.
i obj. St. Piotrowicz, London 1964, 152nn.



z grzechu pierworodnego. Skoro zatem wina nie moze bycé oczysz-
czona inaczej jak przez laske, a taska moze istniec tylko w stworze-
niy rozumnym, to przed wlaniem duszy rozumnej Najswigtsza Pan-
na nie byla uswigcona. Drugi argument zastuguje na jeszcze wigksza
uwagg, dlatego wart jest przytoczenia w calosci: Po drugie, podmio-
tem winy moze byc tylko stworzenie rozumne, totez pldd, zanim sig
nie polgczy z duszg rozumng, nie jest obcigzony wing. I dlatego gdy-
by Najswigtsza Panna zostala uswigcona przed polgczeniem sig du-
szy rozumnej z cialem, to nie moglby w niej istniec grzech pierwo-
rodny. A wéwczas odkupienie i zbawienie dokonane przez Chrystu-
sa, stosownie do stéw: ,,On sam zbawi lud swdj od grzech6w jego™
(Mt 1, 21), byloby Maryi niepotrzebne. Bytoby to wszakze czyms
niewlasciwym, gdyby Chrystus, mowigc stowami sw. Pawla, nie byl
wZbawicielem wszystkich ludzi” (1 Tm 4, 10). Wobec tego pozostaje
przyjgé poglad, ze uswigcenie Najswigtszej Panny dokonalo sig po
polgczeniu duszy rozumnej z cialem.

Trudno w tym miejscu wchodzi¢ w szczegbély Tomaszowej na-
uki o grzechu pierworodnym. Istotne jest najpierw to, ze powszech-
no$¢ pierworodnej grzesznosci stanowi dla niego warunek po-
wszechnosci Chrystusowego zbawienia, jak bowiem zauwaza dale;j:
Gdyby dusza Najswigtszej Panny nigdy nie byla tknigta przez zmazg
grzechu pierworodnego, uwlaczaloby to godnosci Chrystusa, jako
Zbawcy wszystkich bez wyjgtku'3. Dodatkowy problem stanowi wy-
obrazenie Tomasza o ludzkim poczeciu. Czasowe rozdzielenie po-
czecia od animacji prowadzi do paradoksalnej sytuacji, gdzie samo
poczecie jest... niepokalane, wolne od grzechu pierworodnego, kt6-
ry pojawia si¢ dopiero w momencie zaistnienia duszy! Swiadczy to
o trudnoéci z uwalnianiem si¢ od augustynskiej wizji grzechu pier-
worodnego. Jego wizja pasowala do tzw. traducjonizmu, laczacego
powstanie ludzkiej duszy z dziataniem rodzicéw, co wydawalo si¢
prosto tlumaczyé skazenie duszy grzechem od samego jej poczatku.
Natomiast tzw. kreacjonizm, uznajacy zaistnienie ludzkiej duszy za
bezpos$rednie dzielo samego Boga, musial dodatkowo tlumaczyé
owo skazenie'*. W kazdym razie Tomasz, opowiadajac si¢ za kre-
acjonizmem?’, nie widzial problemu w tym, ze bezposrednie dziata-

13 TENZE, Ad. 2 (Suma teologiczna..., 155).

4 Por. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch,
Freiburg i.Br. 1961, 362n (art. Traduzianismus).

s Por. R. OTOWICZ, Etyka zycia. Bioetyczny i teologiczny kontekst problematyk;
zycia poczetego, Krakéw 1998, 152nn.
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nie Boga w poczatku Maryi mialo si¢ wigzaé ze skazeniem Jej duszy.
Podobnie jak Anzelm, za ktérym powtarzal, ze Maryja jasniata czy-
stoscig tak wielkg, iz wigkszej od niej wsrdd bytéw nizszych od Boga
nte mozna pomyslec'®, Tomasz bronit godnosci Chrystusa w dwoja-
ki, zgola przeciwstawny sposéb: z jednej strony przyjmujac §wietoéé
Jego Matki w dziewiczym poczeciu, z drugiej strony podtrzymujac
grzeszno$¢ Jej poczgcia.

Dalszy rozwdj wymagal jeszcze jednego, decydujacego wylomu
w nauce o grzechu pierworodnym - w kwestii jego powszechnosci.
Czy powszechno$é Chrystusowego zbawienia znaczy koniecznie, ze
poza Nim wszyscy ludzie bez wyjatku byli obcigzeni grzechem, jesli
nie osobistym, to przynajmniej pierworodnym? O tym, jak niewiele
w gruncie rzeczy brakowalo, by konsekwentnie przyjaé idee Anzel-
ma o niepojetej czystosci Maryi, §wiadczy przyklad jego ucznia Ead-
mera (+1134). Przywolujac obraz owocu kasztanu, ktéry jest wol-
ny od kolcéw, choé wezeéniej otaczala go kolczasta tupina, angielski
mnich pyta retorycznie, czy Bog nie mégt podobnie sprawié, iz po-
czeta z grzesznych rodzicéw Maryja pozostata wolna od grzechu, by
stanowi¢ czyste mieszkanie dla Syna. Bog oczywiscie mogh. Wiecej:
Potuit plane, et voluit. Si igitur voluit, fecit'. Dlatego Eadmer przyj-
mowal Niepokalane Pocz¢cie Maryi, powotujac sie ponadto na zna-
ne wczesniej §wieto Jej Poczecia, ktérego — jego zdaniem — nie ob-
chodzono by, gdyby Maryja juz od poczatku nie byta uswigcona.
Prawda jest jednak, ze te argumenty nie wystarczaly dopéty, dopdki
nadal obowigzywala dotychczasowa wizja powszechnosci grzechu
i zbawienia. Przetomu dokonat zatem dopiero bl. Jan Duns Szkot
(+1308). Odwolujac si¢ jeszcze raz do powracajacej w dziejach idei
$wigto$ci Maryi propter honorem Domini, wyciagnat z niej ostatecz-
na konsekwencje: Doskonalo§¢ Chrystusowego zbawienia wyraza
si¢ nie tak, jakoby Maryja wymagala, jak wszyscy, wybawienia od
obecnego w Niej uprzednio grzechu, lecz w tym, ze zostala Ona
zachowana od wszelkiego, takze pierworodnego grzechu!®. Genial-
nie proste: Zachowanie Niepokalanej od grzechu nie przeczy po-
wszechnosici zbawienia, lecz objawia tu nowy, pozytywny sens — wia-
énie w Niepokalanym Pocz¢ciu Maryi.

16 TOMASZ Z AKWINU, Summa theologica 111 27,2, ad. 2 (Suma teologiczna...,
153).

17 EADMER, De conceptione Sanctae Mariae: PL 159, 305B; por. A. STACPOOLE,
The English Tradition..., 228.

18 Por, §wiadectwa w: G. SOLL, Mariologie..., 175n.



Czy to koniec trudnosci? Dalsze dzieje wskazujg, ze nie. Pozo-
stawala kwestia teologiczno-biblijnego uzasadnienia nowej wizji,
ktéra wydawata si¢ przeczyé Pawtowym wypowiedziom o powszech-
nosci grzechu pierworodnego. Sam fakt obchodzenia §wieta Pocze-
cia Maryi nie wystarczat teologom, aby przyjaé Jej Niepokalane Po-
czecie. Powolywano si¢ dalej na zastrzezenie Tomasza, ktdry pod-
kreslal, ze §wigto nie jest obchodzone w Kosciele rzymskim, ale tyl-
ko jest przezefi tolerowane w niektérych Kosciolach. Dlatego nie
nalezy tego swigta wrecz odrzucac, cho¢ nie upowaznia ono do twier-
dzenia, ze Blogostawiona Dziewica byla swigta juz w chwili swego
poczecia. Lecz skoro nie wiemy, w jakiej chwili zostala uswigcona,
to uroczystos¢ Poczecia jest raczej uroczystosciq jej uswigcenia'®.

Napiecie trwalo dalej?’. Przeciwnicy Niepokalanego Poczecia
Maryi, giéwnie teologowie dominikanscy, prébowali pod wptywem
Tomasza zmienié¢ nazwe $wieta: z Jej Poczecia na Uswiecenie. Gdy
jednak przejat je takze Koscidt rzymski, decyzja franciszkanskiego
papieza Sykstusa IV w r. 1477, przyjeta zostala nazwa tradycyjna,
za$ liturgiczne modlitwy na §wigto Poczecia Maryi wyraznie moéwi-
ty o Jej Niepokalanym Poczeciu w sensie rozumienia Dunsa Szkota.
Po Soborze Trydenckim, ktéry w swej nauce o grzechu pierworod-
nym explicite wylaczyt swigtg i niepokalang Bozg Rodzicielkg Mary-
je, dominikanski papiez Pius V w 1568 r. ponownie zatwierdzil
w Kosciele $wieto Jej Poczecia. Wiecej, Grzegorz XV zabronit
w 1622 r. uzywania innej nazwy. Jednak przeciwnicy Niepokalane-
go Poczecia nie dawali za wygrang. W 1644 r. zakazali oni dekretem
Inkwizycji, $w. Oficjum, méwienia o $wigcie Niepokalanego Pocze-
cia, dopuszczajac jedynie nazweg Poczecia Niepokalanej Dziewicy.
Ten zwyczaj przyjeli kolejni papieze, choé wezesniejsi méwili wielo-
krotnie o Jej Niepokalanym Pocze¢ciu. Dopiero w 1767 r. papiez
Klemens XIII pozwolit — najpierw tylko w Hiszpanii — na obchodze-
nie §wieta Niepokalanego Poczecia. Gdy rozszerzyto si¢ to stopnio-
wo na inne kraje, nadszedt w koficu moment ogloszenia swigtowa-
nej w liturgii prawdy jako dogmatu wiary.

19 TOMASZ Z AKWINU, Summa theologica 11l 27,2, ad. 3 (Suma teologiczna...,
155).

20 Dalsze rozwazania wedtug: R. LAURENTIN, Laction du Saint Siége par rapport
au probléeme de 'Immaculée Conception, w: Virgo Immaculata. Acta Congressus
Mariologici-Mariani Romae Anno MCMLIV celebrati, Vol. II, Academia
Mariana Internationalis, Romae 1956, 27nn; takze: G. SOLL, Mariologie...,
202nn.
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2. Dogmat — uwieficzeniem i poczatkiem

Czy dluga droga, przedstawiona w skrécie, wyjasnita wszystkie
trudnosci? W jakim sensie wyjasnia je dogmat o Niepokalanym Po-
czgciu Maryi z 8 grudnia 1854 roku? Pozostawiamy na boku kwe-
stie historyczne, przechodzac do teologicznych aspektéw Maryjnej
prawdy. Skupiamy si¢ na dogmacie w kontekscie bulli Ineffabilis
Deus, ktora go sformulowata w $wietle $wiadectw Objawienia — Pi-
sma Swietego i Tradycji®..

Dogmatyczna definicja Niepokalanego Poczecia Maryi jest krot-
ka. Przypomnijmy: Jako prawdg objawiong przez Boga nalezy przy-
jaé, iZ Najswigtsza Maryja Panna od pierwszej chwili swego poczecia
— mocq szczegolnej laski i przywileju wszechmocnego Boga, mocg
przewidzianych zaslug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludz-
kiego — zostala zachowana nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego®?. Na tle kontrowersji poprzedzajgcych definicje usta-
la ona zatem: 1) chodzi o szczegdlny przypadek zbawienia, w ktd-
rym przywilej udzielony Maryi jest taska, plynacy z preewidzianych
zastug (intuitu meritorum) Chrystusa; 2) nie rozrdznia sie w Maryi
miedzy cielesnym poczeciem i animacjg, lecz uwaga kieruje si¢ na
zbawczg laske, ktora objela Matke Bozg od pierwszej chwili Jej po-
czeciay 3) zbawcza ltaska jest okreSlona w koficu negatywnie jako
zachowanie Maryi od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, czyli
od wszystkiego, co w Adamowym dziedzictwie ma kalajgcy, grzesz-
ny charakter; 4) prawda, ktérg Kosciét definiuje w Niepokalanym
Poczeciu Maryi, nalezy do Bozego Objawienia, zawartego w Pi§mie
Swietym i Tradycji.

Powyzsze ustalenia wyjasniaja si¢ dodatkowo w $wietle Bulli
gloszacej dogmat. Punktem wyjscia jest opis Bozego planu zbawie-
nia: Gdy Bog odwiecznie przewidzial (ab omni aeternitate praevide-
rit) upadek rodzaju ludzkiego w grzech Adama, postanowit (decre-
verit) w tajemnicy zakrytej od wiekéw wypelnié pierwsze dzieto swej
dobroci w sposéb jeszcze bardziej tajemniczy przez Wcielenie Sto-
wa, by czlowiek nie zginal, lecz po upadku pierwszego powstat jesz-
cze szczeSliwszy dzigki drugiemu Adamowi. Dlatego ,,od poczgtku

21 Facifiski tekst bulli: ACTA PII IX, Pontificis Maximi, Roma 1854, 1/1, 597-
619; korzystamy z polskiego przekladu w: W. PIETKUN, Maryja Matka
Chrystusa. Rozwdj dogmatu Maryjnego, Warszawa 1954, 108-127. Tekst
dogmatu wedlug: Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciola,
oprac. S. GLOWA, I. BIEDA, Poznan 1988 (= BF).

22 BF VI, 89.



i przed wszystkimi wiekami” Bég wybral i przeznaczyl swemu Syno-
wi Matke, z ktdrej wcielony mial si¢ narodzié w pelni czasu. Bog
umitowat J3 przed wszelkim stworzeniem mitoécia tak wielka, ze w Niej
jednej znalazl najpetniejsze upodobanie. Zatem obdarowana bardziej
od innych i jaéniejaca blaskiem najdoskonalszej swigtosci tak wiel-
kiej, iz wigkszej wsrdd bytow nizszych od Boga nie mozna pomyslec
(Anzelm!), byla Ona zachowana od wszelkiej zmazy pierworodnego
grzechu, w ten sposéb odnoszac najwigkszy tryumf nad starodaw-
nym wezem. Przystalo to ze wszech miar dla czcigodnej Matki, kt-
rej Bog Ojciec postanowit daé swemu jednorodzonemu Synowi tak,
ze jeden i ten sam byl w sposéb naturalny wspélnym Synem Boga
Ojca i Dziewicy, ktérg sam Syn obral sobie rzeczywiscie (substantia-
liter) za Matke, a Duch Swiety cheial i sprawit to, ze z Dziewicy poczgt
sig i narodzit Ten, od ktdrego On sam pochodzi.”

Zwiazek Niepokalanego Poczecia Maryi z Wcieleniem Syna
Bozego jawi si¢ jeszcze wyrazniej w §wietle dalszych uwag o trady-
cyjnym $wiecie Poczecia Dziewicy. Bulla taczy, jak w dogmatyczne;j
definicji, poczecie z uswigceniem Maryi: Poczgcie to uwazane bylo
za swigte, gdyz Kosciét obchodzi uroczystosci tylko swigtych. Dla-
tego tym samymi stowami, ktére w Pismie Swietym odnoszg sie do
niestworzonej Mgdrosci i oznaczajg Jej odwieczne pochodzenie,
Kosciol zwykl postugiwaé sig zarowno w pacierzach kaplariskich,
jak i we Mszy sw., odnoszgc je do Poczgcia tejze Dziewicy, ktore
zostalo postanowione w jednym i tym samym dekrecie, co Wciele-
nie Mgdrosci Bozej**.

Ostatnie stwierdzenia mozna uznaé za najwazniejsze $wiatlo ze
strony Bulli rozjasniajace definicj¢ dogmatyczng Niepokalanego Po-
czecia. Wprawdzie dalsze rozwazania dotycza takze kwestii czaso-
wej w poczeciu Maryi, wspominajac o probach ostabienia nauki o Nie-
pokalanym Poczeciu przez to, ze jego przeciwnicy wymyslili rdznice
miedzy pierwszq a drugg chwilg Poczgcia, twierdzgc, Ze uroczystosc
odnosi sie do Poczecia, lecz nie do pierwszej jego chwili. Bulla przy-
pomina, ze juz papiez Aleksander VII w brewe z 1661 r. wyjasnil
prawdziwy sens uroczystoéci z powolaniem si¢ na poboznos¢ wie-
rzgcych w Chrystusa, wyznajgcych o Jego Najswigtszej Matce, Ze Jej
dusza w pierwszym momencie stworzenia i zlgczenia z cialem zosta-
la zachowana nietknigta od zmazy grzechu pierworodnego mocg

23 W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa..., 110.
24 TAMZE, 111.
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szczegllnej laski i przywileju Boga, mocg przewidzianych zastug Je-
zusa Chrystusa®. Jednak, dodajmy, wbrew p6Zniejszym gtosom pro-
testanckim, okreslajacym kontrowersje wokét Niepokalanego Po-
czgcia Maryi jako spor o kilka chwil®, nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Rah-
nerem?’: Istota Niepokalanego Poczecia Maryi jest nie to, ze zostala
Ona napetniona taska trochg wezesniej od innych, u ktérych doko-
nuje si¢ to przez chrzest. Istotna jest raczej obecnosé Matki — jak
ukazuje Bulla - w jednym i tym samym dekrecie, co Weielenie. M6-
wiac inaczej: Niepokalane Poczg¢cie Maryi jest objawieniem w cza-
sie, w poczatku zycia Maryi, Jej odwiecznego poczatku w Bozym
planie zwigzanym z Wkieleniem Syna.

Pozostaje wreszcie kwestia uzasadnienia, ze prawda o Niepoka-
lanym Poczgciu Maryi jest rzeczywiscie czescig Bozego Objawienia.
Sugerowaly to juz argumenty, ktére taczyly — jak widzieli§my - bi-
blijne wypowiedzi o niestworzonej Madrosci ze stworzonym poczat-
kiem, jakim byto poczg¢cie Maryi. Jeszcze do tego wrdcimy. Sama
Bulla poswigca wigcej uwagi wypowiedziom Ojcéw i pisarzy Ko-
$ciofa, nawigzujgcych do zapowiedzi po pierwszym grzechu, kiedy
Bég oznajmil wezowi: Wprowadzam nieprzyjazn migdzy ciebie a nie-
wiastg, pomigdzy potomstwo twoje a potomstwo jej (Rdz 3, 15).
Zwiazana z tym zapowiedZ o zwyci¢stwie nad wezem spelnita sie
w Chrystusie i Maryi: Jak wcielony Bég, scierajgc wyrok w dekrecie
przeciwko nam wymierzonym, tryumfalnie go przygwozdzit do krzy-
za, tak Maryja zlgczona z Nim najscislejszym i nierozerwalnym we-
zlem, wraz z Nim i przez Niego urzeczywistniajgc nieprzyjazn prze-
ciwko wezowi jadowitemu, jak najpelniej nad nim tryumfujgc, nie-
pokalang stopg zmiazdzyla mu glowe.”® Bulla przywotuje dalej ob-
razy biblijne, stosowane przez Ojcéw do Maryi, by scharakteryzo-
wac Jej czysto$¢ i moc wobec atakéw Zlego — zwlaszcza w przeciw-
stawieniu do Ewy: Jak pierwsza niewiasta usluchawszy weza stata
si¢ jego niewolnicg, tak Maryja nie tylko ze wezowi nigdy nie nasta-
wila ucha, lecz obezwladnila catkowicie moc jego i wladze mocg od
Boga.”” W ten sposdb okazalo sig, ze jest Ona zaprawde petna laski,

% DS 201S5; polski przeklad w BF VI 88 jest niedoktadny i nie uwzglednia
podobiefistwa sformutowan Aleksandra VII i dogmatycznej definicji Piusa IX.

26 Por. K. RAHNER, Schriften zur Theologie, t. 111, Einsiedeln 1956, 158n.

27 TENZE, Schriften zur theologie, t. 1, Einsiedeln 1954, 231; podjat to z aprobatj:
J. RATZINGER, Céra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciola, tt. B. Widla,
Warszawa 1997, §S.

28 W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa..., 118.

2 TAMZE, 120.



jak ustyszala w anielskim pozdrowieniu, wypowiedzianym w imie-
niu Boga.

Tak oto Bulla przedstawia Maryjng prawde jako zwieficzenie dtu-
gich dziejow, ktére poprzedzily jej ogloszenie. To jednak nie koniec.
Uroczyste zdefiniowanie prawdy o Niepokalanym Poczeciu nie wy-
czerpuje tajemnicy, lecz otwiera droge dalszego jej zglebiania.
W tym sensie dogmat nie tylko wieficzy dotychczasows refleksje teolo-
gow i postawe Kosciola, ale stanowi poczatek nowego etapu. Niektore
pytania, na ktére zwrocilismy uwage w dziejach rozwoju dogmatu, na-
dal czekajg na wyjasnienie. Skoro, jak widzieli$my, postep w pojmowa-
niu Niepokalanego Poczecia laczyl si¢ z poglebionym ujeciem grzechu
pierworodnego, to nalezy w koficu rozwazy¢, na ile wylom czy wyjg-
tek, jaki trzeba przyja¢ w nauce o powszechnosci tego grzechu, rzuca
nowe $§wiatlo na sama tradycyjna nauke. Kwestia dotyczy nie tylko grze-
chu pierworodnego, ale takze stworzenia, ktére stanowi tlo tradycyjnej
wizji pierwszego grzechu. Czy zatem Niepokalane Poczecie Maryi, roz-
wazane w Bulli jako stworzenie wolne od pierworodnego grzechu, nie
rzuca nowego $wiatla na prawde o naszym stworzeniu?

W poszukiwaniu odpowiedzi otwérzmy si¢ najpierw na dwa
nowe fakty, ktére dotarty do powszechnej sSwiadomosci po oglosze-
niu dogmatu. Bardziej znany jest drugi z nich - orgdzie do $wiata
pochodzace z Lourdes, gdzie tajemnicza postaé oznajmila po nie-
spetna 4 latach, 25 III 1858 roku: Ja jestem Niepokalane Poczgcie.
To niezwykle potwierdzenie papieskiej definicji znaczylo tez — jak
zobaczymy — wskazanie nowego wymiaru tajemnicy. Mniej znany
jest pierwszy fakt. Miat on miejsce wczesniej, w 1823 roku we wio-
skiej miejscowosci Ariano Irpino. Podczas egzorcyzmu, speinionego
przez dwdch ojcéw dominikanskich nad 11-letnim chiopcem, pa-
dio pod adresem ztego ducha wyzwanie, by wykazal, ze Maryja byta
niepokalanie poczeta. Stata si¢ rzecz oszalamiajaca: Jakby sama Nie-
pokalana zniewolita zlego ducha tak bardzo, ze przeméwil w Jej
imieniu! Wypowiedz ~ przez usta opetanego chlopca, ktéry byt anal-
fabetg - przybrata forme sonetu, niezwykle kunsztownego pod
wzgledem rymu i rytmu. Gdy po latach ogloszony zostal dogmat,
utwér dotart do Piusa IX, ktérego bardzo poruszyl. Oryginalne
brzmienie tekstu wywiera w istocie wielkie wrazenie:

Vera Madre son io di un Dio che ¢ Figlio

e son figlia di Lui, benché sua Madre.

»Ab aeterno” nacqu’Egli ed ¢ mio Figlio,
nel tempo io nacqui, eppur Gli sono Madre.

w l Stworzenie w $wietle Niepokalanego Poczecia
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Egli é il mio Creator ed é mio Figlio;
son io sua creatura e Gli son Madre.
Fu prodigio divin I’essere mio Figlio
un Dio eterno, e me d’aver per Madre.

Lessere quasi ¢ comun fra Madre e Figlio
perché lesser dal Figlio ebbe la Madre
e lesser dalla Madre ebbe anche il Figlio.

Or, se lesser dal Figlio ebbe la Madre,
o s’ha da dir che fu macchiato il Figlio,
o0 senza macchia s’ha da dir la Madre™.

Od strony teologicznej uderza znowu — podobnie jak w Bulli —
to, ze Niepokalane Poczgcie Maryi jest zlaczone z Weieleniem jako
poczg¢ciem Syna Bozego. Jednak jeszcze bardziej zadziwia ostatni,
decydujacy wniosek: Skoro Matka miata istnienie od Syna Bozego,
ktéremu dala istnienie jako swemu Synowi, to cale Jej istnienie —
takze w poczeciu — musi byé niepokalane. Méwiac inaczej: W Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi jest istotne to, ze Jej stworzenie jako
pochodzenie od Chrystusa stanowi zapowiedZ Wcielenia — Jego po-
chodzenia z Niej jako Matki. To za$ otwiera nas ~ w §wietle Niepo-
kalanego Poczecia Maryi - na prawde takze naszego stworzenia
w Chrystusie. W tym kierunku skupmy teraz uwage.

3. Nowe $wiatlo na stworzenie

Powr6émy do tego miejsca Bulli, gdzie biblijne wypowiedzi o nie-
stworzonej Madrosci zostaly ztaczone ze stworzonym poczatkiem,

30 Wtoski tekst w: G. AMORTH, Nuovi racconti di un esorcista, Roma 1992,
219. Por. TENZE, Nowe wyznania egzorcysty, tt. W. Zasiura, Cze¢stochowa
1998, 221n. Pragne w tym miejscu podzickowaé Przyjacielowi, Maciejowi
‘Szczesnemu SJ, ktory zwrdcit mojg uwage na ten tekst 1 przekazat mi jego
wloska wersje. Oto mozliwie najwierniejszy przektad, odbiegajacy po czesci
od polskiego wydania: Jestem prawdziwg Matkg Boga, ktdry jest Synem |
i jestem Jego crkq, chociaz Jego Matkg. | ,,Ab aeterno” narodzif sig On, a jest
moim Synem, | ja narodzilam sig w czasie, jednak jestems Mu Matkg. | On jest
moim Stworzycielem i jest moim Synem; | ja jestem Jego stworzeniem i jestem
Mu Matkg. | Bylo Boskim cudem istnienie wiecznego Boga [ jako mego Syna
i posiadanie mnie jako Matki. | Istnienie jakby jest wspdlne migdzy Matkg
a Synem, | gdyz Matka miala istnienie od Syna | a istnienie od Matki mial takze
Syn. | A zatem, jesli Matka miala istnienie od Syna, | to albo trzeba uznac,
iz Syn byl pokalany, | albo trzeba uznaé Matkg za niepokalang.



jakim bylo poczgcie Maryi. Co znaczy to potaczenie? Wykracza ono
poza bezposrednie znaczenie starotestamentowych obrazéw. Za-
uwazmy najpierw, ze w samej Biblii wypowiedzi wlozone w usta
Madrosci méwia wyraznie o jej stworzeniu: Pan mnie stworzyl, swe
arcydzielo, jako poczgtek swej mocy, od dawna, od wiekow jestem
stworzona, od poczgtku, nim ziemia powstata (Prz 8, 22-23). Jed-
nak to stworzenie jest jakby poza czasem, o czym $wiadczy nie tylko
powyzsze od wiekow, ale i pojawiajace si¢ dalej w ustach Madroéci
stwierdzenie: przed wszystkim zostatam zrodzona (Prz 8, 25)*!. Tak-
ze pozostale wypowiedzi starotestamentowe o Madroéci zachowuja
swoista nieoznaczono$¢ — mi¢dzy stworzonym i niestworzonym
aspektem??. Dopiero w Nowym Testamencie Madro$¢ objawila si¢
w pelni. Jej niestworzona postaé, zrodzona z samego Boga, znalazla
najpelniejszy wyraz w Logosie-Stowie, drugiej Osobie w Bogu. Ta-
jemnica dopetnita si¢ w Jezusie, w ktérym Logos Bozej Madrosci
stal si¢ cialem. Odtad On - Jezus Chrystus — moze by¢ uznany za
Pierworodnego wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostalo wszyst-
ko stworzone (Kol 1, 15-16). Czy to jednak wyczerpuje do kofica
nie tylko stworzony, lecz i zefiski charakter starotestamentowe;j
Madrosci? Pod tym wzgledem uzasadnione s3 takze wypowiedzi
koscielnej tradycji, gdzie biblijne obrazy l3czg si¢ z osobg Maryi®.
Wiecej, w $wietle nowotestamentowej prawdy o stworzeniu w Chry-
stusie mozemy dopowiedzie¢: W obrazach Madrosci, zwlaszcza Prz
8, 22nn, mamy zapowiedZ prawdy nie tylko o Jezusie Chrystusie jako
poczatku wszelkiego stworzenia, lecz i o Jego Matce, w ktorej 6w
poczatek objawit si¢ — nie bez oporéw — jako Niepokalane Poczgcie.

Przyjrzyjmy si¢ temu dokladniej. Juz w Starym Testamencie wi-
zja stworzenia zwigzana z Madroscig stanowita nowos¢. O ile wcze-
$niejsze, tradycyjne wizje — jahwistyczna i kaplanska — wychodzity
od centralnego do$wiadczenia dziejéw zbawienia, by na tym tle opi-
saé ich poczatek w jednosci ze stworzeniem, o tyle wizja madroscio-
wa posuwa si¢ w przeciwnym kierunku: wychodzac od Madrosci,

31 Tak czytamy w wiernym przekladzie Biblii Poznariskiej; natomiast Biblia
Tysiaclecia parafrazuje: zaczglam istniec, co znowu przechyla szale na strong
Madrosci jako stworzenia.

32 Por. wiecej w: J. BOLEWSKI, Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego
poczecia, Krakéw 1998, 342-348.

33 Warto przypomnieé: Odniesienie biblijnych tekstéw o Madrosci do Maryi bylo
takze reakcja na arianizm, ktéry wykorzystywal wypowiedzi o stworzonym
charakterze Madrosci jako argument przeciw istotowej réwnosci Logosu
(Chrystusa - Syna) z Bogiem Ojcem; por. J.H. NEWMAN, O rozwoju doktryny
chrzescijanskiej, th. J.W. Zielifiska, Warszawa 1957, 165nn.
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ktéra wszystko przenika, i zaczynajgc od Jej objawienia si¢ w stwo-
rzeniu, nowa wizja przechodzi do dziejéw zbawienia jako szczegol-
nej postaci dzialania Madrosci — w narodzie wybranym34. Wiasnie
do tego nowego spojrzenia nawigzuje, zarazem je dopetniajac, Prolog
Ewangelii sw. Jana. Dopelnienie przejawia si¢ nie tylko w zlgczeniu
Madrosci z odwiecznym Logosem, ale takze w utozsamieniu Logosu
z okreSlonym cztowiekiem — Jezusem. Innymi stowy, prawda o stwo-
rzeniu dopelnia si¢ w $wietle Wcielenia Syna Bozego. Jednak istotne
jest dopowiedzenie: Jak owo dopelnienie si¢ dokonato. Zatem: jak?

W dziejach teologii chrzescijafiskiej krzyzowaly sie pod tym
wzgledem dwa nurty. Jeden z nich, od wiekéw przewazajacy, taczyt
Wcielenie ze zbawieniem tak, jak gdyby dopiero grzech i zwigzane
z nim zepsucie stworzenia doprowadzity do Wcielenia Syna Bozego.
Wyrazny §lad tego wyobrazenia znajdujemy w Bulli gloszacej Nie-
pokalane Poczecie Maryi, gdzie Bozy dekret o Wcieleniu wigzat sie
w tajemnicy zakrytej od wiekéw z tym, ze Bog odwiecznie przewi-
dzial upadek rodzaju ludzkiego w grzech Adama. Tymczasem w dru-
gim nurcie, zwanym skotystycznym, jako ze jego najglosniejszym
rzecznikiem byt Duns Szkot, uwazano raczej, ze sam dekret stworze-
nia z gory — z woli Bozej - kryt w sobie decyzje Wcielenia. Dlatego
grzech, ktéry w dziejach stworzenia si¢ pojawil, nie spowodowal
Wielenia, lecz sprawil, ze przybralo ono postaé Odkupienia w tej
okreslonej Postaci, ktérg znamy — w Ukrzyzowanym.

Uderza fakt, ze ten sam wielki teolog, od ktérego pochodzit
istotny przelom w teologicznej akceptacji Niepokalanego Poczecia
Maryi, glosit odnowiong wizj¢ poczatku calego stworzenia — w Chry-
stusie. Czy to przypadek? Abstrahujac od kwestii zwigzku tych ele-
mentéw u samego Dunsa Szkota®’, mozemy zauwazy¢, ze w istocie
tacza sie one bardzo icisle. Jak widzieli§my, stopniowe przyjmowa-
nie prawdy o poczatku Maryi szlo w parze z odchodzeniem od au-
gustynskiej wizji powszechnosci grzechu pierworodnego. Skoro jed-
nak Augustyn odwolywal si¢ do nauczania $w. Pawla, zwlaszcza
w Rz 5, 12, to trzeba zapyta o sens i zakres Pawlowej wizji. Nie
wystarczy wskazaé, iz Augustyn opieral si¢ na przekladzie, ktory
dzisiaj nie jest akceptowany?¢, Wazniejsze s3 starotestamentowe ko-

3% Por. G. VON RAD, Teologia Starego Testamentu, tt. B. Widta, Warszawa 1986,
116-134; TENZE, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vlyun, 1982, 189-228.

35 Historycy dogmatu nie stawiaja tego pytania; takze w pracach o Dunsie Szkocie
nie udalo mi si¢ znalezé odpowiedzi.

36 Przyjmujac, ze w Rz §, 12d Apostol mysli o grzechach osobistych (poniewaz
wszyscy zgrzeszyli), trzeba zarazem uznaé, iz wczeSniej w 5, 12a-c zaklada



rzenie Pawlowej nauki o powszechnosci grzechu Adama, nauki, kté-
ra Pawel nie tyle wykiada, ile zaklada jako tlo w swej istotnej praw-
dzie o powszechnosci Chrystusowego zbawienia. Najistotniejsze jest
wszakze to, ze juz w Starym Testamencie mozna znalez¢ inng wizje,
bynajmniej nie aczaca powszechnosci $mierci z grzechem Adama
i powszechng grzeszno$cig. Nowy Testament otwiera si¢ na te wizje
tam, gdzie Chrystus nie pojawia si¢ dopiero po Adamie jako zbawia-
jacy od powszechnej grzesznoéci, lecz objawia si¢ raczej jako praw-
dziwy poczatek stworzenia — jako bardziej pierworodny niz grzech,
skoro, przypomnijmy, jest Pierworodnym wobec kazdego stworze-
nia, bo w Nim zostalo wszystko stworzone (Kol 1, 15-16).

W tej wlasnie glebszej wizji zbawienie w Chrystusie jawi si¢ jako
dopetnienie stworzenia, ktore z géry laczylo sie¢ z Nim — nie tylko
Boska Osoba, lecz 1 Jej wcieleniem. A zatem otwiera si¢ tu miejsce
takze dla Maryi. Znika trudnos¢, uniemozliwiajaca przyjecie Jej Nie-
pokalanego Poczgcia w owej ograniczonej wizji zbawienia, gdzie
zakladalo si¢ powszechno$¢ grzechu. Skoro w planie Bozym Chry-
stus poprzedza pierwszego czlowieka i zwigzany z nim grzech, to
réwniez Jego Matka nie podlega mu, pos§wiadczajac raczej najbar-
dziej pierwotny plan, w ktérym Jej poczecie, jak o$wiadcza Bulla,
zostalo postanowione w jednym i tym samym dekrecie, co Weielenie
Magdrosci Bozej. Ale to jeszcze nie wszystko. Trzeba wyrazniej wska-
zaé, w jakim sensie nowy dogmat i oglaszajgca go Bulla zaré6wno
wieficza dotychczasowy rozwdj teologicznej mysli, jak i winny sta-
nowi¢ poczatek odnowionego, pelniejszego spojrzenia. Nasuwa si¢
to w $wietle wczesniejszych uwag. Aczkolwiek argumentacja w Bulli
zbliza si¢ do pierwszego z obu nurtéw co do relacji stworzenia
i Wcielenia, nalezy dzisiaj — po przyjeciu Maryjnego dogmatu ~
stwierdzi¢ jednoznacznie wyzszo$¢, owszem prawdziwo§¢ wizji Dun-
sa Szkota. Najpierw dlatego, ze w tym kierunku wskazujg juz nowo-
testamentowe stwierdzenia o stworzeniu wszystkiego w Chrystusie.
Znamienne jest dalej to, ze wlasnie z tych wypowiedzi pochodzi
stowo Boze, ktére w uroczystoé¢ Niepokalanego Poczgcia naswietla
Maryjng tajemnice, méwigc o Chrystusie, ze w Nim Bég Ojciec
wybrat nas przed zalozeniem swiata, bysmy byli swigci i niepokalani
przed Jego obliczem (Ef 1, 4). A skoro wypowiedZ odnoszaca si¢ do

powszechno$é przedosobowej grzesznosci, zwigzanej wlasnie z grzechem
pierworodnym - tak, ze powolanie si¢ Soboru Trydenckiego (BF V,49) na Rz
S, 12 pozostaje pod tym wzgledem aktualne.

37 Wiecej w: J. BOLEWSKI, Grzech jako pierworodny?, ,,Collectanea Theologica”
64 (1994) nr 3, 11-26, szczeg. 16nn.
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nas obejmuje w szczegblny sposob Niepokalang, to Jej wyjgtek od-
stania swoj najglebszy sens nie tyle na tle starej wizji powszechnosci
grzechu, ile raczej jako wyrézniony przypadek odnowionej wizji —
stworzenia w Chrystusie.

Powréémy do niezwyklych stéw o Niepokalanej pochodzacych
z ust opetanego, znaku miazdigcego zwycigstwa nad usifowaniami Zle-
go. Zlaczenie Jej poczecia z poczeciem Syna, podkreslone p6iniej
i w Bulli, przybrato tu nows postaé, odstaniajaca zaréwno wyjgtkowy,
jak 1 wspélny z innymi wymiar Jej poczecia. W zakoficzeniu zostala
podkreslona, przypomnijmy, wspdlnota w istnieniu Syna z Matka, gdyz
Matka miala istnienie od Syna | a istnienie od Matki mial takze Syn.
O ile pierwszy werset odnosi do Maryi ogdlng prawde o stworzeniu
w Chrystusie, o tyle drugi wskazuje to, co Ja wyr6znia: Jej udzial
w Jego ludzkim poczatku. W $wietle pierwszej, uniwersalnej prawdy,
mozna powiedziec nie tylko o Niej, ale o wszystkich ludziach: Skoro
nasz poczatek jest od wiekéw ukryty z Chrystusem w Bogu, nie ma
W nim nic grzesznego, bo inaczej nalezatoby uznac, iz Syn byl pokalany.
To taczy nas z Matka, z ktdrg wszyscy jako stworzeni w Chrystusie
mamy istniente od Syna. Tymczasem tym, co Ja wyréznia, jest udziat
w istnieniu Syna tak znaczacy, ze w istocie mozna rzec, iz jako czlowiek
mial On istnienie od Matki. W tej mierze zatem, w jakiej pochodzace
od Niej istnienie Syna miato by¢ i byto w calosci niepokalane, jedynie
o Maryi mozna powiedzie¢, iz trzeba uznac Matkg za niepokalang.

Warto jeszcze zauwazyé: W powyzszym rozréznieniu chodzi naj-
pierw o ludzki poczatek Maryi jako Jej stworzenie w Chrystusie,
nastepnie o Jego ludzki poczatek jako pochodzenie od Matki.
W pierwszym przypadku mozemy méwié o Jej bezposrednim po-
chodzeniu od Boga — w sensie, w jakim Urzad Nauczycielski po dzi$
dzien, akceptujgc ewolucyjng wizje stworzenia, broni stwierdzenia,
ze dusza duchowa zostaje stworzona bezposrednio przez Boga®®.
Natomiast w drugim przypadku ten bezpo$redni element, oczywi-
§cie rowniez obecny, nie stoi jednak w centrum uwagi, ktéra kieruje
si¢ raczej na ludzki udzial Rodzicielki w poczatku (takze duszy du-
chowej) Syna. To rozréznienie pozwala glebiej ujac ogdlny sens bez-
posredniosci Bozego dzialania w stworzeniu czlowieka. Jak stusznie
podkreslaja wspolczesni teologowie, bezposredniosci nie wolno poj-
mowa¢ tak, jak gdyby wykluczata ona poSrednictwo rodzicow?”.

38 Magisterium Kosciola wobec ewolucyi. Przestanie Ojca Swigtego do czlonkéw Papieskiej
Akademii Nauk (22 X 1996), ,,'Osservatore Romano” (wyd. pol.), 18(1997) nr 1, 18-19,

% Por. K. RAHNER w: P OVERHAGE, K. RAHNER, Das Problem der Hominisation.
Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg i. Br. 1961, 82.



Owa bezposrednio$¢ oznacza raczej nadprzyrodzony, uswiecajacy
charakter Bozego dzialania w ludzkim poczatku. Wiasnie stworze-
nie w Chrystusie jest wyrazem bezposredniego stworzenia kazdego
czlowieka przez Boga. W tej mierze, w jakiej nasze istnienie pocho-
dzi bezposrednio od Boga, nie moze ono byé pokalane, gdyz ozna-
czaloby to, ze Syn byt pokalany.

Nie traktujemy przestania opetanego jak Objawienia, lecz
uznajemy je za potwierdzenie tego, co kryje si¢ w Swiadectwie No-
wego Testamentu. Zwlaszcza wspomniane $wiadectwo z Listu do
Efezjan odstania w $wietle Tradycji glebszy sens, odnoszacy si¢ za-
réwno do powszechnosci stworzenia w Chrystusie, jak i do szcze-
gblnego przypadku Jego Matki. Jeszcze przed stworzeniem odwiecz-
ny plan Ojca przewidywal nie tylko Wkielenie, ale i wybranie nas,
aby$my byli swigci i niepokalani. Stowa Bulli Piusa IX o poczatku
Maryi, ktdry zostal postanowiony w jednym i tym samym dekrecie,
co Weielenie Mgdrosci Bozej, odnosza do Niej to, co Ef 1,3nn méwi
ogolniej o naszym swigtym i niepokalanym powotaniu w Chrystusie
— w samym stworzeniu, cho¢ dopiero Wcielenie pozwolito to od-
kryé. Owszem, Niepokalane Poczecie Maryi objawito z wyjatkowa
czystoscig Jej odwieczny poczatek w Chrystusie. Jednak i nasz po-
czatek jest w Nim ukryty. W tej mierze, w jakiej i my jesteSmy stwo-
rzeni w Chrystusie, nasz poczatek — ukryty w Nim - jest swigty
i niepokalany. W tej mierze jednak, w jakiej nasz poczatek obcigzo-
ny jest zarazem pierworodnym grzechem, ukrycie ma takze — w prze-
ciwiefistwie do Maryi - grzeszny charakter. Dopiero chrzest §wigty
jest znakiem (sakramentalnym!) odkrycia pierworodnej taski, w kté-
rej wyraza si¢ nasz poczatek w Chrystusie, zarazem powolanie, zgod-
nie z ktérym mamy si¢ stawad tacy, jacy w Chrystusie od poczatku
jesteSmy — $wieci i niepokalani®®.

Tak oto Niepokalane Poczgcie Maryi, wyrdzniajace Ja posrod
innych ludzi, wskazuje zarazem glgbszg prawdg¢ o naszym poczatku
— stworzeniu w Chrystusie. Swoisty wylom w tradycyjnej nauce o grze-
chu pierworodnym otwiera spojrzenie na bardziej pierworodng fa-
ske. W przypadku Maryi, jak widzieliSmy, dogmat okreslat udzielo-
na Jej taske jako dang intuitu meritorum — moca przewidzianych
zastug Chrystusa. W $wietle naszych ostatnich rozwazan mozemy
dodaé: To sformulowanie nosi §lad wyobrazenia, jakoby Chrystuso-
we zbawienie zwigzane z Wcieleniem nastgpowalo dopiero po grze-
chu, dzieki zastugom ofiary krzyzowej. A wtedy w Niepokalanym

40 Por. wigcej: ].BOLEWSKI, Poczgtek..., 402nn.
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Poczeciu Maryi zastugi Chrystusa dzialajg jakby do tyfu, w strone
poprzedzajacej Go Matki. Tymczasem owo glgbsze spojrzenie, kt6-
re znajdujemy w Liscie do Efezjan, upowaznia do stwierdzenia, ze
jest odwrotnie. Poczatek Maryi zostat wprawdzie naswietlony do-
piero przez Wielenie, ktdre w grzesznej sytuacji ludzkosci dopro-
wadzilo do zbawienia przez ofiar¢ krzyza. Jednak odkad w tym Swie-
tle staje si¢ mozliwe nowe spojrzenie takze na stworzenie - w Chry-
stusie — stad wlasnie, z odwiecznego poczatku w samym Bogu pada
$wiatlo do przodu — na cale dzieje ludzkosci, w ktérych Niepokala-
ne Poczecie Maryi stanowi pierwszy znak owego poczatku.

Zauwazmy wreszcie, Ze to nowe spojrzenie znalazlo wyraz tak-
ze w pozniejszej wypowiedzi Kosciota, gdy dzialanie taski w pocze-
ciu Maryi intuitu meritorum Chrystusa zostalo rozszerzone na cale
dzieje, poprzedzajace Jego przyjscie. W tym sensie II Sobér Waty-
kaniski stwierdza, ze Bog nie opuscil ludzi po ich upadku w Adamie,
dajgc im nieustannie pomoce do zbawienia przez wzglgd na Chry-
stusa (intuitu Christi), Odkupiciela, ,, ktéry jest obrazem Boga niewi-
dzialnego, pierworodnym wszelkiego stworzenia™*. Brak wzmianki
o zastugach Chrystusa wskazuje dodatkowo, ze wzglgd na Chrystu-
sa znaczy tu odwolanie sie nie tylko do Jego historycznej rzeczywi-
sto$ci, ale glebiej — do tajemnicy Pierworodnego wobec stworzenia,
Jednorodzonego Syna, ktérego Wcielenie stanowi — niejako nieza-
leznie od grzechu — najglebszy sens i dopelnienie stworzenia. W tym
$wietle takze sformutowanie, majace wyjaéni¢ dogmat o Niepokala-
nym Poczeciu Maryi, mozna by dzisiaj uproscié, okreslajac Jej faske
jako udzielong intuitu Christi — przez wzglad na Chrystusa jako Pier-
worodnego stworzenia.

4. Ja jestem Niepokalane Poczecie

Tak, Maryjny dogmat jest nie tylko zwieficzeniem uprzedniej
drogi, lecz i poczatkiem nowej perspektywy — glebszego spojrzenia
na stworzenie, grzech i zbawienie. NajwyraZniejszym znakiem no-
wego poczatku stalo si¢ wspomniane oredzie z Lourdes. Oczywi-

41 LG 2, wewnetrzny cytat pochodzi — przypomnijmy —z Kol 1, 15. Takze nastepne
zdanie wskazuje w tym samym kierunku: Wszystkich zas wybranych Ojciec
przed wiekami ,,przewidzial i przeznaczyl, aby si¢ stali podobni do Syna Jego,
ktory mial byc pierworodnym miedzy wielu bracmi” (Rz 8,29). Zauwazmy, ze
w dalszej wypowiedzi tejze Konstytucji o Niepokalanym Poczeciu Maryi (por.
LG 56) brak odwotania si¢ do sformutowania o intuitu meritorum Chrystusa.



$cie, mozna w nim ujrze niebieskie potwierdzenie papieskiej defini-
¢ji. Jednak imi¢ tajemniczej postaci byto dodatkowym zaskoczeniem.
Co bowiem oznacza: Ja jestem Niepokalane Poczgcie?

Pierwsze reakcje na stowa, przekazane i powtarzane przez Ber-
nardettg, Swiadcza wymownie o trudnoéci z ich akceptacja. Wyda-
walo si¢, ze Maryja nie moze nosié takiego imienia. Bardziej praw-
dopodobne miaty by¢ wersje, podsuwane wizjonerce przez innych:
Jestem niepokalang Dziewicg, lub Dziewicg niepokalanie poczety,
w ostatecznosci: Jestem Maryjg, Niepokalanym Poczeciem. Ale Ber-
nardetta, sama niepojmujgca tajemniczego imienia, byta pewna, ze
przekazala je wiernie. PéZniej utarlo si¢ wyjasnienie, ze chodzi
o retoryczng figurg, podobnie jak wtedy, gdy zamiast okreSlenia: To
bardzo biale, méwi si¢: To sama bialos¢. W tym sensie Niepokalanie
Poczeta Maryja zastugiwalaby na miano Niepokalanego Poczecia®.
Czy jednak odwolanie si¢ do retoryki wystarcza, by zgtebié teolo-
giczny sens tajemniczego imienia?

Zanim Postaé ukazujjca si¢ Bernardetcie wyjawita na jej prosbe
swe imie, dziewczynka méwila o Niej w rodzimym dialekcie: Acqu-
ero (To). Najwyrazniej krylo si¢ tu cos wiecej anizeli tylko Maryja.
Wskazuje na to réwniez imi¢ Postaci. Ja jestem Niepokalane Pocze-
cie obejmuje Niepokalana, ale do Niej si¢ nie ogranicza. W swietle
naszych wczesniejszych rozwazan, opartych na Ef 1, 3nn, mozemy
powiedzieé: Objawia si¢ tu nie tyle sama Niepokalana w indywidu-
alnej tajemnicy swego poczecia, ile raczej ukazuje Ona ponadto mi-
sterium naszego, ludzkiego poczatku w Bogu - jako stworzenia
w Chrystusie. W naszym przypadku nie jest to cala prawda o po-
czatku zycia, w ktérym oprécz pierworodne;j faski dziala takze grzech
Adama. Dlatego Niepokalane Poczgcie, zrealizowane w Maryi bez
reszty, stanowi jakby typ czy archetyp®, ktéry w naszym poczeciu
pozostaje wprawdzie zaciemniony przez grzech pierworodny, jed-
nak wskazuje kierunek: aby$my coraz pelniej si¢ stawali swigci i nie-
pokalani.

W tym kierunku prébowat zglebi¢ Maryjng tajemnice Jej naj-
wiekszy czciciel w XX wieku §w. Maksymilian Maria Kolbe, ktéry
tak uwazal: ,,Niepokalanie Poczgta” - mozna troche zrozumiec, ale

42 Por. R. LAURENTIN, Zycie Bernardetty, th. B. Durbajto, Warszawa 1986, 86-89.

43 O Maryi jako typie Kosciota — wspélnoty wierzacych - przypomina w §lad za
$w. Ambrozym LG 63. Poj¢cie archetypu, spopularyzowane przez C.G. Junga,
jest najstosowniejsze, by wyrazi¢ typowos¢ Maryi wlasnie w tajemnicy Jej
poczatku (arche).
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»Niepokalane Poczecie” pelne jest pocieszajgcych tajemnic*t. A dal-
sze stowa stanowig pierwsze tropy w kierunku jego poszukiwan:
Ona jest Boga. Jest Boga w sposéb doskonaly - do tego stopnia, ze
jest jakby czescig Tréjcy Przenajswigtszej, chociaz jest stworzeniem
skoticzonym. [...] Niepokalana Oblubienicg Ducha Swigtego w spo-
s6b niewypowiedziany [...]. Ma tego samego Syna, co Ojciec Niebie-
ski. [...] A my nalezymy do Niej, do Niepokalanej. Jestesmy Jej
w sposéb nieograniczony, najdoskonalej Jej, jestesmy jakby NIA
SAMA. [...] Wiemy o opetanych, szalonych, za ktérych myslal, mé-
wil i dziatal szatan. — My chcemy byc w sposob jeszcze bardziej bez-
graniczny zawladnigci przez Nig, by to Ona sama myslata, méwita,
dzialala za naszym posrednictwem. [...] Ona nalezy do Boga az do
tego stopnia, ze stala sig Jego Matkg, a my chcemy stac si¢ matkg,
ktora zrodzi we wszystkich sercach, ktdre istniejq i ktdre istniec bedg ~
Niepokalang. Oto MI [Militia Immaculatae — ].B.], wprowadzi¢ Jg do
wszystkich serc, zrodzic Jg we wszystkich sercach, aby Ona wchodzgc
do tych serc, obejmujgc je w doskonale posiadanie, mogla urodzic stod-
kiego Jezusa, Boga, by mdgt w nich rosngc az do wieku doskonalosci®.

Entuzjastyczne stowa, jakby znak opgtania przez Niepokalana,
wydaja si¢ posuwaé za daleko. By wlasciwie pojaé ich sens, otworz-
my si¢ na nie w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony mozemy je
polaczy¢ z wezesniejszymi rozwazaniami o ,archetypie” Niepokala-
nego Poczecia, w ktérym odslania si¢ takze prawda o naszym po-
czatku w Bogu jako stworzeniu w Chrystusie. Swiety wskazuje kon-
kretna droge Rycerstwa Niepokalanej (Militia Immaculatae) wzra-
stania w tej prawdzie i rzeczywistoéci. Moze si¢ to dokona¢ przez
oddanie si¢ Niepokalanej, aby wraz z Nig zaczaé od poczgtku, kt6-
rym jest obecno$é (urodzenie) Chrystusa w ludzkim wnetrzu, by
dalej On sam wzrastat — az do pelni, czyniacej i nas §wigtymi, niepo-
kalanymi. Maksymilian opisuje to, co w innym jezyku wskazat Apo-
stol, ktory wizje z Listu do Efezjan i Kolosan o Chrystusie jako Pier-
worodnym stworzenia dopelnia w opisie naszego nowego zycia,
nowego czlowieka, ukrytego z Chrystusem w Bogu, wzrastajacego
nieustannie wedfug obrazu Tego, ktéry go stworzyt (Kol 3, 3.10).
A w innym miejscu §w. Pawel opisuje to wzrastanie jako dzieto Du-
cha Pariskiego, zasady nowego stworzenia, zrodla zycia i wolnosci
w przeciwiefistwie do zabijajgcej i zniewalajacej lizery (2 Kor 3, 3-17):

4 List z 12 kwietnia 1933, w: MAKSYMILIAN MARIA KOLBE, Wybdr Pism,
red. J.R. BAR, Warszawa 1973, 259n.
4 TAMZE.



Wpatrujac si¢ w jasnosc Pariskg i za sprawg Ducha Pariskiego coraz
bardziej jasniejgc upodabniamy sig do Jego obrazu (2 Kor 3, 18).
Zauwazmy, ze miejsce Ducha Swietego zajmuje w rozwazaniach §w.
Maksymiliana Maryja, ktora wczesniej nazwal on takze jakby cze-
scig Tréjcy Przenajswigtszej oraz Oblubienicg Ducha Swigtego. Czy
zatem nasz Swiety zasluguje na zarzut, iz przypisuje on Maryi to, co
nalezy si¢ Duchowi Swigtemu?% To nas prowadzi do kolejnego, gleb-
szego watku refleksji Maksymiliana.

Z drugiej przeto strony trzeba rozwazyé uwagi, ktére pochodza
z ostatnich lat zycia Swietego i rzucaja nowe §wiatlo na przejmujaca
go tajemnic¢ Niepokalanego Pocz¢cia. Najwazniejszy tekst zostal
zapisany doslownie w ostatniej chwili, w dniu pojmania Maksymi-
liana (17 II 1941), ktére zaprowadzito go w koficu do obozu §mier-
ci. Zapis mial wej$¢ do ksigzki o Niepokalanym Poczeciu, juz weze-
$niej rozpoczetej, ale nierozwinigtej i pozostawionej - przez $mieré -
bez kofica. Wolno jednak uznaé, ze w swej ostatniej teologicznej
wypowiedzi Swiety wskazat impuls istotny dla dalszych rozwazan.
Odkry! tu w Niepokalanym Poczeciu imi¢ Boga - Ducha Swietego
jako Poczatku, $wigtego i niepokalanego, w samym Bogu!

Przypomnijmy najwazniejsze ogniwa w argumentacji Swictego®.
Wyszedt on od tajemnicy Ducha Swietego jako owocu mitosci Ojca
i Syna. Jak owocem milosci stworzonej jest poczgcie stworzonego
zycia, tak Duch jako owoc mitosci Boskiej jest poczg¢ciem niestwo-
rzonym, pierwowzorem wszelkiego poczgcia zycia we Wszechswie-
cie: Duch wigc to poczgcie przenajswigtsze, nieskoticzenie swigte,
niepokalane. Dalej, tajemnica obejmuje Niepokalang jako Oblubie-
nice Ducha Swigtego. Swiadczy o tym dokonane przez Ducha po-
czecie Syna Bozego, kiedy rozpoczyna si¢ i weiela w ludzkim czasie
to, co juz odwiecznie dokonuje si¢ w Bogu. Wreszcie, w §wietle obu
tajemnic - Ducha jako Niepokalanego Poczgcia w Bogu oraz Maryi
poczynajacej w tym Duchu Syna Boskiego Ojca - odstania si¢ Maryj-
na tajemnica Niepokalanego Poczecia: Jezeli w stworzeniach oblu-
bienica otrzymuje nazwe oblubierica dlatego, ze do niego nalezy,
2z nim sig jednoczy, do niego upodabnia i staje si¢ w zjednoczeniu
z nim czynnikiem tworczym zycia, o ile bardziej nazwa Ducha Prze-

4 Por. przeglad tego rodzaju zarzutéw pod adresem teologii katolickiej w: Y. CON-
GAR, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 1, tl. A. Paygert, Warszawa 1995, 220-226.
47 Por. J. BOLEWSKI, Poczgtek..., 377nn. Zapis Maksymiliana jest umieszczony,
w nieco znieksztalconej formie, w: MAKSYMILIAN MARIA KOLBE, Wybor

Pism..., 598n.
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najswigtszego, Poczecie Niepokalane, jest nazwqg Tej, w ktérej On
Zyje miloscig plodng w calym porzgdku nadprzyrodzonym.

W tym miejscu nie mozemy dokiadniej uzasadnié niezwyklej
intuicji $w. Maksymiliana czy wskaza¢ wszystkich jej implikacji*.
W najwickszym skrocie*?: Dla Maksymiliana Duch Swiety jako Nie-
pokalane Poczecie wyraza tajemnice mito$ci w Bogu. Zamiast mé-
wié: Syn Bozy jest rodzony z miltoéci przez Ojca, mozna powiedzieé:
W Swic;tym Poczeciu Syn Bozy jest rodzony przez Ojca. Prolog
Ewangelii umifowanego ucznia méwi podobnie: W Poczgtku bylo
Stowo [...] u Boga (J 1, 1). To znak, ze réwniez tu mozemy znalezé
ukrytg tajemnice Ducha jako Niepokalanego Poczecia - Poczatku,
ktéry dalej opisany jest jako fono Ojca (J 1, 18), z ktérego wychodzi
i do ktérego wraca Syn-Stowo. Niepokalane Poczecie jako mitosé
w Bogu przybiera szczegblng posta¢ w Maryi. Jak Syn wcielit sie
w Jezusie, tak Duch Swiety, ktory pozostaje bezcielesny, odstonit sie
w Maryi wlasnie jako Swigte Poczecie - nie tylko w poczeciu Jej
Syna, lecz i w Jej Niepokalanym Poczeciu. Sw. Leon Wielki méwi
o Niej: Przewidziana do swigtego macierzyristwa, miata poczgé Syna
Bozego i syna czlowieka wczesniej w duchu anizeli w ciele®®. Wia-
$nie to wczesniejsze poczecie w duchu wiaze si¢ z Jej Niepokalanym
Poczgciem jako znakiem Ducha - Niepokalanego Poczecia w Bogu!
W $wietle intuicji §w. Maksymiliana mozna dodaé: Imie postaci
z Lourdes, Ja jestem Niepokalane Poczgcie, jest imieniem Boga, Du-
cha Swigtego, jakby uszczegblowieniem pierwotnego imienia Boga
— Ja jestem (por. Wj 3, 14n). W tym pierwszym, fundamentalnym
imieniu jest juz zawarta cala tajemnica przysztego objawienia, takze
nowotestamentowe: Bdg jest miloscig (1 J 4, 16). Skoro za§ Duch
Swiety jest Niepokalanym Poczeciem w Bogu wlasnie jako miltosé,
to najglebszy sens imienia Ja jestem Niepokalane Poczecie jest: Ja
jestem Milos¢.

Ostatnie stowo? Z pewnoscia, Mitos§é, ktbra nigdy nie ustaje
(1 Kor 13, 8), jest koficem i poczatkiem wszystkiego. Czy Maryja
zostala stworzona przez Ojca inaczej? Owszem, Jej Niepokalane Po-
czecie — rozpoznane w koncu jako prawda objawiona przez Boga ~
jest wyrazem Jej wyjatkowego miejsca w dziejach zbawienia: Jako
dziewicza Matka Syna Bozego zostala Ona catkowicie zachowana

*8 Wiecej w: J. BOLEWSKI, Poczgtek..., 375-410.

* Por. TENZE, W duchu i mocy Niepokalanego Poczecia, Krakow 1998, 50n.

50 LEON WIELK], Kazanie 1 na Narodzenie Pariskie, 2; por. czytanie brewiarzowe
na 16 VII.



od grzechu, takze pierworodnego. Jednak Objawienie, zawarte
w Pismie Swietym, ukazuje, ze cale stworzenie — skupione na czlo-
wieku - dokonalo si¢ w Chrystusie, zatem nie tylko Boskim Synu,
lecz i Bogu-Czlowieku, ktory w Jezusie staf sig cialem. A Maryja -z gory
przewidziana jako Jego Matka ~ stala si¢ szczegélnie czystym, ar-
chetypicznym obrazem $wigtego, niepokalanego poczatku w Bogu.
Jej znak przypomina prawdg, ktdra na skutek augustynskiego dzie-
dzictwa zostala zaciemniona. To prawda o pierwotnej, pierworod-
nej lasce stworzenia wszystkiego w Chrystusie, przez wzglgd na Nie-
go, w ktérym stworzenie $wiata i czlowieka dopetnia si¢ - we wspél-
nocie milosci, wychodzacej od Boga i do Niego prowadzacej. Tak
oto milos¢ objawia nie tylko najglebsza racje stworzenia, lecz obja-
wia si¢ zarazem jako istota samego Boga — Jednego we wspélnocie
milujacych si¢ wzajemnie Oséb — Ojca, Syna, Ducha Swietego.
W szczegblnosci w Osobie Ducha Swietego — Niepokalanego Pocze-
cia w Bogu — dopetlnia si¢ stworzenie w Chrystusie. Przyjmujac to
w $lad za §w. Maksymilianem, otwieramy si¢ na odnowiong wizj¢
stworzenia w §wietle Niepokalanego Pocz¢cia. To dopiero poczatek
i daleko jeszcze do koficowego zdania w tej kwestii.

0. dr hab. Jacek Bolewski SJ
Papieski Wydzial Teologiczny (Warszawa)

ul. Rakowiecka 61
PL - 02-532 Warszawa

Schopfung im Lichte der Unbefleckten Empfiangnis
(Zusammenfassung)

Die Beziechung zwischen Gott dem Vater und Maria umfaft insbesondere die
Verbindung zwischen der Schépfung und der Unbefleckten Empfingnis. So gehen
wir auf die Frage ein, inwiefern die katholische Wahrheit von der unbefleckten
Empfingnis Marias eine neue Sicht der Schdpfung im allgemeinen erforderlich
macht. Zunichst werden die herkémmlichen Schwierigkeiten angesichts der Fre-
iheit Marias von der Erbsiinde in Erinnerung gebracht, vor allem bei den Grofiten
— Augustinus, Anselm, Thomas v. Aquin. Allmihliche Uberwindung der Schwie-
rigkeiten erfolgte durch Uberwindung mancher Einseitigkeiten der augustinischen
Erbsiindenlehre. Die entscheidende Einsicht von Johannes Duns Scotus éffnete
den Weg nicht nur fiir die unbefleckte Empfingnis Marias, sondern auch fiir eine

51 Por. J. BOLEWSKI, O Stworzycielu Duchu... Refleksje przyrodniczo-
-antropologiczne w perspektywie trynitarnej, w: P JASKOLA (red.), Wokd!
tajemnicy Ducha Swigtego, Opole 1998, 7-33, szczeg. 13n.
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mehr positive Auffassung vom Heil: es besagt nicht blof8 Vergebung der Siinden,
sondern Gnade als freies Geschenk des gottlichen Lebens. Und seitdem das Do-
gma die unbefleckte Empfiaangnis Marias bekennt, gilt das alte Argument Augu-
stins nicht mehr, daf die Allgemeinheit der Erldsung durch Christus eine Allgeme-
inheit der Siinde voraussetze... Das Dogma vom Jahr 1854 ist sowohl Abschluff
der friiheren geschichtlichen Entwicklung, als auch Anfand einer neuen Etappe im
Verstindnis der Marianischen Wahrheit. Wenn die unbefleckte Empfingnis Ma-
rias eine ,Bresche” in der herkdmmlichen Lehre nicht in einem neuen Licht zu
sehen? Zeigt nicht die ,,Ausnahme” vom bisher geltenden ,,Gesetz”, daff Annahme
eines neuen Gesetzes erforderlich ist? Diese Fragen werden zunichst anhand des
biblischen Befundes untersucht, in dem zwei alttestamentliche Stréme aufgezeigt
werden: einerseits die spiter in der Erbsiindenlehre iiberwiegende Sicht, nach der
die Siinde Adams alles ins Verderben brachte, aus dem erst durch Christus die
Erlésung gekommen ist; anderseits eine neue Sicht der Schépfung durch die Ver-
mittlung der Weisheit, die dann in der Fiille der Zeit in Jesus ,,Fleisch geworden ist
und unter uns gewohnt hat”. Parallel zu den beiden Strémen wurden in der Ge-
schichte der christlichen Theologie zwei Sichten der Menschwerdung Gottes ge-
geniibergestellt: nach der einen erfolgte Inkarnation einzig wegen der Siinde, nach
der anderen (wieder Duns Scotus!) war Inkarnation von Anfang an als Moment an
der Vollendung der Schépfung konzipiert. Gerade diese zweite Sicht wird durch
das marianische Dogma von der Unbefleckten Empfingnis verstirkt! Auch die
neutestamentlichen Aussagen, die nicht nur den géttlichen Logos (Joh 1), sondern
auch Christus als Anfang und Ziel der ganzen Schopfung darstellen (Kol 1, 15-
20), lassen auf unseren Anfang in ihm schliefen, in dem Gott der Vater uns erwdibhit
(hat) vor der Erschaffung der Welt, damit wir heilig und unbefleckt (immaculati!)
leben (Eph 1, 4). Diese Aussage iiber unseren Anfang in Christus ist das Wort
Gottes fiir die liturgische Feier der Unbefleckten Empfingnis Marias! Auch von
daher ist zu erwarten, dafl Ihre ,,Ausnahme” von der alten Sicht der Schépfung
und der Erbsiinde eher einen ausgezeichneten Fall innerhalb der neuen Sicht der
Schopfung in Christus besagt. Dafiir lassen sich weitere Zeugnisse anfiihren: ein
weniger bekanntes Zeugnis eines Exorzismus aus dem Jahre 1823, und das Zeu-
gnis von Lourdes aus dem Jahre 1858, wo der geheimnisvolle Name: Ich bin die
Unbefleckte Empfingnis mehr als Maria umfaflt. In diese Richtung weisen die
letzten Intuitionen des hl. Maximilian Maria Kolbe hin. Auch das 2. Vatikanische
Konzil beyieht auf andere Menschen das Wirken der Gnade intuitu Christi (LG 2),
das im Dogma von der Unbefleckten Empfingnis von Maria zum Ausdruck kommt.
Es ist also noch weiter zu zeigen, inwiefern auch unsere Schépfung in Christus zur
Folge hat, daf unser Anfang nicht blof8 von der ,,urspriinglichen Siinde” (pecca-
tum originale), sondern auch von der ,,urspriinglichen Gnade” (grazia originalis)
bestimmt wird, die durch die Taufe sakramental in Kraft gesetzt wird.



