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posréd wszystkich ewangelistéw najmniej o Matce Jezusa ma

do powiedzenia Marek. W jego Ewangelii Maryje znajdziemy
w dwoéch fragmentach: w opowiadaniu o prawdziwej rodzinie Jezu-
sa (3, 20-35) i odrzuceniu Jezusa w rodzinnym Nazarecie (6, 1-6).
Oba fragmenty — co ciekawe - nalezg do tzw. tekstow antymariolo-
gicznych!, 1. takich, ktére sg albo, jak chcg inni, sprawiajg wrazenie
krytycznych w ocenie postawy i osoby Matki Jezusa, przynajmniej
w tym sensie, Ze przedstawiaja J3 w negatywnym S$wietle, jako nie-
rozumiejgcg osoby i dziela Syna.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel syntetyczng prezentacje
wspolczesnego — po stronie katolickiej i protestanckiej ~ stanu ba-
dan tych tekstow Ewangelii Marka, gdzie pojawia si¢ posta¢ Ma-
ryi. Ponadto u podtoza zaintere-
sowan tymi fragmentami spo-
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stamentu i jego przeklady, opo-
wiadanie Marka o mesjaniskiej (czy tez prawdziwej lub eschatycznej)
rodzinie Jezusa zazwyczaj ograniczajg jedynie do wierszy 31-35, wi-
dzac w nich pewng wyodrebniong calo$¢. Zanim postaram si¢ poka-
zaé, ze w zamierzeniu ewangelisty opowiadanie to nalezy uzupetnié
o wiersze 20-30, przynajmniej pobieznie przyjrzyjmy si¢ mariologicz-
nemu znaczeniu samych wierszy 31-35:

Tymczasem nadeszla Jego Matka i bracia i stojgc na dworze [E£w
atnkovtec], postali po Niego, aby Go przywolac. Wiasnie ttum lu-

! Do grona takich tekstéw zalicza sig jeszcze Lukaszows perykope o odnalezieniu
dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni (2, 41-50) i Janowe opowiadanie o weselu
w Kanie Galilejskiej (2, 1-11). Na ten temat zob. S. SPADAFORA, De locis sic
dictis antimariologicis in Sacra Scriptura, w: De mariologia et oecumenismo, Roma
1965, 121-136; R. MERCURIO, Some Difficult Marian Passages in the Gospels,
»Marian Studies,, 11(1960) 104-122; R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat
mariologiczny, tl. R. Siemieniska, Czgstochowa 1989, 19-20; . MAJEWSKI,
Blogoslawic mnie bedg. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedtug katolicko-
luterariskiego dialogu w USA, Lublin 1997, 15-68.
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dzi siedzial wokdl Niego [¢xaOnto mepl avtov], gdy Mu powie-
dzieli: ,,Oto Twoja Matka i bracia na dworze [§Ew) pytajq o Ciebie”.
Odpowiedzial im: ,,Kt6z jest mojg matkg i [ktérzy] sq bracmi?”
I spoglgdajgc na siedzgcych dokola Niego [nept avtov] rzekl: ,,Oto
moja matka i moi bracia. Bo kto pelni wolg Bozg, ten Mi jest bra-
tem, siostrg i matkg’™.

Perykopa 3, 31-35 ma swoje paralele w dwéch pozostalych
Ewangeliach synoptycznych: Mt 12, 46-50 i Lk 8, 19-21. W roz-
wazaniach tej czg$ci niniejszego artykulu, skupiajgc uwage na tek-
Scie Marka, bede przywotywal jednak wypowiedzi innych synop-
tykéw. Wskazujac na podobiefistwa i réznice mi¢dzy nimi, tatwie;
mozna odkry¢ specyfike ujecia redaktora najstarszej Ewangelii.

Rodzaj literacki omawianej tu perykopy niektérzy biblisci okre-
§lajg mianem apoftegmatu biograficznego®. Jest to krétkie opowia-
danie stanowigce oprawe dla jakiego$ budujacego pouczenia Jezu-
sa, przy czym w przypadku tego pouczenia z ogromna dozg praw-
dopodobiefistwa mamy do czynienia z ipsissima verba Jesu®. Ele-
mentem centralnym takiego opowiadania nie jest samo wydarze-
nie, ale idea, ktérg opisane wydarzenie stara si¢ uwypuklié’.
W przypadku Mk 3, 31-35 (i miejsc paralelnych) ideg tg jest okre-
§lenie przez Jezusa ,,definicji” prawdziwej Jego rodziny, rodziny cza-
sow mesjafiskich czy eschatycznych. Wedlug stéw samego Jezusa
moga do niej nalezeé tylko ci, ktérzy pelnig wole Boga. Dla sa-
mego Jezusa nie s3 w tym kontekscie wazne naturalne wiezy ro-
dzinne, wiezy krwi - istotne sg natomiast wiezy duchowe, rodza-
ce sie w wyniku postuszenistwa woli Boga Ojca. Nie naturalna, ale
duchowa wigz konstytuuje prawdziwg rodzine Jezusa czaséw me-
sjanskich.

2 Przeklad za: Biblia Tysigclecia, Poznah-Warszawa 19966,

3 Tak na przyklad czyni ~ za R. Bultmannem (M. Dibelius postuguje si¢ terminem
paradygmat, a V. Taylor ,,opowiadanie [zmierzajace do] o$wiadczenia,,) - dwunastka
wybitnych amerykanskich biblistow (katolicy, luteranie i anglikanie), autoréw
stynnego ekumenicznego dzieta Mary in the New Testament. A Collaborative
Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, red. R. E. BROWN, K. P.
DONFRIED, J. A. FITZMYER, J. REUMAN, New York 1978, 52; dalej cytuje si¢
jako MNT. Por. K. ROMANIUK, Morfokrytyka i historia redakcji, Warszawa 1983,
41-42.

4 Por. R. W. FUNK, R. W. HOOVER, The Five Gospels. The Search for the Authentic
Words of Jesus. What did Jesus Really Say, New York 1993, 53; B. BUBY, Mary of
Galilee. Mary in the New Testament, t. 1, New York 1994, 36.

5 Celem takiego opowiadania bytlo duchowe zbudowanie czytelnika. Jego Sitz im
Leben bylo przepowiadanie. Opowiadania takie zawieraja na ogdl autentyczne
wspomnienia naocznych §wiadkéw. Ich [tre§é] jednak zostala poszerzona przez
pienwszych glosicieli i poiniejszych ich przekazicieli. ]. KUDASIEWICZ, Jezus historii
a Chrystus wiary, Lublin 1987, 19.



Wiersze 3, 31-35, rozpatrywane same w sobie — bez uwzgled-
nienia najblizszego ich kontekstu: 3, 20-30 — nie muszg mie¢ wy-
mowy negatywnej w stosunku do ,,Matki i braci” Jezusa, kt6rzy
razem przybywajg do swojego Krewnego. Poglad taki przyjmuje
dzi§ wigkszo$¢ egzegetow, ktdry dobrze streszczaja autorzy eku-
menicznego komentarza do maryjnych fragmentéw Nowego Te-
stamentu Mary in the New Testament: Mk 3, 31-35 sam w sobie
nie wyklucza czlonkdw fizycznej rodziny z ewentualnego [podkr.
moje - J.M.] ich udzialu w rodzinie eschatycznej. Mogg oni nale-
zec do tej rodziny, jesli bedg wypelniaé wolg Boga®. Takg wymo-
we¢ omawianej perykopy ostabia wprawdzie fakt, ze w tekscie
»Matka i bracia” czekajg na Jezusa, stojac — jak czytamy u Marka
- »na zewnatrz” (greckie: €£w), natomiast rodzina mesjafiska znaj-
duje si¢ ,,wewngtrz” domu - siedzi ,,wokét Jezusa” (mepi avtov).
Chociaz wielu biblistéw wskazuje na merytoryczne duze znacze-
nie tego usytuowania (uzycia przez ewangeliste wskazanych oko-
licznikéw miejsca), to jednak nie musi to, ich zdaniem, ipso facto
oznaczaé, ze Jezus odrzuca swojg Matke i braci, czy tez, ze umie-
szcza ich ,,poza” prawdziwg swojg rodzing’. Celem tego apofteg-
matu biograficznego — 3, 31-35 - jest okreslenie, kto nalezy do
rodziny mesjafiskiej, a nie wykluczanie z niej jakiegokolwiek kon-
kretnego czlowieka.

O ile wigc fragment Mk 3, 31-35 sam w sobie nie wyklucza
Maryi i braci Jezusa z ich udzialu w rodzinie eschatycznej i w og6-
le nie rozstrzyga k o n k r e t n i e, kto do niej nalezy lub nie, ogra-
niczajac si¢ do ,wylozenia” ogdlnej zasady, jak staé sie jej czton-
kiem, o tyle zdobywa on zupelnie nowe odcienie znaczeniowe, gdy
uwzgledni sie najblizszy kontekst, w ktérym umieszcza go ewan-
gelista: wiersze 20-30. Dopiero oba fragmenty razem wzigte —
w zamierzeniu Marka, o czym bedzie mowa nieco p6Zniej — stano-
wig w pierwszej Ewangelii integralng catosé, jedno opowiadanie.

Bibliéci réznig si¢ miedzy sobg w ustaleniu materiatu Zrédto-
wego dla tego opowiadania 3, 20-35, niemniej jednak przyjmuje sie,
ze na catos§¢ sklada sie kilka, najczesciej méwi si¢ o trzech, weze-
$niejszych tradycji: w. 20-21, 22-30, 31-35. Marek, przeredagowu-
jac je i faczac ze soba, zapewne chcial migdzy innymi dokladniej
okresli¢ swéj poglad na temat stosunku Matki i braci Jezusa nie tylko

¢ MNT, 53-54.

7 Por. R. LAURENTIN, Pluralism about Mary, Mary and Ecumenism, ,The Way
Supplement” 51(1984) 80-81; J. D. CROSSAN, Mark and the Relatives of Jesus,
»Novum Testamentum” 15(1973) 96-97.
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do rodziny mesjanskiej, ale réwniez do samej osoby Jezusa. Czy
zatem Marek umieszcza biologiczng rodzing Jezusa (a tym samym
Maryje) ,wewnatrz” czy ,,poza” tg rodzing?

Egzegeci, starajac si¢ zrozumie¢ i ustali¢ redakcyjng prace
pierwszego synoptyka, istotng rol¢ w tym wzgledzie przypisuja
znaczeniu szczeg6lnie dwdch wierszy omawianej perykopy:

20. I przyszedl do domu, a tlum znowu gromadzil sig, tak ze nawet
chleba nie mogli spozyc.

21. A Jego bliscy [oi mop avtod], uslyszawszy o tym, wyruszyli,
aby Go [abt6v] pochwycié, méwili [ELleyov] bowiem, ze odszed!
od zmystow [€€€atn)].

Zdaniem biblistéw istnieja cztery podstawowe problemy inter-
pretacyjne zwigzane z tym fragmentem, przedmiotem kazdego jest
jedno z wyszczegblnionych wyzej greckich stéw.

1.1. Do kogo odnosi si¢ zwrot oi map avToD?

Nazwa ol map avtod literalnie oznacza tych ludzi, ktérzy ,,s3
od kogo$”. Greka klasyczna postugiwala sie nia zwlaszcza w odnie-
sieniu do wystannikéw jakiej$ osoby, emisariuszy czy ambasadoréw.
Poza tym okreSlalo sie nig wspéttowarzyszy (gtéwnie walki). W ta-
kim wladnie sensie zwrotem tym postugiwali si¢ autorzy Septuagin-
ty: o ,,wspoltowarzyszach walki” dowiadujemy si¢ miedzy innymi
w 2 Mch 11, 20. LXX podaje jednak réwniez inne rozumienia roz-
wazanego zwrotu: ,krewni” (Prz 31, 21), ,rodzice i dzieci”, a takze
inni bliscy krewni (tak jest w relacji o Zuzannie w Dn 13, 33). To
ostatnie znaczenie spotyka si¢ gléwnie w grece koine®.

Na kogo wskazuje oi nop avtod w Ewangelii Marka? Chociaz
zdecydowana wigkszo$¢ biblistow i teologéw uwaza, ze chodzi tu
o bliskich krewnych Jezusa (wiaczajac w to grono réwniez Jego Mat-
ke), to jednak historia egzegezy zna réwniez znaczace przypadki in-
nego tlumaczenia tego zwrotu. Mozna powiedzieé, ze kazde inne
tlumaczenie niz ,bliscy krewni” w jakim§ stopniu osfabia antyma-
riologiczng wymowe omawianej perykopy (Mk 3, 20-35).

Wsrdd biblistéw, ktérzy w ol map adtod nie widzg bliskich
krewnych Jezusa, znalezé mozna nie tylko katolikéw, ale réwniez

&8 Zob. C. LUDOV, W. GRIMM, Lexicon Graeco-Latinum in Libros Novi Testamenti,
Lipsiae 1888, 331-333 (dalej cytuje sie jako LGLNT); J. SZLAGA, Oto moja
Matka i moi bracia, w: U boku Syna. Studia z mariologii biblijnej, red. J. SZLAGA,
Lublin 1984, 97; C.E.B. CRANFIELD, The Gospel according to St Mark,
Cambridge 1963, 133-134.



egzegetéw protestanckich, np. C. H. Turnera’ i S. E. Johnsona!®.
Pierwszy z nich zdecydowal si¢ przettumaczyé ten zwrot przez ,Jego
przyjaciele”, chociaz zdaje sobie sprawe z brakéw takiego przekia-
du. Johnson za$ wybral ttumaczenie ,Jego towarzysze”. Po stronie
katolickiej znajduje si¢ znacznie wigksza liczba zwolennikéw ,,pro-
maryjnego” przektadu zwrotu ol map adtod!l, Biblisci ci twier-
dza, ze oznacza on towarzyszy”, ,ucznidw” albo ,apostolow” Je-
zusa. Przyjmujac takie ttumaczenia, zwraca si¢ przede wszystkim
uwage na gramatyczng ich mozliwo$é: napa z genetivem moze
oznaczaé tych, ktérzy z kim$ — tu: z Jezusem — przebywaja na jed-
nym miejscu 1 nastepnie od niego wychodzg na zewnatrz. Aposto-
lowie przebywajg z Jezusem w domu, a styszac glosy naciskajace-
go tlumu, wychodza, aby go powstrzymac?2.

Przyjmujac, ze oi map avtod to ,uczniowie” lub ,apostoto-
wie” przekresla si¢ istnienie zwigzku miedzy wierszami 3, 20-21
i 3, 31-35, a przez to radykalnie oslabia ewentualny antymariolo-
giczny wydiwigk calej perykopy. Zdecydowana wigkszo$¢ interpre-
tatoréw, zaréwno protestanckich, jak i katolickich, jest jednak prze-
ciwna takiemu tlumaczeniu®®. Uwazaja oni, ze rozwazany rzeczow-

* A New Commentary on Holy Scripture, red. R. D. FULLER iin., t. 3, New York
1968, 62.

185 E. JOHNSON, The Gospel according to St Mark, London 1972, 80.

' M.in.: G. HARTMANN, Mark 3, 20f, ,Biblische Zeitschrift” 11(1913) 249-
279; H. WANSBROUGH, Mark IIl. 21 - Was Jesus out of his Mind, ,Novum
Testamentum” 21(1974-1975) 295-230; P. J. CANON, The Interpretation of St
Mark Il 20-21, ,Irish Ecclesial Review” 64(1944) 289-312; J. Szlaga do grona
zwolennikéw tego pogladu zalicza jeszcze m.in. P. de Ambroggiego, a G. Castellino
uzupetlnia te liste o Schanza i Knabenbeauera.

12 Niekt6rzy zwolennicy takiej interpretacji uwazajg, ze przemawia za nig pewna
liczba tekstéw patrystycznych i warianty tego fragmentu Ewangelii Marka
znajdujace si¢ w niektérych kodeksach. Zob. G. HARTMANN, Mark 3, 20f...
S. E. JOHNSON, The Gospel..., 80.

13 Protestanci np.: C. CRANFIELD, The Gospel.., 133; V. TAYLOR, The Gospel
according to St Mark, New York 1959, 236; W, GRUNDMANN, Das Ewangelium
nach Markus, w: Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, red.
E. FASCHER, J. ROHDE, C. WOLF, t. 2, Berlin 1980, 106; G. H. WOOD,Mark,
w: A Commentary on the Bible, red. A. PEAKE, New York 1948, 686. Katolicy np.:
H. LANGKAMMER, Ewangelia wedlug sw. Marka, Poznaii 1977, 130-136; J.
GNILKA, Das Ewangelium nach Markus, Leipzig 1982 (przedruk z Ewangelische-
Katholische Commentar zum Neuen Testament 11/1 12), 143-144; J. SZLAGA, Oto
moja matka..., 97-99; G. CASTELLINO, Beata Virgo Maria in evangelio Marci (Mc.,
3, 31-35), w: Maria in Sacra Scriptura. Acta Congressus Mariologici-Mariani in
Republica Dominicana Anno 1965 celebrati, vol. 4, Roma 1967, 520; R. E. BROWN,
The Birth of the Messiah, New York 1978, 317; E. BEST, Mark III 20.21, 31-35,
»New Testament Studies” 22(1975-76) 311; M. WOLNIEWICZ, Ewangelia
wedlug sw. Marka, w: Biblia Poznaiska, t. 3, Poznan 1982, 99-100; FAHRY, Reponse
aP.]. Cannon, ,Irish Ecclesial Review” 65(1945) 6-15; B. BUBY, Mary of Galilee...,
31-32; MNT, 55-59.
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nik wskazuje na ,,bliskich krewnych” lub po prostu ,,rodzing” Jezu-
sa, w tym réwniez Maryje.

Jakie racje przemawiajg za tym, zeby w ol moap alvtod widzieé
bliskich krewnych (rodzing) Jezusa? W odpowiedzi na to pytanie
przede wszystkim wskazuje si¢ na Scisly zwigzek, jaki zachodzi
miedzy wierszami 20-21 i 31-35. Obie czeéci calej perykopy Scisle
lacza si¢ ze sobg przez ten sam podmiot: ,,Jego Matka i bracia”
(w. 31) lub ,,Jego bliscy” (w. 21). Gdyby tak nie bylo, to okazaloby
si¢, ze porzgdek Markowej narracji jest po prostu zachwiany: Nie
sposcb nie dostrzec zwigzku tekstu Mk 3, 20-21 z 3, 31-35, oddzie-
lonych od siebie tylko szczegélowg wiadomoscig o tym, co mysleli
i mowili o Jezusie faryzeusze. Bardzo oczywisty wydaje sig tez zwig-
zek dwich wypowiedzi Marka, iz of map avrov €1i0ov (3, 21) i
Kkl Epyerar (3, 31)1. Oczywisto§é takiego przekonania, jesli tak
mozna powiedzie¢, wzrasta, gdy przyjmie si¢ — a wszystko za tym
przemawia — ze Marek w 3, 20-35 zastosowatl konstrukcje literac-
ka, ktorg okresla si¢ mianem ,kanapki” (ang. sandwiching, niem.
Schachteltechnik)®. Konstrukcja ,,kanapki” — u Marka to, mozna
by rzec, ulubiony zabieg literacki, ewangelista postuguje si¢ nim
kilkakrotnie'® — polega na przedzieleniu na dwie cz¢sci jakiej$ ca-
lo$ci narracyjnej innym materialem, w pewnej mierze odwracajg-
cym uwage czytelnika od wydarzenia omawianego w pierwszej
czesci, by nastepnie powr6cié do zakoficzenia tego wydarzenia
w czesci drugiej. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku Mk 3, 20-35:
wiersze 20-21 1 31-35, gdzie méwi si¢ o ludziach wychodzacych do
Jezusa i przybywajacych do Niego, to niejako dwie kromki chleba
przedzielone ,,wkladka” — wierszami 22-30. Wyruszajacy w droge
podmiot z pierwszej ,kromki” — w. 20-21 - przychodzi do celu
swojej wedrowki w drugiej ,kromce” — w. 31-35. Trudno w takim
kontekscie nie przyjaé, ze ol map abtod to bliscy krewni Jezusa,
czyli — w naszej perykopie — Maryja i bracia (i siostry) Jezusa.

1 J. SZLAGA, Oto moja matka..., 98.

15 J. R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan
Narratives, ,Novum Testamentum” 31(1989) 193-216. Por. J. LAMBRECHT,
The Relatives of Jesus in Mark, ,Novum Testamentum” 16(1974) 241-258.

16 Edwards wymienia az dziewigé ,kanapek™ na szesnascie rozdzialéw Ewangelii
Marka: 5, 21-43; 6, 7-30; 11, 12-21; 14, 1-11; 3, 20-35; 14, 17-31; 14, 53-
72; 15, 40-16,8; 4, 1-20. Cel tej konstrukeji literackiej autor formutuje
w nastepujacy sposob: The sandwiches amphasize the major motifs of the Gospel,
especially the meaning of faith, discipleship, bearing witness, and the dangeres of
apostasy. Moreover, I endeavour to show that the middle story nearlly always provides
the key to the theological purpouse of the sandwich. J.R. EDWARDS, Markan
Sandwiches..., 196.



Na to, ze rozwazany zwrot nalezatoby tlumaczy¢ jako ,,bliscy
krewni”, ,rodzina” wskazuja réwniez wzgledy gramatyczne: napa
genetivem obok ,towarzyszy”, ,wystannikéw” czy ,,postaficéw”
oznacza w Biblii réwniez wtasnie ,bliskich krewnych”, ,,bliskg ro-
dzing, dzieci 1 rodzicow”". W Ewangelii Marka na zadnym innym
miejscu ,,apostolowie” (,,uczniowie”) nie s3 nazywani ot map’ abtod.
Stosuje si¢ do nich natomiast zwrot: tob¢ pet’ avtod (np. Mk 5, 40).

Za przedstawionym tlumaczeniem przemawia réwniez fakt, ze
w paralelnych miejscach Mt i £k pomini¢to — w gruncie rzeczy, jak
si¢ okaze — nieprzychylny ,,bliskim krewnym” Jezusa fragment Mk
3, 20-21. Zdaniem wielu biblistéw dzieje si¢ tak najprawdopodob-
niej dlatego, ze — w ,,uszach” Mateusza i Lukasza - Markowy frag-
ment wydaje si¢ brzmie¢ zbyt krytycznie dla rodziny Jezusa. Mate-
usz, a szczegOlnie Lukasz — powiedzmy w tym miejscu tylko tyle,
wracajac do tego tematu w pdzniejszej partii tego artykutu — pra-
gna przedstawi¢ ja w pozytywnym §wietle, co mogloby - pisza
autorzy MNT - odzwierciedlac ich poczgtkowq mariologiczng tro-
ske i (albo) szacunek dla Jakuba, brata Pana, ktéry byl glowg Ko-
sciola w Jerozolimie i umarl jako meczennik'®.

1.2. Na kogo wskazuje zaimek avtév?

W wierszu 21 problemy egzegetyczne rodzi réwniez zaimek
avtév, dopelnienie dla czasownika kpatioar. Istniejg dwie mozli-
wosci tlumaczenia tego zaimka: po pierwsze, moze on odnosi¢ si¢
do ,tlumu” (6 &xAog) z wiersza 20; po drugie za$, do samego Je-
zusa. Réwniez w tym przypadku wybér konkretnego ttumaczenia
albo ostabia antymariologiczng wymowe tekstu (gdy przyjmie si¢
pierwsza mozliwos¢), albo ja potwierdza i uzasadnia (w przypadku
wyboru mozliwosci drugie;j).

Pierwszy przeklad proponujg migdzy innymi: H. Wansbrough
i P. J. Cannon®. Pierwszy z nich przytacza trzy argumenty za takim
tlumaczeniem: po pierwsze, 0 6yAog jest najblizszym, jaki wcho-
dzi w rachube, wzmiankowanym w tekscie rzeczownikiem rodza-

7 LGLNT, 331-332.

' MNT, 56 przyp. 97.

¥ H. WANSBROUGH, Mark..., 234. Autor ten wiersz 3, 31 thumaczy w nastgpujacy
sposob: When they heard it, his followers went out to calm it down, for they said it
was out of control with enthusiasam (s. 235).

20 PJ. CANNON, Could Mark Employ ayton in 3, 21 Reffering to ochlos in 3, 20?
»Catholic Biblical Quarterly”15(1953) 460-461.
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ju meskiego; po drugie, pojawiajace si¢ w w. 21 stowo é€éotn (od
$Eéotn - ,,odchodzié od zmystéw™) uzyte jest w Ewangeliach tyl-
ko w powigzaniu z uczuciem strachu, grozy i zdziwienia wobec
osoby Jezusa (Mk 2, 12; 5, 42; 6, 51; Mt 12, 23; Lk 2, 42; 8, 56;
podobnie, ale w odniesieniu do apostoléw: Mk 2, 7. 12; 8, 13; 9,
21; 10, 45; 12, 16, chociaz w Dz 8, 9. 11 w odniesieniu do Szymo-
na Maga); po trzecie, oi 7map abtod — dla Wansbrougha sa to apo-
stolowie lub uczniowie — slyszac halas na zewnatrz domu, wycho-
dza, aby uciszyé tlum, ktéry przeszkadza Jezusowi nawet
w spozyciu positku?!.

Przeciwko takiej interpretacji przekonujgce argumenty przed-
stawil m.in. Best, ktory wykazal, ze Marek w odniesieniu do tlu-
mu postuguje si¢ zaimkiem osobowym w liczbie mnogiej, stosujac
tzw. constructio ad sensum, natomiast w wierszu 21 wystepuje liczba
pojedyncza®. Z tego gléwnie powodu zdecydowana wigkszo$¢ bi-
blistéw w adtév widzi samego Jezusa®.

Niektérzy autorzy s3 jednak sklonni przypuscié, iz na pozio-
mie przed-Markowym (Zrédio Q) byé moze to ,,thlum” byl przed-
miotem oskarzenia, a tym samym to on kryl si¢ za rozwazanym
zaimkiem?*.,

Decydujacym jednak argumentem przemawiajgcym za tym, ze
w a0T6v chodzi o Jezusa jest — jak wszystko na to wskazuje — za-
mierzony przez Marka paralelizm mig¢dzy wierszami 21 i 22. Po-
niewaz argument ten istotnie wigze si¢ rowniez z kolejnym egze-
getycznym problemem dotyczacym znaczenia orzeczenia €Aeyov,
dlatego oméwimy go za chwile.

21 H. WANSBROUGH, Mark..., 234. Z Wansbroughem polemizuje D. WENHAM,
ktéry jednak dopuszcza interpretacie, Ze tym, ktory oszalal jest thum. The Meaning
of Mark 3, 21, ,New Testament Studies” 21(1974-1975) 295.

22 E, BEST, Mark..., 311. Tak dzieje sie w Mk 2, 13; 3, 9. 32; 4, 1. 2; 5, 24; 6, 34,
7,14;8, 2. 3. 6.9. Por. J. SZLAGA, Oto moja matka..., 97-98.

23 Np. H. LANGKAMMER, Ewangelia...; J. SZLAGA, Oto moja matka...;
G. CASTELLINO, Beata Virgo Maria..., 521-527; M. WOLNIEWICZ,
Ewangelia..., 99; R. BROWN, The Birht..., 317; W. ]J. BRIDCUT, Our Lord
Relationship with his Motber, Mary and the Churches. Papers of the Chichter Congress
of ESBVM 1096, red. A. STACPOOLE, Dublin 1987, 108-109; C. E. B.
CRANFIELD, The Gospel..., 133-135; V. TAYLOR, The Gospel..., 236-237;S. 1.
JOHNSON, The Gospel..., 80; J. GNILKA, Das Ewangelium... 142-143;
W. GRUNDMANN, Das Ewangelium..., 105-106; MNT, 57.

24 MNT, 57. Por. D. WENHAM, The Meaning..., 300.



1.3. Kto jest podmiotem zdania z orzeczeniem €Aeyov?

Biblici, starajac si¢ znalezé odpowiedz na to pytanie, s3 w swo-
ich rozwigzaniach duzo bardziej podzieleni niz w interpretacjach
zaimka a0T6v i zwrotu map avtod. Nic dziwnego, skoro od wy-
branej odpowiedzi w istotnym stopniu zalezy zamierzone przez
Marka rozumienie stosunku ,,bliskich krewnych” — w tym oczywi-
Scie Maryi — do Jezusa. Trudno byloby przypuscié, ze wedtug ewan-
gelisty rodzina naturalna ma wobec Krewnego ~ powiedzieliby§my
— pokojowe zamiary czy tez rozumie osobe i dziatalnos¢ Jezusa, gdyby
si¢ przyjelo, ze podmiotem tym sa wiasnie ,bliscy Jego krewni”.

Zdaniem G. Hartmanna®, podmiotem czasownika £Aeyov s3 ol
Tap avtol 4. - jak wiadomo - apostolowie. Oni zatem znajdujac sie
uprzednio z Jezusem w domu, wychodzg na zewnatrz sprowokowani
zachowaniem tlumu. Widzac za$ klebigcych sie¢ wokét domu ludzi -
moéwig (Eeyov), ze thum wychodzit z siebie (€€6otn). Przyjmujac ta-
kie rozumienie, Hartmann, oczywiicie, uwalnia rodzine Jezusa od za-
rzutu tak nierozumienia Jego misji, jak i zamiaru powstrzymania Go
w publicznej dziatalnosci. Stanowisko tego autora nie wytrzymuje jed-
nak krytyki, co okaze si¢ w dalszej czgsci naszych rozwazafi.

Niektérzy egzegeci zwracajg uwage na to, ze z gramatycznego
punktu widzenia grecki tekst perykopy nie méwi jasno, czy podmio-
tem zdania jest rodzina Jezusa czy tez byla to swego rodzaju opinia
publiczna o Nim, zywa na obszarze, gdzie maja miejsce opisywane
wydarzenia. Prawdopodobienistwo to sktonito niektérych biblistéw
do przyjecia nieosobowego rozumienia czasownika €éAeyov*. Wybie-
rajac to rozwigzanie, przyjmuje si¢, ze rodzina Jezusa poruszona tym,
co ludzie méwili (co méwiono) o Nim, decyduje si¢ uda¢ do Niego,
aby Go powstrzymaé. Réwniez to tlumaczenie, jak jasno to widaé,
oczyszcza ,bliskich krewnych” z zarzutu niezrozumienia osoby i misji
Jezusa.

3 G. HARTMANN, Mark..., 249-279.

26 Do zwolennik6w tego rozwigzania naleza np.: H. LANGKAMMER, Maryja
w Nowym Testamencie, Gorzéw Wielkopolski 1991, 61; M. WOLNIEWICZ,
Ewangelia..., 99. M. ZERWICK pisze w tym kontekécie: The verb ,,elegon” may by
taken as an indefinite plural: ,they said”, i.e. (people said, it was being said) that He
was deranged. It was moreover easer, with this interpretation, to understand why ,,His
own” went forth; for the mere fact that the crowd pressed about Jesus does not explain
their preoccupation or a notion on their part that He was deranged; their preoccupation
is accounted for by the fact that ‘it was being said’ that He was deranged. Biblical
Greek, tl. J. Smith, Roma 1985, nr 4. W opozycji do tego pogladu J. C. DOUNDA
podaje, ze Marek tylko w jednym miejscu - 2, 18 - posluguje sie forma nieosobowa
tego czasownika. The Greek of the Gospel of Mark, SBL Monograph Series, vol. 12,
1961, 6.
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Jeszcze inne stanowisko reprezentuje polski biblista J. Szlaga:
W tekscie Marka od 3, 21 do 3, 30 az trzy razy zostaly przytoczone
opinie o Jezusie, wszystkie wrogie, przy czym wiadomo, Ze w dwich
przypadkach ich autorami byli uczeni w Pismie: ,,méwili, Ze ma
Belzebuba” (3, 22) i ,,méwili, ze ma ducha nieczystego” (3, 30).
Nietrudno domyslic sig, zZe owa rzekomo nieosobowa forma ,,ele-
gon gar” tez ma swdj podmiot, i to taki sam, co i dwie pdZniej przez
Marka podane wypowiedzi. Uczonym w Pismie zalezalo na tym,
azeby ich opinie rozchodzily sig migdzy ludimi (za kazdym razem
imperfectum: elegon)¥. Zatem i w przypadku tego tlumaczenia ciefi
zarzutu nie pada na rodzine Jezusa ani Jego Matke. Istniejg jednak
powazne racje gramatyczne przemawiajgce przeciw takiemu roz-
wigzaniu. Otéz, trudno przypuscié, aby Marek chcial do orzecze-
nia z wiersza 21 (EAeyov), w ktérym wystepuje juz wyrazny pod-
miot, oi map avtod (,bliscy krewni” Jezusa — tak w stanowisku
J. Szlagi) odnosi¢ inny podmiot ~- ypappateis (,uczeni w Pismie”)
- stojacy w wierszu p6zZniejszym, bo 22. Nie widaé powodu, dla
ktérego Marek mialby w wierszu pdzniejszym (22) nazywaé wy-
raznie podmiot, skoro tak bardzo mialo by¢ to oczywiste, ze w wier-
szu 21 podmiot domyslny to wiasnie uczeni w PiSmie. Wydaje sie,
ze J. Szlaga zdawal sobie sprawe¢ z trudnosci wiazacych si¢ z jego
rozwigzaniem, gdy dopuszczal mysl, ze tymi, ktérzy byli ,wro-
go” ustosunkowani do Jezusa, mogli by¢ rowniez Jego krewni: Czy
na podstawie szczuplych relacji ewangelicznych mozna uzyskac do-
kladniejszg odpowied? na pytanie, jakie bylo w tym przypadku na-
stawienie samej Matki Jezusaé Czy podziela stanowisko swych
krewnych, jesli bylo ono wrogie Jezusowi? |...]. Nawet gdyby przy-
g, Ze nastawienie krewnych bylo wrogie wobec Jezusa, trzeba
z oczywistych racji wykluczyé takie samo stanowisko u Najswigt-
szej Maryi Panny®.

Przeciw rozwigzaniu J. Szlagi przemawia rowniez inna istotna
racja gramatyczna, na ktérg powoluja si¢ zwolennicy jeszcze jed-
nego rozumienia podmiotu do orzeczenia éAeyov. Wielu wspolcze-
snych egzegetow twierdzi, ze podmiotem tym s3 po prostu ol Top
avtob tj. ,bliscy krewni” Jezusa (w tym Jego Matkay®, na co ma
wskazaé zamierzony — jak sie twierdzi — przez pierwszego synop-

27 1. SZLAGA, Oto moja matka..., 98-99.

8 TAMZE.

2 Za tym rozwigzaniem opowiadaja sie np.: Cranfield, Taylor, Brown, Buby,
Langkammer (Ewangelia..., 132-133). Warto zauwazy¢, Ze ostatni z tych autoréw
w swojej pracy pt. Maryja w Nowym Testamencie, z roku 1991, radykalnie
zmienil swoj poglad na ten temat.



tyka paralelizm istniejacy miedzy wierszami 21 i 22. I tak w obu
tych wierszach pojawiaja sie grupy ludzi: w w. 21 wystepuja ,,bli-
scy krewni Jezusa”, w w. 22 natomiast ,,uczeni w Pismie”. W obu
wierszach znajdujemy réwniez wprowadzajace poszczegdlne sce-
ny imiestowy: w 21 mamy éxovoavteg (,ci, ktorzy uslyszeli”, tj.
bliscy krewni Jezusa), w 22 za$ xataPdvrtec (,ci, ktorzy przyszli
z Jerozolimy”, tj. uczeni w PiSmie). W obu wierszach wystepuje
ponadto czasownik éAeyov ,méwili”. Poza tym, wypowiedz uczo-
nych w Pi$mie odnosi si¢ na pewno do Jezusa i jest Jego (radykal-
nym) oskarzeniem. Przyjmujac wiec wskazany co dopiero parale-
lizm, nalezaloby przyjaé, ze réwniez wypowiedZ w wierszu 21
musi w jakiej§ mierze byé oskarzeniem wobec Jezusa. Tymi zas,
ktérzy oskarzaja Jezusa, s bliscy Jego krewni, w tym réwniez
Jego Matka.

Dodatkowym argumentem za taka interpretacja jest fakt, ze
pozostali synoptycy (Mt 12, 46-50 i £k 8, 19-21) opuszczajg
w swoich wersjach tego opowiadania zanotowane przez Marka dwa
kontrowersyjne wiersze (3, 20-21). Nalezy sadzié¢, ze Mateusz,
a szczegOlnie Lukasz czynig tak wlaénie ze wzgledu na 6w nieprzy-
chylny rodzinie Jezusa ton Marka. Np. autorzy MNT, przyjmujac,
ze podmiotem orzeczenia s3 bliscy krewni Jezusa, dodajg w tym
kontekscie, jak juz zauwazono to wczesniej, Ze postawa Mateusza
1 Lukasza moze odzwierciedlaé ich szacunek do Maryi i w ogble
do rodziny Jezusa®.

1.4. Jakie jest znaczenie czasownika €§iotnui?

Prezentujac odpowiedzi egzegetéw na wczesniej postawione
pytania, chcgc nie cheae, dotknglem juz w jakiej$ mierze problemu
znaczenia stéwka éEéotn (¢€1otnpi). Czasownik ten dopuszcza
rézne ttumaczenia, co zaowocowalo w konsekwencji bogactwem
proponowanych interpretacji i przekladéw.

H. Wansbrough sadzi, ze uzyte w wierszu 21 slowo €€atn
w kontekscie calej Ewangelii Marka nalezy rozumie¢ jako stan entu-

30 MNT, 56, przyp. 97. Por. H. LANGKAMMER, Ewangelia..., 131-132.
R. BROWN, The Meaning of Modern New Testament Studies for an Ecumenical
Understanding of Mary, w: Biblical Reflections of on the Crises Facing the Church,
New York 1975, 89-91; A. J. GRIEVE, Luke, w: A Commentary on the Bible, red.
A. PEAKE, New York 1948, 730; A. R. C. LEANEY, A Commentary on the Gos-
pel according to St Luke, London 1958, 153-154; ]J. M. CREED, The Gospel
according to St Luke, London 1957, 118.
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zjazmu uniemozliwiajagcego kontrolowanie siebie’’. Wydaje si¢ jed-
nak, ze takie tlumaczenie podyktowane jest - jak pokazalem to
wczesniej — przyjetym zalozeniem, ze czasownik ten odnosi si¢ nie
do Jezusa, ale do ,,ttumu”, kiebigcego si¢ przed domem, gdzie prze-
bywal Nauczyciel.

C. H. Turner uwaza, ze problematyczne sléwko nalezaloby
przetlumaczy¢ jako ,,przepracowanie”. Maryja dowiadujac sie, ze
Jezus przepracowuje si¢, wiedziona troska udaje si¢ do Niego i ra-
zem z ,braémi” zamierza naktoni¢ Go do odpoczynku’.

Od czas6w $w. Augustyna pochodzi tlumaczenie éiotnut jako
stanu ,szalefistwa” osiagnigtego przez czlowieka w ekstazie mistycz-
nej*. Trudno jednak przypuscié, by o takie znaczenie chodzito Marko-
wi. Kontekst nie wspomina nic o mistycznej dziatalnosci Jezusa, wspo-
mina natomiast, ze oskarzano Go, iz jest pod dzialaniem zlego ducha.
Zwolennicy tlumaczenia mistycznego powoluja sie jeszcze na uzycie
problematycznego stéwka przez Pawla w odniesieniu do samego sie-
bie w 2 Kor 5, 13: ich zdaniem Pawel ma tu na mysli stan ekstazy
mistycznej*. Ustosunkowujac sie do tego pogladu, J. Szlaga bardzo
przekonujaco pisze: Wezytujge sig w sens wypowiedzi Pawla, trudno
zgodzic sig z takim zlagodzeniem wymowy czasownika €Evotnur. Pa-
wel przeciez byl swiadom tego, ze ludzie majg go za szalonego, co mu
zresztg prokurator Festus wyrainie powiedzial (Dz 26, 24).

Wiekszos$¢ egzegetéw uwaza, ze czasownik ¢€iotnul w oma-
wianym fragmencie Ewangelii Marka nalezy tlumaczyé zgodnie
Z sensem wyrazowym, a wiec, ze Jezus ,oszalal”, ,zwariowal”, ,,od-
szedl od zmystéw?”, ,stracit rozum”%. Za takim ttumaczeniem

31 H. WANSBROUG, Mark..., 234. Jego zdaniem rozwazany czasownik uzywany
jest w Mk tylko dla opisu reakcji grozy i podziwu na widok cudownej dziatalnoéci
Jezusa. Za podobnym ttumaczeniem opowiada si¢ jeszcze np. A. FERRER,
A study in Mark, London 1991, 234.

32 A New Commentary..., 63. Podobnie sprawe ujmuje Wolniewicz, ktéry stwierdza,
ze krewnym Jezusowe zaangaiowanie si¢ w prace przekraczajgce zwyklg miarg
wydalo sig [...] nierozsgdne [...] usitowali powstrzymac Jezusa od nadmiernego
angazowania sig w apostolskg dzialalnosé. MNT uwaza takie tlumaczenie za,
w ogdle, mozliwe, ale nie do przyjecia w kontekscie Ewangelii Marka (s. 56-57).

33 AUGUSTYN, Contra Faustum 12, 26. W czasach nowozytnych do zwolennikéw
tego tlumaczenia nalezeli m.in. Loisy, Pirot (podaje za: H. WANSBROUGHT,
Mark..., 233).

34 G. CASTELLINO poglad ten przedstawia w nastepujacy sposdb: Vox, etsi
a parentibus prolata non neccesario valet ex ,,mente excessum” vel ,,insanum”,
cum Paulus ipse de se dicat Il Cor. 5, 13: eite yap Eféotnpev, Bed eite
owdpovodpev, Duiv (Sive enim mente excedimus, Deo, stve sobrii sumus, vobis).
Beata Virgo Maria in evangelio Marci..., 521.

33 J, SZLAGA, Oto moja matka..., 102.

36 Tak sprawe te ujmujg Szlaga, Langkammer, Best, Wenham, Brown, Gnilka,
Grundmann, Cranfield, Taylor, Buby, MNT.



przemawia nie tylko sens wyrazowy, ale przede wszystkim kontekst
perykopy: ewangelista cel podrézy ,bliskich krewnych” Jezusa okre-
§la nastepujaco: oni chcieli Go kpatfoa. Czasownik ten u Marka
ma zawsze znaczenie ,mocne”, chodzi w nim o dzialanie bardzo
zdecydowane, z uzyciem sily, chodzi o usifowanie zatrzymania,
powstrzymania kogo$§¥’.

Poza tym za takim tlumaczeniem przemawia wskazany wy-
zej paralelizm mi¢dzy wierszami 21 i 22: w obu wierszach mamy
do czynienia z negatywng oceng dzialainoéci Jezusa. Zdaniem nie-
ktorych biblistow wszystko wskazuje na to, ze w Mk 3, 20-22
mamy stopniowanie oskarzefi wobec Jezusa. Mogto by¢ nawet
tak, Ze Marek uwazal stwierdzenie krewnych Jezusa za tak szoku-
jgce, iz zdecydowal si¢ umiescié¢ po nim ostrzejszy sqd uczonych
w Pismie, by przez takie pordwnanie sqd rodziny nie wydal sig zbyt
negatywny*®.

Po przedstawieniu szczegblowej egzegezy Markowej peryko-
py o mesjafiskiej rodzinie Jezusa wracamy do postawionych na
poczatku tych rozwazah pytan: jaki jest — wedlug Marka — stosu-
nek naturalnej rodziny Jezusa, a szczegblnie Jego Matki, do osoby
Mistrza? Czy, zdaniem pierwszego synoptyka, nalezg oni do escha-
tycznej rodziny Jezusa, czy nie naleza? Czy Jezus umieszcza ich
»poza” ta rodzina, czy ,wewnatrz” niej?

Wiekszo$¢ cytowanych wezesniej biblistow tradycji protestanc-
kiej, interpretujac cale opowiadanie Marka, wydaje bardzo surowy
sad o stosunku biologicznej rodziny Jezusa do swojego Krewnego
i jej relacji do ,,rodziny czaséw mesjanskich”. Twierdzi sig, ze ,,Mat-
ka i bracia” nie rozumieja Jezusa, ze przychodza do Niego, by kon-
trolowaé i ograniczaé Jego dzialalno$¢, ze szczegdlnie brak im zro-
zumienia dla metod i celéw dzialalnoéci Jezusa®. Niektorzy egze-
geci ewangeliccy uwazajg wrecz, ze w oczach synoptyka Maryi brak
wiary w Syna, ze chociaz jest Mu bliska biologicznie, to jednak
pozostaje daleka duchowo®. Maryja nie jest doskonata i $wieta, jak

37 U Marka czasownik ten pojawia si¢ w znaczeniu ,,uja¢ kogos” np. za reke (1, 31;
5,41), ,trzymaé mocno” (7, 3. 4. 8), »aresztowac” (6, 17; 12, 12; 14, 1. 44. 46.
49. 51), ,zachowaé w pamieci” (9, 10). Zatem za kazdym razem idzie tu
o czynno$é bardzo zdecydowana, gwaltowng, z uzyciem sily, aby kogo$ lub cos
osiggnaé, zdobyé, pozyskaé, schwytad, ujaé. Por. J. SZLAGA, Oto moja matka...,
102; E. BEST, Mark..., 311; D. WENHAM, The Meaning...

3% MNT, 58. Podobnie sprawe te ujmuje H. LANGKAMMER: Ustosunkowanie sig
krewnych do postawy Jezusa bylo jeszcze lagodne w kontekscie potepienia Jezusa
preez uczonych w Pismie. Ewangelia..., 132.

3 V. TAYLOR, The Gospel..., 236; S. E. JOHNSON, The Gospel...,80.

40 C. E. B. CRANFIELD, The Gospel..., 135;S. E. JOHNSON, The Gospel..., 85.
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przedstawia Jg Kosciot katolicki*'. Cranfield dochodzi nawet do
wniosku, ze rozwazany fragment Ewangelii Marka §wiadczy o tym,
iz Maryja jest po prostu grzesznikiem*. Biblisci protestanccy nie-
mal powszechnie przyjmuja, ze w czasie dzialalnoéci publicznej
Jezusa Jego rodzina - tez Matka — nie nalezala do rodziny czaséw
mesjaniskich®. Nie musi to oznaczaé, ze nigdy nie mogli oni sta¢ si¢
czlonkami tej rodziny: Leaney twierdzi wrecz, ze — zgodnie ze $wia-
dectwem Dz 1, 14 - po zmartwychwstaniu Jezusa doszlo do pola-
czenia si¢ tych dwoch grup®. Istotne jest, ze dla Jezusa w wymiarze
zbawczym nie wigzy biologiczne s3 wazne, ale duchowe.

W opinii zatem egzegetéw protestanckich Marek krytycznie,
a nawet bardzo negatywnie ocenia postawe Matki i braci Jezusa.
Ewangelista przedstawia ich jako nieprzychylnie czy tez nawet
wrogo ustosunkowanych do osoby i dziela Krewnego. Oni nie ro-
zumieli Go i nie byli w stanie zgodzi¢ si¢ na Jego dzialalnosé.
W czasie dzialalnos$ci publicznej Jezusa nie nalezeli do Jego rodzi-
ny eschatycznej. Szukajac historycznego irddla takiego pogladu
ewangelisty wskazuje si¢ przede wszystkim na to, ze moze on
wynikaé z protestu niektorych dwczesnych chrzescijan przeciw 2g-
daniu (fizycznej) rodziny Jezusa, aby kierowac Kosciolent®.

Jak na tym tle przedstawiaja si¢ poglady egzegetéw katolickich?
Wiekszos¢ z nich zgadza si¢ co do tego, ze ostateczny sens Mk 3,
20-35 nie musi wykluczaé ,,Matki i braci” Jezusa z prawdziwej Jego
rodziny czaséw mesjaniskich*. Celem sléw Jezusa nie jest wskaza-
nie, ze jacy$ konkretni ludzie znajduja si¢ na ,,zewnatrz”. Jezus
okresla jedynie warunki, ktére trzeba spelniaé, aby sta¢ si¢ czlon-
kiem mesjaniskiej Jego rodziny. A wigc tekst uprzytamnia gminie,
na czym polega prawdziwa wigZ z Jezusem. Nie powinna si¢ ona
objawiac w negatywnej postawie do swoich najblizszych. W tej sce-
nie bowiem nie ma mowy o takiej postawie Jezusa. Jezus odszed!
od nich, gdyz Bég Go wolal. Nie odlgczyl si¢ od nich z racji drugo-

41 C. H. LENSKI, The Interperation of St Mark, Colombo 1946, 156-162;
N. GELDENHUYS, Commentare on the Gospel of Luke, Grand Rapids 1960,
249-250.

42 C. E. B. CRANFIELD, The Gospel..., 145.

Y TAMZE, 135-136. Prawdziwy wyjatek stanowi tu Turner, kt6ry uwaza, ze
rodzina, a szczeg6lnie Maryja, nie jest wroga Jezusowi, ze udaje si¢ do Niego
wiedziona troskg o Jego zdrowie. Ciekawe, ze taki poglad autor ten opiera na
przekonaniu, ze wlasciwie nie mozna méwié¢ o zwiazku miedzy 3, 211 3, 31.
A New Commentary..., 62-63.

“¢ A. R. C. LEANEY, A Commentary..., 153-154; podobnie H. CONZELMANN,
Theology of St Luke, New York 1960, 48.

45 S. E. JOHNSON, The Gospel..., 84; por. E. BEST, Mark..., 317.

46 Tak na przyklad: Wolniewicz, Langkammer, Best, Szlaga, Castellino.



rzednych, ze mu nie odpowiadajg, ze czuje do nich antypatig. Jezus
chce nalezec catkowicie do Boga. To, czego zgda od swoich ucznicw,
spelnia takze osobiscie. Kto chce wigc catkowicie nalezec do Jezu-
sa, powinien sprawg Bozg postawic na pierwszy plan. Takie ducho-
we pokrewieristwo przerasta wigzi naturalne” .

Znaczniejsze roznice w pogladach biblistéw katolickich powstajg
dopiero na poziomie préby odpowiedzi nie na pytanie, jaki byt stosu-
nek Jezusa do ,,Matki i braci”, ale, jaki byt ich stosunek do Niego?
Wielu z egzegetdw stara si¢ zlagodzi¢ antymariologiczny wydzwigk
rozwazanej perykopy. Dostatecznie jasno — jak sadz¢ — przedstawio-
no te usifowania we wczesniejszych, szczegélowych analizach po-
szczegblnych fragmentéw Mk 3, 20-22. Najbardziej radykalnie czy-
nig to ci bibliéci, ktérzy nie widzg formalnej i merytorycznej wigzi
mi¢dzy wierszami 3, 20-21 i 3, 31-35%. W takiej interpretacji oi
nop "avTod nie s3 identyfikowani z Matkg i braémi Jezusa. To nie oni
- jak chce na przyktad Wansbrought — ,,méwili”; ze Jezus ,.zwario-
wal” czy ,o0szalal”. To nie oni ida, by powstrzymaé swojego Krew-
nego. W wykladni tej fragment 3, 20-21 nie méwi nic o nieprzychyl-
nej, wrogiej czy chocby nierozumiejgcej postawie naturalnej rodziny
wobec Jezusa. Problem w tym, ze takie stanowisko egzegetyczne nie
wytrzymuje krytyki.

Inni biblisci, przyjmujgc istotng wiez miedzy 3, 20-21 i 3, 31-35,
usitujg wskazad, ze nieprzychylna opinia Marka dotyczy jedynie sze-
roko rozumianej grupy krewnych Jezusa wylaczajac z nich Jego Mat-
ke®. Wolniewicz na przyklad stwierdza, ze krewni, ktorzy usitowali
powstrzymac Jezusa od nadmiernego angazowania si¢ w apostolskg
dzialalnosé, przyprowadzili z sobg [podkr. moje - J.M.]
Jego Matke, braci i siostry®®. W takiej interpretacji zatem Maryja mia-
laby nie naleze¢ do grupy krewnych z wiersza 21, z czym jednak trud-
no si¢ zgodzié.

J. Szlaga®! natomiast uwaza, ze bracia i Matka udali si¢ do Jezu-
sa z obawy o Jego wlasne losy, chcgc Go zawczasu uchronic przed
zakusami [...] wrogéw [...}, by zapewni¢ Mu spokdjs2. Autor ten
dopuszcza jaka$ forme wrogosci braci w stosunku do Jezusa, ale

47 H. LANGKAMMER, Ewangelia..., 136.

“* Np. H. WANSBROUGHT, Mark...

4 Np. Wolniewicz; por. tez G. S. SLOYAN, The Gospel of Saint Mark, Collegeville
1960, 37.

3¢ TAMZE.

St J. SZLAGA, Oto moja matka..., 102-106. Podobne stanowisko prezentuje
G. CASTELLINO, Beata Virgo Maria..., 521.

32 . SZLAGA, Oto moja matka..., 102.

Mariologia Ewangelii Marka w $wietle wspdlczesnej biblistyki

N
N
\O



Jozef Majewski

250

uwaza, ze postawa taka z oczywistych racji nie dotyczy Maryi.
Gdyby Maryja - pisze — miala odczuwac jakgs niechec czy wrogos¢
do Jezusa, oznaczaloby to wyparcie sig Syna, ktére byloby o wiele
bardziej zrozumiate np. podczas ukrzyzowania. Tymczasem nawet
w chwili najwigkszego ponizenia Syna przez Jego wrogéw byla przy
Nim, niewgtpliwie przygotowana na takg i wiele innych podobnych
chwil zapowiedzig Symeona (Lk 2, 35). Problem jednak w tym,
ze ]. Szlaga stanowisko Marka tlumaczy, odwotujac si¢ do Jana
(Maryja pod krzyzem) i do Lukasza (proroctwo Symeona), nie
wykazujac, ze pierwszemu synoptykowi obie tradycje byly znane.
Tymczasem Marek na zadnym miejscu o nich nie wspomina i — jak
sadze — nalezaloby przyjaé, ze po prostu nie znal tradycji o obec-
nosci Maryi pod krzyzem (podobnie jak dwaj pozostali synoptycy)
ani tez o proroctwie Symeona.

Problematyczne jest réwniez oddzielanie w Ewangelii Marka
Maryi od braci Jezusa, i przypisywanie im rdznych postaw, chociaz
tworzg oni jeden podmiot zbiorowy. Ewangelista na zadnym miej-
scu swojej Ewangelii nie odréznia postepowania Matki od poste-
powania braci. Wszyscy oni zawsze tworza u niego jeden podmiot
dziatania**.

Inni biblisci zwracajg uwage na to, ze Markowa ocena Matki
i braci (Jezusa) nie jest ani bardziej ani mniej nieprzychylna od oce-
ny apostoléw. Rodzina nie moze zrozumie¢ Jego niezwyklego spo-
sobu zycia w nowym domu w Kafarnaum, ktéry wirtualnie stano-
wi pierwszy chrzescijaniski Kosciot®.

Bardzo surowo postawe ,,Matki i braci” Jezusa oceniajg inni eg-
zegeci’®. Krewni - ich zdaniem - nie s3 w stanie zrozumieé Jezusa.
Dotyczy to réwniez Maryi. Zajmujg oni wobec Niego postawe scep-
tyczng, chociaz nie mozna tu méwi¢ o wrogosci. Faktem jest jednak,
ze to oni stwierdzaja, iz Jezus ,,zwariowal”. Chcg Go powstrzymaé
w Jego dzialalnoci. Langkammer, w jednym ze swoich dziel, uwaza,

$3 TAMZE, 103.

54 Do wszystkich, tzn. do Matki i braci Jezusa, odnosza si¢ uzyte w wierszu 21 i 35
okreslenia dxovoavteg [...] ¢ERA00v xpatfoar avtév, €Aeyov yap [...] xai
gpyetan [...] xol E€w otrixovieg dnéoterray [...] xahodvreg abtév. Na zadnym
miejscu Ewangelii Marka Maryja nie jest ukazana jako dzialajaca niezaleznie od
braci Jezusa.

55 Np. A. FERRER, A study..., 31-32.

¢ Np. H. LANGKAMMER, Ewangelia..., 130-132. W podobnym tonie ujmuje sprawe
B. BUBY: Maryja i bracia Jezusa,,are coming to rescue their own reputation and privacy
as a family as well as to rescue Jesus”. Autor ten jednak réwnocze$nie dodaje, ze
Marek, owszem, moze relacjonowa¢ historyczne wydarzenie z Maryjg i brami
Jezusa, jednak ,,it also could be Mark’s literary creation”, Mary of Galilee..., 37.



ze kieruje nimi cheé obrony honoru rodziny: Najblizsi Jezusa nie poj-
mujg spraw Bozych. Nie potrafig oni przekroczyc progu przyziemnego
myslenia. W ich oczach czlowiek poswigcajgcy sig wylgcznie Bogu nie
jest normalny. Nie mysli tak, jak inni (podobnie mieszkaricy Nazaretu
6, 1-6a). Stgd to trzeba Go sprowadzi¢ do swojej kategorii myslenia
w imig honoru rodziny”’. E. J. Mally posunie si¢ nawet do stwierdze-
nia, ze zestawienie oskarzen rodziny i uczonych w PiSmie sugeruje, ze
osobista niechgc krewnych byla czescig tej opozycji, ktéra doprowadzi-
la do smierci Jezusa®®. Innymi stowy, istnieje radykalny rozdzial mie-
dzy ,,Matka i braémi” a Jezusem. Best wrecz uwaza, ze rodzinie bra-
kuje jeszcze wiary w Jezusa®®. Réwnie krytyczng ocene ,,Matki 1 bra-
ci” Jezusa przyjmuje Brown®. Jego zdaniem krewni Jezusa nie tylko
nie byli w stanie zrozumie¢ Go, ale ponadto Jezus w omawianej pery-
kopie wyrainie zastgpuje swojg naturalng rodzing rodzing tych, ktorzy
wierzg, tych, ktorzy pelnig wolg Ojca®. Crossan za$ doda do tego, ze
Marek podkresla istniejacg przepasé miedzy rodzing naturalng i rodzi-
ng mesjanskg. Autor ten kladzie silny akcent na konkretne przestrzen-
ne - ale i, jego zdaniem, zamierzone przez Marka — miejsce, jakie
zajmuja oni w stosunku do miejsca przebywania Jezusa: krewni sq na
zewngtrz (£Ew) i stojg (otixovreo) w 3, 31. 32, podczas gdy tium ludzi
stedzi (ExdOnto) wokdl Jezusa (mepi avTov), co ewangelista powtarza
dwa razy w 3, 32. 34%2. Marek, zdaniem Crossana, w spos6b oczywi-
sty umiejscawia krewnych na ,,zewnatrz” w stosunku do ludzi, ktérzy
s3 ,wewnatrz”. Tylko ci ostatni stanowig prawdziwa, mesjafiska ro-
dzine Jezusa, tylko oni bowiem towarzyszag Mu, a przynajmniej s3 Jego
stuchaczami.

Autorzy MNT - ktérych stanowisko jest, jak sadze, najbardziej
uzasadnione — obchodzg si¢ z naturalng rodzing Jezusa réwnie suro-
wo®, Ich zdaniem wiasnie tak ocenia jg ewangelista Marek. Wedlug

57 H. LANGKAMMER, Ewangelia..., 132.

58 E. J. MALLY, The Gospel according to Mark, w: The Jerome Biblical Commentary,
red. R. E. BROWN iin., t. 2, London 1978, 132.

59 E. BEST, Mark.., 317.

¢ R. E. BROWN, The Meaning..., 90-91. Autor ten powtarza swoj poglad w: The
Birth..., 316-318. Por. J. D. CROSSAN, Mark..., 96-98.

¢ R. E. BROWN, The Meaning..., 90. Na tej samej stronie autor pisze: Such
a replacement is consonant with Jesus’ thought in Mark 10, 29 about leaving
whouse or brothers or sisters or mother or father or children or lands for my sake and
for the Gospel”. Also the ,,Q” passage in Matt 10, 37 (,He who loves father and
mother more than me is not worthy of me”) and Luke 14, 26 (,If anyone comes to
me and does not hate his father and mother [...] and brothers and sisters [...], he
cannot be my disciple”).

62 J. D. CROSSAN, Mark..., 96.

¢ MNT, 58-59.
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wykladni samej Ewangelii Matka i bracia Jezusa nie rozumieja Jego
osoby i dzieta. Tylko nie rozumiejac, byli w stanie oskarzyé Go
o szalefistwo. Oskarzenie to - w omawianym fragmencie - poprze-
dza ostrzejsze i otwarcie wrogie wobec Jezusa oskarzenia uczonych
w Pis$mie o bycie w mocy zlego ducha. Oba oskarzenia jednak leza
w jakiej§ mierze na tej samej linii, a to w tym sensie, ze odpowiedz
Jezusa na zarzuty uczonych w Pi§mie stanowi réwniez Jego odpo-
wiedZ na zarzuty rodziny. Postawe rodziny okresla si¢ tu jako brak
rozumienia, a uczonych w Pi§mie - jako wrogo$¢. Odmienng niz
rodzina i uczeni w Pi§mie postawe reprezentujg ci, ktérych Jezus
wybral, aby Mu towarzyszyli (Mk 3, 14). To oni tworza tlum sie-
dzacych wokét Niego (3, 32). Ttum ten nie jest w stanie oskarzy¢
Jezusa o szalefistwo czy bycie w mocy Ztego. Ci, ktérzy siedza wo-
kot Niego, sama swojg obecnoéciag dowodza, ze sg otwarci na wole
Boga i dlatego Jezus okresla ich mianem swojej nowej, eschatycznej
rodziny. Autorzy MNT dochodza do wniosku, ze dla Marka natural-
na rodzina wydaje byc zastgpiona przez rodzing eschatyczng®. Praw-
dziwa rodzina Jezusa przebywa razem z Nim w domu, ,,wewnatrz”,
podczas gdy rodzina naturalna pozostaje ,,na zewnatrz”, ,,poza” tym
domem. Zdaniem MNT interpretacje te potwierdzaja w jakiej$ mie-
rze Mateuszowa i Lukaszowa wersja tego opowiadania. Wszystko
bowiem wskazuje na to, ze ci dwaj synoptycy opracowali tekst Mar-
ka w $wietle wcze$niejszego objawienia tajemnicy Jezusa jako Syna
Bozego w zwiastowaniu J6zefowi (Mt) i Maryi (Ek). W teologicz-
nych perspektywach tych ewangelistéw obraz Maryi jest duzo bar-
dziej pozytywny. Dlatego tez, chociaz s3 zalezni od stanowiska Mar-
ka, wygtadzaja jego surowy osad Matki Jezusa. Szczegblnie dotyczy
to redakcyjnej pracy Lukasza, u ktérego obraz Maryi jest bardzo
pozytywny, radykalnie przeciwny ocenie dokonanej przez pierwsze-
go synoptyka. Odnosi si¢ to nie tylko do Lk 8, 19-21, ale takze do Lk
11, 27-28, ktéry to tekst rowniez méglby na pierwszy rzut oka ucho-
dzié¢ za antymariologiczny. Autorzy amerykafiskiego uzgodnienia
uwazaja jednak, ze stowa kobiety z wierszy 11, 27-28 blogostawigce
Maryje i ,,komentarz” Jezusa do nich potwierdzaja pozytywny obraz
Maryi. Fragment ten podkresla, ze Maryja jest warta tego blogosta-
wiefistwa i to nie tylko dlatego, iz urodzila Jezusa, ale réwniez dlate-
go, ze stuchata Stowa Boga, podporzadkowata Mu sig, zachowywa-
la, rozwazata w sercu i wierzyla Mu. Jest to jednak juz perspektywa
Fukasza, ktérej nie zna ewangelista Marek®. MNT ostatecznie stwier-
dza: Jednakze nie mozemy powiedziec, e Marek ma na mysli per-

s TAMZE, 58.




manentne wykluczenie naturalnej rodziny z grona towarzyszy Jezusa.
Przypuszczalnie czlonkowie rodziny mogli stac sig uczniami na tej sa-
mej podstawie jak wszyscy inn. Autorzy ci jednak dodaja, ze Marek
nie daje zadnej wskazowki, aby to mialo kiedykolwiek miejsce.

2. Maryja w rodzinnym Nazarecie

W Ewangelii pierwszego synoptyka Matka Jezusa pojawia si¢
jeszcze tylko w perykopie o odrzuceniu Jezusa w rodzinnym Naza-
recie (6, 1-6b). Przypomnijmy te sceng: oto w szabat Jezus naucza
w nazaretafskiej synagodze, wspotziomkowie dziwig si¢ Jego ma-
drosci, cudownej dziatalnosci. ,,Czy nie jest to ciesla, syn Maryi|[...]”¢
I powgtpiewali o Nim. Z kolei Marek notuje stowa, ktére szcze-
gblnie nas interesuja:

A mowil im Jezus, ze nie jest szanowany prorok jak tylko
w swojej ojczyinie i posréd swoich krewnych [év Tolg ovyyevebdowv
avtod] i w domu swoim [€v Tf} oixig avtod] (w. 4).

Perykopa o odrzuceniu Jezusa w Nazarecie — podobnie jak
o mesjafiskiej rodzinie Jezusa — nalezy zdaniem wielu biblistéw, do
rodzaju literackiego zwanego apoftegmatem biograficznym® . Za-
cytowana w wierszu 4 wypowiedZ Jezusa stanowi zatem centrum
calej perykopy. Czy stowa te mogg mieé jakie§ znaczenie mariolo-
giczne? Egzegeci na ogdl nie zajmuja si¢ w swoich komentarzach
tym aspektem rozwazanego wiersza. Autorzy MNT jednak stwier-

65tk 11, 27-28. Ciekawe, ze wiersze te, zawierajace stowa o stuchaniu i strzezeniu
stowa Bozego, poprzedzone s3 fragmentem o oskarzaniu Jezusa, iz wyrzuca zle
duchy moca Belzebuba. Jest to o tyle interesujace, ze podobng strukture posiada
Mk 3, 20-35. Autorzy MNT przypuszczaja, ze Lukasz mégl przejaé od Marka
swoja wersje 8, 21, natomiast 11, 28 mogloby pochodzi¢ ze Zrédla Q. Inni
biblisci przypuszczaja, ze Lk 11, 27-28 mogloby pochodzié z jakiegos specjalnego
irodia Lukasza, a nawet byé Lukaszowym przepracowaniem perykopy 8, 19-
21. Bez wzgledu na sposéb rozwiazania problemu zrédet dla 11, 27-28, biblisci
protestanccy i katoliccy rozumieja fragment ten w kontekscie synoptycznej
tradycji o wiezach duchowych, o eschatycznej rodzinie Jezusa, ktéra stoi przed
naturalnymi wigzami rodziny fizycznej. Egzegeci ci nie doszukuja si¢ w tych
wierszach jakiej$ szczegdlnej oceny osoby Matki Pana. Ona, jezeli chce nalezeé
do prawdziwej rodziny, winna tak jak wszyscy stuchaé i strzec stowa Bozego.
Por. A. R. C. LEANEY, A Commentary..., 190; N. GULDENHUYS, Commentare...,
331; W. MANSON, The Gospel of Luke, New York 1960, 141; A. PLUMMER,
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St Luke,
Edinburgh 1922, 106; F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedifug sw. Lukasza,
Poznan-Warszawa 1974, 227.

¢ MNT, 59, przypis 102.

¢ Tak np. MNT, 59-60, czy B. BUBY, Mary..., 40. Dyskusje na temat rodzaju
literackiego omawianej perykopy przedstawia V. TAYLOR, The Gospel..., 298.
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dzaja, ze w stowach Jezusa Marek - jezeli nie bezposrednio, to przy-
najmniej posrednio - moze robi¢ aluzj¢ do osoby Matki Jezusa.
Prawdopodobiefistwo takiej aluzji wzrasta, gdy poréwna si¢ wer-
sj¢ Markows z paralelnymi miejscami u pozostalych synoptykéw:
Mt 13, 53-58 i Lk 4, 16-30%. Zauwaza si¢ wiec, ze tylko u Marka
Jezus oskarza o brak szacunku i niewiar¢ ,swoich krewnych”.
H. Langkammer w swoim przekladzie Ewangelii Marka rozwa-
zany wiersz tlumaczy, powiedzieliby$Smy, jeszcze bardziej nie po
mySli rodziny Jezusa: A Jezus powiedzial im, ze prorok zawsze jest
szanowany, z wyjqtkiem swojej ojczyzny, swoich krewnych i sw o-
jej rodziny [podkr. moje - J. M.J¥. Nalezy przypuszczaé, ze
wzmianka o ,swoim domu” (czy ,swoich krewnych” lub ,swojej
rodzinie”) jest najprawdopodobniej dzielem samego ewangelisty.
Pierwotnie zapewne istnialo podobne przystowie, ale bez stéw
o krewnych”. Marek natomiast opracowal ten material w duchu -
krytycznej wobec Matki i braci Jezusa - wczesniejszej perykopy Mk
3, 20-357'. Whrdd biblistéw nie ma jednomy$lnosci co do pierwot-
nej formy wypowiedzi Jezusa, podkresla si¢ jednak, ze rzeczywi-
Scie fraza toig ouvyyevebowv altod jest wstawka samego Marka,
teologicznie nawigzujagcg do omdéwionego juz fragmentu o natural-
nej 1 eschatycznej rodzinie Jezusa. Np. Buby pisze w tym kontek-
§cie: Markowy opis mieszkaricow Nazaretu i braci oraz sidstr Jezu-
sa, a nawet Maryi, Matki Jego, potwierdza to, co widzielismy wcze-
sniej [Mk 3, 20-36 - J. M.]. Krewni Jezusa sg tego samego zdania
jak ich sgsiedzi. Sq zszokowani i zaniepokojeni dziwnym zachowa-
niem Jezusa. Uczyl si¢ na cieslg lub rzemiesinika, wigc dlaczego
naucza nas w synagodzes? Dlaczego jakis zwykly Galilejczyk przyj-
muje rolg proroka, zaréwno gloszgc slowo, jak i uzdrawiajgc ludzi?
[..]. Byc moze jest szalony, tj. opetany™.

8 O postugiwaniu si¢ tym przystowiem przez Jezusa wspomina réwniez ewangelista
Jan (4, 44). H. LANGKAMMER uwaza nawet, ze Jan podaje przypuszczalnie
forme najbardziej zblizong do autentycznej wypowiedzi Jezusa: prorok nie ma
slawy w swojej ojczyinie. Ewangelia..., 171.

¢ TAMZE, 170.

70 Tak réwniez np. B. BUBY, Mary..., 40. Godne uwagi jest, ze jeden z papiruséw
z Oxyrynchos zawiera nastepujaca wersje przystowia: Nie jest przyjety prorok
w ofczynie swojej, ani lekarz nie uzdrawia tych, ktorzy go znajq. Podobne przystowie
znajdujemy w apokryficznej Ewangelii Tomasza: Rzekl Jezus: nie bywa prorok uznany
w swojej wlasnej wiosce, lekarz zwykle nie leczy tych, ktorzy go znajg (przeklad za:
Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. STAROWIEYSKI, t. 1, Lublin 1986, 94
i127).

71 Na zawigzek migdzy tymi perykopami wskazuje migdzy innymi J. GNILKA, Das
Ewangelium..., 229.

72 B. BUBY, Mary..., 40-41. Por. MNT, 100; J. D. CROSSAN, Mark..., 102; A.R. C.
LEANEY, A Commentary..., 50-51.



Zakladajac, ze Mateusz i Lukasz w swoich wersjach pracowali
na materiale Marka, trudno nie przyjaé, ze obaj pomingli nieprzychyl-
ng rodzinie Jezusa wzmianke ze wzgledu na znang im - a, jak wszyst-
ko na to wskazuje, nieznang Markowi (!) - teologi¢ cudownego po-
czecia Jezusa, ktérg przedstawiajg w swoich Ewangeliach Dziecin-
stwa. Rzeczywiscie, trudno przypuszczaé, zeby Matka, ktéra pocze-
fa Jezusa przez Ducha Swigtego, o czym pisza Mateusz i Fukasz, nie
okazywala szacunku Synowi, o ktérym ze zwiastowania wie, Ze jest
Synem Bozym. Szczegdlnie Lukasz dba o to, aby pomina¢ lub osla-
bi¢ wszystkie Markowe antymariologiczne sformutowania. Autor
trzeciej Ewangelii czyni tak, albowiem w Jego perspektywie osoba
Matki Jezusa po prostu spetnia warunki przynaleznosci do eschatycz-
nej rodziny Jezusa. Inaczej jednak wygladajg sprawy w teologicznej
perspektywie ewangelisty Marka. Ostatecznie mozna powiedzied, ze
wiersz 6, 4 potwierdza interpretacje perykopy 3, 20-35, iz naturalna
rodzina Jezusa nie rozumiafa Jego misji i dzialalnosci. W tym tez
sensie mozna moéwié¢ o antymariologicznej wymowie perykopy
o odrzuceniu Jezusa w Jego miescie rodzinnym.

3. Tajemnica Dziewiczego Pocz¢cia u Marka

Krytyczny stosunek Marka do Matki Jezusa zdaje si¢ potwier-
dzaé poglad, ze ewangelista ten nie znal tradycji o cudownym po-
czeciu Jezusa z Ducha Swictego w tonie Dziewicy. W kazdym ra-
zie pozostali synoptycy wygladzaja lub eliminujg znalezione u nie-
go antymariologiczne akcenty ze wzgledu na tradycje o dziewiczym
poczeciu Jezusa. A jednak nie brakuje biblistow, kt6rzy dowodza,
ze jednak Marek znat prawde o dziewiczym poczeciu Jezusa i dal
temu $wiadectwo w swoim dziele. Egzegeci ci podstawowe zna-
czenie przypisuja w tym kontekscie wierszowi 6, 3, gdzie jeden
jedyny raz w pierwszej Ewangelii pojawia si¢ imi¢ Maryi. Miesz-
kaficy Nazaretu, dowiadujemy si¢, widzac i styszac Jezusa w naza-
retanskiej synagodze, zdumiewali si¢ i pytali:

Czy nie jest to dw ciesla, syn Maryi [6 viog the Mapiog)
i brat Jakuba, i J6zefa, i Judy, i Szymona?

Ewangelia Marka nie ma odpowiednika opowiadan dziecifistwa
Jezusa, ktére rozpoczynaja pozostale Ewangelie synoptyczne. Ma-
rek opis zycia Jezusa zamyka w granicach Jego dziafalnosci publicz-
nej. Brak odpowiednika Ewangelii Dziecifistwa nie musi jednak —
twierdza niektdrzy biblisci — §wiadczyé o tym, ze Marek nie znat
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idei dziewiczego poczecia Jezusa. Sadzg oni”®, ze prawda ta zostala
wyrazona wlasnie w Mk 6, 3, szczegélnie kiedy poréwna si¢ ten
fragment z treScig miejsc paralelnych w pozostalych Ewangeliach.
[ tak, Mateusz ma w tym miejscu nast¢pujace stowa: Czyz nie jest
to syn ciesli¢ Czyz Matce Jego nie jest na imig Maria, a braciom Jego
Jakub, Jozef, Szymon i Juda? (13, §5). U Lukasza za$ czytamy: Czyz
ten nie jest synem Jozefa? (4, 22). Jan natomiast napisze: Czy to
nie jest Jezus, syn Jozefa, ktdrego ojca i Matkg znamy? (6, 42). Tym,
co uderza czytelnika w tekscie Marka, jest fakt, ze ewangelista
nazywa Jezusa synem nie Jozefa, ale Maryi’®. Jezeli zauwazy sie,
ze Marek na zadnym miejscu nie wspomina osoby Jézefa, to - rze-
czywiscie - mogg rodzi¢ si¢ przypuszczenia, iz chodzito mu o wy-
razenie w taki sposéb prawdy o dziewiczym poczeciu Jezusa.

Jednym z najbardziej radykalnych obroficow tego pogladu jest
M. Miguens. Co - jego zdaniem — wskazuje na ide¢ dziewiczego
poczecia w Ewangelii Marka? Przemawia za tym - po pierwsze —
wlasnie zupelnie wyjatkowy w literaturze biblijnej i pozabiblijnej
zwrot ,syn Maryi”. Zydzi okreslali syna przez odniesienie do ojca,
nie za$§ do matki. Po drugie, na ide¢ dziewiczego poczecia wskazu-
je réwniez to, ze ewangelista nie méwi nic o ziemskim ojcu Jezu-
sa, a rownoczesnie wyraznie podkresla Jego boskie pochodzenie
1 synostwo.

Przed zwolennikami takiej argumentacji stoi jednak trudny do
rozwigzania problem: Jak mozna przypisaé Markowi znajomo$¢ tej
idei, skoro na zadnym miejscu nie wspomina on o niej explicite?
Czy przypadkiem nie jest tak, ze prawdg t¢ jesteSmy niejako w sta-
nie odkryé w pierwszej Ewangelii tylko dzigki znajomosci opowia-
dan dziecifistwa Mateusza i Lukasza, gdzie o dziewiczym poczeciu
mowi si¢ W sposdb wyrainy? Gdyby tak bylo, to nalezaloby po-
wiedzieé, ze poglad taki z metodologicznego punktu widzenia nosi
na sobie wszystkie stabosci argumentu ex silentio. M. Miguens
odpiera ten zarzut, przyjmujac, ze u podstaw trzech synoptycznych
wersji opowiadania o odrzuceniu Jezusa w Nazarecie lezy jedno
zrédlo - najprawdopodobniej Q — ktérego forme Fukasz i Mateusz
pozostawiaja praktycznie bez istotnych zmian, a ktérg radykalnie

73 Np. M. MIGUENS, Mary, a Virgin?, ,Marian Studies” 26(1975) 29-51; C.E.B.
CRANFIELD, The Gospel..., 195; S. E. JOHNSON, The Gospel..., 112: This reading
(.,the son of Mary™) is probably influenced by the doctrine of the Virgin Birth. But
does it belong to the origined text?

7% O wyjatkowosci okre§lania syna przez odniesienie do matki w judaizmie czaséw
Jezusa pisze H. K. McARTUR, Son of Mary, ,,Novum Testamentum” 15(1973)
38-58.



mial przepracowaé Marek i to wlasnie z uwagi na intencj¢ wyra-
zenia prawdy, ze Matka Jezusa byta Maryja, natomiast Ojcem tyl-
ko i wylacznie Boég. Zdaniem Miguensa czasowo pierwsza Ewan-
gelig byt Mk, co mialoby uzasadniaé teze, iz opracowal on prawde
o dziewiczym poczeciu niezaleznie od Mateusza i Lukasza™.

Poglad, ze Marek wyrazil w 6, 3 prawde o dziewiczym poczg-
ciu, przyjmuje réwniez W. R. Farmer’. Autor ten, w przeciwien-
stwie do Miguensa, uwaza jednak, ze pierwsza Ewangelia synop-
tyczna jest zalezna od dwéch pozostatych. Zgodnie z tym pogla-
dem Marek, przystepujac do redagowania swojego dzieta, znal juz
pisma Mateusza i Lukasza. A poniewaz znalazl w nich ide¢ dzie-
wiczego poczecia, to mozna przypuszczaé, ze opracowal sceng
o odrzuceniu Jezusa w Nazarecie wlasnie w jej duchu”.

Wielu biblistéw’® jednak nie zgadza sie z wyzej przedstawiony-
mi pogladami. Ich zdaniem propozycje w rodzaju tych zapropono-
wanych przez Miguensa i Farmera rodza kilka powaznych proble-
méw”. Po pierwsze, Mateusz i Lukasz, ktérzy wyraznie mowig
o dziewiczym poczeciu, nie majg zadnych opordéw, aby nazwac Jezu-
sa ,synem ciedli” czy ,synem Jozefa” — nazywanie Jezusa ,,poprzez”
imie ojca w zaden sposéb nie musialo byé przeciwstawne wierze
w dziewicze poczecie Jezusa! W tym Swietle wydaje si¢ nieuzasad-
nione utrzymywadé, ze Marek - ktéry na zadnym innym miejscu nie
wspomina o cudownym poczeciu Jezusa - wprowadza do swojego
dzieta te ideg, dokonujac po prostu zmiany wyrazenia ,syn Jézefa”
na ,,syn Maryi”. Zamiana taka nie musiala by¢ czytelna czy oczywi-
sta dla czytelnikéw jego dzieta. Po drugie, w wierszu 6, 3 ,synem

7S M. MIGUENS, Mary..., 39-45.

76 W. R. FARMER, The Synoptic Problem: A Critical Analysis, New York 1964.

77 TAMZE, 232.

78 Przykladowo: J. F. FITZMYER, The Virginal Conception in the New Testament,
”Theological Studies” 34(1973) 556-558. R. E. BROWN, The Virginal Conception
and Bodily Resurrection of Jesus, New York 1973, 57-59; MNT, 61-63;
V. TAYLOR, The Gospel..., 300. ]. D. CROSSAN, Mark..., 101-102, twierdzi, ze
trudno przypuszczaé, aby Marek w rozwazanym fragmencie miat na mysli ideg
dziewiczego poczecia dla trzech powodéw: 1. he shows no other explicit interest
in the virgin birth; 2. he indicates no difficulty with the ambigous adelphos and
adelphai; 3. even Lk. IV 22 and Jn. VI 42 find no dogmatic problems with having the
inimical questioners presume Joseph as the mamed father. Yet, on the other hand, Mk
X111 55 is the more expected way of putting it: the son is identified by the father. But
even here it must be noted that the father is not named but only his profession given
(toy tektonos) while the mother is named. So Mt XII1 55 is still different from Lk IV
22 and Jn VI 42. Niektérzy biblisci, komentujac Mk 6, 1-6, w ogble nie wspominaja
o problemie dziewiczego poczecia (tak np. Langkammer, Turner, Mally).

79 Prezentujgc argumentacje przeciwko twierdzeniu, ze Marek zamierzat wyrazié
w swoim dziele ide¢ dziewiczego poczecia Jezusa, korzystam przede wszystkim
z syntetycznego ujecia MNT, 61-63.
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Maryi” nazywajg Jezusa wrogo nastawieni do Niego mieszkancy
Nazaretu. Jezus - notuje ewangelista — dziwil sig ich niedowiarstiwu
(6, 6). Czy mozna zatem przypuscié, aby Marek zamierzyl wyrazi¢
tak wazng dla wiary w Boze Synostwo Jezusa prawde, wkiadajac ja
w usta ludzi, ktérzy nie wierzyli Mu i nie mieli Go - jak czytamy —
we czci (6, 4)? Po trzecie, jeSli Marek znal idee dziewiczego pocze-
cia, to dlaczego dwa razy ukazuje rodzine - w tym Matke Jezusa -
w negatywnym §wietle, jak to starano si¢ pokaza¢ w odniesieniu do
opowiadania o mesjanskiej rodzinie Jezusa i Jego odrzuceniu w Na-
zarecie, ktdre stanowi bezposredni kontekst dla rozwazanego tu
zwrotu ,,Syn Maryi”? W ujeciu Marka tak negatywna postawa Ma-
ryi zdaje si¢ by¢ nie do pogodzenia z jej ewentualng znajomoscig
cudownego poczecia Dziecka z Ducha Swietego i bez udziatu ziem-
skiego ojca. W kazdym razie pozostali synoptycy, znajagc prawde
o dziewiczym poczeciu, pomijaja w swoich wersjach wszystko to,
co mogloby ustawié Maryje w zlym $wietle, a tym samym w jakis
sposOb podwazy¢ te prawde®. Ostatecznie, nalezy sadzié; ze miesz-
karicy Nazaretu postuzyli si¢ zwrotem ,,syn Maryi”, poniewaz Jézef
juz w tym czasie po prostu nie zyl. Ziomkowie Jezusa mieliby za-
tem okresli¢ Go ,,poprzez” imi¢ Matki, albowiem to ona znajdowa-
la sie wlasnie w Nazarecie, to ona byla ,,pod reka” zdumionego tu-

% mu. To prawda, Ze nazywanie syna przez odniesienie do matki bylo
§ czym$ niezwyczajnym w czasach Jezusa, niemniej jednak kontekst
E opowiadania Marka jest taki, iz ttumom porgczniej byto méwié
- o Jezusie w sposdb wiasnie ,,niezwykly™®!.
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4. Problemy z mariologia Marka

Wspélczesne badania biblijne tych fragmentéw Marka, gdzie
pojawia si¢ Maryja, nie pozostawiajg — moim zdaniem — watpliwo-
$ci co do ich antymariologicznej wymowy. Wszystkie egzegetyczne
proby, ktére zmierzajg do oslabienia lub nawet eliminacji krytycz-
nego pogladu ewangelisty na temat stosunku Maryi do mesjaniskiej
dziatalnoéci Jej Syna, sg ~ jestem pewny — malo przekonujace
i nieuzasadnione. Ale tez tym samym katolik, postawiony jest — po-
wiedzialbym ~ w niezbyt komfortowej sytuacji. Antymariologicz-
ne poglady Marka — pisze B. Buby — sg trudne dla nas, katolikéw,

8¢ M. Miguens w swoim dziele pomija calkowicie fragment Mk 3, 20-21. Nie
istnieje dla niego problem mozliwego zwiazku miedzy 3, 31-35 i 3, 20-21.
8t Por. MNT, 64.



ktorzy z takg czcig otaczamy osobg Mary#2. Trudno§é ta wynika
réwniez z faktu, ze obraz Maryi u Marka stoi w sprzecznosci z Jej
obrazem w innych Ewangeliach, a szczegélnie w Ewangelii Luka-
sza. W Nowym Testamencie znajdujemy kilka typéw mariologii,
w tym takie, ktére s3 ze sobg nie do pogodzenia.

Antymariologiczny rys Ewangelii Marka i — w konsekwencji —
sprzeczne mariologie w Nowym Testamencie stawiajg teologie
katolicka przed powaznymi problemami. Dla katolikéw stanowi-
sko Marka wydaje si¢ co najmniej niezrozumiale i w gruncie rze-
czy nie do przyjecia, jesli nie cheg pozostaé w sprzecznosci z zy-
ciem maryjnego wymiaru swojej wiary. Ale tez jezeli katolicy nie
przyjma stanowiska pierwszego synoptyka, to musi to oznaczaé, ze
albo egzegeza prowadzaca do antymariologicznej wykladni pierw-
szej Ewangelii jest bledna, albo Marek sie po prostu mylil. Jak sie
wydaje, tertium non datur.

Antymariologiczny charakter niektérych wypowiedzi Nowego
Testamentu, oczywiscie, znany jest nie od dzi$. Teologia katolicka
miala z nimi od dawna powazne klopoty. Magisterium Kosciota
unikalo powolywania si¢ na te teksty w swoich dokumentach. Nie-
obecne w wielu encyklikach ostatniego stulecia zostaly dopiero opra-
cowane w czasie Soboru Watykariskiego 1 — pisal o nich nestor kato-
lickich mariologéw R. Laurentin®®. Szczerze powiedziawszy, wnio-
sek francuskiego mariologa co do dokonan Soboru w tym wzgledzie
wydaje mi si¢ nieco przesadzony, mozna natomiast méwié — jak sg-
dze¢ — o tym, ze Sobdr chciat sprowokowa¢ katolickich teologéw do
odwazniejszej pracy nad antymariologicznymi partiami Nowego Te-
stamentu. W kazdym razie praca taka miala i ma miejsce, prowa-
dzac w przypadku Ewangelii Marka do konkluzji, ze jej autor kry-
tycznie ocenia postawe Maryi.

Przyjecie pogladu, iz mariologia pierwszej Ewangelii ma cha-
rakter antymariologiczny, prowadzi — w kontekscie zasygnalizowa-
nego powyzej ,albo-albo” — do wniosku, ze Marek sie... mylit. Ale
tez przyjecie takiego pogladu prowadzi z kolei do pytania o mozli-
wosé bledu w Pismie Swietym w odniesieniu do zagadniefi wiary.

$2 B. BUBY, Mary..., 35-36.

8 R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, tl. R. Siemienska,
Czestochowa 1989, 20. Por. LG 58. Mozna tu doda¢, ze dawne podreczniki
mariologii bardzo czesto w czesci biblijnej pomijaly analize trudnych tekstow
Marka. Zob. M. J. GRUENTHANERR, Mary in the New Testament, w: J. B.
CAROLL (red.), Mariology, t. 1, Milwaukke 1955, 80-108; K. WINIARSKI,
Matka Najswietsza w Pismie swigtym, w: B. PRZYBYLSKI (red.), Gratia Plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, Poznafn-Warszawa-Lublin 1965, 31-58.
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Dzisiaj nie mamy juz problemdéw z przyjeciem mozliwosci btedu
w Biblii w odniesieniu do kwestii np. naukowo-przyrodniczych czy
historycznych, niemniej jednak mariologia biblijna stawia nas przed
duzo bardziej radykalnym pytaniem: Czy jest mozliwe, aby autor
$wiety popelnit biad w kwestiach wiary, w tym co dotyczy naszego
zbawienia? Mariologia biblijna - jak widaé - stawia w nowym
swietle katolickie rozumienie bezblednoéci Pisma Swigtego.

Przyjrzyjmy sie pokrétee, jak mogto dojéé do blednej mariolo-
gii Marka i przed jakimi problemami mariologia ta stawia katolic-
kie rozumienie bezblednosci Pisma Swigtego.

4.1. Antymariologiczna mariologia Marka
na ,cenzurowanym”

Jak mogto dojé¢ do powstania antymariologicznej mariologii
Ewangelii Marka? Moéwigc najkrécej — ewangelista mogt dojs¢ do
swojej oceny Matki Jezusa, starajac si¢ powigzaé i zharmonizowaé
ze soba ,maryjne” tradycje, ktérymi dysponowal podczas redago-
wania swojego dziela. Z badaf biblijnych wynika, ze ewangelista
byt w posiadaniu tylko takich tradygji, ktére — w polgczeniu ze sobg
— niejako z koniecznoéci musialy prowadzi¢ do negatywnej oceny
postawy Maryi. Pozostali synoptycy®* natomiast dysponowali taki-
mi tradycjami, ze ich mariologiczna zawarto$§¢ pozwalala na doko-
nanie korekty mariologii Marka. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tej
sprawie.

Ewangelisci, redagujac swoje dzieta, mieli do dyspozycji ir6dla,
ktore w rézny sposéb malowaly obraz Matki Jezusa. Wiele wskazu-
je na to, ze pracujac nad tymi Zrédiami, starali si¢ przede wszystkim
daé¢ odpowiedZ na pytanie, jaka wiez taczyla Maryje z Synem. Do
odpowiedzi tej kazdy z nich dochodzil, harmonizujac ze soba posia-
dane tradycje czy informacje dotyczace Matki Jezusa®. Jej obraz
w konkretnej Ewangelii w istotny sposéb mial byé¢ uzalezniony od
rodzaju tych informacji. Ot6z, Marek — jak pokazujg badania — dys-
ponowal nastepujacymi ,,maryjnymi” przekazami: po pierwsze — tra-
dycja o tym, ze Maryja nie towarzyszyla swojemu Synowi podczas
Jego dzialalnosci publicznej; tradycja ta jest bardzo wiarygodna pod
wzgledem historycznym — wszyscy czterej ewangeliSci s3 co do tego
zgodni, ze Maryja w tym czasie nie towarzyszyta Synowi. Po drugie

%4 Podobnie zresztg jak autor czwartej Ewangelii. Por. J. MAJEWSKI, Blogostawic
mnie bedg..., 35-68.
8 Tak mniej wiecej widzi to np. R. E. BROWN w The Meaning..., 84-108.



~ Marek dysponowal tradycja o jakim$ niezrozumieniu Jezusa przez
Jego Matke, co zreszta dobrze ttumaczyloby, dlaczego nie towarzy-
szyla Synowi w czasie dzialalnoéci mesjafiskief®. Po trzecie, Marek
byt w posiadaniu tradycji o bliskich krewnych czy rodzinie Jezusa (3,
20-21), ktérzy mieli jakie§ powazne problemy ze stosunkiem do
swojego Krewnego, gdy nauczal On publicznie’’; tradycja ta mogla
pierwotnie dotyczy¢ tylko braci (rodziny) Jezusa, co poswiadcza row-
niez autor czwartej Ewangelii, ktéry potraktowat braci Jezusa nad-
zwyczaj surowo: Bo nawet Jego bracia nie wierzyli w Niego (7, 5).

Marek zatem, laczac ze sobg wymienione tradycje w $wietle
Jezusowego nauczania o prawdziwej rodzinie czaséw eschatycz-
nych, doszed! do ustalef antymariologicznych. Istotne jest jednak
to, ze juz w ramach samego Nowego Testamentu taka antymario-
logiczna mariologia spotkala si¢ z... krytyka innych synoptykéw,
ktérzy przy opracowywaniu swoich Ewangelii postugiwali si¢ dzie-
lem Marka i innymi — wiarygodnymi — tradycjami o Maryi! Mateusz
i bukasz tagodzg antymaryjny ton pierwszego synoptyka, albowiem
w swoich Zrédlach odnaleZli zupetnie inny obraz Maryi. Obaj ci - po-
wiedzielibySmy — krytycy Marka ukazuja Matke Jezusa w pozytyw-
nym $wietle. Dla Lukasza stanie si¢ ona wrecz figura doskonalego
ucznia Jezusa, doskonatego czlonka mesjafiskiej Jego rodziny.

Mateusz — w 12, 46-50 — tagodzi antymaryjny ton wypowiedzi
Marka (3, 20-35) najprawdopodobniej dlatego, ze zalezalo mu na zhar-
monizowaniu ze soba tradycji o wigzach duchowych i naturalnych
z posiadang przez siebie wersjg tradycji o poczeciu Jezusa z Ducha Swie-
tego w tonie Maryi, ktéra pod wzglgdem biologicznym przy poczgciu
pozostata dziewica. Znajomo§¢ prawdy o Dziewiczym Poczeciu w de-
cydujacej mierze pozwolita mu na pozytywne przedstawienie Matki
Jezusa w Mt 12, 46-50. Maryja, dziewiczo poczynajaca Syna Bozego,
musiala przeciez od poczatku zna¢ tajemnice boskiego Jego pochodze-
nia. Majac $wiadomoé¢ niezwyklosci, cudownosci poczecia Jezusa, nie
mogta dziwi¢ si¢ niezwyktosci Jego postgpowania w dorostym okresie
zycia. Trudno tez przypuécié, aby mogla powiedzie¢, ze Jej Syn ,,odsze-
dt od zmystéw”, co w wersji Marka bylo do pomy$lenia.

Fukasz znat nie tylko tradycje o dziewiczym poczeciu Jezusa, ale
réwniez tradycje o ostatecznej przynaleznosci Maryi do powielkanoc-

8¢ Wyraznie tradycje t¢ poswiadcza Lukasz (2, 41-50 ~ gdzie méwi sig, ze Maryja,
z Jézefem, nie rozumieli, co im méwit Syn) i Jan (2, 1-11 - gdzie Maryja nie
rozumie stéw swojego Syna).

87 Wydaje sig, Ze Jezus podczas swojego ,zycia ukrytego” niczym wyjgkowym si¢
nie mégl wyrézniaé, co zreszta dobrze poswiadcza opowiadanie o odrzuceniu
Go przez mieszkaficéw Jego rodzinnego Nazaretu.
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nej wspOlnoty wierzacych, o czym daje §wiadectwo w Dz 1, 14.
Pozwolilo mu to na bardzo pozytywne dla Maryi opracowanie ma-
terialu pochodzgcego od Marka. Matka Jezusa w Lukaszowej wer-
sjii sceny Mk 3, 20-35 nie tylko nie oskarza Syna o szalefistwo, ale
przede wszystkim swojg postawg spelnia warunek przynaleznoéci do
eschatycznej rodziny uczniéw. Ona w sposdb wzorcowy i symboliczny
dla chrzedcijan przedkiada wiezy duchowe nad naturalne. To w glow-
nej mierze do niej odnoszg si¢ slowa Jezusa: Matkg mojg i moimi
bracmi sq ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego i wypelniajg je (Ek 8, 21).
To, ze Lukasz stowa te odnosi do Maryi widaé bardzo wyraznie
W jego scenie Zwiastowania poczecia i narodzin Syna Bozego. Ewan-
gelista ten misterng w kazdym szczegéle sceng Zwiastowania — i tym
samym obraz Maryi — komponuje w $wietle Jezusowego nauczania
o prawdziwej rodzinie czaséw mesjaniskich, do ktorej wstgp otwiera
tylko duchowe z Nim pokrewiefistwo, tj. wypelnianie woli Ojca. Ow
warunek ,wstepny” Maryja wypelnia w sposéb wzorcowy: Oto ja
stuzebnica Paviska, niech mi sig stanie wedlug stowa twego (1, 38).
Stowa te najprawdopodobniej stanowig transformacje w pierwszej
osobie liczby pojedynczej stéw Jezusa wypowiedzianych - w trzeciej
osobie liczby mnogiej - w perykopie £k 8, 19-21.

Podsumowujac, nalezy wysnué przypuszczenie, ze losy mario-
logii Marka potoczyltyby si¢ zupelnie inaczej, gdyby znat on przy-
najmniej tradycje o poczeciu Jezusa z Ducha §wic;tego i Dziewicy,
a c6z dopiero méwié¢ o znajomosci przez niego tradycji o przyna-
leznosci Maryi do powielkanocnej wspdlnoty uczniéw.

4.2. Mariologia Marka a bezblednos$¢ Pisma $wietego

Egzegeza historyczno-krytyczna, odkrywajac nieprzeliczong
ilo$¢ roéznych warstw, tradycji, z ktérych polaczenia powstala Bi-
blia, odkrywajac nieznang przez wieki rzesze bardziej lub mniej
bezimiennych hagiograféw, o ktérych w okresie przedkrytycznym
biblistyki nikomu si¢ nie $nifo, odkrywajac w Pismach sprzeczno-
éci, bledy, niejasnosci, egzegeza ta na nowo stawia pytania o rozu-
mienie natchnienia biblijnego i1 bezblednosci Pisma $wigtego. Do
czego lub kogo ma odnosié si¢ bezbtednosé? Do autoréw biblijnych,
do ksiag biblijnych, czy do Biblii jako calosci? Jezeli B6g wypowia-
da sie catkowicie w ludzkim stowie, przez ludzkiego autora, to wy-
powiedZ ta musi przyjaé na siebie ograniczenia, jakim podlega czlo-
wiek. Zatem, jak radykalnie, w jakim zakresie nalezy rozumieé te
ograniczenia? Dzi§ juz bez problemu przyjmuje si¢, ze Pismo $wig-



te nie jest we wszystkim bezbledne. Bez obaw przyjmujemy, ze in-
formacje biblijne na tematy naukowo-przyrodnicze czy historyczne
moga by¢ bledne. Jednakze jedng rzeczg jest dopuscic, ze autorzy
biblijni byli ograniczeni w swojej znajomosci nauki lub bistorii, a inng,
ze podlegali oni ograniczeniom w odniesieniu do spraw religijnych®.
Czy zatem autorzy ci mogli popelnia¢ bledy religijne? Wydaje sig,
ze istnienie pluralizmu mariologicznego w Nowym Testamencie,
pluralizmu niespokojnie dryfujacego od negatywnego obrazu Ma-
ryi (Mk) do bardzo pozytywnego (Lk), znacznie radykalizuje posta-
wione co dopiero pytanie.

Problem, czy autorzy biblijni mogli popeiniaé bledy w sferze
religijnej, mozna by w odniesieniu do przynajmniej niektérych frag-
mentéw Pisma Swietego - z punktu widzenia katolika — zneutrali-
zowad, przyjmujac, ze konkretna blednie sformulowana wypowiedz
hagiografa w istocie nie dotyczy spraw naszego zbawienia. Zgadza-
loby si¢ to z fundamentalnym orzeczeniem Konstytucji Dei Verbum
na temat bezblednosci Biblii: Poniewaz wigc wszystko, co twierdzg
autorzy natchnieni, czyli hagiografowie, winno byc wwazane za
stwierdzone przez Ducha Swigtego, nalezy zatem uznawac, ze Ksiegi
biblijne w sposob pewny, wiernie i bez bledu uczg prawdy, jaka
z woli Bozej miala byc przez Pismo sw. utrwalona dla naszego zba-
wienia (nostrae salutis causa) (nr 11). Taka interpretacje nauki So-
boru sugeruja niektérzy teologowie®. Zapewne, za wypowiedz,
ktora nie jest przydatna dla naszego zbawienia, mozna by np. uznaé
rézne dane Mt i Ek na temat usytuowania domu rodzinnego Jezu-
sa. Wydaje sig, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjaé, ze tego
rodzaju informacje topograficzne rzeczywiscie nie sg zanotowane
w Biblii causa salutis nostrae. Gorzej w tym kontekscie ma sie juz
jednak sprawa ze sprzeczno$cig mi¢dzy przeciwstawnymi obraza-
mi Maryi, ktére znajdujemy w Ewangelii Marka i Lukasza. Dla
katolika, trzeba to przyznaé, stanowisko Marka wydaje sie co naj-
mniej niezrozumiale i najprawdopodobniej wtasnie tym trzeba ttu-
maczy¢ fakt czestego w biblistyce katolickiej zabiegu ,,poprawia-

8 R. E. BROWN, ,,And the Lord Said”? Biblical Reflections on Scripture as the Word
of God, ,Theological Studies” 42(1978) 15-16. Por. tegoz autora: The Human
Word of the Almighty God, w: TENZE, The Critical Meaning of the Bible. How
a modern reading of the Bible challenges Christians, the Church, and the churches,
New York 1981, 1-22.

% Np. A. DULLES, Scripture: Recent Protestant and Catholic Viws, ,,Thology Today”
37(1980) 13; A. GRILLMEIER, Dogmatic Constitution on Divine Revelation, w:
Commentary on the Documents of Vatican II, red. H. VORGRIMLER, t. 3, New
York 1969, 205; S. C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiac teologie?, Wroctaw 1991,
127-128.
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nia” mariologii Marka w duchu np. maryjnej mysli Lukasza. Kato-
lik wobec antymariologicznej mariologii Marka staje zakiopotany,
tym bardziej ze narzuca mu si¢ my$l o przeciwstawnosci tego ob-
razu do obrazu Maryi u Lukasza. Wierzacy nie jest jednak w takiej
sytuacji — powiedzielibySmy — bez wyjscia. Mozliwe jest przyjecie
w wierze, ze Marek w swojej mariologicznej warstwie sie¢ mylil,
i to bez naruszania substancji wiary katolickiej. Wszystko zalezy jed-
nak od wiasciwej teologii ,,bezblednosci” Pisma $wietego®™. Nale-
zy mie¢ w tym miejscu $wiadomo$é, ze nauczanie Soboru Waty-
kaniskiego II na jej temat pozostawilo problem dalszym udcislaja-
cym pracom teologéw. Sobdr nie wypracowal jakiego$ konkretne-
go rozumienia ,,bezbtednosci” Biblii. Co wigcej, w dokumentach
soborowych termin ten nie znalazi dla siebie miejsca. Jest to fakt
wielkiej wagi, ktéry w powigzaniu z podstawowym ustaleniem ,, Dei
Verbum” na temat obszaru, w ktérym mozna méwi¢ o ,bezbled-
noéci” - nostrae salutis causa - powinien mie¢ decydujace znaczenie
dla nowych jej ujeé. Jedno z najciekawszych ujeé posoborowego
rozumienia ,,bezblednosci” Pisma swigtego zaproponowal niemiecki
biblista N. Lohfink®'. Uwaza on, ze z trzech funkcjonujgcych w his-
torii Ko$ciota formul bezblednosci - bezblednosé hagiograféw, ksiag
biblijnych 1 Biblii jako calodci - we wlasciwym sensie mozemy po-
stugiwac sie tym pojeciem tylko w odniesieniu do trzeciej: Dopie-
ro tutaj - przyjqwszy jednosc calego Pisma sw. - sensownie mozina
mowic o bezblednosci biblijnej. Kaide wczesniejsze i partykularne
jej usytuowanie zakwestionowane jest bowiem naszq wiedzq o in-
tencjach, ktore kierowaly historig kanonu. Tu dopiero mamy do
czynienia z tq intencjq wypowiedzi, ktora jest intencjq Pisma sw.
przedioionego nam przez Koscidl, a wigc intencjq, do ktdrej odnosi
sig dogmat o bezblednosci biblijnej. Wszystko wczesniejsze byto
etapem wstgpnym®*. Oznacza to, ze wynikajaca z natchnienia ,,bez-
btednos$é” nie dotyczy bezposrednio ani wszystkich poszczegdlnych
wspolautoréw ksiag biblijnych i ich intencji, ani konkretnej ksiegi
rozpatrywanej w izolacji od kanonu Pisma $wigtego Bezbtednosé,
innymi stowy, nie jest konieczng dyspozycjg konkretnego autora ja-
kiego$ fragmentu Biblii. Nie mozna z géry, a priori, zalozy¢, ze autor
ten nigdy sie nie pomylil, nawet jezeli jest to godny szacunku ewan-

¢ Umieszczam stéwko to w cudzyslowie, poniewaz nie pojawia si¢ ono w tekstach
Soboru Watykanskiego II.

' N. LOHFINK, Pies#i chwaly. Chrzescijanin a Stary Testament, t}. ]J. Doktér,
Warszawa 1982, 28-53; TENZE, The Truth of the Bible and Historicity, ,Theology
Digest” 15(1967) 26-29; TENZE, Uber die Irrtumslosigkeit und Einbeit der Schrift,
Lotimmen der Zeit” 174(1964) 161-181.



gelista i jezeli dotyczy to delikatnej materii wiary. Problem natomiast
polega na tym, ze kazdorazowo w przypadku okreSlonej wypowie-
dzi nalezy przy pomocy konkretnych badaf, odnoszac t¢ wypowiedz
do bezblgdnego sensu - intengji - Pisma $wietego jako catosci, ustalié,
czy jest ona bledna czy tez bezbledna. Innymi stowy, na poziomie,
do ktérego metodologicznie ogranicza si¢ egzegeza historyczno-
krytyczna - poziom intencji autora biblijnego - moga pojawié si¢
w Pismie $w. wypowiedzi, ktére - réwniez z punktu widzenia prawd
religijnych - sa bledne. Nie mozna wykluczyé, na przyklad, ze juz
na poziomie redakcyjnej pracy autora jednej z Ewangelii opraco-
wywane przez niego dane nalezagce do przeciwstawnych
tradycji mogly doczekaé si¢ wilasciwej pod jego pidrem korekty,
w rezultacie uzyskujac w tej Ewangelii posta¢ - jako sens zamie-
rzony przez ewangeliste - ktérej przystuguje ,,bezbtedno$é” w zna-
czeniu wlasciwym.

Co w kontekscie przedstawionej tu koncepcji ,,bezblednosci”
Pisma $wigtego mozna powiedzie¢ o negatywnym obrazie Maryi
u Marka oraz o problemie przeciwstawno$ci mariologii pierwsze-
go 1 trzeciego synoptyka? Katolikowi trudno zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze Marek mégl w negatywny sposéb ocenié¢ posta¢ Maryi.
Trudno tez przyjaé, ze w sprawie tej miedzy ewangelistami istnieje
radykalne napigcie. Niemniej, mariologie Marka i Lukasza - chce-
my tego czy nie - nie daja si¢ ze soba zharmonizowaé! Fakt ten nie
powinien jednak niepokoié katolika. Przyjmujac koncepcje bezbled-
nosci Biblii prezentowang przez N. Lohfinka, wydaje si¢, mozna
przyjaé, ze Marek blednie ocenil postawe Maryi, opierajac si¢ na
niewystarczajgcej liczbie danych o Matce Jezusa. Z historycznego
punktu widzenia mozemy stwierdzi¢ — o czym byla juz mowa — ze
Marek znat jedynie tradycje o nieuczestniczeniu Maryi w publicz-
nej dzialalnosci Jezusa, tradycj¢ o niezrozumieniu przez nig Syna
oraz tradycje o negatywnym stosunku rodziny Jezusa do Niego.
Poglad Marka juz na poziomie Nowego Testamentu spotkat si¢ jed-
nak z uzupelnieniem w dzietach innych ewangelistéw. Najwyraz-
niej wida¢ to u $w. Lukasza, ktdry, piszac swojg Ewangeli¢, znal tekst
Marka i dysponowat kilkoma tradycjami jemu nieznanymi, rzuca-
jacymi natomiast nowe $wiatlo na posta¢ Matki Jezusa. Byla to
tradycja o jej przynaleznoéci do powielkanocnej wspdlnoty uczniéw
oraz tradycja o dziewiczym poczeciu Jej Syna. Wszystko to pozwo-
lito Lukaszowi na wygladzenie krytycznego pogladu pierwszego
synoptyka. Maryjne fragmenty trzeciej Ewangelii sg - mozna po-

°2 N. LOHFINK, Pies# chwaly..., 41-42.
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wiedzie¢ - $wiadectwem pasjonujgcej ,,dyskusji” ewangelistow na
temat Maryi. Marek - jak wszystko na to wskazuje - swojg mario-
logie opart na zbyt skgpych informacjach o Matce Jezusa. Lukasz,
znajac inne o niej tradycje, nie mogt zgodzié sie na takg mariolo-
gie. Dlatego tez w innym duchu przepracowal on perykopg¢ o praw-
dziwej rodzinie Jezusa, ktdrg znalazt w pierwszej Ewangelii.
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Mariology of the Marcan Gospel
in the light of the contemporary biblical research

(Summary)

In Mark’s Gospel there is only one passage in which Mary appears (3: 20-
35). She is also clearly mentioned in the scene of rejection of Jesus at Nazareth
(6: 1-6a). In the article the author tries to show the Marcan image of Mary in the
two passages in the light of contemporary biblical research.

The point of the first passage is to define the eschatological family, i.e. the
family of Jesus’ true disciples. Jesus says that the family is constituted by doing
the will of God the Father. Does, according to Mark, the biological family of Jesus
(i.e. Mary and His brothers, boi par’autou, of 3: 21), especially His Mother,
belongs to the eschatological family? There are various answers to the question,
but the most probable one is that, for Mark, Mary (and Jesus’ brothers) does not
belong to the family. For the first evangelist the biological family seems to be
replaced by the family of those who are sitting about Him and who want to fulfil
the will of God. Mary and Jesus’ brothers do not belongs to the eschatological
family because they think that Jesus is beside himself (3: 21b) and they set out to
seize Him (3: 21a). They misunderstand Jesus. Does Mark exclude Jesus’ Mother
from the family of His true disciples for good? We cannot say ,yes”. In the light
of the first Gospel the members of the family could become disciples of Jesus but
there is no indication that such situation ever took place.

There are a few mariological interpretations of the scene of the rejection of
Jesus at Nazareth (6: 1-6a). The most feasible one is that Marcan version of the
rejection is created by the evangelist in the light of the negative estimation of
Mary and Jesus’ brothers of 3, 20-35. Among the synoptics it is only Mark who
says that the prophet, i.e. Jesus, is not honoured among His relatives (His family).
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It is very likely a Marcan addition to the original pre-Marcan proverb about the
prophet that is not honoured in his own country. In any case, the interpretation
of the passage supports the negative mariology of the first passage.

It is very interesting and important that Mark’s negative mariology has been
replaced by the quite positive mariology of Matthew and the very positive
mariology of Luke. Mary, according to the both evangelists, in not excluded from
the eschatological family. In Luke’s Gospel it is evident that Mary fulfils the will of
the heavenly Father. She was the obedient handmaid of the Lord since Jesus’
conception. In any case, the two evangelists omit Mark’s antimariological elements
of 3: 20-35 and 6: 1-6a. They modify the Marcan version because they are aware
of same very important mariological tradition unknown to the first synoptic.
Both evangelists know the pre-Gospel tradition of Jesus’ virginal conception. In
the light of the tradition since moment of the conception Mary knows that her
Son is the Son of Ged born in a miraculous way and it is unlikely that for her He
is beside himself during His public life. Besides, Luke knows the historical tradition
according to which Mary was a member of the post-Easter Church. The negative
mariology of the first synoptic is probably a result of his combining the three
historical traditions: that Mary really misunderstood her Son’s mystery, that she
did not follow Jesus as a disciple during the time of His ministry and that His
biological family’s attitude towards Jesus was negative. These traditions were
also known to the other evangelists.

At the end of the article the author tries to answer the question how Catholics
can justify the negative mariology in the New Testament while believing in the
scriptural inerrancy.
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