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rtykut Elzbiety Adamiak: Macierzyristwo Boga i Maryi w teo-

logii feministycznej* dotyka bardzo waznej sprawy jezyka o Bo-
gu, obrazu Boga oraz ich praktycznych implikacji. Sg to na pewno
problemy fundamentalne; ich podejmowanie jest waznym zadaniem
teologéw. Czy jednak teologia feministyczna, tak jak ja prezentuje
E. Adamiak, dobrze stuzy tej tematyce? Czy sprzyja rozwojowi
teologii we wiasciwym kierunku? Jako czytelnik ,Salvatoris Ma-
ter” oczekiwalbym odpowiedzi na kilka pytaf.

1. Czy teologia feministyczna jest nauka?

Autorka swojg teologie definiuje nastepujaco: jest ona teologig fe-
ministycznie nastawionych kobiet [...}, opiera sig na doswiadczeniach
kobiet - doswiadczeniach wiary i Zycia, cierpienia, marginalizacji i dys-
kryminacji, stanowig one cent-
ralng przestanke tej teologii; nie
chce ona by¢ tylko uzupelnie-
niem teologii dotychczasowej,

lecz dazy do stworzenia nowej W Sprawic teOIOgli
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Otz - po pierwsze - do- CALVATORIS MATER
tad uczono, ze teologia jest 1(1999) nr 2, 359-364

naukg o Bogu, i to nie w $wie-

tle do$wiadczei, lecz nadprzy-

rodzonego Objawienia. Po drugie - nauka z natury ma jeden tylko
cel: poszukiwanie prawdy. Zaprzeczenie tego celu, a narzucanie jej
innego, choéby szlachetnego, doprowadza ja do samodestrukgji. Po
trzecie - zarysowuje si¢ tu problem roli emocji w nauce. Bo np. we-
dtug materialéw konsultacyjnych Departamentu Ksztalcenia
i Wychowania MEN’ jednym z celéw ksztalcenia i wychowania ma
byé uwalnianie sgdéw, ocen spod wplywu uczuc. Wydaje sig, ze za-
sada ta, ktérg postuluje si¢ juz wobec szkolnictwa podstawowego,
winna obowigzywaé tym bardziej w nauce przez duze ,N”. A tym-
czasem, jak sie dowiadujemy, ,teolozkami” moga by¢ tylko kobiety
»hastawione”, do§wiadczone cierpieniem, marginalizacjg i dyskrymi-

' E. ADAMIAK, Macierzyristwo Boga i Maryi w teologii feministycznej, ,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 1, 256-271.

2 TAMZE, 256.

3 Wychowanie w szkole, Warszawa, 23.03.1998.
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nacja, moze nawet sfrustrowane, i chyba nikt inny. Czy wiec mozna
tak budowa¢ nauke? A moze po prostu mamy tu do czynienia tylko
z ruchem spolecznym?

2. Pytanie w sprawie innosci kobiet i mezczyzn

Przyczyny androcentrycznego podejicia do tematu kobiet Au-
torka upatruje w okre$laniu kobiety jako innej - innej od mez-
czyzny. Charakterystycznym atrybutem tej innoéci jest macierzyfi-
stwo. Z tego powodu jest ono traktowane jako koniecznos$¢ kobie-
ty. Kobiecos¢ jest utozsamiana z macierzyfnstwem?®.

Z tego zdecydowanego zakwestionowania innosci kobiety w sto-
sunku do me¢zczyzny rodza si¢ dwa pytania. Pierwsze: jak feministki
definiujg kobieco$é, aby w tej definicji nie pojawily sie elementy inno-
$ci wobec meskosci 1 na odwrét: jak zdefiniowaé meskosé, by w defi-
nicji uniknaé aspektéw innoéci wobec kobiecosci? Drugie: czy ludzka
pleé istnieje jako warto$¢ autonomiczna, sama w sobie, oderwana od
rodzicielstwa, czy raczej jest czyms, przez co realizuje sie rodzicielstwo
- takze macierzyfistwo lub ojcostwo pojete w sensie szerszym?

Autorka pisze, ze w tradycji Kosciola to, co boskie wyrazone
jest przede wszystkim w symbolice meskiej, podczas gdy macierzys-
stwo jest symbolem tego, co stworzone, skoro Ewa (pierwsza i dru-
ga) jest matkg wszystkich Zyjgcych’.

Nast¢pne pytanie: czy wskazywany przez feministki swoisty
plciowy podzial symboliki®: co meskie - to boskie, a co zefiskie - to
ludzkie, jest oparty na rzetelnej analizie jezyka Biblii? Przeciez juz
nieraz wysuwano przeciwny zarzut, ze Biblia to, co meskie utozsa-
mia z tym, co w ogdle ludzkie, np. ze imi¢ pierwszego mezczyzny,
»Adam”, znaczy po prostu ,czlowiek”. Czy wobec tego feministki
nie stosujg metody zwanej ,ustawianiem chiopca do bicia™?

3. Pytanie o sposéb okreslania Boga

Kolejne pytanie dotyczy postulatu okreslania Boga nie tylko ob-
razami meskimi, np. ,,Ojciec”, lecz takze kobiecymi, np. ,Matka”,
»Bogini”, niem. ,,Gottin” albo neutralnymi, np. ,,Zrédto”, ,,Swiatto”,
»Glebia™.

* E. ADAMIAK, Macierzysistwo Boga..., 258.
s TAMZE, 259.

s TAMZE.

? TAMZE, 263 n.




Ot6z co do okreslef neutralnych, to cho¢ nie s3 one obce Biblii,
jednak zachodzi pytanie, czy klarownie okres$laja one Boga osobowe-
go; czy zatrzymujgc sie na nich, nie dojdzie si¢ do wiary w Boga nie-
osobowego i - w konsekwencji - do ateizmu? Natomiast co do
okreslefi zefiskich, to tatwo zuwazyé, ze nie rozwigza one proble-
moéw jezyka o Bogu, a stworzg nowe. W tytule ,,bogini” feministki
latwo powinny dopatrzy¢ si¢ kolejnej deprecjacji. Przyrostek ,,-in”
ma przeciez charakter dzierzawczy, wiec ,bog-in-i” oznacza wia-
snoé¢ (zone?) boga, nic wiecej. I ta etymologia zasadniczo odpo-
wiada faktycznemu obrazowi bogifi w wigkszosci religii poganskich,
gdzie te wystepowaly.

Feministki o zaistnienie andromorficznego (meskiego) obrazu
Boga obwiniajg tradycje judeo-chrzeicijafiska. Prosze wybaczy¢ - nie
jest to prawda! meski rodzaj gramatyczny w nazywaniu Boga (w po-
liteizmie - zwlaszcza tego naczelnego) jest cechg chyba wszystkich
religii dzisiejszych i starozytnych, przedbiblijnychkf. Jak jezykoznaw-
stwo wytlumaczytoby te maskulinizacje jezyka o Bogu? Otdz fakt ten
mozna wigzaé z procesem przypisywania rzeczownikom, poczatko-
wo pozbawionym form rodzajowych, rodzajowego zaimka wskazu-
jacego ten”, ,ta”, ,to”. W jezyku wspdlnoty praindoeuropejskiej,
a wiec okoto 3000 lat przed Chrystusem, proces ten dokonat si¢
prawdopodobnie juz we wszystkich jego dialektach. Dlaczego jed-
nak z jednymi przedmiotami bezosobowymi aczono zaimek meski,
a z innymi zefiski lub nijaki? Jezykoznawcy przypuszczaja, ze stato
sie to w okresie, gdy cztowiek ozywiat i personifikowal napotykane
przedmioty, widzac w nich cechy meskie lub zefiskie (istniejg takie!y.
Mozna to zauwazy¢ w réznych jezykach w odniesieniu do réznych
grup wyrazéw. Np. w budynku: dach i sufit s3 rodzaju meskiego,
a §ciana i podtoga - zefiskiego; drzewa: dab, buk, grab, jawor, jesion
s3 rodzaju meskiego, a jodla, sosna, topola, osika - zefiskiego; owo-
ce: orzech, glog - meskiego, gruszka, Sliwka, poziomka - zefiskiego;
stél - meskiego, tawka - zefiskiego; w grece i facinie stofice (helios,
sol) jest meskiego, a ksiezyc (selene, luna) - zefiskiego rodzaju. Szcze-
gbly zalezaly na pewno od tego, z jakim przedmiotem dany przed-
miot byl zestawiany, z ,silniejszym” czy ,,stabszym” od siebie.

¢ Tylko w pewnym jezyku Indian péinocnoamerykanskich istnieja cztery formalne
klasy rzeczownikéw, z ktorych jedna odnosi si¢ do przedmiotéw martwych,
druga do ozywionych (poza ludimi), trzecia do ludzi i czwarta do bogéw. Nie
ma wigc tu podziatu na rodzaje meski i zefiski. Zob. Z. STIEBER, Zarys gramatyki
poréwnawczej jezykéw stowiariskich, Warszawa 1989, 94. Jest to zapewne
archaiczny §lad jezyka pierwotnych ludzi.

* TAMZE, 93n.
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A dlaczego Bogu przypisywano cechy meskie? Otéz byto to za-
pewne w okresie, kiedy czlowiek pierwotny, zyjacy w ciaglym za-
grozeniu i dlatego wérdd cech ludzkich cenigcy sobie najbardziej sife
- szczegblng ceche mezczyzn, te przede wszystkim widzial i cenit
u swojego bostwa; ona je w jego oczach upodobnita do mezczyzny.
Zapewne w ten wlasnie sposéb Jedyny Bog otrzymal zaimek rodza-
ju meskiego z dalszymi tego konsekwencjami w dziedzinie jezyka
teologii i obrazu religijnego. Biblia ten jezyk przyjeta, Jezus akcepto-
wal, a §wiat me¢zczyzn - chyba rzeczywiScie go naduzywat. A femi-
nistki wielce by si¢ teologii przystuzyty, gdyby zechcialy mezczyznom
(i kobietom tez!) otwieraé oczy na bogatszg niz jezyk rzeczywisto$é
Boga, a nie staraly si¢ przeciagnaé liny na swoja strone, obdarzajac
Boga tytulem ,,Bogini”.

Feministki zauwazaja, ze w Biblii spotykamy obrazy macierzyn-
stwa Bozego, tylko ze sg zbyt nieliczne, aby wystarczaly do zréwno-
wazenia dominujgcych w niej andromorfizméw. Ot6z gdybysmy
chcieli poprawiaé niedoskonaty, bo ludzki, jezyk Biblii, to prawdopo-
dobnie nic by si¢ w niej nie ostalo. Kazde stowo o Bogu ma jakies
braki. Nawet Dekalog nie mialby wielkich szans, bo zawsze mozna
powiedzie¢ niby doskonalej: np. ,.czcij jednego prawdziwego Boga”,
zamiast ,,nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mng”; ,szanuj
zycie”, zamiast ,,nie zabijaj”. I tak az do ostatniego stowa w Biblii.

4. Pytanie w sprawie macierzyfistwa Maryi

Autorka poucza, ze macierzyfistwo nie powinno stanowié je-
dynej mozliwej drogi zbawienia dla kobiet!®. A faktycznie - stano-
wi? Czy nie mamy tu do czynienia znéw z jaka$ insynuacja?!!

Czy nie jest jaskrawg niekonsekwencjg, ze feministki symboli-
ke macierzyfistwa starajg si¢ przywrdcié obrazowi Boga i obok
»Ojcze nasz” proponujg méwié ,Matko nasza”, natomiast co do
osoby Maryi postuluja, by t¢ ,,boska symbolike kobieca” z Niej zdjaé,

1 E. ADAMIAK, Macierzyristwo Boga..., 267.

' A insynuacji w feminizmie nie brak. Np. w ksigzce E. Adamiak,Milczgca obecros,
Warszawa 1999, 54. Ze zbieznosci nauki Jana Pawla Il ze stowami Evdokimova:
losy nowego swiata spoczywajg w ramionach matki, ma wynikaé, ze z mezczyzny
zdejmuje sig niejako odpowiedzialnosc za jego dzialanie. To za§ ma usprawiedliwiaé
okrzyk czolowej feministki M.A. Glendon na konferencji w Pekinie, skierowany
pod adresem papieza: Drogie kobiety, wiem, ze jestescie zajete, ale znéw bedziecie
musialy ocalic naszq cywilizacje. Jeszcze raz!

Ocali¢ - zapewne od nauki papieza!



bo nie stuzy kobietom'?, macierzyfistwo bowiem - wedlug nich -
symbolizuje co$, co jest stworzone, podporzadkowane. Autorka
pisze: Symbolika macierzyriska wydaje sig pierwszym aspektem,
ktéry powinien zostac przywrdécony obrazowi Boga, a wtedy Mary-
ja bedzie konsekwentnie widziana jako czlowiek, kobieta, nasza Sio-
stra®.

Ot6z powdd tego niezrozumialego postulatu jest prosty: decy-
duje o tym bagaz negatywnych doswiadczer wielu kobiet, uginajgcych
stg pod nalozonym na nie, a nieosiggalnym ideatem". 1 dalej: Powaz-
ne potraktowanie doswiadczeri kobiet, takie tych zwigzanych z ma-
cierzyristwem, powinno uchronié przed idealizowaniem samego ma-
cierzyristwa oraz osoby Maryi®s.

I oto mamy przyklad, do czego prowadzi kierowanie sie w teo-
logii wlasnymi do§wiadczeniami. Tu przypomina si¢ pewna ironicz-
na definicja: Doswiadczenie to taka fajna rzecz, dzigki ktdrej moze-
my robi¢ nowe bledy, zamiast powtarzac stare.

Feministki majg jeszcze jeden powdd, dla ktérego nie cheg ide-
alizowad samego macierzyfistwa i osoby Maryi: doskonatos¢ Ma-
ryi raczej pozbawia odwagi kobiety, niz je cieszy; Jej wyniesienie
raczej je paralizuje, niz porusza, Jej blask raczej je uciska, niz wy-
zwala'. Tu mozna znéw zapytaé: czyzby sprawdzala si¢ ironiczna
zasada, ze najlepiej nasladuje sig ideal, ktérym my jestesmy? Sko-
ro jest moda na odbrgzawianie autorytetoéw, to dlaczego nie odbrg-
zowié Maryi? Gdy juz znajdziemy u Niej kilka usterek i kiedy juz
stanie przed naszymi oczami Maryja Dziewica jako kobieta auto-
nomiczna, niezalezna, samostanowigca o swofej plciowosci [czy az
do aborcji?], wtedy Jej obraz bedzie przyjazny kobietom i moze
stuzy¢ wyzwoleniu kobiet".

Oto do czego prowadzi zasygnalizowana juz na poczatku shuzeb-
noé¢ teologii feministycznej wzgledem wyznaczonego celu! W ogole -
propozycje ,teologii” feministycznej nie majg charakteru tylko teore-
tycznego. Za nimi pdjda, albo juz ida, postulaty praktyczne. Wezmy
np. stwierdzenie, ze powigzanie symboliki meskiej z obrazem Boga
przynosi potwierdzenie, legitymizacje czy nawet sakralizacje meskosct®.

12 E. ADAMIAK, Macierzy#istwo Boga..., 269; co to takiego ta ,boska symbolika
kobieca”, tego Autorka nie definiuje, a szkoda, bo bez tego nie mozna zrozumie¢
sensu jej postulatu.

3 TAMZE.

“ TAMZE, 265.

'S TAMZE, 269.

16 TAMZE, 268, cyt. za C. Halkes.

7 TAMZE, 265.

* TAMZE, 261.
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Jesli pod okresleniem ,,sakralizacja” rozumie si¢ sakrament kaplafistwa,
to gdy tylko doprowadzi si¢ do powigzania symboliki zefiskiej z obra-
zem Boga, wtedy - wedlug mysli feministycznej - tatwo bedzie wysu-
na¢ postulat sakralizacji, czyli kaplafistwa kobiet’.

Zdaje si¢, ze dopiero po uzyskaniu klarownej odpowiedzi na
powyzsze pytania bedzie mozna si¢ zastanowié, czy wolno zawotaé:
nie wylewajcie dziecka z kgpielg, bo feminizm wnosi cos dobrego do
mysli teologiczne;j.
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19 Nasza Autorka ten postulat sprawnie ukrywa pod dosé niewinng formga kwestio-
nowania podstawowych biblijnych argumentéw przyroczonych przez papieza
w jego ostatecznej definicji (z roku 1994) w sprawie niedopuszczalnoéci §wigceni
kaplanskich kobiet. Por. E. ADAMIAK, Milczgca obecnose..., 137n.



