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g’\ ‘ JUBILEUSZ ODKUPIENIA

Pieéﬁ o incipicie Mocne Boskie tajemnosci, jeden z najpiekniej-
szych zabytkéw naszej Sredniowiecznej poezji maryjnej, znana jest
z dwéch odmiennych redakeyjnie przekazéw: starszy, a zarazem
bardziej poprawny, zachowal si¢ w rekopisie Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie (sygn. 11 3347), drugi, o kilkadziesigt lat p6zniejszy,
w cyklu tzw. ,,piesni lysogdrskich”.

Kodeks BN 3347 (z dawnej biblioteki Zatuskich) spisany zostat
kilkoma rekami minuskulg gotycka kursywna okoto potowy XV wie-
ku. Zawiera miscellanea religijne i prawnicze: karty 1-10v zajmuje Dy-
alogus de instruccione moralis vite Sw. Augustyna, od karty 10v do kar-
ty13v zapisano cztery religijne piesni polskie, karty od 14 do 84v
zajmujg teksty statutéw synodalnych i prowingjalnych (poznafskich,

teczyckich 1 gnieZnieriskich),

Roman Mazurkiewicz zakoficzone notg: ,Expli-
ciunt statuta provincialia fini-

. ta per manus S.[?] de Z. fe-

,,MOCHC BOSle riaptercia post dominicam
tajemnoéci”. que decantatur Factus est
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SALVATORIS MATER ~ ]
2(2000) nr 1, 156-200 men de mysteriis ecclesiae

Jana z Garlandii, wraz z ko-
mentarzem (k. 85-108v). Jak wiadomo z dawniejszych opiséw, ostat-
nia, zaginiona dzi§ karta (109) miescita pobozne inwokacje, podpisy
i noty, z ktorych jedna zawiera informacje na temat proweniencji re-
kopisu: ,,Jacobus prepositus et Symon C<anonicus> et Officialis
Ecclesiae Colleg<iatae Beatae> Marie in Calis”. Wspomniane czte-
ry polskie piesni religijne to Zdrowa Krolewno, Matko milosierdzia
(przeklad antyfony Salve Regina), Jezus Krystus, Bog Czlowiek, Poslal
przez anjoly oraz Mocne Boskie tajemnosci.

Aleksander Briickner, ktéry jako pierwszy oglosit tekst piesni Moc-
nych Boskich tajemnosci, wskazal na mozliwo$¢ utozsamienia jej au-
tora — przedstawiajgcego si¢ jako ,,mistrz Maciej” — z magistrem
Maciejem z Racigza (zm. 1483/84), kaznodzieja, teologiem, doktorem

! Korzystam tutaj z opisu kodeksu BN 3347 sporzadzonego przez Krystyne Muszyfiska
(maszynopis w Pracowni Rekopisow Biblioteki Narodowej w Warszawie).



praw, kanonikiem kapituty wloctawskiej2. Hipoteza Briicknera przy-
pomniana zostala ostatnio w pracach Teresy Michalowskiej oraz
Malgorzaty Elzanowskiej. Autorka monumentalnej syntezy $rednio-
wiecznego piSmiennictwa polskiego wskazala m.in. na ujawniajace si¢
w tekscie pie$ni intelektualne i kaznodziejskie predyspozycje mistrza
Macieja: Poniewaz wspomina wyrainie o swych lekturach i pracy
Lwhasnego rozumu”, mamy prawo wierzyé w jego ,,mistrzostwo” Ig-
czgc je z uniwersyteckim tytulem magistra, moze zdobytym w Akade-
mii Krakowskiej. Mozemy tez zapewne mniemac, ze byl kaznodziejg.
Istniejg niebezpodstawne domysty (A. Briickner), Ze tajemniczy twor-
ca piesni ,,Mocne Boskie tajemnosci” jest tozsamy z mistrzem Macie-
jem 2z Racigza’.

Podobng opini¢ na temat domniemanego tworcy piesni Mocne
Boskie tajemnosci sformutowata Malgorzata Elzanowska: Wigcej
natomiast da sig powiedzie¢ o autorze pierwotnej piesni ujawniajg-
cym sig pod koniec tekstu jako ,,mistrz Maciej” Poniewaz sam wspo-
mina, iz zglebial zagadnienia teologiczne (,W mojem rozumie pyta-
lem | I takie<z> w Pismie czytalem”), mozna ,,mistrza” rozumiec
jako ,,magistra” Akademii Krakowskiej. Byl on najprawdopodobniej
kaznodziejg, na co wskazywalyby homiletyczne cechy piesni. Na pod-
stawie tych danych mozna go z pewng dozg prawdopodobieristwa
utozsamiac z Maciejem z Racigza, ktéry zdobyl tytul magistra w Aka-
demii Krakowskiej, byl wybitnym kaznodziejg i, co wigcej, czlowie-
kiem pidra — napisal bowiem zbior ,,Kazarn niedzielnych” *.

Pozostawiajgc na boku intrygujaca skadingd kwestie tozsamosci
»mistrza Macieja”, przejdimy do przedstawienia transkrypcji tekstu
Mocnych Boskich tajemnosci w oparciu o rekopis Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie .

2 A. BRUCKNER, Drobue zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy, glosy,
»Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny 25(1897) 206-218.

' T. MICHALOWSKA, Sredniowiecze, Warszawa 1995, 345-346.

* M. ELZANOWSKA, ,Piesni lysogdrskie”. Prolegomena filologiczne, ,,Pamietnik
Literacki” 5§1(1997) z. 2, 152.

3 Z uwagi na teologiczny profil ,Salvatoris Mater” rezygnuje tutaj z transliteracji
tekstu, za$ w jego transkrypcji pomijam fachowe oznaczenia edytorskie. Opuszczam
réwniez szczegdlowe rozwazania na temat autorstwa piesni, jej budowy wersyfi-
kacyjnej, analogii tekstowych i ikonograficznych itp.

l »Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna pie$hi maryjna o Zwiastowaniu
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(1]

Mocne Boskie tajemnosci

O Maryjej wielebnosci,
Krzescijanstwo wierze wierne
I nabozne, a i $mierne,

S Racz tego postuchaci.

(2]

Versus

Mistrzewie w PiSmie badali,

Co prorocy powiadali,

Iz w figurach ja widali,

Duchem Swietym ja poznali,
10 Matke swego Pana.

31
Versus
Od wieku w radzie przejrzana,
Bogiem Oécem przezegnana,
By jego Synu matkg byta,
Coby smutne ucieszyla

15 Adamowo plemig.

[4]

Repetitio

Na zyskanie tego $wiata,
Przez owoc swego zywota,
Panna wielmi $wieta.

[5]

Versus

Anna w smutku swego ciala
20 Tego na Bodze 7adala,

By j3 Bog ptodem nawiedzil,

Przez nig wszystek $wiat ucieszyt,

Joachim smutnego.

(6]
Versus
Anjol gdy si¢ jej ukazal,

25 Radosé jej wielka powiedziat:
»Bedziesz wrychle pann¢ miala,
Matke swego Stworzyciela,

Ku wiecznej uciesze”.

7]

Repetitio

Wszemu $wiatu bedzie radosé,
30 Gdy przydzie ten wielebny gosé,

Panna wielmi czudna.

(8]

Versus

Z skarbu Boskiej glebokosci

Wyszla krasg swej czudnosci,

Miedzy kaptanmi w swietosci,
35 Miedzy pannami w czudnosci,

Rosta ku obrzedu.

0l

Versus

Panna bedac barzo mloda,

Juz prosita wiernie Boga,

By tej panny stugg byla,
40 Co by Krysta porodzila

I panng zostala.

(10]

Repetitio

Sama o sobie nie wiedzac,
Juz Matka Bozg bedac
Przez Ducha Swigtego.

(11]
Versus

45 Anjol Gabryjel k niej postal,
By jej ty dary zwiastowal
Z tajemnice Swietej Trojce,
Jej wykupit swiete oéce
Z ciemnosci niewolstwa.



50

55

60 Duchem Swietym nawiedzona,

65

(12]

Versus

Maryja, dzieweczka $mierna,
Stata jak roza czyrwona,
Lekta si¢ tego pozdrowienia,
Ize nie chciata mie¢ poznania
Plemienia meskiego.

(13]
Repetitio
Pozdrowienie gdy jej dawal,

Smiernie si¢ z nig jest rozmawiat

Archanjot Gabryjel.

(14]

Versus

»Nie lekaj sie juz, Maryja,
Mitosci jes Bozej pelna,

Laskg Boza obrzadzona,
Porodzisz Zbawiciela”.

[15]

Versus

Z obloku promiefi wystapit,
Stufice z siebie jest wypuscil,
Stunice $wiatle przez zachoda,
Gwiazde jasng przez zapadu,
Oboje swiattosci.

{16]

Repetitio

Stufice to wiecznej $wiatlosci
Sktonito sie k jej czudnosci

70 Od korow anjelskich.

(17]

Versus

Ani lilija biatoscia,
Czyrwona roza krasnoscia,
Ani nardus swg wonioscia,

Zamorski kwiat swa drogoscia

75 Maryjej si¢ rowna.

(18]

Versus sequitur

Maryja miedzy kwiaty kwiat,
Stuzbe jej dawa wszystek $wiat;
Z jej wielkiej wielebnosci
Szukajmy u niej milosci,

80 Wszelkny wierny stuga.

(19]

Repetitio

Juz Maryja swa plodnoscig
Okrasita wielkg cnoscig
Wszytki jinne panny.

(20]
Repetitio
Maja panny ucieszenie,

85 Ku swej cnosci obronienie

Z Maryjej zywota.

(21]

Versus

Krasna$ Panna je$ w §licznosci,
Uzyczy nam swojej mitosci,
Uciesz cztowieka smetnego,

90 Ize zada widzie¢ twego

Oblicza $wigtego.

[22]

Versus

W mojem rozumie pytalem
[ takie w PiSmie czytalem,
Zadnej takiej nie stychalem

95 We wszem miescie Jerusalem

Panny mitosciwszej.

Sredniowieczna piesi maryjna o Zwiastowaniu
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(23]

Repetitio [27]

Nie masz nad nig zadnej jinnej Repetitio

Tako panny milo$ciwszej Tego domu racz by¢ stroza,

Miedzy wszemi pannami. Ty jes, Panno, rajska roza,

Panno milosciwa.
(24]
Repetitio (28]
100 Jedno miluj jej widzenie, Repetitio
Najdziesz u niej ucieszenie A kto tobie stuzbe dawa,
Wszelkny wierny stuga. 115 Swojim grzechom odpuszczenie ma
I wieczna korune etc.
(25]
Repetitio (29]
O, Maryja mitosciwa, O, Maryja, Panno czysta,
Nad ci¢ nie jest zadna jinna Raczy nam by¢ milosciwa
105 Panna tak laskawa. Ku swemu Synu rzecznica.

(26] [30]
Versus 120 O, Maryja lutosciwa,
Mistrz Maciej o tobie pisze Nad cig nie jest zadna
Wszemu ludu ku uciesze, Panna miloSciwsza. Amen.

By sie k tobie uciekali,
Swoje krzywdy powiadali,
110 Bo$ ty jich rzecznica.

Pod wzgledem tematycznym pie$n mistrza Macieja mozna po-
dzieli¢ na dwie czesci o takiej samej niemal dlugosci: czgé¢ pierw-
sza, obejmujgca zwrotki 1-16, przedstawia w konwencji narracyjnej
yhistorie Maryi” — poczynajac od Jej przedwiecznego wyboru na
Boza Matke (zwrotki 2—4), poprzez apokryficzna opowies¢ o Jej cu-
downym poczeciu w tonie Anny (5-7), narodzinach i mlodosci (8-
10), az po kulminacyjng scene Zwiastowania i Poczg¢cia Chrystusa
(11-16). Czesé druga piesni, obejmujgca strofy 17-30, posiada cha-
rakter pochwalno-modlitewny; przedstawione w czgéci pierwsze)
utworu ,,Mocne Boskie tajemnosci o Maryjej wielebnosci” sa tutaj
kontemplowane, wystawiane i zalecane ,,wiernemu krzescijafistwu”
przez ,,mistrza Macieja” jako najpigkniejsze cnoty, a zarazem najob-
fitsze zrodia ,,pocieszenia” dla wiernych czcicieli i nasladowcow
Maryi. Tak np. zwrotki 17-18 opiewaja piekno Jej dziewiczego ma-
cierzynistwa, zwrotki 23-25 Jej niezréwnanag ,,milosciwos$é”; a zwrot-
ki 27-29 ukazujg ,,Panne czystg” jako pewng opiekunke i orgdow-



niczke. Pozbawiona fabularnej spoistoéci cze$¢ druga piesni posiada
konstrukeje ,,otwartg”, ,wariantywng”, i to zarébwno w warstwie
treSciowej, kompozycyjnej, jak 1 wersyfikacyjnej. Do$é zauwazyé, ze
cala czg$¢ pierwsza utworu (a dokladniej zwrotki od 2 do 16) &cisle
realizuje zasade trojdzielnosci (versus — versus — repetitio), podczas
gdy w czesci drugiej porzadek ten ulega zaki6ceniu przez wprowa-
dzanie podwoéjnych repetycji.

Pierwsza zwrotka pie$ni spelnia podstawowe funkcje kazno-
dziejskiego exordium: wprowadza temat wypowiedzi (,Mocne Bo-
skie tajemnosci / O Maryjej wielebnosci”), podkresla jego wage
1 ugruntowanie w tradycji (,,Krzescijanistwo wierze wierne”), nawia-
zuje bezposredni kontakt méwigcego podmiotu z odbiorcami (stu-
chaczami) poprzez zastosowanie tradycyjnej w poezji $redniowiecz-
nej formutly ,ja powiem — wy postuchajcie”, wreszcie, w sposéb
posredni, ,,projektuje” postawe adresata wirtualnego (,wierzacy”,
»nabozny”, ,Smierny”). Sam podmiot wypowiedzi (przemowy), jak-
kolwiek nie ujawnia si¢ tutaj bezpo$rednio (zrobi to dopiero pod
koniec piesni, w zwrotce 26), juz na wstepie zajmuje pozycje mistrza,
przewodnika 1 nauczyciela, ktéry wsparty autorytetem Objawienia
i Tradycji pragnie przedstawic i objasni¢ ,,wiernemu ludowi” niepo-
jete tajemnice ,,0 Maryjej wielebnosci”.

Mocne Boskie tajemnosci

O Maryjej wielebnosci,
Krzescijanistwo wierze wierne
I nabozne, a i $mierne,

Racz tego postuchaci.

»Mocne Boskie tajemnosci o Maryjej wielebnosci” to wielkie
1 wspaniale tajemnice Boskiego zamyslu o dostojefistwie, godnosci
1 pigknie Maryi, zamystu powzietego jeszcze przed stworzeniem $wia-
ta, a urzeczywistnionego w historii zbawienia, zwlaszcza w misterium
Zwiastowania i Wcielenia. ,,Boskie tajemnosci” to prawdy nadprzy-
rodzone, mistyczne, niepoj¢te dla ludzkiego rozumu — mysteria,
»potajemne madrosci”, jak objaénil to stowo glosator jednego z XV-
wiecznych kazan ¢. Okazuje si¢ przy tym, ze mistrz Maciej nie byl
calkiem oryginalny odnoszac to okreslenie do Maryi: hymnografo-
wie Sredniowieczni bardzo czgsto stosowali wobec tajemnic maryj-

¢ Rkps BJ 1299: ,,Misterium dicicur pothagenina mgdroszcz”. Zob. A. BRUCKNER,
Kazania sredniowieczne, cz. 1, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny” 24(1895) 86.

‘ ~Mocne Boskie tajemnodei”. Sredniowieczna pie$i maryjna o Zwiastowaniu
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nych, zwlaszcza Zwiastowania i Poczecia, Bozego macierzynstwa czy
Wniebowziecia, formuly w rodzaju: ,profunda deitatis mysteria”,
,2Domini mysteria”, ,grande mysterium”, ,mirabile mysterium”.
W naszej piesni jednak okreslenie ,,mocne Boskie tajemnosci” wia-
ze sie¢ w pierwszym rzgdzie z postrzegang z perspektywy chrzescija-
nina ,,wielebnoscig Maryi”, a dopiero posrednio z konkretnymi wy-
darzeniami z Jej zycia oraz cnotami, ktérych owa ,wielebno$¢” jest
ukoronowaniem.

»~Mocne Boskie tajemnos$ci” wymagaja glebokiej ludzkiej wiary
— prawdziwej, poboznej i pokornej. Tak wiasnie przyjmuje je ,,wier-
ne krzedcijafistwo” — w okresleniu tym wolno chyba dostrzec nie
tylko ,,lud”, ale takze autorytet Ojcéw Kosciota, Sredniowiecznych
teologow, egzegetow i ,,mariologéw”, owych ,mistrzéw”, o ktérych
bedzie mowa w nastepnej zwrotce. Ich spadkobierca lub przynaj-
mniej ,,adeptem” czuje sie mistrz Maciej, zwracajacy si¢ do wspol-
czesnych sobie wiernych z apelem: ,,Racz tego posluchaci”.

Jak przekonujgco wykazala Teresa Michalowska, wystepujace
w naszej poezji Sredniowiecznej formularne zwroty typu ,,ja opowiem
— wy stuchajcie” s3 nie tylko skonwencjonalizowanymi toposami
exordialnymi, ale takze pozostalosciami glosowo-sluchowej formry
przekazywania tekstow, swoistymi ,znakami oralnosci” polskich
utwordw, funkcjonujgcych w obszarze kultury ,,przykoscielnej” bgdz
Swieckiej ”.

Gdyby zamykajaca pierwsza zwrotke naszej piesni formule ,,Racz
tego postuchaci” interpretowaé wylacznie w kategoriach ,,topiki
exordialnej”, jej funkcja sprowadzalaby sie do nawiazania bezposred-
niego kontaktu z indywidualnym czytelnikiem i ,,uprzejmego” zapro-
szenia go do lektury utworu. O wiele bardziej prawdopodobne jest
wszakze zalozenie, iz autor z gory ,,zaprojektowal” sytuacje komu-
nikacyjng, zakladajaca bezposredni kontakt glosowo-stuchowy
z odbiorca (odbiorcami) — swéj wlasny oraz innych potencjalnych
,wykonawcow” utworu, odczytujacych go lub odtwarzajgcych
z pamieci w formie recytacji, melorecytacji czy $piewu. Wpisana
w tekst ,rola” méwigcego podmiotu to rola kaznodziei, nauczycie-
la, mistrza egzegezy, zachgcajacego na wstgpie do wystuchania opo-
wiedci ,,o Maryjej wielebnosci”, wykladu rozjasniajacego sens naj-
wiekszych tajemnic Jej zycia i postannictwa, a w rezultacie — do
ugruntowania wiary i pobudzenia maryjnej poboznosci.

7 T. MICHALOWSKA, Migdzy slowem mdwionym a pisanym (o poezji polskiej
poznego sredniowiecza), w: Literatura i kultura péZnego sredniowiecza w Polsce,
red. T. Michalowska, Warszawa 1993, 107.



Sytuacja komunikacyjna zarysowana w pierwszej zwrotce piedni,
zwlaszcza skierowany do odbiorcy apel o ,,postuchanie”, aktualizuje
sie immanentnie (w samym tekscie) i praktycznie (w kazdorazowym
jego ,wykonaniu™) w teraZniejszo$ci méwigcego 1 stuchajacego. Od
zwrotki 2 do 16, a wigc w calej czedci epickiej utworu, niepodzielnie
zapanuje czas przeszly. Nie bedzie to jednak przeszlo$¢ jednorodna,
wrecz przeciwnie: autor poprowadzi ,stuchajacych” poprzez kolejne
jej »warstwy”, najpierw w glab, az do absolutnej, przedwiecznej bez-
czasowoscl Boga, nastepnie za$ poprzez historie $wigta (ewangelicz-
ng i apokryficzng) ku terazniejszosci, ktéra ponownie zatriumfuje
w drugiej, chwalebno-modlitewnej czesci piesni.

Mistrzewie w Piémie badali,
Co prorocy powiadali,

Iz w figurach ja widali,
Duchem Swietym ja poznali,
Matke swego Pana.

Jak przystalo na $redniowiecznego ,,mistrza”, wyklad ,,mocnych
Boskich tajemnosci” rozpoczyna poeta od powolania si¢ na autory-
tet Pisma i jego péiniejszej egzegezy. ,,Powiadanie prorokéw”
1 ,badania mistrzéw” to ogniwo posrednie pomiedzy terazniejszo-
$cig a niedostepng dla ludzkiego pojmowania czasu przedwieczno-
§cig Bozych zamyslow o Maryi. Powziete w Boskiej Radzie ,,od wie-
ku”, objawialy sie w ludzkiej historii stopniowo przez starotestamen-
towe figury, niejasne i skryte, ktére w procesie wielowiekowej in-
terpretacji obrastaly w coraz bardziej subtelne wyktadnie, gromadzo-
ne i porzadkowane nastepnie przez twércow pdznoséredniowiecznych
Mariale.

Okreslenie ,,mistrzewie w Pismie” odnosi sie tutaj przede wszyst-
kim do tych ,egzegetéw” schytku starozytnosci i calego niemal Sre-
dniowiecza, ktérzy ,,wynajdywali” w Starym Testamencie i obja$niali
w duchu maryjnym niezliczone figury, symbole, analogie; o ich
bogactwie Swiadczy chociazby powstata w XIII wieku, a przypisy-
wana Albertowi Wielkiemu Biblia Mariana ®. Do klasykéw egze-
gezy ,mariologicznej” zaliczano w péznym Sredniowieczu m.in. $w.
Hieronima, Ambrozego, Augustyna, Bede Czcigodnego, Bernarda
z Clairvaux, Alberta Wielkiego, Anzelma, Bonawenture, Tomasza
z Akwinu.

8 ALBERT WIELKI (Pseudo-Albert), Biblia Mariana, w: B. Alberti Magni |...]
Opera ommnia, ed. A. i E. Borgnet, t. 37, Parisiis 1898.

I »Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna pie$h maryjna o Zwiastowaniu
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»Mistrzewie w PiSmie” — Ojcowie i Doktorzy Kosciola, teolo-
gowie 1 mistycy, egzegeci i scholastycy — badali wszystko to, co na
temat maryjnych ,,Boskich tajemnoéci” objawili z natchnienia Du-
cha Swictego prorocy Starego Testamentu. Objawili, rzecz jasna, nie
wprost, lecz poprzez ,figury” — np. dziennej jasnosci, plodnej zie-
mi, zrodla, ogrodu, rzeki, Ewy, arki Noego, golebicy, oltarza ofiar-
nego, teczy, Sary, Rebeki, drabiny Jakubowej, jutrzenki, siedmiu kto-
séw wyrastajacych z jednej todygi — by ograniczy¢ si¢ jedynie do
Ksiggi Rodzaju w interpretacji Pseudo-Alberta®. Tego rodzaju zabie-
gom poddawano wszystkie pisma Starego i Nowego Testamentu,
szczegOlnie ksiegi najbardziej ,marioforyczne”: Ksigge Rodzaju, Ju-
dyty, Estery, Psalmow, Przysiow, Eklezjastesa, Piesii nad Piesniami,
Magdrosci, Izajasza, Ezechiela, Ewangelie 1 Apokalipse. Niespozyta
inwencja ,,mistrzo6w w Pimie” sprawila, ze p6ZnoSredniowieczne ko-
lekcje starotestamentowych figur maryjnych zyskaly forme prawdzi-
wych ,encyklopedii”; obok cytowanej juz ,,Biblii maryjnej” Pseudo-
Alberta charakter taki majg m.in. Mariale Jakuba de Voragine, Ber-
nardyna de Bustis i Arnosta z Pardubic '°.

Zauwazmy, ze we fragmencie ,,Mistrzewie w PiSmie badali,
/o prorocy powiadali/ Iz w figurach j3 widali” mamy do czynienia
z trzema sekwencjami czasowymi: po blizszej czasowo autorowi, ba,
wciaz trwajacej fazie ,badania” nastepuje przejcie do wezeSniejsze-
go etapu ,powiadania prorockiego” (spisywania Objawienia),
a nastepnie do poprzedzajacego owo ,,powiadanie” czasu samego
Objawienia, ,,widzenia w figurach”. To zorientowane w glab prze-
sztosci continuum czasowe (,,mistrz Macie)” — ,,mistrzewie w Pi§mie”
— ,prorocy”) obrazuje ciaglo$¢ przekazywanej przez wieki tradycji
Kosciola, tradycji, ktorej autorytet wspiera si¢ ostatecznie nie na
madrosci ,,mistrzOw” tego $wiata, lecz na Objawieniu Mistrza Naj-
wyzszego — Ducha Swie;tego. Spoiwem lgczacym wszystkie ogniwa
tego laficucha — od Zrédla Boskiego Objawienia az po stuchaczy
piesni — jest prawdziwa wiara chrzescijaniska, o ktérej mowa w pierw-
szej zwrotce — ,nabozna i $mierna”.

* TAMZE, 365-372.

1© Zob. JACOBUS DE VORAGINE, Mariale. De laudibus Deipare Virginis, opera et
industria Rudolphi Clutii, Moguntiae 1616; BERNARDINUS DE BUSTIS,
Mariale. De exellentiis Reginae caeli, Nuremberge 1503; A. LENZ, Mariologie
Arnosta z Pardubic [...), na zaklade jeho spisu ,,Psalterium de laudibus beatissimae
Virginis™, ¢ili Mariale Arnesti, Praha 1887 (tzw. Mariale Arnesti jest w rzeczywistosci
dzielem Lawus Mariae Konrada z Haimburga; zob. J.K. VYSKOEIL, Arnost
z Pardubic a jebo doba, Praha 1948, 471). Rodzimg namiastkg Sredniowiecznych
Mariale sg Kazania O Maryi Pannie czystej Jana z Szamotul.



W opisanym przez mistrza Macieja procesie objawiania §wiatu
w»mocnych Boskich tajemnosci” o Maryi role ,,promotora” speinia
Duch Swiety, za ktérego sprawg prorocy dostepujg widzenia figur
oraz ,rozpoznania” ich maryjnego sensu. Ostatni wers drugiej zwrot-
ki piesni (,,Matke swego Pana”) eksponuje przede wszystkim tajem-
nice Bozego macierzyfistwa Maryi. Wraz z nim koniczy si¢ faza cha-
rakterystyki procesu ,dochodzenia” przez prorokéw i ,mistrzéw
w PiSmie” do poznania maryjnych tajemnic; zwrotka kolejna odsla-
nia juz samg istote przedwiecznego zamystu Boga:

Od wieku w radzie przejrzana,
Bogiem O¢cem przezegnana,
By jego Synu matkg byta,
Coby smutne ucieszyla
Adamowo plemie.

~Przejrzenie” (przewidzenie) Maryi ,,w radzie” Tréjcy Swietej na
Matke Syna Bozego jest pierwszg i zarazem fundamentalng ,,Boska
tajemnoscig”, z ktdrej, niczym z odwiecznego zrédla, wyplywaja
wszystkie inne tajemnice Jej zycia i chwaly. Nic zatem dziwnego, ze
sformutowania w rodzaju ,.ex consilio Dei praevisa” lub ,,Dominus
ab initio te elegit pro filio matrem” nalezg do topiki $redniowiecz-
nej hymnografii maryjnej!!. Podobne motywy pojawiaja si¢ takze
w polskich piesniach, modlitwach i kazaniach.

»Przejrzenie” Maryi na przyszla Matke Zbawiciela bylo dzielem
catej Boskiej Rady, obdarzenie Jej blogostawiefistwem — wolg Boga
Ojca, pragnacego, ,,by jego Synu matka byta”. W ten sposéb juz ,,przed
czasem” rodzi sie zamysl mistycznej wi¢zi pomiedzy Bogiem a czlo-
wickiem, ,,projekt” owej ,,Swictej Rodziny”, o ktérej pisali §rednio-
wieczni poeci (Boski Ojciec, ziemska Matka, Syn - Bog i Czlowiek)".
Przedwieczne ,,przezegnanie” Maryi przez Boga Ojca mozna zapew-
ne interpretowa¢ rowniez jako btogostawiefistwo, ktére potem urze-
czywistni si¢ w przywileju Jej Niepokalanego Pocz¢cia.

"' Analecta bymmnica medii aevi, t. 12, wyd. G.M. DREVES, C. BLIME, H. BANNISTER,
Leipzig 1886-1922, 81 (dalej: AH); AH 30, 91.

12 Np. ,,O Panno wybrana, / Od wicku przejrzana” (piesit Zdrowas od anjola);
,Od wiekow wyzwolona od Trojce Swigtej by¢ matka Boga i czlowieka” (kazanie
Jana z Szamortut).

¥ Zob. np. Psalteritm Beatae Mariae Virginis $w. Edmunda z Canterbury (AH 35, 142)
oraz polski przeklad w rekopisie nr 19/R Biblioteki Prowingji OO. Bernardynéw
w Krakowie (Teksty polskie z pieriszej polowry XVI wieku z rekopisu nr 19/R Biblioteki
Prowincji OQ. Bernardynéw w Krakowie, cz. 2, wyd. W Wydra, WR. Rzepka, ,Slavia
Occidentalis” 36(1979) 141).

\ »Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna pie$i maryjna o Zwiastowaniu

165



—
=N .
& | Roman Mazurkiewicz

Rzecz jasna, Boze macierzynstwo Maryi jest czgscig powszechnego
planu zbawczego: przez zrodzenie Odkupiciela Maryja ma przyniesé
pocieszenie dla smutnego (pograzonego w grzechu i w niewoli szata-
na) ,,plemienia Adama”.

Co Jewa smetna stracila,
Ty$ przez Syna naprawita

— glosi wezesnos$redniowieczny hymn na jutrzni¢ z maryjnego ofi-
¢jum'. Zamiana ,,smutku” Sciggni¢tego na rodzaj ludzki przez grzesz-
ng Ewe (Eva tristis — smutna, strapiona, nieszczesna) na ,,rado§¢”
przyniesiong mu przez bezgrzeszng Maryje bylo w $redniowiecznej
mariologii jednym z najbardziej rozpowszechnionych wariantéw
antytezy Ewa-Maryja. Dzieki Maryi ,,przeklefistwo” @ae — ,,biada™)
wpisane w imi¢ Eva przemieni si¢ w blogoslawienistwo ave (a vae —
»bez biada”)V. Tytul ,,Pocieszycielka smutnych” nalezy do najpopu-
larniejszych wezwan Bogarodzicy w Sredniowiecznej hymnografii
tacinskiej, czeskiej i polskiej.

Repetitio nastgpujace po trzeciej strofie pie$ni rozwija i konkre-
tyzuje zarazem przedwieczny zamyst Boskiej Rady w perspektywie
historiozbawczej:

Na zyskanie tego $wiata,
Przez owoc swego zywota,
Panna wielmi $wigta.

Odstania si¢ w ten sposdb ostateczny sens Bozego planu, kté-
rego ,,od wieku przejrzana” Maryja ma byé wspotuczestniczky przez
»owoc swego zywota”. Tym samym koiiczy si¢ etap prezentacji
przedwiecznego zamystu Boga o Maryi, pierwszej ,,Boskiej tajemno-

7. ktérg bylo Jej ,,przejrzenie i przezegnanie” jeszcze przed stwo-
rzeniem $wiata.

Wraz z kolejna zwrotkg nastgpuje przejicie do czasu ,,tego §wia-
ta”, do chronologicznego porzadku historii utrwalonej w ewange-
liach i apokryfach, historii, w ktérej wypelniaja si¢ figury o Matce

" Druga czg$¢ hymnu Quen terra, pontus, aethera (O gloriosa virginumy); cyt. w przekladzie
z tzw. Modlitewnika Gasztolda za: |. HANUSZ, O ksigice do nabozeristwa krola
Zygmunta | w rekopisie monachijskim, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial
Filologiczny™ 11(1884) 71.

15 Zob. np. AH 8, 92: ,Triste fuit in Eva vae, / Sed ex Eva formas ave, / Vice versa sed non
prave”; AH 11, 48:  Et ex Eva format Ave / Evae verso nomine”. Por. J.J. KOPEC,
Bogarodzlca w kudturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, 232.



Pana, objawione wczesniej prorokom przez Ducha Swictego. Watek
historyczny piesni rozpoczyna autor apokryficzng opowiescig o cu-
downym zwiastowaniu i poczeciu Maryi, przedstawiajac na wstepie
okolicznosci tego wydarzenia:

Anna w smutku swego ciala
Tego na Bodze zadala,

By ja Bog plodem nawiedzil,
Przez nig wszystek $§wiat ucieszyt,
Joachim smutnego.

Zrodet tego opisu mozna by szukaé zaréwno w apokryficznych
ewangeliach i historiach naboznych (Protoewangelia Jakuba, Ewan-
gelia Pseudo-Mateusza, Liber de ortu Mariae, Legenda sanctissimae
matronae Annae), jak rowniez w $redniowiecznych hymnach maryj-
nych. Mowa w nich m.in. o dlugotrwalej (najcz¢sciej dwudziesto-
letniej) bezptodnosci Anny, o smutku i narzekaniach nieszczesnych
malzonkéw, o pogardzie, jakiej z powodu braku potomstwa dozna-
wali ze strony Zydéw, o ich zarliwych modtach zanoszonych do
Boga'®. Warto zauwazy¢, ze w poetyckim opracowaniu tego watku
mistrz Maciej posluzyl si¢ wprowadzona wczesniej antyteza ,,smut-
ku” i ,,ucieszenia”, stanowigca nota bene jedna z gléwnych zasad or-
ganizujgcych $wiat przedstawiony w calej piesni. Podobnie bowiem
jak dzigki zrodzeniu Jezusa Maryja ma ucieszyé ,,smutne Adamowo
plemie”, tak Anna przez narodzenie Maryi ma ,ucieszy¢ wszystek
$wiat”. Uwage zwraca zwlaszcza oryginalna metafora ,,smutku cia-
ta” Anny, wymownie, bo takze w aspekcie emocjonalnym, obrazu-
jaca stan jej bezplodnosci'’.

Oparta na zrodlach apokryficznych scena zwiastowania Annie
narodzin Maryi (strofy 6-7) wzorowana jest wyraZnie na ewange-
licznym opisie poiniejszego zwiastowania w Nazarecie. | tutaj zwias-
tunem ,,wielkiej rado$ci” jest postany przez Boga aniol (wedlug apo-
kryféw archaniot Gabriel):

16 Zob. np. Protoewangelia Jakuba (Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, red.
M. STAROWIEYSKI, Lublin 1986, 182-187); Ewangelia Pseudo-Mateusza.
TAMZE, 212-216; Zywot swigtej Anny w przekladzie Jana z Koszyczek, w:
,Caly swiat nie pomiescitby ksigg”. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne,
red. W.R. RZEPKA, W. WYDRA, wst¢p M. Adamczyk, Warszawa-Poznan 1996,
111-124; oficjum liturgiczne De conceptione BMV z XV w. (AH 24, 21).

'7'W Zrodlach facinskich spotyka sie jedynie okreslenia typu ,Anna contristata” (np.
AH 6, 153), w czeskich — ,,Anna smutna” (np. Legenda o Panne Marii, w: VWbor
2 ceské literatury od pocatku po dobu Husovn, wyd. B. Havrinek i J. Hrabak, Praha
1957, 195.
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Anjol gdy sie jej ukazal,
Rados¢ jej wielkg powiedzial:
»Bedziesz wrychle pann¢ miala,
Matke swego Stworzyciela,

Ku wiecznej uciesze.

Repetitio, podobnie jak poprzednie (zwrotka 4), osadza jakby
przekazang przed chwilg nowing w perspektywie historiozbawczej,
ukazujac skutki narodzin Maryi dla calego stworzenia:

Wszemu §wiatu bedzie radoé,
Gdy przydzie ten wielebny go$é,
Panna wielmi czudna.

Nazwanie Maryi ,,wielebnym go$ciem” przypomina, ze zostala
Ona ,,0od wieku w radzie przejrzana”; znakiem Jej wybranstwa jest
takze i to, ze podobnie jak w przypadku wielu innych wyjatkowych
postaci biblijnych, Bog ,,odwleka” Jej przyjécie na ten §wiat, aby tym
bardziej byla przezen wyczekiwana i wyteskniona. Narodzi si¢ za$ jako
»panna wielmi czudna” — pigkna cnotami, poswigcona przez Boga,
a zatem takze Swieta 1 bezgrzeszna. Zwiastowanie i cudowne pocze-
cie Maryi to druga — po ,,przejrzeniu w radzie” - przedstawiona przez
mistrza Macieja tajemnica Jej ,,wielebnosci”. Trzecig sa Jej chwalebne
narodziny:

Z skarbu Boskiej glebokosci
Wyszla krasg swej czudnosci,
Miedzy kaptanmi w $wietosci,
Miedzy pannami w czudnosci,
Rosta ku obrzedu.

Poetycki obraz narodzin Maryi ponownie podkre$la Jej przed-
wieczne ,zakorzenienie” w tajemnicy Bozego zamystu: niczym dro-
gocenny klejnot ,wychodzi z skarbu Boskiej glebokosci”, a wiec
z niezmierzonego skarbca (lac. thesaurus) Bozej mitosci i madrosci.
Jej ziemskie narodziny majg réwnocze$nie wymiar metafizyczny:
przeto slusznie ma by¢ wierzono, iz z osobliwej tajemnice Swietej
Trojce pozniej dana jest na ten §wiat” — stwierdza autor Zywotu
swigtej Anny'®. Dzigki przedwiecznemu ,,przejrzeniu” i ,,przezegna-

" Caly swiat nie pomiescilby ksigg”..., 118.



niu” Maryja rodzi si¢ jako doskonale pickna — duchowo i cielesnie,
cudna w swej $wigtosci i bezgrzesznosci®.

Opis dziecifistwa 1 mtodosci Maryi nawiazuje do wspomnianych
juz przekazéow apokryficznych, zgodnie z ktérymi w wieku trzech
lub siedmiu lat rodzice oddali J3 na stuzbe do $wiatyni jerozolim-
skiej. Sformulowanie ,,rosla ku obrzedu” mozna rozumieé¢ dwojako:
albo Maryja dorastala do stuzby koscielnej, przewyzszajac §wigtoscig
kaplanéw, a ,,cudnoscig” (duchows i cielesng) wszystkie inne postu-
gujace tam panny®, albo tez, w sensie bardziej ogdélnym — dojrze-
wala do wypelnienia misji Bozej Rodzicielki.

Jak wiadomo z historii apokryficznych, przebywajac w $wigtyni
jerozolimskiej Maryja rozczytywala si¢ w Pismie swigtym, ze szczegol-
nym upodobaniem rozwazajac proroctwa mesjanskie, a wirdd nich za-
powiedZ lIzajasza (7, 14) o dziewicy majacej porodzi¢ Emanuela.
W poetyckiej, z natury rzeczy o wiele bardziej skondensowanej nar-
racji mistrza Macieja wyeksponowane zostaly nade wszystko dwie
cnoty Maryi: jej pokora oraz umitowanie dziewictwa:

Panna bedac barzo mloda,
Juz prosita wiernie Boga,
By tej panny stuga byla,
Co by Krysta porodzila

I panng zostata.

Ostatni wers zapowiada wieczyste dziewictwo Matki Chrystu-
sa: panna porodzi syna pozostajac panng — to jeden z najbardziej
popularnych motywéw lacinskich piesni na Zwiastowanie i Boze
Narodzenie?!.

Nastepujace teraz repetitio stanowi zaskakujacy kontrapunke
wobec zarysowanej w poprzedniej strofie sytuacji:

Sama o sobie nie wiedzac,
Juz Matka Bozg bedac
Przez Ducha Swigtego.

" Temat cielesnej i duchowej ,krasy” Maryi szczegélowo dyskutowali twércy
$redniowiecznych Mariale (Pseudo-Albert, Jakub de Voragine); poglosy tych
rozwazan odnajdziemy takze w polskich zywotach i kazaniach maryjnych, m.in.
w Rozmyslaniu przemyskim i w kazaniach Paterka.

2 Z0b. np. Vita Beate Virginis Marie et Salvatoris rhytmica, red. A. VON VOGTLIN,
Tibingen 1888; Roznryslanie przemyskie, w: ,,Caly swiat nie pomiescilby ksigg”...,
149-154.

2 Np. ,,Post partum in omnibus Virgo permansisti” (AH 3, 8).
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Stwierdzenie to nie oznacza, rzecz jasna, faktycznego poczecia
Chrystusa w fonie Maryi, co zaklécaloby porzadek chronologiczny
przedstawianych wydarzen.. Nastepuje natomiast charakterystyczna
réwniez dla innych repetycji zmiana punktu widzenia, a zarazem
zakresu wiedzy narratora: to, co z ludzkiej perspektywy postrzega-
ne jest jako potencjalna przyszlo$¢, w Boskim zamygle istnieje jako
przedwieczny fakt. W takim wiasnie znaczeniu Maryja ,,od wieku”
jest Matka Boza, gdyz ,,od wieku” poczela za sprawa Ducha Swie-
tego ,,sama o sobie nie wiedzac”. Motyw ,niewiedzy” Maryi zashu-
guje na szczegdlne podkreslenie, jest bowiem gwarancja absolutnej
wolnoéci wypowiedzianego przez nig pdzniej fiat.

Odwieczna wola Boga i absolutna wolno$é cztowieka spotkaja
si¢ ostatecznie w dialogu Zwiastowania. Zanim jednak autor Moc-
nych Boskich tajemnosci przedstawi oparta na Ewangelii sw. fuka-
sza scene w Nazarecie, wzorem 6wczesnych historii apokryficznych
oraz hymnéw na Zwiastowanie rozpocznie od przypomnienia
i zarazem objasnienia istoty Gabrielowego poselstwa do Maryi:

Anjol Gabryjel k niej posial,
By jej ty dary zwiastowal

- Z tajemnice Swietej Trojce,
Jej wykupil $wigte oéce
Z ciemnodci niewolstwa.

Jak wiadomo, ewangeliczny opis zwiastowania amplifikowany byt
czesto, szczegOlnie w narracjach biblijno-apokryficznych, przez mo-
tywy uszczegdlawiajace 1 interpretujgce samo wydarzenie, w tym row-
niez jego gleboko trynitarny charakter. Zanim archaniot Gabriel przy-
bywa do Nazaretu jako zwiastun Dobrej Nowiny, cata Tréjca Swieta
obraduje w niebie nad jego misjg, po czym oznajmia mu swojg wole.
Niektére opowiesci apokryficzne przedstawiajg szczegélowo samag
scene ,,delegowania” Gabriela z poselstwem do Nazaretu, jak ma to
miejsce np. w tlumaczonym z Pseudo-Bonawentury Zywocie Wszech-
mocnego Syna Bozego piora Baltazara Opecia.

Polscy autorzy szli zreszta w tym wzgledzie za ugruntowang w $red-
niowieczu tradycjg egzegetyczna, odczytujaca Pozdrowienie anielskie jako
swego rodzaju ,list” przestany Maryi przez Tréjjedynego Boga. ,Ista
salutatio in secretario Trinitatis Dei facta est et digito Dei scripta” —
stwierdza $w. Bernard z Clairvaux?.

2 Cyt. za: JACOBI DE VORAGINE, Mariale. De laudibus Deipare Virginis..., 16.



Dary, ktére ,,z tajemnice Swigtej Trojce” zwiastuje Maryi archa-
niol Gabriel, to — przypomnijmy — Jej odwieczne ,,przejrzenie w ra-
dzie” i ,,przezegnanie” Ojca, ,,by jego Synu matka byta”. W poselstwie
anielskim aktualizuje sie w czasie to, co jeszcze ,,przed czasem” zro-
dzilo si¢ w Bozym zamysle.

Intencjg tego zamystu bylo, jak pamigtamy z trzeciej zwrotki
pieéni, ucieszenie przez Maryje ,,smutnego Adamowego plemienia”.
Tutaj 6w cel sformutowany zostal analogicznie, cho¢ z bardziej kon-
kretnym odniesieniem:

Jej wykupit swiete oéce
Z clemnosci niewolstwa.

Za przekazem $wietokrzyskim nalezaloby zapewne stowo ,,jej” po-
prawi¢ na ,jen” (,ktory wykupil $wigte oéce z niewoli szatana”);
w przeciwnym razie mielibySmy: ,jej — czyli Maryi — wykupit $wiete
occe”, co ostatecznie mozna by rozumieé¢ w sensie ,,za jej przyczyna,
przez nig”. Posredni udzial Maryi w ,,wykupieniu $wietych oécow”
z czarciej niewoli podkreslali §redniowieczni hymnografowie, obda-
rzajacy Ja np. tytulem inferorum destructio®. Réwniez w naszych p6i-
nosredniowiecznych utworach maryjnych motyw ten pojawia si¢ kil-
kakrotnie: w piesni Kwiatek czysty, smutnego sierca ucieszenie Mary-
ja okreslona zostala jako ta, ktora ,skazita piekielny zamek”, za$
w piesni o Zwiastowaniu z Kancjonalu kérnickiego ,,Swigci ojcowie”
blagaja Dziewice o pomoc w ich wyzwoleniu z otchiani.

Kolejny versus naszej piesni ukazuje juz reakcje Maryi na widok
postaica i stowa jego pozdrowienia:

Maryja, dzieweczka $mierna,
Stala jak roza czyrwona,
Lekla si¢ tego pozdrowienia,
Ize nie chciala mie¢ poznania
Plemienia meskiego.

Ciekawe, ze autor nie przytoczyl tutaj wprost stow pozdrowie-
nia anielskiego (Lk 1, 28), standardowo wchodzacych w skiad piesni
o Zwiastowaniu; by¢ moze nie chcial powiela¢ formuly strofy szostej,
ktéra przedstawia analogiczng scene zwiastowaniu $w. Annie. Punkt
cigzkosci przesuwa si¢ w ten sposob na sugestywny opis reakcji Ma-
ryi, bedacy poetyckim rozwinieciem wersetu Lk 1, 29: Ona zmiesza-

Z Np. AH 15, 51.
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la sig na te stowa i rozwazala, co mialoby znaczyc to pozdrowienie.
Z kolei lek i zmieszanie ,,dzieweczki $miernej” na widok aniofa oraz
sfowa jego pozdrowienia ttumaczy autor nie tylko gleboka pokorg
Maryi, ale takze przejetym z wersetu Lk 1, 34 motywem podjetego
przez nig postanowienia trwania w dziewictwie.

Smiernoéé (pokora, cichoéé, wstydliwo$é) Maryi zobrazowane
zostaly poprzez poréwnanie Jej do czerwonej rozy — tutaj symbol ten
charakteryzuje Jej stan wewnetrzny, emocjonalny: zaskoczenie, prze-
strach, stropienie, zawstydzenie, zmieszanie. Barwa czerwona ewo-
kuje rumieniec dziewiczego wstydu wywolany naglym zjawieniem
sie aniota pod postacia picknego mlodziefica oraz jego zaskakujacym
pozdrowieniem.

W tradycji chrzescijafiskiej czerwona réza jest jednym z najpopu-
larniejszych symboli maryjnych; zaleznie od kontekstu moze oznaczaé
cielesne i duchowe piegkno Matki Bozej, Jej krélewska godnosé, Bo-
skie macierzyfistwo, mito$¢ lub wspélcierpienie z Chrystusem. Niefa-
two jednak znalezé w hymnografii tacifiskiej lub staroczeskiej wyrazi-
ste analogie dla uzycia symboliki czerwonej rézy w funkeji ,,emocjo-
nalno-fizjologicznej”, z jaka mamy do czynienia w naszej piesni.
A przeciez i ten aspekt poréwnania Maryi do czerwonej rozy uwzgled-
nialy §redniowieczne Mariale, z ktérych korzystal zapewne réwniez
mistrz Maciej. Nie wykluczone nawet, ze inspiracji dla omawianej
metafory mozna by si¢ dopatrywac we fragmencie przypisywanego Al-
bertowi Wielkiemu dzieta De laudibus Beatae Mariae Virginis: Maria
dicitur flos. Primo rosae, quando ingresso ad eam angelo in forma viri-
li, verecundata est, et rubore roseo creditur ejus facies superfusa®.

Repetitio nastepujace po tak subtelnie wycieniowanej reakgji
Maryi ukazuje scene pozdrowienia raz jeszcze, tym razem jednak
z punktu widzenia zachowania postanica, ktory spostrzegajac glebo-
ka ,,$mierno$¢” Dziewicy przechodzi jakby od radosnego, gromkie-
go ave do lagodnej, cichej, intymnej z Nig rozmowy:

Pozdrowienie gdy jej dawal,
Smiernie si¢ z nig jest rozmawial
Archanjot Gabryjel.

W zwrotce kolejnej autor rezygnuje jednak z dialogowego cha-
rakteru sceny zwiastowania przedstawionej przez $§w. Lukasza, przy-
taczajgc jedynie stowa archaniola skierowane do Maryi:

# ALBERTUS MAGNUS, De laudibus Beatae Mariae Virginis libri XII, cap. 4, w: B.
Alberti Magni..., t. 36, 673.



Nie lekaj si¢ juz, Maryja,
Milosci je§ Bozej pelna,
Duchem Swietym nawiedzona,
taska Boza obrzadzona,
Porodzisz Zbawiciela.

Monolog Gabriela, jak tatwo zauwazyé, jest swego rodzaju ,,cen-
tonem” zlozonym z kilku wersetéw relacji ewangelicznej: ,,Nie lg-
kaj sie juz, Maryja” (tk 1, 30); ,Mitosci jes Bozej petna” (Lk 1, 28);
»Duchem Swietym nawiedzona” (Lk 1, 35); ,,Laska Bozg obrzadzo-
na” (tk 1, 30); ,Porodzisz Zbawiciela” (Lk 1, 31,35)%. Zapowie-
dziane przez archaniola poczg¢cie Syna Bozego urzeczywistni si¢
w momencie spotkania woli Trjcy Swietej z wolng decyzja cztowie-
ka. W piesni nie pada jednak z ust Maryi nawet to jedno, przeto-
mowe w dziejach ludzkosci stowo — fiat. Konsekwentne ,,milczenie”
Dziewicy w nakreslonej przez mistrza Macieja scenie zwiastowania
mozna zapewne interpretowaé jako wymowne $wiadectwo Jej bez-
granicznej ,$mierno$ci” w obliczu woli Najwyzszego oraz kontem-
placyjnego charakteru udzielonej Mu odpowiedzi. Jednoczesnie jed-
nak sprawia ono, ze cala scena pozbawiona zostaje dramatycznego
napiecia, rodzacego si¢ w momencie ,,zawieszenia” zaleznych od od-
powiedzi Maryi dalszych loséw $wiata.

Owo ,,bezglo$ne” w piesni mistrza Macieja fiat Dziewicy zapo-
czatkowuje urzeczywistnienie si¢ w Jej zyciu kolejnej ,,mocnej Boskiej
tajemnosci” — cudu poczecia w dziewiczym tonie Bozego Syna. Od-
wolujge sie do ikonografii Sredniowiecznych przedstawienn Zwiasto-
wania mozna powiedzieé, ze Mocne Boskie tajemnosci odpowiadajg
tym jego redakcjom, ktore w tradycyjnej scenie rozmowy archaniofa
z Maryja obrazujg jednocze$nie w sposéb symboliczny dogmat Weie-
lenia?. Z podobnym, poetycko-symbolicznym przedstawieniem tajem-
nicy poczecia Chrystusa w ramach sceny zwiastowania mamy do czy-
nienia w 15. strofie pie$ni mistrza Macieja:

¥ Jak fatwo zauwazy¢, niemal cata strofa sklada sie z tzw. formul, charakterystycznych
dla piesni Sredniowiecznych funkcjonujacych w obiegu ustnym. Takie wyrazenia,
jak ,,Mitosci je$ Bozej petna” czy ,,Duchem Swigtym napetniona” znane s rowniez
z innych naszych piesni religijnych. Zob. L. PSZCZOYOWSKA, Sfowo i melodia w
polskiej poezji sredniowiecznej, w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego
Sredniowiecza, red. T. Michalowska, Wroctaw 1989, 171-172.

% Zob. np. Lexikon der christlichen lkonographie, red. E. KIRSCHBAUM i in., t. 1-8,
Freiburg im Br. 1968-1976 (haslo Verkiindigung an Maria, t. 4, szp. 422-438).

»Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna piesii maryjna o Zwiastowaniu

—~
~N
“w



Roman Mazurkiewicz

3 '
~
EN

Z obloku promien wystapit,
Stufice z siebie jest wypuscit,
Stunice $wiatle przez zachoda,
Gwiazde jasng przez zapadu,
Oboje $wiatlosci.

Zasadnicze trudnosci interpretacyjne rodzi przede wszystkim
wieloznaczno$é symbolicznych obrazéw skltadajacych sie na przed-
stawiony tutaj opis poczecia Chrystusa (obtok, promien, stonce,
gwiazda), ktory mozna traktowaé jako oryginalng, poetycka wizje
spelnienia si¢ zapowiedzi archaniola Gabriela: Duch Swiety zstapi na
Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig. Dlatego tei Swiete, ktore sig
narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym (Lk 1, 35).

Wieloznaczne odniesienia posiada w tradycji chrzescijanskiej sym-
bol obloku, ponad stukrotnie pojawiajacy si¢ w Pisimie swigtym przede
wszystkim jako znak obecnosci, potegi i chwaly niewidzialnego Boga
(np. Wj 13, 21; Lb 11, 25; Ps 97, 2; Syr 50, 6; 1z 19, 1; Dn 7, 13;
Mt 17, 5). Juz jednak wezesnochrzescijafiska egzegeza biblijna pota-
czyta z figurg obfoku takze inne, najczgsciej chrystologiczne i maryj-
ne wykladnie. Tak np. wyrazenie ,lekki obtok” (Iz 19, 1), na ktéry
Pan wsiada i wkracza do Egiptu, Ojcowie Kosciota interpretowali jako
znak ciala ludzkiego, kidre przybral, albo znak dziewiczej Matki, ktdra
Go nosita. Jak oblok powstaje bowiem z polgczenia pary i powietrza,
tak cialo Chrystusa zostalo — za sprawg Ducha Swigtego — utworzone
pod wplywem Boskiego Slorica z substanciji ziemskiej i przyniosto deszcz
laski i swigtej nauki? .

¥ D. FORSTNER, Swiat symboliki chrzescijariskiej, t}. i oprac. W. Zakrzewska,
P Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, 106-107. Symbolike obtoku aczyt
z tajemnicg Weielenia juz grecki teolog z II wieku, Meliton z Sardes (,,Nubes —
humanitas Christi vel virgo Maria,,). Sw. Ambrozy w Whkladzie psaliw 118 pisze:
Illa autem columna nubis specie quidem praecedebat filios Israel, mysterio autem
significabat dominum lesum in nubem venturum levi, sicut dixit Isaias (19, 1), hoc
est in virgine Maria, quae nubes erat secundum bereditatem Evae, levis erat secundum
virginitatis integritatem. Cyt. za A. SALZER, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens
in der deutschen Literatur und lateinischen Hymnenpoesie des Mittelalters, Linz
1893, 120. Zob. takze SW. AMBROZY, Na obléczyny Dziewicy, w: Ojcowie Kosciola
laciriscy. Teksty o Matce Bozej (Beatan me dicent, 2), red. S.C. NAPIORKOWSKI
OFMConv, Niepokalanow 1981, 60-61; KOSMA JEROZOLIMSKI, Presi na
Ofiarowante Payiskie, w: Ojcowie wspdlnej wiary. Teksty o Matce Bozej (Beatam me
dicent, 3), red. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv, Niepokalanéw1986, 25;
MATEUSZ Z AQUASPARTA, Kazanie na Wiiebowzigcie NMP, w: Teksty o Matce
Bozej. Franciszkanie sredniowieczni (Beatam me dicent, S), red. M.ST. WSZOLEK
OFMConv, Niepokalanow 1992, 91; Oficjum wprowadzenia Najswigtszej
Bogurodzicy do swigtyni, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz¢$¢ 11 (Beatam
me dicent, 8), red. H. PAPROCKI, Niepokalanéw 1991, 33.



Jeszcze bardziej rozbudowane wyktadnie biblijnej figury obto-
ku znajdziemy w teologiczno-egzegetycznych traktatach dojrzatego
Sredniowiecza. W Mariale przypisywanym Albertowi Wielkiemu
maryjna symbolika obtoku pojawia si¢ juz w komentarzu do bibljj-
nego opisu stworzenia: Hac prima die facta est nubecula, de qua
postea factus est sol. Quid autem est nubecula materia corporis sola-
ris, nisi beata Virgo mater et materia corporis Salvatoris¢

Z kolei w komentarzu do ewangelicznego opisu Zwiastowania
(Quaestio VII. Qua hora temporis facta fuit Annuntiatios) autor
stwierdza: Ponitur in Sententiis, quod sol factus fuit ex luce, sive
nubecula: sed creatio solis de nubecula est figura creationis corporis
Dominici de beatissima Virgine...”.

Przedstawiona przez mistrza Macieja poetycka wizja Weielenia nie
wyklucza jednak catkiem odmiennej interpretacji figuralnej: obtok,
z ktérego ,,promier wystapil,,, moze wszakze symbolizowaé niebio-
sa, przybytek Tréjcy Swietej — stosownie do Izajaszowego wolania:
Spusccie niebiosa rosg, 1 niech obloki zlejg Sprawiedliwego (Iz 45, 8),
lub tez by¢ znakiem ,,mocy Najwyzszego”, ktéra zgodnie z Lukaszo-
wym opisem zwiastowania (1, 35) zacienita Maryje w chwili pocze-
cia *. Z tak rozumianego obtoku ,,wystepuje” promien Bozej taski,
promieni zyciodajnej mocy Ducha §wie;tego.

W hymnografii sredniowiecznej symbolika promienia wigzana
byla najczesciej z figura Chrystusa — Boskiego Slonca, z laskg Du-
cha éwi(;tego, wreszcie z samg Maryja, wyobrazang pod postaciami
ksi¢zyca lub gwiazdy. W kontekscie sceny Zwiastowania-Poczecia
z naszej pie$ni identyfikacja symbolicznego znaczenia promienia ,,wy-
stepujacego,, z obtoku wydaje sie do$¢ oczywista; wyrazistej analo-
gii dostarcza w tym wzgledzie m.in. facinski hymn pochodzenia cze-
skiego Mittitur archangelus fidelis:

Almi sancti spiritus radius
Obumbrabit, virgo, tuos sinus,

2 ALBERTUS MAGNUS, De laudibus Beatae Mariae Virginis..., 176.

¥ TAMZE, 22. Por. JACOBUS DE VORAGINE, Mariale, rozdz. pt. Nubes signat
beatam Mariam. Liczne przyklady podobnej interpretacji przynosi sredniowieczna
hymno-grafia maryjna (np. AH 6, 104; AH 8, 87), w ktérej Matka Boza okre$lana
jest m.in. jako nubes pluviosa, nubes roris, nubes clara, nubes lucida, nubes levis et
candida, nubes gratiae.

3 Dzialanie mocy Najwyzszego — pisze wspolczesny biblista — opisuje Eukasz czasorw-
nikiemn «ostonics (episkiadzein). Dostownie oznacza on ,,otoczyc kogos oblokiem, przykryc,
ostonic”, Oslaniajgcy oblok jest zawsze znakiem obecnosci Boga. ]. KUDASIEWICZ,
Matka Odkupiciela, Kielce 1991, 223.
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Ex te enim exiet dominus,
Ab aeterno genitus filius*!.

Obraz zyciodajnego promienia nie naruszajacego dziewictwa
Maryi w akcie poczecia Chrystusa nalezy do podstawowego reper-
tuaru symbolicznego piesni De conceptione:

Sicut solaris radius
Corruptionis nescius
Intrasti matris viscera,
O gloriosa domina *.

Zgodnie z przyjetym przez mistrza Macieja przestrzenno-ema-
nacyjnym porzadkiem obrazowania, wynikajacy z obloku promien
»~Wypuszcza,, nastepnie z siebie ,,slofice,,:

Z obloku promien wystapil,
Stuiice z siebie jest wypuscil...

Paradoksalne odwrécenie naturalnej zaleznoéci stofica i promie-
nia (,promien wypuszcza stonice,,) potwierdza koniecznos¢ symbo-
licznej interpretacji catego obrazu: ,,wystepujacy z obloku,, (z nieba
~ przybytku Tréjcy Swictej, lub z mocy Ojca) promien (zyciodajna
moc Ducha) ksztattuje w tonie Dziewicy Stonce — Syna.

Teologowie $redniowieczni wyraznie podkreslali udziat wszyst-
kich Oséb Tréjcy Swietej w misterium Weielenia Chrystusa. Sw. Jan
Kasjan pisal np.: Gdy zstgpil Syn ~ Slowo Boze, wtedy byl obecny
majestat Ducha Swigtego, a moc Ojca zacienila Maryje. Wida¢ wiec,
ze cala Tréjca wspoldzialala w tajemnicy swigtego poczecia™®.

3 AH 1, 104. Dodaé jednak nalezy, ze promiefi moze symbolizowaé takze Chrystusa,
zgodnie z opinig Pseudo-Alberta: Per solem saepius interpretatur Pater, per radium vel
splendorem solis Filius qui est splendor gloriae et figura Patris (Hbr 1,3), per calorem
Spiritus sanctus, de quo dicitur: ,Nec est qui se abscondat a calore ejus (Ps 17,7)".
Spintus enim Sanctus est amor Patris et Filii. Sicut autem radius vel splendor solis, ex
quo sol fuit, processit a sole et procedit semperque procedet: sic Filius aeternaliter
procedit a Patre. ALBERTUS MAGNUS, De laudibus Beatae Mariae Virginis..., 677.

2 AH 4, 55. Zob. takze AH 39, 83. Teologowie i poeci $redniowieczni poréwnywali
najczeseiej dziewicze poczgeie Maryi do zjawiska przenikania promieni stonecznych
przez szklo. Sw. Bernard pisal np.: Sicut splendor solis vitrum absque laesione
perfundet et penetrat eiusque soliditaten insensibili subtilitate petraicit nec cum
ingreditur, violat nec, cum egreditur, dissipat; sic Dei verbum, splendor Patris, virginum
habitaculum adiit et inde clauso utero prodiit. Cyt. za A. SALZER, Die Sinnbilder...,
74 (tutaj rGwniez inne opinie na ten temat). Por. ALBERTUS MAGNUS, De laudibus
Beatae Mariae Virginis..., 683: Ut solis radius [ Intrat innoxius [ Fenestram vitream,
| Sic Dei Filius [ Imo subtilius [Aulam virgineam.

¥ JAN KASJAN, O Weieleniu Pariskiin, w: Ojcowie Kosciola laciiscy..., 128.



Za sprawa Ducha Swietego w dziewiczym lonie Maryi zamieszkuje
Chrystus ~ Boskie Storice. Sw. Beda Czcigodny w Homilii na Zwiasto-
wanie Najswigtszej Maryi Panny pisze: Odkupiciel stusznie zivie sig swia-
tlem lub zarem slosica, bo nas oswieca poznaniem prawdy i zapala milo-
scig. Dlatego méwi przez proroka: ,,Dla was, czczgcych me imig, wzejdzie
Storice sprawiedliwosci” (Ml 3, 20). Promienie tego Slorica wzigla blogo-
stawiona Dziewica, gdy poczgla Pana. Ale to samo Slorice, czyli Bostwo
naszego Odkupiciela, okrylo sig ludzkg naturg jak cieniem, dzigki czemu
mogly je nosic wngtrznosci Dziewicy>*.

Chrystus poczety za sprawa Ducha Swietego w ciele Dziewicy Ma-
1yl jest zarazem prawdziwym Bogiem, ,stuicem $wiatlym przez zacho-
da” - nigdy nie zmierzchajaca $wiatloscia przedwiecznego Béstwa (por.
J 8, 12). ,.Stoficem nie znajacym zachodu” (tzn. wiecznie wschodzgcym)
nazywal Chrystusa $w. Augustyn®; podobnie okreslali Go juz w okresie
przedchalcedoniskim poeci chrzescijariskiego Wschodu®.

Czy jednak réwniez do Chrystusa mozna odnie$¢ kolejny wers
piesni, w ktérym pojawia si¢ ,,wypuszczona” z promienia ,gwiazda
jasna przez zapadu”? Tradycja Sredniowiecznej egzegezy biblijnej su-
gerowalaby raczej odczytanie zgodne z formutg Hugona ze $w.
Wiktora: ,,Maria stella, Christus sol,,. Rzecz w tym, ze symbolika
gwiazdy (podobnie zresztg jak symbolika stofica, obloku czy promie-
nia) wykorzystywana byla przez $§redniowiecznych tworcéw zaréw-
no w odniesieniu do Chrystusa, jak Maryi®’.

Za chrystologiczng interpretacjg obrazu ,gwiazdy jasnej przez
zapadu” przemawia co najmniej kilka wzgledéw: kontekst znacze-
niowy calej zwrotki, méwiacej o poczeciu Syna Bozego, wyrazisty
paralelizm semantyczny, gramatyczny 1 wersyfikacyjny (,,Stufice Swia-
tle przez zachoda, / Gwiazde jasng przez zapadu”), wreszcie wyeks-
ponowana przez poete tozsamos$¢ podstawowego atrybutu slofica
i gwiazdy (,Oboje Swiatlosci”)®.

* BEDA CZCIGODNY, Hornilia na Zwiastowanie Najswietszej Maryi Pany, w: Ojcowie
wspdlnej wiary. Teksty o Matce Bozej (Beatam me dicent, 3, . W. Kania), red. S.C.
NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1986, 83.

¥ AUGUSTYN, Sermo CXCI: PL 38, 1009. O solarnej symbolice chrystologicznej
pisze wyczerpujaco J. MIZIOLEK, Sof verus. Studia nad ikonografig Chrystusa
w sztuce pierwszego tysigclecia, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, 22-30.

% Np. w etiopskim poemacie Harfa Maryi czytamy: Zawmiast slorica, ktdre zachodzi,
wzeszlo w nim Slosice sprawiedlitosci, ktSre nigdy nie zachodzi, lecz zawsze swieci
nad swigtymi. Teksty o Matce Bozej. Koscioly przedchalcedoriskie (Beatam me dicent,
9) red. H. PAPROCKI, Niepokalanéw 1995, 61.

7 Réwniez Maryje nazywano ,sloficem nie zachodzacym” (zob. np. AH 4, 54: | Tu
sol occasum nesciens / Et lumen semper rutilans”, ) oraz ,gwiazdy” (stella maris,
stella matutina).

# ,Oboje $wiatlosci” (w przekazie Swietokrzyskim: ,niebieskiej $wiatlosci”) — stara
forma liczebnika zbiorowego; ,$wiattodciami” sg zatem zardwno stonice, jak gwiazda.
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Przypomnijmy réwniez, ze jakkolwiek tradycja chrzescijafiska bar-
dzo mocno powiazala obraz gwiazdy z postacig Maryi §tella maris), to
biblijna symbolika gwiazdy odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do Chry-
stusa. Mesjanski charakter posiada stynne proroctwo Balaama: ,,wscho-
dzi gwiazda z Jakuba” (Lb 24, 17), ,,gwiazda $wiecaca poranng” nazy-
wa Chrystusa Apokalipsa sw. Jana (Ap 22, 16). Komentujac to miejsce
pisat $w. Ambrozy: Slusznie Chrystus nazywa si¢ gwiazdg zaranng, kto-
rej dajemy nazwe ,,Jutrzenki”: jak ona bowiem wschodzgc rano blask swoj
rozlewa na caly swiat, tak i Chrystus przybywajgc na swiat rozjasnit jego
oblicze. [...] O tej gwieZdzie swietlistej tak powiada Hiob: ,,On wywo-
dzi Jutrzenkg w swoim czasie” (Job 38, 22). Jutrzenke w swoim czasie
wywiddl Bog Ojciec, gdy postat Syna swego w okreslonym czasie, by On
odkupit rodzaj ludzki % .

W Exultet wigilii paschalnej Koscidl $piewa: slosice [gwiazda po-
ranna] nie znajgce zachodu; Jezus Chrystus, Twdj Syn Zmartwychwsta-
by, ktdry oswieca ludzkosc swoim swiatlem®; za§ w greckim hymnie
Akathistos Maryja nazwana zostala ,,Matka nie zachodzacej nigdy
Gwiazdy™!.

Powracajac do pie$ni mistrza Macieja mozemy zatem przyjaé, ze
»Wypuszczone z promienia,, stofice i gwiazda, a wiec ,,oboje $wiatto-
§ci,,, symbolizuja Chrystusa poczgtego w lonie Maryi, w Jego Boskiej
(stonce) 1 ludzkiej (gwiazda) naturze.

Mozliwa jest takze nieco inna, jakkolwiek stabiej osadzona
w tekscie interpretacja, zgodnie z ktérg obraz ,gwiazdy jasnej przez
zapadu” odnosi si¢ nie do Chrystusa lecz do Maryi*?. MielibySmy
woéwcezas do czynienia z noSnym teologicznie, a co wazniejsze, po-
siadajgcym szerokie zastosowanie w literaturze Sredniowiecznej pa-
radoksem ,,gwiazdy noszacej i rodzacej slonice”. Zaklada on, ze
w momencie poczecia Chrystusa — Stofica Maryja stala si¢ gwiazda
jasniejaca Jego odwiecznym blaskiem. ,Witaj, gwiazdo najjasniejsza,
z ktorej przyszedl Chrystus!” — wola sw. Efrem Syryjczyk®. Me-

¥ AMBROZY, Expositio in_septem visiones libri Apocalypsis 22, 16; PL 17, 1055;
cyt. za D. FORSTNER, Swiat symboliki..., 103.

¥ TAMZE.

4 Hymn Akhathistos, i. W. Kania, w: Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy. Tek.styoMatce
Bozej (Beatam me dicent, 1), red S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv, Niepokalanéw
1981, 271.

# Zob. ALBERTUS MAGNUS, Mariale, sive quaestiones super Evangelium ,,Missus est
Angelus Gabriel” etc., w: B.Alberti Magni..., t. 37, 208: Statu haec stella est quasi sine
motu, sine occasu, et quasi sine errore; JACOBUS DE VORAGINE, Mariale..., 170:
haec autem stella semper ad nos lumen suunt emittit, ita quod nec occidit nec occumbit.

¥ Ku chwale Bozej Rodzicielki Dziewicy Maryi, th. W. Kania, w: Ojcowie Kosciola
greccy 1 syryjscy...,7 1.



tafora gwiazdy rodzacej stofice znana jest Sredniowiecznej hymno-
grafii tacinskiej, czeskiej i polskiej*. ,,Stawniejsza gwiazda stofice
noszaca” nazywa Maryje jedna z pies$ni z tzw. Graduatu Lubo-
mierskiego .

Wyrazong w skomplikowanej formie obrazowo-symbolicznej
tres¢ calej zwrotki 15 powtarza w ujeciu o wiele prostszym naste-
pujace po niej repetitio:

Stufice to wiecznej $wiatlosci
Skionito sie k jej czudnosci
Od korow anjelskich.

Oto niepojety paradoks tajemnicy Weielenia: Chrystus, Storice
wiecznej $wiattosci, Stonce, ktére nigdy nie ,,sklania sie” ku zacho-
dowi, ,Stunice Swiatle przez zachoda”, ,sklania si¢” w akcie pocze-
cia ku ,,czudno$ci” Maryi. Zauwazmy przy okazji, ze wyrazenie skfo-
nic sig posiadato w jezyku staropolskim podwojny aspekt znaczenio-
wy: ,nachyli¢ si¢, pochyli¢ sie” (przede wszystkim na znak czci), oraz
1 ,sklonié si¢ k komus — polaczy¢ si¢ z kim$, cum aliquo se coniun-
gere™. Ta pigkna poetycka metafora Wcielenia nawigzuje zarazem
do oblubieniczej topiki Piesni nad Piesniami: do czystej i piekne;j
komnaty Dziewicy wchodzi Oblubieniec, ,,Stofice wiecznej Swiatlo-
Sci” (por. tez Ps 19, 5-6).

Podsumujmy uwagi na temat poetyckiej wizji Weielenia przed-
stawionej w zwrotkach 15 i 16 pie$ni Mocne Boskie tajemnosci.
Symboliczno-figuralny jezyk tego fragmentu umozliwia dwie odmien-
ne lekgje interpretacyjne. Wedle pierwszej, nawiazujacej do dawnej
tradycji egzegetycznej, upowszechnionej w p6Znym sredniowieczu
m.in. przez Mariale Pseudo-Alberta, metafora ,,wystepujacego” z ob-
oku promienia, ktéry ,,wypuszcza” z siebie stonce, obrazuje tajem-
nice poczecia Chrystusa (stofica) w dziewiczym fonie Maryi (oblo-
ku). Wedle drugiej, réwnie mocno osadzonej w tradycji chrze$cijan-
skiej egzegezy, z obloku (symbolizujacego niebiosa lub Bozg moc
zacieniajacg Maryje w chwili poczecia) ,,wystepuije,, (wychodzi, zste-
puje) promien (symbol Bozej faski, zyciodajnej mocy Ducha Swie-

" Zob. np. Psalterium BMV Edmunda z Canterbury (AH 35, X), jego polski
przektad (W. WYDRA, W.R. RZEPKA, Teksty polskie z pierwszej polowy XVI
wieku...), oraz czesky piesn z rkps BJ 2415 (Ceskd stiedovéka lyrika, wyd.
J. Lehar, Vysehrad 1990, 167). ;

¥ Pie$n Maryja, Matko Boza; zob. ]. YOS, Przeglad jezykowych zabytkéw sta-
ropolskich do r. 1543, Krakoéw 1915, 531.

* Slownik staropolski, t. 8, Warszawa 1953-1989, 240.
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tego), ktoéry zapoczatkowuje w tonie Dziewicy zycie Chrystusa
w Jego Boskiej (storice) i ludzkiej (gwiazda) naturze, lub tez — w nieco
innym ujeciu — dzialanie promienia taski jest silg sprawcza poczecia
Chrystusa (slofica) w fonie Maryi (gwiazdy).

Zobrazowanie przez mistrza Macieja tajemnicy Wcielenia na
poziomie poetycko-symbolicznej metafory umozliwito ocalenie gle-
boko misteryjnego charakteru tej ,,najmocniejszej” w zyciu Maryi
»Boskiej tajemnosci”; a przy okazji pozwolilo autorowi unikng¢ nie-
bezpieczenistwa nadmiernej konkretyzacji obrazowej, ktéra, jak do-
wodzi historia przedstawien malarskich, mogltaby prowadzi¢ do nie-
porozumiefi natury doktrynalnej. Postuzenie si¢ przez poete obra-
zowaniem odwotujacym sie do chrzedcijaniskiej symboliki $wiatta
i cial niebieskich pozwolifo mu réwniez na ukazanie kosmicznego
wymiaru tajemnicy Wcielenia, w ktérej uczestniczy $wiat Boski (Oj-
ciec, Syn i Duch Swiety), éwiat anielski (Gabriel, ,,kory anjelskie™)
oraz $wiat ludzki (Maryja). Ponadto wykorzystujac fenomeny $wia-
ta materialnego (oblok, promien, swiatlo, slonice, gwiazda) w roli
symboli rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, zaiste po mistrzowsku prze-
kazat mistrz Maciej gleboka prawde teologiczng o autentycznym
zjednoczeniu nieba i ziemi, ktére dokonato sie poprzez cud Boskie-
go Weielenia.

Obraz ,,sktonienia sie” Bozego Syna ku ,,czudnodci” Maryi za-
myka pierwsza, epicko-narracyjng cze$¢ piesni. Strofa 17 zapoczat-
kowuje kilkunastozwrotkowy cykl pochwal i modlitewnych wes-
tchnien do Matki Bozej oraz adresowanych do ,,wszego ludu” we-
zwan i zachet, propagujacych idee maryjnej stuzby. Zmiana czasu
wypowiedzi z przeszlego na terazniejszy sygnalizuje ponadczasowa
aktualno$¢ przekazywanych w kolejnych strofach tresci doksologicz-
nych i modlitewnych.

Ani lilija bialoscia,

Czyrwona roza krasnoscia,
Ani nardus swg wonioécia,
Zamorski kwiat swa drogoscia
Maryjej si¢ rowna.

Kunsztownie skonstruowane, wielocztonowe poréwnanie za-
przeczone z inwersyjnym szykiem zdania otwiera przed nami sym-
boliczny ,,hortus Mariae”. ,Czudno$é” Tej, ktéra przyjela do swe-
go tona Kréla ,korow anjelskich”, przewyisza cale piekno $wiata
stworzonego, reprezentowanego tutaj przez jego najsubtelniejsze



fenomeny - kwiaty i ziola. Ich fizyczno—estetyczne przymioty (bia-
tosé, krasno$é, wonioéé, drogoéé) symbolizuja duchowo-cielesne
cnoty Maryi, ktérych idealna harmonia czyni J3 najpickniejszym
wkwiatem” w ogrodzie $wiata.

Wszystkie wymienione przez poete obrazy — biato$¢ lilii, piek-
no czerwonej rozy, wonno$¢ nardu, drogocenno$¢ zamorskiego
kwiatu - naleza do tradycyjnego repertuaru symboliki maryjnej. Ich
enumeracyjne nagromadzenie, charakterystyczne zwlaszcza dla cy-
klicznych poematéw maryjnych typu Psalterium, Hortulus, Corona,
Annulus, Crinale, Salutationes czy De nominibus BMV ¥, tworzy
jednoczesnie kontekst poréwnawczy dla doskonatej urody (ducho-
wej 1 cielesnej) Dziewicy; zaden z wyliczonych tutaj waloréw ,,Ma-
ryjej si¢ rowna”.

Pierwszym z nich jest ,bialos¢ lilii”; symbolizujaca nieskalang
czysto$¢ i niewinno$¢ Maryi, a w kontekscie ziszczonego przed
momentem cudu poczg¢cia — réwniez Jej dziewicze macierzyfstwo.
Werset Piesni nad Piesniami 2, 2: ,Jak lilia posrdd cierni, tak przy-
jacidtka ma posrdd dziewczat” odnosili do Maryi m.in. §w. Ambro-
zy, Grzegorz z Nyssy, Efrem Syryjczyk, Pawel Diakon, Pseudo-Hie-
ronim, Piotr Damiani, Alain de Lille, Anzelm, Tomasz z Akwinu, Bo-
nawentura, Ildefons z Toledo i in.¥* W $wietle oblubieficzej metafo-
ryki zwrotki 16 naszej pie$ni jest to wykladnia zaslugujgca na szcze-
g6lng uwage: Oblubieniec, miloénik lilii, ,sklania sie k czudnosci”
Maryi, z ktéra zadna inna ziemska lilia nie moze si¢ réwnaé swa
»biatoscig”.

Ogroma popularno$¢ symboliki biatej lilii w $redniowiecznej
poezji maryjnej potwierdzaja zaréwno zabytki hymnografii tacinskiej,
jak tez twérczo$¢ w jezykach narodowych®. W piesniach czeskich
z XIV-XV wieku Matka Boza zwana jest m.in. ,,bialym kwiatem li-

37 Zob. np. AH 35 (Psalteria), AH 3, 5 (Hortulus BMV), AH 48, 377 (Corona
BMV), AH 3, 3 (Annulus BMV), AH 3, 2 (Crinale BMV), AH 15, 52 (Salutationes
BMV), AH 15, 51 (De nominibus BMV).

¥ Zob. A. SALZER, Die Sinnbilder..., 167-168.

* Np. w hymnografii tacinskiej tytuly candens ut lilia, lilio candidior, coeleste lilium,
paradisi lilium, castitatis lilium, caelibatus lilivm, virginale lilium, pulchrum lilium. Por.
TAMZE, 164; J. SZOVERFFY, Marianische Motivik der Hymnen: ein Beitrag zur
Geschichte der marianischen Lyrik im Mittelalter, Leyden 1985; podobnie m.in. w liryce
angielskiej, por. Th. WOLPERS, Geschichte der englischen Marienlyrik im Mittelalter,
»Anglia” 69(1950) 3-88; francuskiej, por. G. COHEN, La sainte Vierge dans la littérature
frangaise dit Moyen Age, w: Maria, red. H. DUMANOIR, t. 2, Paris 1949; niemieckiej,
por. TH. MEYER, Die Gestalt Marias im geistlichen Schauspiel des deutschen Mittelalters,
Berlin 1959; wloskiej, por. C. M. PIASTRA, La poesia mariologica dell’umanesimo
latino: repertorio e incipitario, Spoleto 1994; staroislandzkiej, por. H. SCHOTTMANN,
Dire islandische Mariendichtung, Miinchen 1973.
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lii”, ,kwitnaca lilig”, ,lilig czystodci”, ,lilig wonng”. Todobne metafo-
ry odnajdziemy w naszych pdé7noSredniowiecznych pie$niach maryjnych
(»jaSniejsza nizli lilija”, ,,niebieska lilija”, ,,cudniejsza niz lilija”).

Zrekonstruowany za przekazem Swietokrzyskim drugi wers 17
strofy Mocnych Boskich tajemnosci (,,Czyrwona roza krasnoscig”)
nawigzuje do popularnego w poezji lacifiskiej motywu ,formosa
plusquam rosa”™. Przypomnijmy, ze biblijng podstawe poréwnania
Maryi do rézy zawiera werset z Ksiggi Mgdrosci Syracha (24, 14):
Wyrostam jak palma w Engaddi, jak krzewy rézy w Jerychu. Sposrod
wielu symbolicznych znaczen przypisywanych rézy przez $rednio-
wiecznych egzegetéw-mariologéw mistrz Maciej eksponuje przede
wszystkim sens estetyczny: uwazana za ,.krélowa kwiatéw”, najpigk-
niejsza spo$réd nich czerwona réza, nie doréwnuje swg uroda ,,cud-
noéci” Maryi. Pisal na ten temat m.in. anonimowy autor traktatu De
corona Virginis: Réza bowiem jest najpigkniejszym kwiatem — bawi
oczy, mile pachnie, pozyteczna jest w medycynie, co wszystko najle-
piej przystuguje Tobie, mita Panno! Ale Ty, Pani, nie jestes zwyklg rézq,
co usycha zaraz po wzejsciu, lecz jestes rozq rajskg, niesionq w reku
niebieskiego Krola, Tys najpigkniejszym dziewiczym kwiatem i Kro-
lowg wszystkich dziewic Chrystusowych3'.

W odniesieniu do Maryi czerwona réza symbolizuje ponadto Jej
macierzyfistwo, mito§¢ i mitosierdzie, ,,Smierno$¢” oraz gotowoé¢ do
wspolcierpienia z Chrystusem?®2. Kontrastujace ze sobg kolorystycz-
nie, a zarazem tworzace harmonijng par¢ barw elementarnych, bia-
ta lilia i czerwona réza wystepowaly czesto w Sredniowiecznej hym-
nografii maryjnej w bezposrednim sasiedztwie’*.

Zywa obrazowo$¢ i teologiczna wyrazisto§¢ tego rodzaju figur
sprawita, ze za posrednictwem literatury lacinskiej i czeskiej zadomo-
wily sie one takze w naszych modlitwach 1 pie$niach maryjnych. Juz
w pierwszej polowie XV stulecia w kodeksie nr 68 Biblioteki Semi-
narium Duchownego we Wioclawku anonimowa reka zapisala na gor-
nych marginesach poetycka parafraze Pozdrowienia anielskiego,
“ Np. AH 1, 42; AH 32, 17; AH 39, 54.
5t ANONIM, Korona Dziewicy, w: Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy..., 177. O rozy

jako symbolu duchowego piekna Maryi pisza szerzej autorzy Mariale: PSEUDO-
ALBERT, De laudibus Beatae Maniae Virginis..., 670-672,1 JACOBUS DE VORAGINE,
Mariale..., 157-158 (na temat barwy czerwonej w symbolice maryjnej, 144).

52 Zob. A. SALZER, Die Sinnbilder..., 186~192. Za ukoronowanie ewolucji maryjnej
symboliki rozy w sztuce Sredniowiecznej mozna uznaé wspanialg wizj¢ Dantego -
Matki Stowa Bozego zasiadajacej na tronie w samym centrum Niebianskiej Rozy,
atakze monumentalne rozety gotyckich katedr z wyobrazeniem Maryi z Dzieciatkiem.

3V Np. Hrosa, lilum” (AH 1, 1); ,rosa cum lilio (AH 1, 21); ,,Rosa vera sine spina,

/ Castitatis lilium™ (AH 1, 29); ,Tu rosa, tu lilium” (AH 2, 4); ,,Ecce rosa, flos amoris
/ Rubet, floret lilium” (AH 3, 5); ,,virgo, rubens rosa/ Et pudoris lilium (AH 38, s. 242).




w ktorej Maryja jako najdoskonalsza sposrod wszystkich niewiast okre-
§lona zostala m.in. jako ,roza i lilija rajska™?*. ,Rozg prawdy bez chy-
tro$ci” 1,,lilija czystosci” nazwat Maryje anonimowy ttumacz tacinskiej
piesni pochodzenia czeskiego Imperatrix gloriosa®.

Po silnie pobudzajacych wyobraini¢ wzrokowa odbiorcy obra-
zach bialej lilii i czerwonej r6zy mistrz Maciej wprowadza kolejny
czlon poréwnania, tym razem ,uruchamiajgcy” zmyst powonienia:
»Ani nardus swa wonioscia”. Nard (tac. nardus) jest rosling pocho-
dzenia indyjskiego, z korzeni ktérej uzyskuje si¢ drogocenny olejek
aromatyczny, wspomniany m.in. w ewangelicznej scenie namaszcze-
nia stop Jezusa przez Marie Magdalen¢ (Mk 14, 3; J 12, 3).

»Nardus est herba parva, odorifera, candida et virtuosa” - pi-
sze Jacobus de Voragine’. Wszystkie te cechy symbolizuja cnoty
Maryi: malo$¢ oznacza Jej pokore (humilitas), wonnos$¢ ~ dziewic-
two (virginitas), biato$¢ — zarliwa mitos¢ (fervens charitas), szlachet-
no$¢ — Jej poboznosé (pietas)*.

Co istotne dla interpretacji Mocnych Boskich tajemnosci, nard
jest wonnym zielem rosngcym w ,ogrodzie zamknigtym” Oblubie-
nicy z Piesni nad Piesniami (4, 13-14), a ona sama przyzywa swego
Oblubiefica roztaczajac won nardu: Gdy krél wsrdd biesiadnikow
przebywa, nard maoj rozsiewa wori swojg (Pnp 1, 12). Ten poetycki
obraz $w. Bernard z Clairvaux powigzal z tajemnicg Zwiastowania,
interpretowang jako mistyczne zaSlubiny Chrystusa i Mary®.

W hymnogratfii Sredniowiecznej nard wystepuje przede wszyst-
kim jako symbol doskonatej pokory Matki Bozej (nardus humilita-
tis), roztaczajgce) won miltg Bogu 1 ludziom (rardus aromatica)®®. Na
wzOr Piesni nad Piesniami wymieniany jest najczeSciej posréd innych

34 Tekst modlitwy oglosit po raz pierwszy J. WOJTKOWSKI, Kult Matki Boskiej w polskim
pismiennictwie do kovica XV wieku, ,Studia Warminskie” 3(1966) 235-236.

3 Cyt. za: H. KOWALEWICZ, Piesi ,,Cesarzowno wszech naswigtsza™ i laciriski
pierwowzdr piesni ,,Maryja, panno szlachetna”. Nieznane zabytki polskiej i lacirskiej
poezji bernardyiskiej, ,,Pamietnik Literacki” 53(1962) 470 (lacifiski pierwowzor
piesni w AH 1, 29). Tak samo nazywa Maryje rymowana modlitwa ,,O Maryja,
Matko Krystusowa”, wzorowana na tacinskiej pie$ni O Maria mater Christi, virgo
pia, a zachowana w r¢kopisie Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego z pocz. XVI
w. (zob. J. LOS, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do roku 1543, Krakow
1915, 531). Okreslenie ,,réza prawdy bez chytrosci” (bez podstepnosci, kretactwa,
fatszu) jest parafraza popularnego tytulu Maryi — ,,r6za bez kolcow™ (osa vera sine
spina), nawigzujaca do przenosnego znaczenia stowa spinae (pl.) — ,przebieglosé,
kretactwa™.

¢ JACOBUS DE VORAGINE, Mariale..., 115.

57 TAMZE, 116.

3% Homilia Il na Zwiastowanie Najswigtszej Maryi Panry, w: BERNARD Z CLAIRVAUX,
Kazania o Najswigtszej Maryi Pannie, th. 1. Bobicz, Kielce 1924, 32-33.

% Zob. A. SALZER, Die Sinnbilder ..., 176-177.
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wonnych zi6t z ogrodu Oblubienicy, niekiedy takze wsréd kwiatdw,
podobnie jak w naszej pie$ni®.

Z egzotycznoscig symbolu nardu koresponduje czwarty, ostatni
juz obraz z poroéwnania mistrza Macieja: ,,Zamorski kwiat swa dro-
goscig”. Chodzi tu bowiem réwniez o kwiat egzotyczny, ,,zamorski”,
a wiec rzadki i drogocenny. Epitet ,,zamorski” wigzany byl takze
z okresleniem Maryi jako gwiazdy (stella maris)®!. ,Gwiazdg zamor-
skaq” nazywa Matke Bozg anonimowy autor parafrazy antyfony Sa-
lve Regina z cyklu piesni lysogorskich®?. W odniesieniu do kwiatu
epitet ten pojawia si¢ w naszej poezji maryjnej dwukrotnie: w utwo-
rze mistrza Macieja oraz w pie$ni Kwiatek czysty, smutnego sierca
ucieszenie: ,Kwiatek czyrwony — roza zamorska”. Co ciekawe, wzor-
céw dla tego typu metafor nie udato si¢ odnalezé ani w hymnogra-
fit lacinskiej, ani tez w czeskiej®.

Przedstawiona w strofie 17 posrednia (poprzez pordwnanie) cha-
rakterystyka Maryi jako najpickniejszego z wszystkich stworzen na-
wiazuje, jak juz wspomnieliémy, do oblubieniczej metaforyki Piesni
nad Piesniami; stuszno$¢ tego spostrzezenia potwierdzaja zresztg
dalsze zwrotki pie$ni, ukazujgce Maryje¢ na tle innych panien — ,,c6-
rek jerozolimskich”. W $wietle skonwencjonalizowanego przez $re-
dniowieczng mariologie kodu symbolicznego charakterystyka ta
dotyczy przede wszystkim pigkna duchowego Maryi: biatosé lilii
oznacza cnote nieskalanej czystosci, czerwien rézy — zarliwg mitosé,
wonno$¢ nardu — doskonalg pokore i poboznos$¢, zamorski kwiar —
doskonalo$¢ $wietosci. Ale jest to zarazem metaforyczny opis ciele-
snej urody Dziewicy, pozostajacej w doskonalej harmonii z jej pick-
nem duchowym. Zamorski kwiat, lilia, a zwlaszcza réza sg przeciez
najbardziej subtelnymi obrazami pigkna naturalnego, ziemskiego,
ktdrego istota, jak pisal Pseudo-Albert, sprowadza si¢ do trzech wla-
§ciwosci: in debita corporis quantitate, in eleganti membrorum dispo-
sitione et proportione, in colorum venustate®.

¢ Zob. np. AH 54, 257 (,.castitatis lilium”, ,,odor nardi pretiosi”, rosa suavissima”).
Na marginesie dodajmy, ze nard nie wystepuje w innych polskich pie$niach
maryjnych; podobnie jak w poezji czeskiej, nasi tlumacze i tworcy postugiwali
sie najczesciej okresleniem ,,balsam woniejacy” (mast vonna), wymieniajac takze
inne ,,wonne ziola” z ogrodu enét Maryi, gldéwnie mirre, cynamon i kadzidlo.

ot Stella maris qua vulgariter dicitur transmontana, signat Virginem beatam multis
rationibus — pisze JACOBUS DE VORAGINE, Mariale..., 169.

2 Zdrowas, krolewno wyborna, zob. W.A. MACIE]JOWSKI, Pismiennictwo polskie,
t. 3, Dodatki, Warszawa 1852, 126-127.

W AH brak tytulow typustella transmarina, flos transmarinus itp.; Maryja okreslana
jest tutaj konsekwentnie jako stella maris lub stella marina, zas w pie$niach czeskich
wylacznie jako hvézda moiskd.

“ ALBERTUS MAGNUS, Mariale, sive quaestiones..., 39.



W kontekscie analizowanej strofy warto zwrécié uwage przede
wszystkim na ostatni z wymienionych czynnikéw - piekno barwy.
W estetyce Sredniowiecznej kolory bialy (tutaj lilii, a domy$lnie takze
nardu) 1 czerwony (rézy) posiadaly obok znaczenia symbolicznego, du-
chowego, takze konotacje bardziej materialne, mozna by rzec ,,fizjono-
miczne”. W odniesieniu do urody Maryi zagadnienie to roztrzasa szcze-
golowo Pseudo-Albert w paragrafach poswieconych kolejno barwie ské-
ry, wloséw 1 oczu Matki Bozej. W konkluzji stwierdza: Et sic beata Vir-
go in colore cutis fuit alba et rubea mixtim; in capillis autem et in oculis
nigra temperate fuit, sicut et ejus Filium dilectum speciosissimum forma
prae filiis hominum credimus fuisse coloratum®.

Opinie tego rodzaju znane byty doskonale réwniez w $rednio-
wiecznej Polsce, o czym $wiadcza chociazby poswiecone urodzie
Maryi obszerne fragmenty Rozmyslania przemyskego czy Kazania
o narodzeniu Maryjej Panny Jana z Szamotul®. Znane byty bez wat-
pienia takze mistrzowi Maciejowi, ktory prawde o nadziemskiej
»cudnosci” Dziewicy potrafit wyrazi¢ w jednozwrotkowym zaledwie,
a jakze bogatym w ksztatty, barwy i zapachy ,florilegium”.

Jasniejsza od lilii, pigkniejsza od czerwonej r6zy, wonniejsza od
nardu i drozsza od zamorskiego kwiatu jest Maryja krolowg wszyst-
kich kwiatéw, ,kwiatem kwiatéw”, jak nazywa J3 poeta w strofie 18:

Maryja miedzy kwiaty kwiat,
Sluzbe jej dawa wszystek $wiat;
Z jej wielkiej wielebnosci
Szukajmy u niej mitosci,
Wszelkny wierny stuga.

Nie jest to juz jednak kwiat z ogrodu ziemskiego, ale kwiat do-
skonalej $wigtosci Oblubienicy, ktérej picknem rozkoszuje sie nie-
bianski Oblubieniec. Zauwazmy, ze pierwszy wers zwrotki 18 (,,Ma-

% TAMZE, 41, 47. Zob. takze nawigzujacy do wersetu Pnp 1, 5 komentarz JAKUBA
DE VORAGINE: Fuit enim colorata triplici colore, scilicet nigro, albo et rubeo.
Nigra sum ~ ecce color niger. Sed formosa — ecce color albus. Sicut pelles Salomonis
— ecce color rubeus. Mariale..., 142 Podobnie charakteryzuje urode Maryi autor
Vita Beate Virginis Marie et Salvatoris rhytmica (rozdz. De dispositione corporis sancte
Marie et mira pulchritudine eius): Carnis sue cutis erat triticei coloris, | Alba cum
rubedine mirique decoris. Zob. Vita Beate..., 30.

% ,,Caly swiat nie pomiescilby ksigg”..., 152~154 (barwa twarzy Maryi przedstawiona
zostata jako kompozycja ,lilii 1 rozy” lub ,mleka i rézy”. Z kolei Jan z Szamorut
piszac o wygladzie Maryi dumaczy doslownie obszerne fragmenty Mariale Pseudo-
Alberta. TAMZE, 132-136. Por. T. DOBRZENIECKI, Laciriskie Zrédla ,,Rozmyslania
przemyskiego”, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, red. J. LEWANSKI, t. 4, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1969, 239-245.
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ryja miedzy kwiaty kwiat”) sumuje, a jednocze$nie ,,przekracza”
porzadek ustanowiony przez wyliczenie poprzedniej strofy — zaden
z wymienionych , kwiatéw” tej ziemi (lilia, r6za, nard, kwiat zamor-
ski) ,,Maryjej sie rowna”, gdyz Ona sama jest juz ,kwiatem kwia-
tow” w rzeczywistoSci pozaziemskiej, niebianskiej. Znaczacy w tym
Swietle wydaje sie nawet ,przestrzenny” porzadek owego wylicze-
nia: od kwiatéw dobrze znanych, ,;swojskich” (lilia, réza), poprzez
egzotyczny nardus, po tajemniczy i drogocenny ,.kwiat zamorski”.

Sposréd ogromnego bogactwa tytuléw maryjnych nawigzujacych
do symboliki kwiatu ¢, najblizsze sformutowaniu z naszej piesni jest
popularne w hymnografii acifiskiej okreslenie flos florum .

O niebianskiej naturze ,.kwiatu miedzy kwiatami” z pierwsze-
go wersu strofy 18 $wiadczy najwymowniej wers kolejny: ,,Stuzbe
jej dawa wszystek §wiat”. Stwierdzenie to odnosi si¢ bowiem do rze-
czywistosci Kosciota powszechnego, stawiacego Boza Matke 1 odda-
jacego Jej czesé. ,Wielebno$¢” Maryi to, przypomnijmy, giéwny, za-
powiedziany na samym wstepie temat piesni mistrza Macieja (,,Moc-
ne Boskie tajemno$ci o Maryjej wielebnosci”). Teraz motyw ten
powraca w kontekscie rzeczywistoéci ponadziemskiej i ponadczaso-
wej — ,,wielebno$¢” Maryi wniebowzietej 1 otoczonej chwalg staje sig
zrodlem i gwarancja Jej taskawosci dla ,,wiernych stug”.

Analogie tresciowe i strukturalne pomigdzy strofa pierwsza
a osiemnasty si¢gaja zreszta o wiele glgbiej. Ta sama prawda -
o ,wielebno$ci” Maryi — przedstawiona w nich zostata z dwéch réz-
nych, aczkolwiek komplementarnych punktéw widzenia, ktére
mozna by okresli¢ metaforycznie jako via contemplativa i via acti-
va. Strofa pierwsza, jak pamigtamy, sytuowala prawde o ,,wielebno-
§ci” Maryi w porzadku misteryjnym (,Mocne Boskie tajemnosci”),
domagajacym si¢ postawy wiary (,,Krzescijanistwo wierze wierne”).
Pragnac dopetni¢ owg wiar¢ pierwiastkiem ,,zrozumienia”, mistrz
Maciej apelowal do realnych czy potencjalnych odbiorcéw o wystu-
chanie jego ,wykladu” Boskich tajemnic (,Racz tego postuchaci”).
Strofa osiemnasta powraca do tematu ,,wielebnosci” Maryi w cal-
kiem nowej sytuacji: dzieki poetyckiej egzegezie mistrza Macieja zna-

" Oro niektore z nich: flos campi, flos mumdi, flos sanctorum, flos infinitatae vitae, flos
virginitatis, flos pudicitiae, flos munditiae, flos castitatis, flos amoris, flos tewmperantiae, flos
puellarion, flos totius pietatis, flos mirae prlchritudinis. Szerzej na temat maryjnej symboliki
kwiatu zob. ALBERTUS MAGNUS, De laudibus Beatae Mariae Virginis..., 662-664;
A. SALZER, Die Sinmnbilder..., 146-149. Werod polskich tytulow zdecydowanie przewazajy
formy deminutywne: ,,kwiatek Aaronow kwtacy ™, ,.kwiatek czysty™, ,,kwiatek panieriski”,
wkwiatek polny”,  kwiatek bez cirnia”, ,kwiatek patriarchow”.

“ AH 30, 58 (Horae beatae Mariae V. Ad Matutinum, XIV w.). Zob. takze AH 1, 36;
AH 20, 199; AH 31, 145; AH 32, 54; AH 39, 59; AH 46, 143.



czacemu poszerzeniu ulegly ,,kompetencje” odbiorcéw, ich wiara
umocniona zostala zrozumieniem, za$ wyjsciowa teza o ,,wielebno-
$c1” Maryi zyskata range aksjomatu. Dlatego ,krzescijafistwo” juz nie
tylko wierzy w tajemnice o ,Maryjej wielebno$ci”, ale wierzac —
»dawa jej stuzbe”; za$ autorski apel kierowany do ,,wiernych stug”
Matki Bozej brzmi tutaj o wiele bardziej pragmatycznie anizeli
w pierwszej strofie:

Z jej wielkiej wielebnosci
Szukajmy u niej milosci,
Wszelkny wierny stuga.

Na szczegdlng uwagg zasluguje wprowadzony tutaj 1 kilkakrot-
nie powracajacy w dalszych zwrotkach motyw ,,stuzby” Maryi, ewo-
kujacy wizerunek ,,wielebnej” Krélowej, ktdrej ,stuzbe dawa wszy-
stek $wiat”. Temart krélewskiej godnosci Matki Bozej 1 oddawania
sie Jej ,,na stuzbe” wymagalby oddzielnego opracowania®®. W kaz-
dym razie idea ,,;stuzenia” Maryi posiada rodowdd jeszcze wezesno-
Sredniowieczny, o czym $wiadczy chociazby ponizszy cytat z dziela
$w. lldefonsa z Toledo (VI w.): Twoim jestem niewolnikiem, bo Twdj
Syn jest mym Panem. Jestes Panig mojg, bo jestes Sluzebnicg Pana
mego. Jestermn niewolnikiem Sluzebnicy Pana mego, bo Ty, Pani moja,
stalas sig Matkg mego Pana. Stalem si¢ Tiwym slugg, bo Ty stalas sig
Matkg mego Stworzyciela™.

Z czas6w blizszych naszej piesni wspomnijmy o kazaniu §w. Bo-
nawentury, ktéry interpretujac w duchu maryjnym figure Arki Przy-
mierza, zaleca czcié Matke Boza w stuzbie ,,wsp6lnozgodnej, pokor-
nej, uroczystej i niestrudzone;j”’". :

W Czechach idee stuzby Maryi szerzyli w XIV wieku m.in.
Arnodt z Pardubic i Jan z JenStejna, wielcy czciciele Matki Bozej?.
Motyw ten pojawia si¢ wowczas w wielu czeskich utworach maryj-
nych, niekiedy w ujeciu bardzo przypominajacym strofe z piesni
mistrza Macieja’. W pie$niach polskich idea stuzby Matce Bozej

¢ Zob. np. Maly stownik maryjny, t. K. Brodzik, Warszawa 1987 (hasla Krélowa
i Studzy Maryi).

O wieczystym dziewictwie Najswigtszej Maryi Panny, w: Ojcowie Kosciola
lacisiscy..., 198.

T SW. BONAWENTURA, Kazania o Najswigtszej Pannie Maryi, tl. C. Niezgoda,
Krakow 1999, s. 226-227.

2 Zob. A. LENZ, Mariologie Arnosta z Pardubic...; ). VYSKOCIL, Arnost z Pardubic...;
K. KONRAD, Déjiny posvdtneho zpévu staroceského v dobé predhusitské, t. 1-2,
Praha 1881-1893.

 Zob. A. PATERA, Svaté Marie s nebes chvdla, ,,Casopis Musea Kralovstvi
Ceského” 58(1884) 523.

~Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna piesh maryjna o Zwiastowaniu

[
[}
~



Roman Mazurkiewicz

—
¢4}
[+

zyskala szerszg popularno$¢ dopiero na przelomie XV 1 XVI wie-
ku, szczegdlnie w kregu poboznosci bernardynskiey*. Motyw stuzby
i stug Maryi wystepowat w nich jednak o wiele wezesniej, o czym $wiadczy
nie tylko utwér mistrza Macieja, ale takze tumaczona z czeskiego piesn
Nasze nadziejo przemila (., Iy$ krolewna swych slug sprawna™)”, czy
choéby ,$wiecki” Wiersz Sloty o chlebowym stole, laczacy dworski
obyczaj stuzenia damom z ideg sluzby Matce Bozej®.

Jakkolwiek cze$¢ oddawana Bozej Matce ma charakter po-
wszechny, ogélnochrzescijanski (,,Stuzbe jej dawa wszystek §wiat”),
to mistrz Maciej zdaje sie kierowal swoje zachety do adresata bar-
dziej skonkretyzowanego — do kregu ,wiernych stug” Maryi, kt6-
rzy obrawszy Ja sobie za krélowg i patronke, u Niej przede wszyst-
kim winni ,,szukaé¢ mitoéci”. Krag ten bedzie zreszta w dalszych
zwrotkach pie$ni rozmaicie przez poet¢ ,,dookreslany”.

Maryja Dziewica jest w pierwszym rzg¢dzie krélowa, patronka
i opiekunka ,panien”, o czym méwia dwie kolejne, Scisle ze soba
powigzane strofy piesni (repetitio 19 1 20):

Juz Maryja swa plodnoscig
Okrasita wielkg cnoscig
Wszytki jinne panny.

Maja panny ucieszenie,
Ku swej cnosci obronienie
Z Maryjej zyworta.

Dziewicza plodnosé Maryi to, jak stwierdziliSmy juz wczesniej,
najwieksza ,,Boska tajemno$¢” Jej ziemskiej i niebianskiej ,,wieleb-
noéci”. Sredniowieczna liturgia i poezja wyrazaly zwykle t¢ niepo-
jeta dla ludzkiego rozumu prawde badz za pomoca paradokséw (np.
virgo fecunda), badz tez przez biblijne figury kwitnacej rézdzki Jes-
sego (Iz 11, 1) i laski Aarona (Lb 17, 23)”. Rozkwitajgca ptodno-
$cig dziewiczo$é Drugiej Ewy ozdabia ,,wszytki jinne panny” podob-

™ Np. piesni Cesarzowno wszech naswigtsza, O Maryja, Matko Krystusowa, Kto
chce Pannie Maryi shuzyé, Z pomocg Boga milego.

S Przeklad fragmentu piesni czeskiej Ach preslavni Matko Boiie zapisany w tzw.
Kancjonale Przeworszczyka z 1435. Zob. M. BOBOWSKI, Polskie piesni katolickie
od najdawniejszych czaséw do korca XVI wieky, ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci.
Wydzial Filologiczny” 19(1893) 42.

76 Zob. na ten temat J. WIESIOLOWSKI, Pisimiennictwo, w: Kultura Polski srediio-
wiecznej (XIV-XV w.), red. B. GEREMEK, Warszawa 1997, 701-702.

77 Wykorzystywano przy tym najczescie] gre stowvirga (,rozdzka, galazka, pree, laska™)
oraz virgo (,panna, dziewica”). ,virgo, virga tam fecunda” (AH 10, 127), ,virgo,
virga fertilis” (AH 48, 292).



nie, jak grzech pierwszej sprowadzil na caly réd niewiesci wstyd
1 niestawe.

Cudowna plodno$é Maryi nie tylko jednak zdobi wszystkie cne
panny; z ,zywota” Bozej Matki plynie takze ,ucieszenie” i ,obro-
nienie” panienskiej cnosci. Warto tutaj przypomnieé, ze w XV-wiecz-
nej polszczyznie stowo ,,zywot” posiadato dwa pokrewne znaczenia:
»Zycie” oraz ,,brzuch, tono”. Oba te sensy aktualizuje wers ,,z Ma-
ryjej Zywota” — pocieszenie i obronienie swej cnosci czerpig panny
zar6éwno z przeczystego zycia Dziewicy, jak 1 z Jej paniefiskiego po-
czgcia. Dziewicze macierzynstwo Maryi jakby usSwigca czy wrecz
»przebdstwia” ludzka plciowosé, jednoczac w cudowny sposéb nie
tylko pierwiastek ludzki i boski, ale takze kobieca dziewiczo$¢ i ptod-
no$¢. Paradoksalnie Maryja potwierdza i pieczetuje ostatecznie war-
to$¢ dziewictwa — wlasnie poprzez jego cudowna plodnosé! Tak zde-
cydowana apologia paniefiskiej ,cnosci” pozwala przypuszczaé, ze
autor mogl w tym miejscu mie¢ na uwadze przede wszystkim ,,pan-
ny” zwigzane $lubem czystosci (zakonne lub $wieckie), lub te, ktore
pragnely nasladowa¢ Swieta Dziewice przynajmniej w paniefiskim
okresie swego zycia.

Zwrotka 21 powraca do motywdéw wprowadzonych przez po-
przedni versus (strofa 18): doskonatego pickna Maryi oraz Jej mi-
fosci wobec wiernych slug:

Krasna$ Panna je$ w §licznosci,
Uzyczy nam swojej mitosci,
Uciesz czlowieka smetnego,
Ize zada widzieé twego
Oblicza $wigtego.

Obie strofy otwierajg metaforyczne, paralelne wobec siebie for-
muly pochwalne: ,Maryja miedzy kwiaty kwiat” (zwr. 18) — ,Kra-
sna$ Panna je§ w §licznosci” (zwr. 21), w obu tez z pigknem Maryi
zwigzal poeta motyw laskawosci ,,cudnej Panny” wobec Jej czcicie-
li, przy czym w strofie 18 wyrazil go jeszcze w formie zachety (,,Szu-
kajmy u niej milosci™), za§ w zwrotce 21 - juz w formie modlitew-
nej prosby (,Uzyczy nam swojej milosci”). To wyraziste, dwukrotne
wyakcentowanie zwigzku pigkna Matki Bozej z Jej miloScig nie moze
by¢ kwestig przypadku. Doskonale piekno Maryi to nade wszystko
pigkno Jej doskonalej milosci, a ona sama jest arcydzielem Bozego
milosierdzia - zdaje sie moéwié mistrz Maciej, ktéremu
z pewnoscia nie obca byla maryjna egzegeza biblijnej frazy ,,Jam mat-
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ka pieknej mitoéci” (Syr 24, 18)™.

Sformutowanie z pierwszego wersu zwrotki 21 (,,Krasna$ Panna je$
w §liczno$ci”) nawigzuje niewatpliwie do Piesni nad Piesniami:
O jak pigkna jestes, przyjaciotko moja, jak pigkna (1, 15; 4, 1); Cala pigk-
na jestes, przyjaciotko moja, i nie ma w tobie skazy (4, 7). ,Krasna
w §licznoéci” Niebianska Oblubienica, jest zarazem Matkg pigknej mi-
tosci, Matka laski i milosierdzia®. ,,Ucieszenie”, o ktére prosi |3 ,,czto-
wiek smetny” sugeruje jeszcze jeden tytul: ,,Pocieszycielka”. Trudno prze-
cenié znaczenie tego aspektu maryjnej poboznosci mistrza Macieja; nie
liczac dwukrotnie uzytego przez niego stowa ,,rado$¢”, wyrazenia ,,ucie-
szenie” lub ,ucieszyé” wystepujg w tekscie az siedem razy! Niewatpli-
wie mamy tu do czynienia z niezwykle popularnym w $redniowieczne;j
mariologii toposem Nowej Ewy, ktéra smutek sprowadzony na swiat
przez Ewe pramatke odmienita w wieczng rado$é. Dlatego zyjace na tym
$wiecie (,in hac valle lacrimarum”) dzieci ,,smetnej Ewy”, $wiadome
swej grzeszno$ci (a wige i duchowej ,brzydoty”), szukaja pocieszenia
u Matki pigknej 1 mitoSciwej. Motywujace t¢ prosbe zdanie: ,ize zada
widzie¢ twego oblicza Swigtego” wyraza peryfrastycznie pragnienie — by
postuzy¢ si¢ zwrotem z Bogurodzicy — zarébwno ,zboznego pobytu”, jak
Hrajskiego przebytu”. W perspektywie doczesnosci ,,widzenie $wigtego
oblicza” Matki Bozej jest metafora Jej opieki i faski prowadzacej do zba-
wienia, w perpektywie eschatologicznej — oznacza samo zbawienie,
przebywanie z Nig w niebianskiej radosci 1 kontemplowanie Jej dosko-
nalego pickna®.

Gloszone przez mistrza Macieja prawdy o ,,Maryjej wielebno-
$ci” wspiera autorytet Pisma i szeroko pojetej tradycji: egzegetycz-
nej, liturgicznej, teologicznej, kaznodziejskiej, hymnograficznej. Ale
potwierdza je réwniez ,badawczy umyst” samego mistrza, nauczy-
ciela i poety, ktory, zgodnie ze scholastyczng dewiza fides quaerens
intellectum, pragnie ,,odziedziczony” przekaz wiary osadzi¢ i ugrun-
towaé we wilasnym, osobistym do$wiadczeniu intelektualnym.

* Sformulowanie to wystepuje w Wulgacie (,Ego mater pulchrae dilectionis™). Por.
ALBERTUS MAGNUS, Biblia Mariana..., 405; JACOBUS DE VORAGINE, Mariale...,
109. Tytut , Matki pigknej milosci” wigzala z Maryja takze hymnografia $rednio-
wieczna, np. ,,Maria, mater pulchrae dilectionis, / Benedicta es in mulieribus”. Lateiri-
sche bymnen des Mittelalters, red. EW. E. ROTH, Augsburg 1888, 51.

7 Por. popularny w hymnografii tytul maryjny ,tota pulchra et formosa™ (AH 32, 38;
AH 32, 109; AH 46, 159). Analogie dla proéby ,uzyczy nam swojej milosci” odlalezé
mozna w wielu hymnach taciiiskich, np. ,caritatem continuam concede nobis”
(AH 9, 67), ,,Dona nobis caritatem” (AH 32, 32).

# Por. ,,Fac nos laetari faciemque tuam speculari, / Plenam virtutis dulcedinis et
pietatis” (AH 24, 54; AH 46, 75).



W mojem rozumie pytalem
[ takie w Pi$mie czytalem,
Zadnej takiej nie stychatem
We wszem mieScie Jerusalem
Panny mitosciwsze;.

Nieczesty to w naszym piSmiennictwie Sredniowiecznym przy-
padek tak bezposredniego ujawnienia si¢ ,,podmiotu czynnosci twor-
czych” (egzegetycznych). Jeszcze bardziej unikatowy charakter ma
powolanie si¢ przez poete na autorytet wlasnego rozumu. Pobrzmie-
wa w nim odziedziczone po mistrzach scholastyki prze$wiadczenie,
ze kazdy chrzescijanin, a zwlaszcza teolog czy kaznodzieja przeka-
zujacy ludowi prawdy objawione, winien przez wiare dochodzi¢ do
pelniejszego rozumienia ,,Boskich tajemnosci”. Harmonie wspotdzia-
lania wiary 1 rozumu w tym procesie podkresla paralelizm wersow:
»W mojem rozumie pytalem /I takie w PiSmie czytalem”; czas prze-
szly czynnosci ,,pytania” i ,,czytania” sugeruje z kolei, ze autor for-
mutuje prawdy nie tylko potwierdzone przez autorytet Pisma i Tra-
dycji, ale takze ,,zracjonalizowane” w trakcie ich indywidualnej re-
cepcji i analizy®'.

Nalezy do nich réwniez prawda o ,,mitoSciwosci” Maryi, ujeta
przez poete¢ w forme kunsztownego poréwnania zaprzeczonego:

Zadnej takiej nie stychatem
We wszem miescie Jerusalem
Panny milosciwszej.

Zestawienie Maryi z pannami ,we wszem mieScie Jeruzalem”
nasuwa oczywiste skojarzenie z wersetem 1, 5 Piesni nad Piesniami:
Hhigra sum sed formosa filiae Hierusalem”. Nawigzujacy do tego
miejsca poeci Sredniowieczni nazywali Maryje najpigkniejszg z ,,c6-
rek jerozolimskich” lub po prostu ,pigkng cérka Jeruzalem”*2.
W piesni mistrza Macieja poréwnanie Dziewicy z ,,pannami jerozo-

* Powolywanie si¢ mistrza Macieja na autorytet Pisma, tradycji teologicznej i wlasnego
rozumu charakteryzuje go jako znawce scholastycznych regul dowodzenia,
stosowanych wowczas nie tylko w kwestiach teologicznych, ale rowniez
w Owcezesnych traktatach i kazaniach. Por. J. FIJALEK, Nasza nauka krakowska
o Niepokalawym Poczgciu Najswigtszej Panry Maryi w wiekach srednich, ,Przeglad
Polski” 136(1900) 441, 477.

2 Np. ,,Jerusalem filia formosa” (AH 4, 47; AH 6, 25); ,.Nulla virgo tam formosa / Fuit
nec est speciosa / Ut Hierusalem filia” (AH 15, 90).
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limskimi” posiada jednak sens bardziej duchowy i wieloznaczny. Byé
moze inspiracjg dla naszego poety stala si¢ w tym wzgledzie maryj-
na interpretacja 24 rozdzialu Ksiggi Mgdrosci Syracha, w ktérym
mowa jest o picknej Madrosci zamieszkujacej Jeruzalem i nazywa-
jacej samg siebie ,,Matkg pieknej mitosci” (Syr 24, 18).

Biblijny kontekst poréwnania Maryi z pannami ,,we wszem
miescie Jeruzalem” sprawia, ze bez trudu poddaje si¢ ono egzegezie
typologicznej. Oprdcz interpretacii ,historycznej”, zgodnie z ktora
chodzitoby o poréwnanie Maryi z pannami postugujacymi wraz
z Nig w $wigtyni jerozolimskiej (lub wspdlczesnymi jej pannami
»~domu Izraela”), w gre moga wchodzi¢ przynajmniej dwie wyklad-
nie figuralne. Wedle pierwszej z nich ,,panny w miescie Jeruzalem”
to prefigurujace Matke Boza starotestamentowe niewiasty — stad mo-
wa o ,czytaniu Pisma” przez mistrza Macieja, a wczesniej o zapo-
wiadaniu Maryi w figurach prorockich®. Wykladnia druga, anago-
giczna, sugeruje wizje niebianiskiego miasta Jeruzalem, w ktérym Ma-
ryja okazuje sie ,najmitoSciwsza” z wszystkich zamieszkujacych je
swietych dziewic®*.

Zasadno$¢ ponadhistorycznej interpretacji motywu ,,panien je-
rozolimskich” potwierdza nastepujace po strofie 22 repetitio:

Nie masz nad nig zadnej jinnej
Tako panny mitosciwszej
Miedzy wszemi pannami.

Nie tylko ,,obiektywizuje” ono w retorycznej apostrofie tezg sfor-
mulowang przez autora na podstawie jego wlasnych dociekan
»W PiSmie” i ,w rozumie”, ale takze wzmacnia jg przez powtorzenie
prawdy o ,,mitociwosci” Matki Bozej w znacznie poszerzonym kon-
tekscie poréwnawczym: Panna Maryja okazuje si¢ ,,najmilosciwsza”
z panien — nie tylko ,,we wszem mieScie Jerusalem”, ale ,we wszem
Swiecie”.

Kolejne repetitio formutuje praktyczny wniosek plynacy z praw-
dy o niezréwnanej ,,mitosciwosci” Bozej Matki:

# Por. np. XIV-wieczng ,piesn do czytania” (AH 32, 1), w ktorej Maryja okreslona
zostala jako ,inter Jerusalem filias formosa” w trakcie wyliczenia zapowiadajacych
Ja starotestamentowych figur, w tym rowniez niewiast biblijnych (Abigail, Rebeka,
Rachela, Estera, Judyta).

¥ VW éredniowiecznej egzegezie miasto Jeruzalem bylo réwniez figura Maryi, w ktérej
zamieszkala mito$é Boga. Zob. np. F.J. MONE, Lateinische Hynien des Mitelalters,
t. 2, Freiburg im Br., 1854, 346, 470.



Jedno mituj jej widzenie,
Najdziesz u niej ucieszenie
Wszelkny wierny stuga.

Latwo spostrzec, ze kierowana do ,wiernych stug Maryi” zache-
ta mistrza Macieja nawigzuje do prosby wypowiedzianej w strofie 21:

Uciesz cztowieka smetnego
Ize zada widzieé twego
Oblicza $wietego.

Co jednak oznacza owo ,,mitowanie widzenia Maryi”? Stownik
staropolski objasnia slowo ,,widzenie” jako ,,ogladanie” (spectatio),
,widok, widzenie, wizja” (visio, species). Chodzi tu zatem byé moze
o wpatrywanie si¢ z miloSciag w wizerunek najpiekniejszej i najmito-
Sciwszej z ,,wszech panien”, kontemplowanie i rozwazanie ,,mocnych
Boskich tajemnosci” jej zycia i chwaly, nasladowanie jej $wigtosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze lacifiskie stowo species (,,widok, wi-
dzenie, ogladanie”) oznacza takze ,,wdzigk, pigkno$é, ksztalt, postad,
doskonatosé, wspaniatoéé, wizerunek, posag, obraz”. W pierwszej
polowie XV wieku postulat umitowania ,,widzenia” Matki Bozej
laczyt si¢ zapewne z rozkwitajagcym wodwczas kultem wizerunkéw
maryjnych; sama zreszta pie$fi mistrza Macieja kreuje niezwykle su-
gestywny ekwiwalent plastycznych przedstawieft Matki Boskiej Po-
cieszenia czy Matki Boskiej Milosierdzia®.

Trzecie juz z kolei po strofie 22 repetitio stanowi pochwalno-
modlitewny wariant zwrotki 23:

O, Maryja milosciwa,
Nad cie¢ nie jest zadna jinna
Panna tak taskawa.

Juz Aleksander Briickner zauwazyl, ze zakl6cajace tréjdzielny
ukiad piesni trzy kolejne repetycje po strofie 22 moga by¢ trakto-
wane jako ,kilka wersji jednej repeticio™é. W istocie wszystkie trzy
dotycza kluczowej dla calego utworu, a sformutowanej przez mistrza
Macieja w strofie 22 prawdy o ,miltosciwosci” Maryi. Nawet jesli
w oryginale pie$ni rozklad owych repetitio byl odmienny anizeli

85 Zob. T. TRAJDOS, Pomniki sztuki gotyckiej w Polsce, w: Kudtura Polski sredniowieczne...,
817-829.
% A. BRUCKNER, Drobne zabytki jezyka polskiego..., 217.

~Mocne Boskie tajemnosci”. Sredniowieczna piesi maryjna o Zwiastowaniu

—~
o
o



Roman Mazurkiewicz

194

zw zapisie BN 3347, trudno nie zauwazy¢ ich retoryczno-perswa-
zyjnej funkgcji; poprzez multyplikacje argumentéw autor pragnie za-
szczepi¢ w sercach 1 umystach swych stuchaczy niewzruszong wiare
w laskawo$¢ Bozej Matki wobec Jej czcicieli. Jesli bowiem kulmi-
nacyjnym punktem pierwszej, ,historycznej” czgsci pie$ni mistrza
Macieja bylo zwiastowanie, to kluczowym motywem jej czesci dru-
giej, pochwalno-modlitewnej, jest objawiona wéwczas najwicksza
»Boska tajemno$¢” o Maryi, wyrazona w stowach anielskiego po-
zdrowienia: ,milosci je§ Bozej pelna™.

Mistrz Maciej o tobie pisze
Wszemu ludu ku uciesze,
By sie k tobie uciekali,
Swoje krzywdy powiadali,
Bo$ ty jich rzecznica.

Tak bezposrednie ujawnienie przez autora wlasnego imienia
w tekscie dziela jest ewenementem w polskiej poezji religijnej XV
stulecia®”. Nawet O6wczesna poezja nurtu ,,$wieckiego” zna jedyny
tego rodzaju przypadek — Wiersz Sloty o chlebowym stole. Jakze jed-
nak zaskakujgco odmienna jest forma obu ,autoprezentacji”! Oto
poeta dworski, wystepujacy wobec swych stuchaczy w roli bywale-
go w Swiecie ,mistrza etykiety”, w zamykajacej utwér apostrofie do
Boga prezentuje si¢ pokornie jako ,Stota, grzeszny stuga Twoj”,
podczas gdy w stwierdzeniu ,,mistrz Maciej o tobie pisze” pobrzmie-
wa nuta zgota odmienna, chcialoby si¢ rzec ,,humanistyczna” — Swia-
domos¢ roli mistrza i przewodnika wobec ,,wszego ludu”. Autor
naszej piesni jawi si¢ tutaj bowiem jako ,mistrz mocnych Boskich
tajemnosci o Maryjej wielebnosci”, spadkobierca ,,mistrzéw w Pi-
$mie”, mistrzéw Sredniowiecznych Mariale, posrednik 1 przekaziciel
tradycji, kaznodzieja i nauczyciel. Na uwage zastuguje takze forma
owej deklaracji — o swej aktywnosci pisarskiej oraz o jej intencjach
autor informuje w apostrofie skierowanej nie do odbiorcéw, ale do
Maryi; zabieg ten wzmacnia autentyczno$¢ i perswazyjno$¢ wypo-
wiedzi, nadajac jej rownoczesnie forme modlitewna.

Laskawosé, mitosciwosé Maryi — Oredowniczki i Pocieszycielki
to zasadnicze prawdy, jakie mistrz Maciej pragnie przekazal ,,wsze-

8 Nawet o wiele p6zniejsze autorskie akrostychy Wiadystawa z Gielniowa (adislaus)
wskazuja w pierwszym rzedzie na patrona poety, a dopiero posrednio na niego
samego. Zob. W. WYDRA, Wladyslaw z Gielniowa. Z dziejéw sredniowiecznej poezji
polskiej, Poznafi 1992, 58.



mu ludowi” w koricowej czesci utworu. PrzySwieca mu jednak nie
tylko cel ,,poznawczy”, katechetyczny; piesa pisana ,ku uciesze”
smutnych i strapionych spelnia¢ ma zarazem funkcje ,terapeutycz-
ne”, owocowal nadziejg i wiarg w faskawos¢ najpotezniejszej u Boga
»rzecznicy”.

Ostatnie cztery strofy (27-30) Mocnych Boskich tajemnosci z re-
kopisu BN 3347 usytuowane byly w utworze oryginalnym zapewne
w odmiennej niz tutaj kolejnosci. Swiadczy o tym chocby poréwna-
nie z tysogorska redakcja piesni, w ktorej jedynie zwrotka 29 posiada
swoj doktadny odpowiednik w zakonczeniu utworu; pozostale dwie
(27 i 28) wystepuja w catkiem innych miejscach, za$ strofa 30 w ogdle
nie ma odpowiednika.

Strofa 27, pomytkowo oznaczona w r¢kopisie BN 3347 jako
versus, zostata tu prawdopodobnie przeniesiona przez kopiste
z innego miejsca, jakie zajmowala w pierwotnej kompozycji utwo-
ru®®. Latwo bowiem zauwazy¢, ze umieszczenie jej pomigedzy zwrot-
kami 26 1 28 wyraZnie narusza spdjno$¢ przedstawionego w nich
wywodu na temat oredownictwa Maryi.

Tego domu racz by¢ stroza,
Ty jes, Panno, rajska roza,
Panno mitosciwa.

Jezeli stowa te rzeczywiscie wyszly spod pidra mistrza Macieja,
powstanie piesni Mocne Boskie tajemnosci mozna byloby z duzym
prawdopodobienistwem wigzaé z jakim$ konkretnym, dzialajacym w
pierwszej polowie XV wieku oSrodkiem kultu maryjnego; mégl to
by¢ np. dom zakonny (by¢ moze zeniski) czy dedykowana Maryi
Swiatynia lub kaplica, przy ktérej dzialalo bractwo maryjne 1 w kt6-
rej czczono Jej wizerunek. W kazdym razie mamy tu do czynienia z
wyrazng konkretyzacjg zakresu opieki ,,mitosciwej Panny”, jako
patronki, strazniczki i opiekunki ,tego domu”. Nawigzujacy do
wprowadzonej juz wczesniej symboliki florystycznej tytul ,rajskiej
rozy” podkresla niebianski status chwaty 1 faskawosci Matki Bozej”.

# W tekscie tysogorskim odpowiada jej odmiennie zredagowana strofa 24, oznaczona
poprawnie jako repetitio: ,,O, Maryja, zorza jasna, / Racz by¢ tego domu strozem,
/ Panno milosciwa™.

¥ Tytul ten wystepuje zarébwno w hymnografii tacinskiej ¢osa paradisi ~ AH 30, 56), jak
iw polskiej (np. ,Rajska roza wszech nakrassza” — pies$n Zdrowas, krolerwno wybornay).
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Zwrotka 28 (repetitio)® kontynuuje zapoczatkowany w kofico-
wych wersach strofy 26 temat maryjnego oredownictwa:

A kto tobie stuzbe dawa,
Swojim grzechom odpuszczenie ma
[ wieczng korune etc.

Po raz kolejny pojawia si¢ w pie$ni motyw ,stuzby Maryi”: ten,
kto ,,dawa jej stuzbe” (poprzez cze$é, nabozenstwo, praktyki dewo-
cyjne, nasladowanie Matki Bozej) moze by¢ pewien wyjednania przez
Nig odpuszczenia grzechéw i wiecznego zbawienia. Tak aksjomatycz-
nie sformutowane przeswiadczenie 0 mocy maryjnego oredownic-
twa jest definitywnym, a zarazem najbardziej perswazyjnym argu-
mentem mistrza Macieja, konsekwentnie propagujacego w calym
utworze idee stuzby Bozej Matce®'.

Przekaz piesni Mocne Boskie tajemnosct z r¢kopisu BN 3347 za-
mykajg dwie zwrotki o charakterze modlitewnym (29) i pochwalnym
(30), ktére mozna uznaé za wariantywne” repetycje do strofy 26:

O, Maryja, Panno czysta,
Raczy nam by¢ mitosciwa
Ku swemu Synu rzecznica.

O, Maryja lutociwa,
Nad cie nie jest zadna
Panna milosciwsza. Amen.

Zaréwno retoryczna forma pie$ni mistrza Macieja, jak 1 zawar-
te w niej tresci teologiczne wskazujg wyraznie na kaznodziejsko-kul-
towy charakter Mocnych Boskich tajemnosci Jak pisal Julian Wojt-
kowski, przedstawione w pierwszej czgSci utworu zdarzenia ewan-
geliczno-apokryficzne: poczecie Maryi, Zwiastowanie i Weielenie sa
fundamentem, na ktérym autor rozbudowal bardzo bogatg w formy
czes¢ maryjng®>. Propagowany w pie$ni kult maryjny obejmuje cate
spektrum prawd teologicznych o Matce Bozej: swigtos¢, dziewictwo,
macierzynstwo Boze, macierzyiistwo duchowe nad swiatem, posred-

% W rekopisie btednie oznaczona jako versus.

1 Byé moze owa ,gwarancja” odpuszczenia grzechow dla czcicieli Maryi wigzala
sie z praktyka coraz popularniejszych wowczas odpustéw koscielnych.

92 Por. A. BRUCKNER, Drobne zabytki jezyka polskiego..., 217.

% J. WOJTKOWSKI, Kult Matki Boskiej..., 248.



nictwo milosci, czyli laski, udzial w odkupieniu®. Otwarta kwestia
pozostaje teologiczna interpretacja przedstawionego przez mistrza
Macieja opisu poczecia Maryi z nieplodnej Anny, sprowadzajaca sie
do pytania, czy mozna si¢ w nim dopatrywaé §ladéw doktryny
o Niepokalanym Poczeciu?

Jak wiadomo, najstarsze, sformutowane explicite $wiadectwa
kultu Niepokalanego Poczecia w polskojezycznym nurcie naszego pi-
$miennictwa pochodzg dopiero z drugiej polowy XV lub z poczat-
ku XVI stulecia: nalezg do nich m.in. franciszkafskie Godzinki
o Niepokalanym Poczecin z tzw. Godzinek Waclawa (spisanych
w latach 1476-1482)%, piesii Anna swigta i nabozna z kofica XV
wieku®, piesn Wiadystawa z Gielniowa Anna, niewiasta nieplodna®,
pie$n O Maryja, kwiatku panieriski z kofica XV lub poczatku XVI
wieku®, wreszcie Kazania o Maryi Pannie Czystej Jana z Szamotut
Paterka spisane w latach 1506-1518%. W powstalym ok. roku 1460
Rozmyslaniu przemyskim prezentowane s réwnolegle dwa konku-
rencyjne poglady w kwestii Niepokalanego Poczecia: szkoty francisz-
kanskiej (o bezgrzesznym poczeciu Maryi) oraz szkoly dominikan-
skiej (o uswigceniu Maryi w tonie matki)'®. Rzecz jasna, stopniowa
recepcja prawdy o Niepokalanym Poczeciu Naj$wietszej Maryi Panny
datuje si¢ w Polsce juz od wieku XIV, o czym $wiadczg m.in. éw-
czesne cyzjojany, formularze mszalne, oficja brewiarzowe czy kaza-
nia mistrzéw Uniwersytetu Krakowskiego'?!. Istotng role w upo-
wszechnieniu i utrwaleniu si¢ doktryny immakulistycznej w Koscie-
le katolickim odegrat dekret Soboru Bazylejskiego z 17 wrzesnia
1439 roku, potwierdzajgcy nauke o Maryi jako zawsze Swietej i nie-
skalanej grzechem pierworodnym!'®. W §rodowisku krakowskim

% TAMZE. Autor formuluje ten poglad w oparciu o analizg przekazu lysogérskiego.

% L. MALINOWSKI, Modlitwy Waclawa, zabytek jezyka polskiego z wieku XV, ,,Pamietnik
AU w Krakowie. Wydzial Filologiczny i Filolozoficzno-Historyczny” 2(1875) 48-78.

* T. WIERZBOWSKI, Piesii o sw. Annie z korica XV wieku, ,Prace Filologiczne” 5(1899)
99-105.

97 W. WYDRA, Wladyslaw z Gielniowa..., 287-289.

* M. BOBOWSKI, Polskie piesni katolickie..., 69-71.

» L. MALINOWSKI, Magistra Jana z Szamotul, dekretéw doktora, Paterkiem zwanego,
kazania o Maryi Pannie Czystej z kodeksu torusiskiego, ,,Sprawozdania Komisji
Jezykowej AU”, t. 1 (1880). .

100 Zob. ]J. WOJTKOWSKI, Kult Matki Boskiej..., 273; J.J. KOPEC, Bugurodzica

w kulturze polskiej..., 226.

101 Zob. J.J. KOPEC, Bogurodzica w kulturze polskiej..., 202-225. Szerzej na temat
tre$ci immakulistycznych w kazaniach profesoréw krakowskich z okresu
przedbazylejskiego (Jana Isnera, Mateusza z Krakowa, Jana Szczekny, Mikotaja
Wigandi) zob. J. FIJALEK, Nasza nauka krakowska...

102 1.]. KOPEC, Bogurodzica w kulturze polskiej..., 204.
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glosili ja wéwczas w kazaniach, kwestiach teologicznych ipia dicta-
mina m.in. Mikolaj z Blonia, Pawel z Pyskowic i Marek Bonfili, poset
Soboru Bazylejskiego w Polsce!®.

Czy zatem takze w pies$ni mistrza Macieja, ktéra przeciez, co
wielce prawdopodobne, mogla powstaé po roku 1439, nie znajdzie-
my jakich$ poglosow toczacych sie wéwezas dysput na temat Niepo-
kalanego Poczecia Maryi? Nie ma w niej oczywiScie tak jasno
i wprost sformutowanego stanowiska immakulistycznego, jak
w przypadku wspomnianych pie$ni maryjnych z przetomu XV 1 XVI]
wieku!'™. WyraZznie zdaja sie jednak na takie stanowisko wskazywaé
znane chocby z pdiniejszych piedni i kazan przeslanki teologiczno-
jezykowe: przedwieczne »przejrzenie” Maryi w radzie Tréjcy §wi¢tej,
Jej przezegnanie” przez Boga Ojca na Matke Zbawiciela, tytuly, ja-
kimi obdarzana jest majaca si¢ poczaé Panna: ,,wielmi §wigta”; ,,wie-
lebny gos¢”, ,wielmi czudna”, wreszcie gleboko teologiczna wizja
tajemnicy poczgcia i narodzin Maryi jako pigcknego arcydzieta Boga.

Gdyby uznaé sluszno$¢ takiego rozumowania, utwor mistrza
Macieja bylby najdawniejsza polskojezyczna piesnig maryjna, w kté-
rej — co prawda jeszcze nie wprost — autor wyrazil swéj osobisty
stosunek do zywo wowczas dyskutowanej w $rodowisku krakow-
skich mistrzéw doktryny o Niepokalanym Poczgciu Maryi'®.

Teologiczne bogactwo piesni Mocne Boskie tajemnosci sprawia, ze
daje ona wszechstronny i reprezentatywny przeglad tematéw kultu ma-
ryjnego wystepujacych w polskim piSmiennictwie redniowiecznym.
Bez watpienia na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ dziewicza czy-
sto$¢ Maryi, w szczegdlny sposéb eksponowang przez mistrza Macieja
nie tylko jako najpiekniejsza cnota Bozej Matki, ale takze jako ideal,
ktéry winny nasladowa¢ inne ,,panny” (stowo ,,panna” wystepuje w
tekscie pie$ni az czternaScie razy!). W dalszej kolejnodci ida:

103 TAMZE. Por. J. FIJALEK, Nasza nauka krakowska..., 442-485.

104 Np. ,Falszywie, niedobrze mowia, / Ktorzy cudng Pann¢ maza / Pirwym grzechem
niezmazang, / Bo przez Boga zachowany” (Anna swigta i nabozna); ,,Duchem
Swigtym o$wiecona, / A przez grzechu narodzona” (Anna, niewiasta nieplodna);
LPierwem grzechem niezmazana, / Od Trojce Swigtej zachowana” (O Maryja,
kwiatku panieriski).

105 Mniej wiecej w tym samym czasie coMocre Boskie tajemnosci powstaly w Krakowie
dwie lacifiskie piesni o Maryi Niepokalanie Poczetej: na koncuQuestio de conceptione
BVM (1441) Pawel z Pyskowic zapisal sekwencje O Maria, Deo grata (zob. Cantica
medii aevi polono-latina, t. 1: Sequentiae, red. H. KOWALEWICZ, Warszawa 1964,
98-99), natomiast Marek Bonfili, legat Soboru Bazylejskiego w Krakowie, umiescit
na wstepie Sernio de annunciacione Marie piesh o inc. Ave carens dira fraude (zob.
J. FUALEK, Nasza naika krakowska..., 482-483).



— ,miloSciwosé” (,,mitosciwa”, ,taskawa”, ,,rzecznica”, ,,ucieszenie”,
»Stroza”);

— $wieto$¢ i pickno (,wielmi $wieta”, ,krasna w §licznosci”, ,wiel-
mi czudna”);

— Boze macierzynstwo (,,By jego Synu matka byla”, ,,Matka swego
Stworzyciela™);

— dostojenistwo, krolewskos$é (,wielebno$¢”, ,,stuzbe jej dawa wszy-
stek $wiat™);

— uczestnictwo w Boskim dziele zbawienia $wiata (,,na zyskanie tego
Swiata”);

— wydarzenia apokryficzne (poczgcie 1 narodziny Maryi, Jej mlodosé,
stuzba w $wigtyni);

— zdarzenia autentyczne (Zwiastowanie);

— Niepokalane Poczgcie.

Wiarto na koniec zauwazy¢, ze zarowno repertuar, jak i hierarchia
prawd maryjnych przekazanych w pie$ni Mocne Boskie tajemnosci nie-
mal doktadnie odpowiada zestawieniu motywéw kultu maryjnego,
jakie przed laty sporzadzit Julian Wojtkowski na podstawie analizy
naszych Sredniowiecznych pie$ni o Matce Bozej. Badajac czestotliwosé
wystepujacych w nich tematéw, autor ustalil nastepujacg hierarchie:
dziewictwo — macierzynstwo — posrednictwo — $wigto$¢ — krolewskosé
— wspolodkupienie — zdarzenia autentyczne — macierzyfistwo ducho-
we — wniebowzigcie — zdarzenia apokryficzne — Niepokalane Pocze-
cie'%. Por6wnanie obu zestawien pokazuje, ze pie$n mistrza Macieja
wysuwa przed prawde o Boskim macierzyfistwie Maryi motywy Jej
taskawosci i swigtoscl (pigkna), co wynika w gléwnej mierze z po-
chwalno-modlitewnego charakteru drugiej czeSci utworu. Inng zauwa-
zalng rdznica jest ,statystyczna” przewaga motywow apokryficznych
nad historycznymi, wigzaca si¢ z dominagjg tresci pozabiblijnych w
epickiej czesci piesni.

Dr Roman Mazurkiewicz
Akademia Pedagogiczna (Krakow)

ul. Miechowity 17A/15
PL - 31-475 Krakow
e-mail: mazurk@wsp.krakow.pl

106 J. WOJTKOWSKI, Kult Matki Boskiej..., 294.
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,,Grandi misteri divini”.
Canto mariano medievale sull’Annunciazione

(Riassunto)

Il canto mariano polacco ,Grandi misteri divini” ¢ stato composto nella
prima meta del XV" secolo. E’ un canto originale di un dotto poeta-teologo
sconosciuto che nel testo del canto si presenta come ,,maestro Matteo”. Il contenuto
e la struttura versificatoria del brano dimostrano che esso era una specie di ,,predica
cantata” che serviva per spiegare ai fedeli i pit grandi misteri della vita e della
gloria della Madre di Dio.

Sotto 'aspetto compositivo il canto si divide in due parti. La prima presenta
in convenzione epica la storia di Maria — a partire dalla sua elezione ad essere
Madre di Dio, dal racconto appocrifo sulla miracolosa concezione nel seno di
Anna, dalla nascita e giovinezza fino alla scena culminante dell’annunciazione e
dell’incarnazione di Gest.

La parte seconda ha il carattere di elogio e preghiera: l’autore loda le virtd
di Maria (e soprattutto la sua ,misericordia”) e divulga tra i fedeli I'idea della
servitd mariana.

La ricchezza teologica del canto ,,Grandi misteri divini” fa si che esso diventa
un’immagine universale e rappresentativa del culto mariano nella Polonia
medievale. ’autore mette al primo piano la purezza verginale di Maria, presentata
non solo come la sua virtil pid bella, ma anche come I'ideale da imitare da altre
»signorine”.

Canta anche sua benevolenza, santitd, bellezza e dignita che vengono da piano
eterno della Trinita, immacolata concezione, maternita divina e compartecipazione
all’opera della salvezza. Sia nella vita terrestre che nella gloria celeste Maria viene
presentata dal maestro Matteo come un divino capolavoro di grazia, amore e bellezza.



