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Czy trzeba — pytal René Laurentin — przeciwstawiac wiare i rze-
czywistos¢ bistoryczng? ,,Maryja jest symbolem raczej niz oso-
bg historyczng”, mowil pewien slawny katolicki egzegeta amerykati-
ski. Dzisiaj to jest modne. Rozdziela sig religig i rzeczywistosc, tak
jakby wiara byla czyms w rodzaju marzenia, jakby to, co najbardziej
wilasciwe czlowiekowi, bylo w sferze subiektywnosci. Ten irrealizm jest
zgubny zarowno dla kultury, jak i wiary'.

Kto$, kto — po tak stanowczym i krytycznym stwierdzeniu ne-
stora katolickich mariologéw — zdecydowalby si¢ na rozwijanie ma-
riologii w perspektywie symbolicznej, moze narazi¢ si¢ na powazne
podejrzenia o kroczenie za moda, o subiektywizm, irrealizm i o nie-
sienie zguby kulturze i1 wierze.

A jednak w niniejszym artyl.<ule Jézef Majewski
zamierzam — wbrew stanowisku
francuskiego teologa — pojé¢ tro-

pem mariologii symbolicznej, wi- Mary ja WZ(?I' cm
dzac w niej szanse dla samej mario-  nowego czlowieka.

logii, wiary i dla ekumenizmu. Ku SymbOIiCZHCi

Uwazam, ze zacytowana wypo-

wiedz Laurentina w calej swojej remterpretacyi
rozciaglosci jest problematyczna. teol Ogl czny ch
Zacznijmy wiec od tej sprawy. ) ]

orzeczen o Maryi

. . . SALVATORIS MATER
1. Nieporozumienia 3(2001) nr 1, 313-346
Laurentina

Nie trudno odgadnaé, o ktérego ,stawnego katolickiego egze-
gete amerykanskiego” chodzi francuskiemu mariologowi — jest nim
Raymond E. Brown, egzegeta — co przyznaje nawet sam Laurentin
— wybitny. Problem jednak w tym, ze trudno znalez¢ u inkrymino-
wanego biblisty poglady, ktore Francuz mu przypisuje i nastgpnie
poddaje krytyce.

Ciekawe, ze obaj przez wiele lat prowadzili ze sobg — na famach
renomowanych czasopism i w swoich ksiazkowych publikacjach -
pasjonujaca dyskusje, ktérej przedmiotem byla réwniez kwestia ma-
riologii symbolicznej?. Brown swoj ,,symboliczny” poglad na temat
mariologii po raz pierwszy wylozyt w artykule ,,Znaczenie wspdt-

! R. LAURENTIN, Maryja — Matka Odkupiciela, . T. Zeleinik, Warszawa 1988, 24.
2 Szczesliwie, szczegdtowo te polemike prezentuje J. BOLEWSKI, Poczgtek
w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, Krakéw 1998, 170-181.
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czesnych nowotestamentalnych badan dla ekumenicznego rozumie-
nia Maryi”. W artykule tym utrzymywat, podqiajqc tropem intu-
icji luterafiskiego teologa Wolfharta Pannenberga?, ze — z powodu
symbolicznego traktowania postaci Matki Chrystusa przez ewan-
gelistéw oraz niewielkiej liczby historycznych informacji o Maryi
— owocniejsza dla mariologii (szczegblnie w aspekcie ekumenicz-
nym) wydaje sie droga symboliczna niz historyczna: symbolizm, nie
historia, jest kluczem do mariologii. Dla niektorych takie postawienie
sprawy moze wydawac sig zubozajqce, lecz sam Pannenberg podkre-
sla, ze nie ma nic zubozajgcego w symbolizmie. Symbolizm posia-
da tak duzq wartos¢, jak bistoria, niemniej jest to inny rodzaj war-
tosciS. Brown nigdy nie twierdzil — jak chce Laurentin - ze ,Ma-
ryja jest symbolem raczej niz osobg historyczng”, utrzymywat zas,
ze symboliczne spojrzenie na mariologi¢ moze okazaé si¢ jej wiel-
k3 szansg.

Nieporozumieniem w zacytowanej na wstepie wypowiedzi fran-
cuskiego mariologa jest réwniez poglad, ze symbolizm rozdziela reli-
gie 1 rzeczywisto$¢ czy lokuje wiare i to, co najbardziej whasciwe czlo-
wiekowi, w sferze subiektywizmu i irrealizmu. Twierdzi¢ tak to w grun-
cie rzeczy oskarza o to samo wiare czy religie jako taka. Laurentin
jakby nie zdawat sobie sprawy, ze jezyk religijny ma przede wszyst-
kim charakter symboliczny. Nie wszystko w religii jest symbolizmem,
ale to, co w niej najwazniejsze, ma natur¢ symboliczng. Symbol i je-
zyk symboliczny jest najbardziej podstawowg postacig jezyka religij-
nego. Jezyk religijny — pisat Jézef Tischner — tym sig odznacza, zZe jest
jezykiem symbolicznym. [...] nie caly jezyk religijny jest jezykiem sym-
boliczrym, ale rdzest owego jezyka, jego trzon, jego zasadnicza czesc jest
jezykiem religijnego symbolu®. Utrzymywad, ze tak nie jest, oznacza
zapoznawa¢ nature i specyfike jezyka religijnego.

3 R.E. BROWN, Mary. The Meaning of Modern New Testament Studies for an
Ecumenical Understendmg of Mary, w: TENZE, Biblical Reflections on Crises
Facing yhe Church, New York 1975, 84-108.

A PANNENBERG, Mary, Redemption and Unity, ,,Una Sancta” 24(1967) 62-
68.

5 R.E. BROWN, Mary. The Meaning of Modern New Testament..., 105-106.

¢ J. TISCHNER, Hermeneutyka, w: Filozofia wspolczesna, red. TENZE, Krakow
1989, 162-169 183-223 (cyt. - 163). Por. P RICOUER, Egzystencja i hermeneutyka,
th. St. Cichowicz, Warszawa 1975, 7-70; TENZE, Symbolika zla, tt. St. Cichowicz,
Warszawa 1986, 7-28 i 328-337; M. ELIADE, Uwagi na temat symboliki
religijnej, w: TENZE, Mefistofeles i androgyn, tt. B. Kupis, Warszawa 1994,
199-222; TENZE, Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism,
w: The History of Religions, red. M. ELIADE, ].M. KITAGAWA, Chicago 1959,
98-103; A. DULLES, The Symbolic Strukture of Revelation, ,,Theological Studies”
41(1980) 51-73; T. WECLAWSKI, Wspdlny swiat religii, Krakoéw 1995, 60-91.



To, co najglebsze w wierze, niewidzialna i niedotykalna tajem-
nica, daje si¢ uchwyci¢ ludziom za pomocsy jezyka symbolicznego
i przemawia do ludzi za posrednictwem symbolu. Nie jest to —
w kontekscie relacji do rzeczywistosci historycznej — ani subiekty-
wizm, ani irracjonalizm, ani rozdzielanie religii i rzeczywistosci. Rze-
czywisto$é religii wypowiada si¢ przede wszystkim poprzez symbo-
le. Natura symbolu ustanawia szczeg6lng relacje miedzy wiarg a rze-
czywistoscig historyczna, niemniej nie uderza w te rzeczywisto$é, nie
przekresla jej i nie sprzeciwia si¢ jej. Nie moze tak czynié, skoro jedng
z dwdch niezbywalnych ,,stron” symbolu jest to, co widzialne i do-
tykalne, to, co jest zanurzone w historii, to, co do historii z istoty
rzeczy przynalezy, a poprzez co ,,widzimy” to, co niewidzialne i nie-
dotykalne, co przekracza historie. Niewidzialne i niedotykalne, ktére
przemawia do nas poprzez symbole, jest (nieskoficzenie) wigksze
i szersze od tego, co dotykalne, przekracza to, co widzialne, niemniej
bez tego, co historyczne nie moze si¢ oby¢, jesli chce by¢ dostepne
dla historii cztowieka.

Oczywiste jest, ze jezyk teologii — jako jezyk religijny — posiada
charakter symboliczny. Mariologia nie jest tu wyjatkiem, chociaz —
na przyklad — w odniesieniu do chrystologii charakteryzuje sie pewng
wyjatkowoscia.

2. Specyfika jezyka symbolicznego w mariologii

Na jedng ze specyficznych cech symbolicznego je¢zyka mariolo-
gii trafnie, jak sadze, wskazal wspomniany juz luteranski teolog
W. Pannenberg, starajgc si¢ nazwaé fundamentalng metodologiczng
réznice pomigdzy chrystologia a mariologia. Jego zdaniem chrysto-
logia jest eksplikacjq znaczenia bistorycznego wydarzenia [Jezusa
Chrystusa), podczas gdy mariologia usiluje personifikowac cechy wia-
sciwe odnowionej przez wiarg ludzkosci, cechy, ktére weryfikuje sig
w catkiem odmienny sposéb’. Znaczy to, ze u swych zrédel chrysto-
logia jest probg zrozumienia w wierze historycznego wydarzenia
Jezusa Chrystusa, do§wiadczonego przez ucznidw w czasie Jego
dziatalnosci publicznej, a nastepnie doswiadczonego w Duchu Swie-
tym jako wskrzeszonego do zycia. Konkretne opisy tego doswiad-
czenia znajdujemy w Nowym Testamencie, szczegélnie za$§ w Ewan-
geliach. Kosciél pierwotny, zapisujac w Swigtych Ksiggach swoje
przeniknigte wiarg rozumienie Jezusa Chrystusa, opieral si¢ na prze-

7 W. PANNENBERG, Mary, Redemption and Unity..., 67.

Maryja wzorem nowego czlowieka

w
P
&



Jozef Majewski

w
—
[=,}

kazach i materiatach, ktore zakorzenione byly w historycznym do-
$wiadczeniu Jezusa z Nazaretu, co oczywiscie nie musi oznaczaé, ze
wszystkie te przekazy i materialy miaty warto$é¢ kroniki czy relacji
historyczne). Inaczej ma si¢ sprawa z mariologig — jej Zrédlom nie
sposéb przypisaé podobnej wartosci historycznej. Méwiac konkret-
nie, historyczny material mariologii jest nieporéwnanie bardziej
szczuply, tak szczuply, iz trudno przyjaé, aby historycznie rozwijaja-
ce si¢ twierdzenia mariologiczne byly eksplikacjami znanych nam
historycznych materialéw i przekazow o Maryi, chociaz wiasnie tak
funkcjonowaly i czesto zdajg sie funkcjonowaé w teologii katolickiej.
Zdaniem luteranskiego teologa symboliczne spojrzenie na mariolo-
gie moze okazal si¢ bardziej owocne ekumenicznie niz spojrzenie
historyzujace.

R.E. Brown we wspomnianym artykule przedstawit wyniki swo-
ich historyczno-krytycznych badafi nowotestamentowych tekstéw
o Maryi, w istocie zgadzajac si¢ z teza Pannenberga o szczuplej hi-
storycznej bazie mariologii katolickiej oraz jej (specyficznym) sym-
bolicznym charakterze. Co wiecej — amerykarniski egzegeta stwierdzil,
ze proces symbolizacji postaci Maryi jest widoczny juz w dzietach
najbardziej maryjnych ewangelistéw, u Lukasza i Jana, ktérzy —
pierwszy przede wszystkim w scenie zwiastowania, a drugi w pery-
kopie o Testamencie Jezusa z krzyza — ukazujg Maryje jako symbol
ucznia Jezusa, symbol doskonalego chrzescijanina.

R.E. Brown, pracujgc w Scistych ramach metodologicznych eg-
zegezy historyczno-krytycznej, w zadnej publikagji nie pogtebit teo-
logicznie swoich historyczno-krytycznych ustaleni ani tez nie wypro-
wadzil z takiego historycznego i symbolicznego stanu rzeczy dalszych
mozliwych teologicznych konsekwencji dla mariologii. W niniejszym
artykule chodzi wlasnie i o takie — wstepne, cze$ciowe i zarysowe —
poglebienie, i o znalezienie przynajmniej niektérych mozliwych ma-
riologicznych konsekwencji.

3. Co wiemy o ,Maryi historii”?

Pojeciem ,,Maryja historii” postuguje si¢ tu w — §wiadomej swo-
ich zasadniczych ograniczen - analogii do pojecia ,,Jezus historii”,
z zasadniczego problemu wspodlczesnej egzegezy: ,,Jezus historii
a Chrystus wiary”. Z dziejéw tego problemu wiadomo, jak trudnym
przedsiewzigciem jest dotarcie do obrazu Jezusa historii. Wystarczy
powiedzied, ze trudnosci te wynikajg w gléwnej mierze z fakw, iz



Ewangelie nie sg dzietami historycznymi (biografiami) w sensie, jaki
zwykle maja dzisiaj na uwadze historycy. S3 one natomiast §wiadec-
twami wiary, ktére zostaly spisane, abyscie wierzgc mieli Zywot
w imieniu Chrystusa (J 20, 31). Poniewaz podstawowy wymiar
Ewangelii jest chrystologiczny, czy lepiej — chrystocentryczny, nie za$
mariologiczny — dlatego juz w punkcie wyjicia poszukiwai ,,Maryi
historii” nalezy zalozy¢, ze dotarcie do Niej musi natrafia¢ na po-
wazne problemy. I tak w istocie ukazujg to wspodlczesne badania
historyczno-krytyczne®.

Chociaz bibliici réznig sie¢ miedzy sobg co do szczegétéw histo-
rycznego obrazu Maryi, mozna — jak sadze — powiedzied, ze z ich
badaf wyptywa wniosek, iz 0 Maryi posiadamy niewiele pewnych
informacji historycznych. Zwrot ,.informacje historyczne” rozumiem
tu w znaczeniu zwykle przyjmowanym we wspotczesnych badaniach
historycznych: jako osobiste do§wiadczenie lub poswiadczone przez
naocznych swiadkéw wydarzenia, ktére staja sie ,,wlasnoscig” péz-
niejszych pokolefi poprzez lahcuch ustnej tradycji lub wiarygodne;j
dokumentacji.

Jaki zatem obraz ,,Maryi historii” wylania si¢ z prac wspélcze-
snych egzegetéw? Odpowiadajac na to pytanie, siggam przede wszyst-
kim do ekumenicznej pracy ,,Maryja w Nowym Testamencie™, zgod-
nej egzegezy nowotestamentowych danych o Maryi, egzegezy wy-
pracowanej przez dwunastu amerykanskich biblistéw wywodzacych
sie z czterech tradycji chrzescijafistwa: katolickiej, luteranskiej, re-
formowanej i episkopalnej. Dzieto to spotkato si¢ z duzym uznaniem
w §wiecie egzegezy i teologii, chociaz nie obylo sie réwniez bez kry-
tyki'f. Zaleta tej pracy — pomijajgc rzetelno$é badan i przestawionych

¢ Oczywiscie, tak rozumiana historyczna warstwa Ewangelii nie jest wcale latwa
do odkrycia, w kazdym razie nie ona lezy przed nami, gdy po prostu otwieramy
dzieta Ewangelistéw i je ,,bezposérednio” czytamy. Historia w Ewangeliach nie
lezy przed nami jak na dloni. Docieranie do historycznej warstwy Ewangelii —
zgodnie ze wspdlczesnymi wymaganiami metodologicznymi — zaklada, z grubsza
rzecz ujmujac, ze z trzech etapow ksztaltowania si¢ Ewangelii (jak to ukazuje
m.in. dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Historyczna prawda Ewangelii
z 1964 r.) jestesmy w stanie dotrze¢ do etapu pierwszego, ktéremu przystuguje
wartoéé historyczna.

® Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant and Roman
Catholic Scholars, red. R.E. BROWN, K.P. DONFRIED, J.A. FITZMYER,
J. REUMANN, New York 1978. Dzieto powstalo w ramach lokalnego dialogu
ekumenicznego miedzy Koéciotem rzymskokatolickim i luterafiskim w USA. Ustalenia
zawarte w tym dziele skonfrontowatem z ustaleniami innych wsp6lczesnych biblistow
w pracy Blogostawic mnie bedg. Nowotestamentalny obraz Matki Pana wedfug
katolicko-luterariskiego dialogu w USA, Lublin 1997.

1 Por. np. ]. McHUGH, Exegesis and Dogma, ,,The Ampleforth Review” 1(1980)
43-56; M. O’CARROLL, Ecumenism and Our Lady — the English Situation,
~Ephemerides Mariologicae” 33(1983) 319-321 oraz recenzja TENZE, Mary
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wynikéw — jest fakt, iz jej ustalenia, szczegdlnie w odniesieniu do
obrazu ,,Maryi historii”, mozna uznaé za lokujace si¢ miedzy dwo-
ma skrajnymi stanowiskami: minimalistycznym, ktére zdecydowa-
nej wiekszosci mariologicznego materialu Nowego Testamentu od-
mawia podstaw historycznych, a maksymalistycznym, ktére prakeycz-
nie za kazdym nowotestamentowym opowiadaniem, gdzie pojawia
si¢ Maryja, dostrzega materiat historyczny.

Co zatem wiemy o Maryi historii? Istotng i najbardziej wiary-
godna historyczng wiedze o Maryi mozemy - jak wiele na to wska-
zuje — zamkna¢ w kilku punkrach.

Po pierwsze, Maryja byla Zydéwka zyjaca w I wieku n.e. w Pa-
lestynie, poslubiong Jézefowi. Po drugie, historycznie pewng infor-
macjg jest to, ze byla Matka Jezusa z Nazaretu. Po trzecie, trudno
przyjaé, zeby towarzyszyla Jezusowi podczas Jego dziatalnosci pu-
blicznej (w tym punkcie zgodni sa wszyscy Ewangelisci). Po czwar-
te, historycznie wiarygodna tradycja jest ta, ktéra ukazuje Maryje
jako nierozumiejaca swojego Syna, Ona w jakiej§ mierze nie pojmo-
wala tego, co czynil i czego nauczat (por. tzw. antymariologiczne
teksty w Ewangeliach: Mk 3, 20-35; £k 2, 41-501 J 2, 1-12)'". Po
piate, nie powinno podlegaé dyskusji to, ze Maryja byta cztonkiem
wierzgcej — w Jezusa jako Mesjasza — pierwotnej wspolnoty chrze-
Scijan (por. wiarygodna historycznie tradycje zawartg w Dz 1, 14).

W odniesieniu do doktryny virginitas Mariae ante partum moz-
na powiedzied, ze nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do pierwszego — hi-
storycznego — etapu ksztaltowania sie Ewangelii. Badania historyczne
zalrzymuja si¢ tu na etapie drugim, co nie potwierdza, ale tez nie
sprzeciwia si¢ historycznos$ci dziewiczego poczecia Jezusa — w tym
miejscu egzegeza historyczno-krytyczna ukazuje swoje ograniczenia.
Sadze jednak, idgc za pogladem jednego ze wspétautordw ,,Maryi
w Nowym Testamencie”, ze latwiej zrozumieé nowotestamentowe
przestanie o dziewiczym poczeciu, zakladajac jego historyczno$é!2.

in the New Testament, ,Irish Theological Quarterly” 46(1979) 297-299. Na
polskim gruncie niedwuznacznie - jak sadze — ustalenia amerykanskiego
uzgodnienia poddaje krytyce H. LANGKAMMER, Maryja w Nowym Testamencie,
Gorzéw Wielkopolski 1991, 33-51.

'O ,antymariologicznej” mariologii Marka pisatem w artykule: Mariologia
Ewangelii Marka w swietle wspélczesnej biblistyki, ,Salvatoris Mater™ 1(1999)
nr 2, 235-267. Por. D. KAPKIN, Rodzina Jezusa. Studium nad Mk 3, 20-21i 31-
35, ,Communio” 20(2000) 82-97. O antymariologicznych tekstach innych
Ewangelistéw pisalem w recenzji Summa mariologii nowotestamentowsej,
»Salvatoris Mater” 1 (1999) nr 4, 277-284.

12 R.E. BROWN, The Birth of the Messiah. A Commentary of the Infancy Narratives
in Matthew and Luke, London 1978, 517-533.



Co do innej doktryny mariologicznej, najbardziej wiarygodne
stanowisko mozna ujaé w nastepujacy sposéb: autorzy Nowego Te-
stamentu nie zajmowali si¢ takimi doktrynalnymi zagadnieniami, jak
virginitas in partu et post partum, niepokalane poczecie czy wnie-
bowziecie Maryi. Tres¢ tych doktryn nie stanowita dla nich jakiego$
problemu czy pytania®. Swieci autorzy nie mieli intencji opracowy-
wania tych doktryn, ktére jednak w blizszych czy dalszych czasach
staly sie przedmiotem koscielnej refleksji.

Nie trzeba dodawad, ze przez dlugie wieki — przed odkryciem
i zastosowaniem w badaniach biblijnych egzegezy historyczno-kry-
tycznej (przed okresem krytycznym) — maryjne teksty Pisma $wiete-
go traktowano z duzo wigkszym optymizmem historycznym. Raczej
nie kwestionowano pogladu, ze przedstawiaja one historyczne wy-
darzenia mniej wiecej tak, jak one krok po kroku przebiegaty. Po-
dobnie ~ jak sgdze — patrzono réwniez na historyczng warto$¢ orze-
czefn doktrynalnych, widzac w nich jeszcze jedno, obok Biblii, wia-
rygodne Zrédto historycznych informagji. Tymezasem trzeba podkre-
§li€, ze doktrynalne orzeczenia w mariologii nie pelnig same z siebie
funkeji — pozabiblijnych — Zrédet historycznych informacji o Maryi.
Doktryna nie stanowi jakiego$ szczegllnego i wyjatkowego zrodia
takich informacji wbrew temu, co na ten temat s3 W stanie powie-
dzie¢ badania $cisle historyczne'®. Takie stanowisko harmonizuje
z pierwotnym i wspdlczesnym rozumieniem miejsca dogmatu
w strukturze wiary. Podstawowg funkcjg doktryny jest ustawiczna ak-
tualizacja w historycznie zmieniajgcej sie sytuacji $wiata i Kosciola
fundamentalnego, Zrodtowego dla chrzescijafistwa do§wiadczenia
zbawczego samoudzielania si¢ Boga w wydarzeniu Jezusa Chrystu-
sa, tak jak poswiadczone jest to w Pi§mie Swietym. Kosciol, uczest-
niczac w zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa, historycznie
aktualizuje Jego Ewangelic w $wiecie. Jej rozumienie przybiera hi-
storyczng postaé teologicznych orzeczen, w tym dogmatéw. Rozu-
mienie wiary bazuje Zrédtowo na Ewangelii, jest pogtebiajacym i hi-
storycznie aktualizowanym wnikaniem w zobiektywizowang w No-
wym Testamencie tres¢ wiary Ko$ciota apostolskiego. Takie rozumie-

B3 Oczywiste jest, ze z faktu, iz egzegeza historyczno-krytyczna dochodzi do tak
»pesymistycznych” wynikéw w odniesieniu do wspomnianych doktrynalnych
orzeczefi 0 Maryi, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze tym samym te dokeryny
nie sa biblijne. To, co ustala ta egzegeza, nie wyczerpuje calego sensu biblijnego.
Twierdzi¢ przeciwnie oznacza absolutyzowac te egzegeze i przekraczaé jej metodo-
logiczne granice.

1 Por, W. HRYNIEWICZ, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej, Lublin 1976,
137-141; B SCHOONENBERG, Historicity and the Interpretation of Dogma,
»Theology Digest” 18(1970) 132-138.
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nie zaklada te wiare jako swojg norme. Zaktada réwniez historycz-
ng rzeczywisto$¢, z ktorej ona wyrasta, do ktérej si¢ odnosi i z ktd-
rg jest istotowo zwigzana. Stuszny wydaje sig wigc wniosek — pisal
Wactaw Hryniewicz — ze Tradycja pobiblijna nie dodaje nowych ele-
mentéw do swiadectwa Pisma Swigtego, nie wskazuje na zadne nowe
Swiadectwa historyczne z czaséw apostolskich lub bezposrednio po-
apostolskich. Historycznosc opisywanych przez nig wydarzes musi byc
rozpatrywana w swietle swiadectwa Pisma Swigtego, nie zas odwrot-
nie. (...] Zadanie tradycji pobiblijnej polega przede wszystkim na in-
terpretacji tej istotnej tresci stowa Bozego. Tradycja moze jg precyzo-
wac i wyjasniac, lecz nie moze dodawac nowych istotnych elemen-
tow". Z istoty dogmatu wynika, Ze jest on w stanie dawaé §wiadec-
two tylko tym historycznym faktom, ktére zawiera i zaklada wiara
pierwotnego Kosciola, zobiektywizowana w Nowym Testamencie.
Orzeczenia dogmatyczne nie s3 wiec specjalnymi i wyjatkowymi
dostarczycielami nieznanych Biblii faktéw historycznych. Za Karlem
Rahnerem mozna powiedzieé, ze Koscidf nie zna historii Zycia Ma-
ryi, natomiast wie on, co nalezy powiedziec o Maryi, wyznajgc wia-
re i stawigc laske Boga's.

4. Podstawowa symbolika maryjna Nowego Testamentu

Wspélczesna mariologia biblijna — z jednej strony — stwierdza
szczuplos¢ naszej historycznej wiedzy o Maryi, niemniej z drugiej —
odkrywa w Piémie $wietym nieznane wczesniej bogactwo gtebszych,
symbolicznych znaczefi tekstow mariologicznych, szczegdlnie w Ewan-
geliach Lukasza i Jana. Egzegeci, réznej orientacji teologicznej, a na-
wet réznych wyznan, s3 zgodni w tej sprawie, chociaz réznig sie
miedzy sobg co do rodzaju i liczby konkretnej maryjnej symboliki
Nowego Testamentu. Rdznice s3 nieuniknione i catkowicie zrozu-
miate — glebsze mariologiczne prawdy zawierajg sie w §wietych Ksig-
gach, pisze nasz znakomity biblista J6zef Kudasiewicz, w sposéb
ukryty (implicite) i jedynie aluzyjny'. Odkrycie konkretnej symbo-
liki domaga si¢ wnikliwej analizy jezykowo-egzegetycznej, bardzo
zniuansowanej i ztozonej, zaczynajacej swojg droge od mato dostrze-
galnych na pierwszy rzut oka podstaw w tekscie biblijnym, opiera-

¥ W. HRYNIEWICZ, Rola Tradycji..., 139.

!¢ K. RAHNER, Mary, Mother of the Lord, New York 1963, 83.

17 J. KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Kosciola w teologii sw. Lukasza,
w: Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,,Redemptoris Mater”, red. St.
GRZYBEK, Krakéw 1988, 53.



jacej si¢ na gruntownej znajomosci literatury starotestamentowe;j
i judaistycznej. Trudno sie dziwié, ze w takim ,$wiecie” biblisci nie
zawsze chadzajg tymi samymi drogami, ze prowadzg zaciekle spory
i dyskusje. Taki pozytek z tego, ze w ich ogniu konkretne propozy-
cje albo si¢ sprawdzajg, dojrzewaja i krzepna, albo si¢ nie sprawdzaja
1 zamieraja.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat sposréd rozlicznych pro-
pozycji maryjnej symboliki biblijnej najbardziej — jak sadze — i naj-
glebiej sprawdzity sie, dojrzaly i ugruntowaly dwie: Maryja jako
symbol ucznia (kobiety i mezczyzny) Chrystusa i Maryja jako sym-
bol Kosciota, a wigc — ostatecznie — podwojny symbol odkupione-
go cztowieka w egzystencji jednostkowej i wspdlnotowej. Jest to
symbolika mariologiczna najbardziej zasadnicza w Nowym Testamen-
cie. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tej podwdjnej symbolice, ogranicza-
jac sie do uwag o charakterze przekrojowym w odniesieniu do Ewan-
gelii $w. Lukasza 1 $w. Jana.

4.1. Maryja jako symbol osoby wierzacej

Symbolika ta — szczegdlnie w Ewangelii §w. Lukasza — zdaje si¢
by¢ ewidentna. Np. R.E. Brown, a za nim wspomniane ekumenicz-
ne dzielo ,Maryja w Nowym Testamencie”, twierdzi, ze jest to je-
den z najbardziej zasadniczych znaczefi mariologicznych tekstow
trzeciej Ewangelii. Podstawowg troskg Lukasza jest ukazaé Maryje
jako symbol ucznia Chrystusa czy, postugujac si¢ terminologia bliz-
sza w tym kontekscie Ewangeliom, czlonka mesjafiskiej rodziny Je-
zusa. Wszyscy Ewangelisci, trzej synoptycy najbardziej wyrainie, s3
zgodni, ze — wedlug Mistrza z Nazaretu — wi¢zi rodziny mesjaniskiej
Jezusa istotnie réznig sie od wiezi Jego rodziny naturalnej; pierw-
sze sa ponad drugimi (por. choéby Mk 3, 31-35 i par.). Nie pokre-
wienstwo biologiczne, ale pokrewiefistwo duchowe z Jezusem otwie-
ra drzwi do rodziny mesjaniskiej, do wspdlnoty zbawionych. Jezus
tak formulowal warunek konieczny wejscia cztowieka do tej rodzi-
ny: Bo kto peini wolg Bozg, ten mi jest bratem, siostrg i matkq —
wersja Marka 3, 35. W ujeciu samego Marka, bliscy krewni Jezusa,
w tym Jego Matka, w scenie 3, 20-35, nie spelniaja tego warunku,
znajduja si¢ poza rodzing mesjanska'®. Zupelnie inaczej widzi to
Fukasz (8, 20-21), ktory przeksztalca antymariologiczng wymowe

¥ Sadze, ze taki jest sens Mk 3, 20-35, podstawowego ,antymariologicznego™
tekstu w Nowym Testamencie. Por. méj artykut Mariologia Ewangelii Marka...
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wersji pierwszego Ewangelisty w catkowicie promariologiczna.
Maryja nalezy do rodziny mesjanskiej, i to w absolutnie wyjatkowym
znaczeniu — jest Ona jedyna postacia pojawiajacy sie w trzeciej Ewan-
gelii, o ktorej tak wyrainie, expressis verbis, moéwi sig, ze spetnita ten
warunek. W wersji Lukasza Jezus inaczej formuluje warunek przyna-
leznosci do rodziny mesjaniskiej: Mojg matkg i moimi bracmi sg ci,
ktorzy stuchajg stowa Bozego i wypetniajg je (8, 21). W duchu wia-
$nie tak brzmigcego warunku Lukasz ukazuje postaé Maryi w scenie
zwiastowania: Jej stowa wypowiedziane na zakoficzenie spotkania
z aniolem to w istocie tre$¢ tego warunku wypowiedziana w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej: Oto ja, stuzebnica Pariska, niech mi
stg stanie wedfug stowa twego (1, 38). Matka Jezusa juz od poczecia
Syna w swoim fonie, stuchata i wypelniata stowo Boze, czyli wype-
Iniala warunek konieczny przynaleznosci do mesjafiskiej rodziny
Jezusa. Inne opowiadania trzeciej Ewangelii, gdzie pojawia si¢ Ma-
ryja (proroctwo Symeona o mieczu, ktdry przeniknie dusze Maryi
-2, 33-35; dwunastoletni Jezus w $wigtyni — 2, 41-50) lub gdzie J3
si¢ wspomina (blogostawiefistwo kobiety z ttumu - 11, 27-28), po-
twierdzaja taka symboliczng interpretacje mariologii $w. Lukasza.

4.2. Maryja jako symbol Kosciota

We wspdlczesnej biblistyce podstawows role w uchwyceniu sym-
bolicznej wigzi pomigdzy Maryjg i Kosciolem odgrywaja te teksty
Ewangelii, w ktérych — jak si¢ dowodzi — Maryja ukazana jest jako
zapowiedziana przez prorokéw Céra Syjonu: Lukaszowa scena zwia-
stowania i Janowa scena o testamencie Jezusa z krzyza. Jestem prze-
konany, ze poglad, iz Lukasz zamierzyt przedstawi¢ Maryje jako Cére
Syjonu, nie powinien podlega¢ dyskusji, po wyczerpujacym naswie-
tleniu tej problematyki przez wielu biblistow?.

Céra Syjonu stala sie¢ w religijnej refleksji Izraela personifikacja
calego ludu wybranego, a szczegblnie tzw. Reszty Izraela, ktéra
z tesknotg wyczekiwata na ostateczng i rozstrzygajaca interwencje
Jahwe w dzieje Izraela i $wiata. Ta szczegdlna cecha tego symbolu
w powiazaniu z licznymi podobiefstwami zachodzacymi migdzy pro-
rockimi tekstami Starego Testamentu, gdzie pojawia sie¢ Céra Syjo-
nu (por. So 3, 14-17; Jl 2, 21-23 i Za 9, 9), i tekstem Ewangelii

¥ Syntetyczne ujecie tej problematyki w pracy doktorskiej N. LEMMO, Maria
Figlia di Sion” a partire da Lc 1, 26-38. Bilancio esegetico dal 1939 al. 1983,
»Marianum” 45(1983) 175-258. Nowszg literature prezentuje B. BUBY, Mary
of Galilee, Woman of Israel — Daughter of Zion, t. 2, New York 1995, 57-70.



Fuksza (1, 28-33) juz od wielu lat sktania biblistow do tezy, ze trze-
ci Ewangelista swojg perykope o zwiastowaniu Maryi skonstruowat
w taki sposéb, aby ukaza¢ Matke Jezusa jako wypelnienie starote-
stamentowych proroctw o Cérze Syjonu. Teza ta zostala na tyle
solidnie ugruntowana, ze weszta do oficjalnych dokumentéw Koscio-
ta®. Opowiedzieli sie za nig rowniez niektorzy biblisci 1 teologowie
protestanccy?!. Eklezjalny sens ukazania Maryi jako Coéry Syjonu
zwigZle przedstawia J. Kudasiewicz: Okreslenie Maryi ,,Corkg Syjo-
nu” wzbogaca znacznie rozumienie jej roli w Kosciele. Maryja nie
tylko obecna jest w Kosciele jako modlgca sig (Dz 1, 14), nie tylko
jest wzorem Kosciota; ale Ona jest prawdziwg personifikacjg Koscio-
fa, Nowej Jerozolimy — Matki. Maryja nie jest tylko zwyklym kom-
ponentem Kosciola, lecz cala tajemnica ludu Bozego odnajduje w Niej
i posiada w Niej najdoskonalszg swq realizacje. |...] Tytul ,,Céra Sy-
joriska” odniesiony do Maryi wskazuje na szczegdlny Jej zwigzek
z Kosciolem. Te dwie rzeczywistosci — Maryja i Kosciof — wzajemnie
sig wyjasniajg: Kosciot nabiera aspektu macierzyriskiego, Maryja na-
tomiast wspdlnotowego®.

Zdaniem wielu egzegetéw i teologdw Maryja jest ukazana jako
Céra Syjonu réwniez w Janowej scenie testamentu Jezusa z krzyza.
Twierdzi sie, ze podobiefistwa i zwiagzki mi¢gdzy Ewangelig Jana,
szczegdlnie J 19, 25-27, i tekstami Starego Testamentu, gdzie poja-
wia sie postaé Cory Syjonu, wyraznie wskazuje na to, iz w godzinie
krzyza niewiasta, Maryja, staje si¢ symboliczng Céra Syjonu, uosa-
biajacg Koscidl-Matke, pocieszycielke sierot — pisze Max Thurian —
jakimi bez Ducha Swigtego przychodzgcego od Ojca byliby ucznio-
wie, bracia Jezusa, w osobie umilowanego ucznia. Maryja [...] jest
u stép krzyza figurg Kosciota®.

Niemniej symbolike Maryja-Ko$ciét mozna w tej perykopie
odkry¢ réwniez bez odwotywania si¢ do tej starotestamentowe;
postaci. Klasycznym przedstawicielem takiej symbolicznej interpre-
tagji jest np. Neal M. Flanagan®*. Uwaza on, Ze Janowa scena pod
krzyzem stanowi jego wlasng wersje Pigédziesigtnicy, zrodzenia Ko-
iciota poprzez wylanie Ducha Swigtego. Wskazuje na to m.in. wiersz

20 G55; RM 8, 41.

21 Np. A.R.C. Leaney, A.G. Herbert, G.A.F. Knight, H. Sahlin i M. Thurian (jeszcze
przed konwersja na katolicyzm).

2 1. KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Kosciola..., 67.

3 M. THURIAN, Maryja Matka Pana Figura Kosciola, t}. E. Ogifiski, Warszawa
1990, 182.

2 N.M. FLANAGAN, Mary in the Theology of John’s Gospel, ,Marianum”
40(1978) 110-120. Por. TENZE, Mary of Nazareth: Woman for All Seasons,
»Marianum” 48(1986) 154-168.
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19, 30, gdzie Jezus, po stowach wykonalo sig, skloniwszy glowe oddal
Ducha. Pod krzyzem rodzi sie¢ w Duchu Swietym Kosciét — ,,umito-
wany uczef” symbolizuje kazdego chrzeécijanina, przyjmujacego od
Jezusa dar stania sie dzieckiem Jego Matki. Stojaca obok ucznia
Maryja symbolizuje za§ Koscidl. Przez wylanie Ducha ostatecznie
rodzi si¢ do zZycia wspodlnota wierzacych, Koci6t otaczajacy opieka
swoje dzieci, i uczniowie, ktérych trosce Jezus powierza Matke-
Kosciot.

5. Dlaczego Maryja?

W. Pannenberg, uzasadniajac symboliczng nature teologicznych
orzeczen o Maryi, stwierdza wrecz, ze jest calkowicie zrozumiate,
dlaczego Kosciot widzial siebie i swojg wierzacg relacje do Boga i do
Chrystusa raczej w Maryi niz w jakiej$ innej postaci chrzescijafistwa.
Niemniej luteranski teolog w zaden sposéb tezy tej nie uzasadnia —
zdaje sie ona dla niego oczywista. Na czym jednak opiera si¢ ta oczy-
wisto§¢? OdpowiedzZ na to pytanie — jak to bywa w przypadku wie-
lu oczywistosci — zdaje si¢ juz nie by¢ tak oczywista. Sytuacja kom-
plikuje si¢ przede wszystkim w obliczu tego, ze wspélczesna egze-
geza wyjatkowo dobitnie, w wigkszym lub mniejszym stopniu, nie-
mniej w stopniu zasadniczym, wykazala mariologii jej szczuplg baze
historyczna.

Jak sadze, upadl, a przynajmniej w istotnym stopniu zostal pod-
wazony poglad, ktéry przez wieki przyjmowany byt jako zgota oczy-
wisto$é, ze Zrodlem ,,maryjnych” tekstow Nowego Testamentu byla
sama Maryja czy — szerzej — tradycja rodzinna. W istocie jednak tek-
sty te to przede wszystkim kunsztowne teologiczno-literackie utwo-
ry Ewangelistéw, misternie skomponowane miniarcydzieta stanowia-
ce eksplikacje zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa z okresu
dziecifistwa (Mt 1-2 i £k 1-2) i — tylko u Jana — w chwili ukrzyzo-
wania. Za tymi teologiczno-literackimi utworami mozemy dopatrzyé
si¢ kilku tradycji pochodzacych z wezesniejszych niz trzeci etap ksztat-
towania si¢ Ewangelii. Te z nich, ktére s3 najbardziej przekonujaco
uzasadnione, przy czym poszczegdlni Ewangelisci znali rézng ich
liczbe, to przede wszystkim: tradycja o dziewiczym poczeciu Jezusa
(przynajmniej drugi etap); tradycja o rodzinie Jezusa, ktéra nie ro-
zumiala swojego Krewnego 1 dystansowala sie wobec Jego dzialal-
noéci (pierwszy etap); tradycja (albo cze$¢ tradycji poprzedniej)
0 Maryi, ktéra nie towarzyszyla Jezusowi podczas Jego mesjaniskiej



dzialalnosci (etap pierwszy); tradycja o Maryi, ktéra stala si¢ czlon-
kiem popaschalnej wspdlnoty tych, ktorzy uwierzyli w Jezusa jako
Chrystusa (etap pierwszy). Tradycje o tym, ze Maryja nie rozumiata
masjafiskiej dziatalnosci Jezusa i nie towarzyszyta Mu w czasie pu-
blicznej dziatalnosci, zdaja si¢ potwierdzaé poglad, iz Ona sama, Jej
znajomos¢ 1 do§wiadczenie Syna, w zaden sposéb nie przyczynity sie
do glebszego zrozumienia przez uczniéw tajemnicy Mistrza z Naza-
retu (przynajmniej) w okresie przedpaschalnym. A jednak w koficu
Maryja stala sig, przynajmniej w wierzacej refleksji fukasza i Jana
oraz ich wspdlnot koscielnych, symbolem ucznia Jezusa i symbolem
Kosciota. Dlaczego Maryja?

Mysle, ze na postawione pytanie mozna udzieli¢ z grubsza trzech
sensownych odpowiedzi, przy czym kazda z nich ma swoje powaz-
ne mankamenty. Po pierwsze, Ewangeliéci (ich wspélnoty) znali
Maryje osobiscie — w ich oczach Jej osoba miata wszystkie potrzeb-
ne cechy, aby petnic rol¢ symbolu chrzescijanina i wspélnoty chrzesci-
jan. Po drugie, Ewangelisci (ich wspdlnoty) swoje rozumienie Ma-
ryi opierali na tradycji umiejscawiajacej Ja w pierwotnej wspdlno-
cie uczniéw i uczennic. Po trzecie, EwangeliSci znali jaka$ inng/inne
tradycje/tradycje o Maryi, ktérej/ktérych nie mozna bezposrednio
stwierdzi¢ w Ewangeliach, ale kt6rag/ktére odzwierciedlaja wchodzace
tu w rachube ewangelijne opowiadania.

Z trzech przedstawionych odpowiedzi najbardziej prawdopo-
dobng jest — jak si¢ zdaje ~ odpowiedZ druga. Posiada ona najmoc-
niejsze historyczne oparcie w Nowym Testamencie. W nurcie tej
odpowiedzi niektorzy teologowie twierdza, ze postaé Maryi w pier-
wotnej wspdlnocie funkcjonowata symbolicznie ze wzgledu na pa-
mieé¢ o Matce Jezusa jako cztonku powielkanocnego Kosciota oraz
z powodu teologicznej potrzeby Kosciola, wyrazonej przede wszyst-
kim w dziele §w. Lukasza, zwigzania swoich poczatkéw z poczatkiem
ziemskiej historii Jezusa. Inni dodaja do tego, ze Kosciét wybral
Maryje na symbol siebie i ucznia Chrystusa, poniewaz Jej naznaczona
pewnymi — historycznie po$wiadczonymi — trudnosciami droga wiary
mogta mu stuzyé za klarowny paradygmat postawy tej wiary dla
pierwszych nawréconych.

Wydaje sie, ze obie pozostale odpowiedzi, pierwsza i trzecia, s3
juz zdecydowanie mniej prawdopodobne. Bardziej lub mniej wyraz-
nie przyjmuje si¢ tu dwa zalozenia: po pierwsze, ze Maryja odgry-
wala wyjatkows role w pierwotnym Kosciele, oraz — po drugie — ze
pierwotna wspdlnota chrzescijan uzyskata od Niej, bardziej lub mniej
bezpo$rednio, pewne informacje, o ktérych Nowy Testament (wia-
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$ciwie) milczy, a ktore mogly stuzy¢ jako uzasadnienie wyboru Ma-
ryi na symbol ucznia czy Kosciola. Jezeli chodzi o zatozenie pierw-
sze, to jak do tej pory wszystkie préby, aby je uzasadnié¢, majg cechy
raczej watpliwego prawdopodobiefistwa, w kazdym razie trudno
znalez¢ dla niego oparcie w danych nowotestamentowych. Natomiast
drugie zalozenie w gruncie rzeczy wpisuje si¢ w przebrzmialg juz
w mariologii zasade odpowiednio$ci. Wedtug tej zasady Maryi moz-
na, a nawet nalezy, przypisywac wszystkie doskonatosci, ktore uwaza
sie za odpowiednie dla osoby Bozej Rodzicielki. Zasada ta jest nie
do przyjecia z podstawowych racji metodologicznych. Z jednej strony
grozi jej — a dzieje mariologii dowodzg wyjatkowej realnosci tej groz-
by - swoiste mariologiczne rozpasanie teologiczno-doktrynalne, po-
niewaz nie sposéb okresli¢ tu whasciwego kryterium owej odpowied-
nioci — w rzeczy samej decyduje o tym osobiste teologiczne sumie-
nie poszczegblnych teologdw czy czcicieli Matki Jezusa. Z drugiej stro-
ny, logika, ktéra kryje sie za t3 zasada, grozi ograniczeniem, bardzo
ludzkimi granicami, nigdy niedajgcego si¢ w pelni ogarngé, zrozu-
mie¢ czy przewidzie¢ absolutnie wolnego dzialania Boga. W koficu,
zasada odpowiednioéci kryje w sobie niebezpieczefistwo tego, co
mozna by nazwad ,historyczng kreatywno$cig” — w zarzucie tym
chodzi o to, ze zasada ta moze — zgodnie z tym, jak ukazujg to dzie-
je mariologii, urasta¢ do rangi nowego — niepoddajacego sie¢ jakiej-
kolwiek racjonalnej historycznej kontroli — wyjatkowego Zrédta hi-
storycznych informacji o Maryi.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika — jak sadze — ze nie da
si¢ bezproblemowo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w wierze
Maryja stala si¢ symbolem chrzeScijanina i zarazem Kosciota. Sadze
zreszty, Ze problemy te wynikaja z samej istoty rzeczy. Niemozliwosé
precyzyjnej, jednoznacznej i bezproblemowej odpowiedzi na pyta-
nie: dlaczego Maryja? — wynikajg z istotnej natury symbolu jako
takiego.

Jedna z zasadniczych cech symboléw jest to, ze sgonenieprzej-
rzyste. Symbol jest znakiem, ale znakiem szczegblnym. Znaki
zwykte, normalne maijg te ceche, ze sg catkowicie przejrzyste — md-
wig tylko to, co znaczg same ustalajgc znaczenie, znaki symboliczne
(zas) sq nieprzejrzyste, poniewaz ich sens pierwotny, dostowny, jaw-
ny wskazuje sam w trybie analogicznym sens drugi, dany wylgcznie
w jego obrebie. Nieprzejrzystosé ta stanowi o glebi symbolu®. O tej
cesze symboli decyduje istotowa niemozliwosé jasnego ustalenia,
zobiektywizowania relacji zachodzacej pomiedzy sensem pierwotnym

3 P RICOEUR, Egzystencja i bermeneutyka..., 28.



(doslownym) a sensem ukrytym (oznaczanym). Symbole wprowadza-
ja nas w obszar §wiadomodci niedostepny mysleniu dyskursywnemu,
»rachunkowemu”. Miedzy sensem dostownym a sensem ukrytym nie
zachodzi stosunek analogii, ktéry moge poddac intelektualnej obrébce
(nie jest to podobieristwo pojeciowe). |...] A zatem symbol przema-
wia do mnie tylko wéwczas, gdy daje sig unies¢ jego sensows, a nie
gdy rozwazam go z zewngtrz jako zwyklg nieruchomg strukture, ktorej
sens porownuje, kladgc go na jakiejs intelektualnej wadze®. Wiasnie
ta cecha nieprzejrzystosci — jak sadze — decyduje o tym, ze w przy-
padku symboliki mariologicznej nie mozna catkowicie jednoznacz-
nie i przekonujgco odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Maryja?
Gdyby mozna bylto udzieli¢ na nie jasnej i jednoznacznej odpowie-
dzi, to oznaczaloby to, ze jesteSmy w stanie ujaé z zewnatrz, tj. zo-
biektywizowa¢ relacje migdzy sensem pierwotnym i sensem ukrytym,
a tym samym nabraloby przejrzystosci wlasnie to, co z istoty rzeczy
przejrzystym nie jest.

Fakt, ze nie mozna zobiektywizowaé w symbolu relacji miedzy
jego dwoma sensami, nie oznacza, ze nie istnieje miedzy nimi zad-
na istotna wiez decydujaca ostatecznie o tym, iz wiasnie ten, a nie
inny konkretny obiekt tego §wiata staje sie symbolem rzeczywisto-
Sci, ktora go przekracza. W symbolu sprawy maja sie wrecz dokiad-
nie odwrotnie. Zwraca na to uwage ewangelicki teolog Paul Tillich,
prezentujgc jeszcze inng réznice miedzy symbolem a zwyklym zna-
kiem. Jego zdaniem znaki te, w przeciwiefistwie do symboli, nie
uczestnicza w rzeczywistosci, do ktorej odsylaja. Jedne znaki moz-
na zatem dowolnie zastepowaé innymi czy to dla wiekszej wygody,
czy uwzgledniajgc ich umowny charakter. Symbol natomiast uczest-
niczy w tym, do czego odsyla. Nie jesteSmy w stanie dokfadnie
uchwycié natury tego uczestnictwa, tej zaleznosci, niemniej ~ pomi-
mo réznicy dzielacej symbol, nalezacy do skoficzonego $wiata, i rze-
czywisto§é transcendujgcg ten §wiat — zachodzi miedzy nimi tajem-
nicza relacja uczestnictwa. Rzeczywisto$¢ symbolizowana uobecnia
si¢ w symbolu, tak ze — méwiac obrazowo — napa$¢ na symbol do-
$wiadczana jest przez ,,wyznawcow” tego symbolu za Swigtokradz-
two?’. Innymi stowy, podstawowg cechg zwyklego znaku jest dowol-
no$¢ konwengji, ktéra wigze sens pierwotny z sensem ukrytym, na-
tomiast symbol nigdy nie jest dowolny, nie jest pusty, istnieje zawsze
jakis zaczgtek naturalnego stosunku fgczgcego element znaczgcy
i znaczony, podobnie jak [...) w analogii pomigdzy zbrukaniem egzy-

26 TAMZE, 77-78.
27 P TILLICH, Dynamika wiary, tl. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, 62.
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stencjalnym a fizyczng plamg. Podobnie |...] sita symbolizmu kosmicz-
nego zawarta jest w niedowolnym zwigzku miedzy widzialnym nie-
bem i niewidzialnym porzgdkiem, ktory objawia®.

Na gruncie symboliki mariologicznej mozemy zatem powiedzied,
ze chociaz nie jesteSmy w stanie wyczerpujaco uzasadnié wyboru
Maryi na symbol Kosciota i chrze$cijanina, to jednak nie oznacza to,
ze te symbole s3 ,,puste”. Miedzy osobowym symbolem Maryi a rze-
czywisto$cig ucznia Chrystusa i Kosciota istnieje realny zwiazek ,,na-
turalnego” podobiefistwa, zwigzek polegajacy na uczestniczeniu sensu
ukrytego w sensie pierwotnym. Historia Maryi wigczona jest w (ta-
jemniczy) spos6b w rzeczywisto$¢, ktérg Ona symbolizuje. Jej histo-
ryczne oblicze, chociaz w tak niewielkim stopniu je znamy, stanowi
~ by postuzy¢ sie jezykiem P. Ricoeura - ,,zaczatek naturalnego sto-
sunku tgczacego element znaczacy i znaczony”. Nie potrafimy do-
ktadnie uchwyci¢ 1 wyttumaczyé, na czym polega natura tego zwigz-
ku. Niemozliwos¢ ta jednak wynika z natury samego symbolu.

6. Symboliczny charakter teologicznych orzeczen
o Maryi

Historyczne i symboliczne ustalenia wspodlczesnej egzegezy bi-
blijnej w odniesieniu do problematyki mariologicznej stawia mario-
logie systematyczng przed nowymi problemami i pytaniami, jakich
wczesniej nie znata. Rodza si¢ wiec pytania o znaczenie wynikéw tej
egzegezy dla mariologii, dla rozumienia teologicznych orzeczef
0 Maryi, w tym szczegdlnie orzeczefi doktrynalnych, sformulowa-
nych jeszcze w epoce przedkrytycznej. Czy nowa sytuacja ma jakies
znaczenie dla rozumienia natury teologicznych orzeczen o Maryi?
Na czym musi polegaé nowa interpretacja tych orzeczen, jesli ma-
riologia u§wiadamia sobie, ze sformulowano je jeszcze w okresie,
kiedy nawet naj$mielszym i najbardziej dalekowzrocznym teologom
nie $nily si¢ wyniki wspoliczesnej egzegezy? Jak nalezaloby reinter-
pretowa¢ teologiczne orzeczenia o Maryi, gdy odkrywamy dzisiaj,
ze wyrosly one z historyzujacej” lektury w gléwnej mierze symbo-
licznych tekstéw biblijnych? Méwigc konkretnie, mariologia syste-
matyczna staje dzi§ wobec koniecznosci uwzglednienia i pozytywnego
wykorzystania zasadniczych mariologicznych wynikéw wspodlczesne;

egzegezy.

28 P RICOEUR, Egzystencja i hermeneutyka..., 56.



Jak do tej pory postawione pytania i problemy raczej nie za
czesto goscily 1 goszeza na terenie mariologii systematycznej?. Jestem
przekonany, ze niekiedy nie bardzo wie ona, co poczaé z tym, co
zgotowala jej wspoiczesnie egzegeza. W kazdym razie w podreczni-
kach do mariologii wyniki tej egzegezy, owszem, sg przedstawiane
w czeSci biblijnej, niemniej raczej nie ma to wiekszego wplywu na
cze$¢ systematyczng wykladu, tak jakby byly to czesci autonomicz-
ne i niezalezne od siebie. Nieco przejaskrawiajagc i méwigc obrazo-
wo, wymiana segmentu biblijnego w podrecznikach mariologii zda-
je sie nie mie¢ znaczenia dla calo$ci wykladu. Mariologia niejako
broni sie przed wynikami wspolczesnej egzegezy, uwazajac je w ja-
kiej$ mierze za bardziej destrukcyjne niz budujgce, za bardziej nega-
tywne niz pozytywne, raczej za zagrozenie niz szanse. Odnosze wra-
zZenie, ze co$ z tej postawy nieufnosci mozna odkryé w stosunku
Laurentina do mariologii symbolicznej... Po soborowych chudych
latach dla mariologii, odrodzita si¢ i bujnie rozkwita nie tyle mario-
logia systematyczna, ile biblijna.

Jakie wiec znaczenie dla mariologii systematycznej moga mie¢
wyniki wspélczesnych egzegetycznych badaf nad mariologicznymi
tekstami Pisma $wietego, szczegdlnie odkrycie podstawowej w No-
wym Testamencie symboliki maryjnej: Maryja jako symbol ucznia
Chrystusa i symbol Kosciola, czyli ostatecznie — jako symbol odno-
wionego zbawczo czlowieka w tajemnicy jego zycia jednostkowego
i wspdlnotowego? Mysle, ze jednym z kierunkow, w jakich egzege-
za ta ,pcha” mariologie systematyczna, jest konieczno$¢ ,,przenie-
sienia” symbolicznego paradygamtu mariologii biblijnej na teologicz-
ne orzeczenia o Maryi*®. Symboliczny paradygmat biblijny pozwala
odkry¢ w teologicznych orzeczeniach o Maryi ich ukryta wewnetrzng
strukture symboliczng?®'.

2 Sadze, ze wyniki wspdlczesnej egzegezy w aspekcie mariologicznym stara sie
wykorzystaé i uwzgledni¢ przede wszystkim mariologia uprawiana w ramach
teologii feministycznej, np. — po stronie katolickiej — Elizabeth A. Johnson,
Rosemary R. Ruether, Catharina Halkes (przeglad stanowisk w tej mariologii
prezentuje E. MAECKELBERGHE, Desperately seeking Mary. A Feminist
Appropriation of a Traditional Religious Symbol, Kampen 1991). Bardziej lub
mniej wyraznie w strone mariologii symbolicznej idzie mariologiczna refleksja
takich teologéw, jak - po stronie katolickiej — Karl Rahner, Hugo Rahner,
Edward Schillebeeckx, Neal M. Flanagan, Bruno Forte, John McKenzie, Walter
T. Brennan, Walter Burghardt, Patrick ]J. Bearsley, a po stronie protestanckiej
Wolthart Pannenberg, Lukas Fischer, Geoffrey Turner, Sven-Erik Brodd, Harding
Meyer, Max Thurian (jeszcze w czasach protestanckich).

% Por. studium: PJ. BEARSLEY, Mary the Perfekt Disciple: a Paradogm for
Mariology, ,Theological Studies” 41(1980) 461-504.

31 Por. P HEFNER, Dogmatic Statements and the Identity of the Christian Community,
w: The Gospel as History, red. V. VAJTA, Philadelphia 1975, 222-246.
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W takim kierunku konsekwentnie idzie mysl amerykanskiej teo-
lozki Elizabeth A. Johnson CS]J. Teolozka tak formutuje swoja za-
sadniczg mariologiczng teze: orzeczenia o Maryi posiadajg strukture
symboliczng tak, ze — podczas gdy odnoszg sig bezposrednio i w oczy-
wisty sposéb do tej konkretnej kobiety — osiggajg swoje zamierzone
teologicznie odniesienie, kiedy ostatecznie interpretowane sq jako
orzeczenia o Kosciele, wspdlnocie wierzgcych uczniéw, ktérej Mary-
ja jest czlonkiem i w ktdrej uczestniczy’?. Teologiczne orzeczenia
0 Maryi posiadaja strukture symboliczng — odnoszac sie bezposred-
nio do Maryi, swoje zasadnicze znaczenie uzyskuja, gdy sg interpre-
towane jako symbolicznie wskazujgce na rzeczywistos¢ Kosciola, jako
wspdlnoty chrzescijan, i poszczegdlnych wierzacych. Z tak rozumia-
nej natury teologicznych orzeczefi o Matce Jezusa nalezy wylgczyé
dwie doktryny: prawde o Maryi Matce Jezusa i prawde o Maryi jako
Theotokos — ktére z istoty odnoszg si¢ do chrystologicznego i sote-
riologicznego fundamentu wiary. Pierwsza stuzy wyrazeniu prawdzi-
wego czlowieczefistwa Jezusa i jako taka nie moze by¢ odnoszona
do Kosciota czy poszczegdlnych chrzescijan. Kosciél nie jest matky
Jezusa, mezczyzny pochodzacego z Nazaretu. Podobng strukrure
posiada druga z wymienionych doktryn — prawda o Maryi jako Bozej
Rodzicielce zawsze stuzyla Kosciotowi do wyrazenia prawdziwego

-

F Béstwa Jezusa Chrystusa i jako taka z oczywistych racji nie moze by¢

- odnoszona symbolicznie do Kosciota®. Inne teologiczne orzeczenia

\E o Maryi nalezy zaliczyé do grupy prawd symbolicznych, w przed-
stawionym wyzej sensie.

330 Teologiczne orzeczenia o Maryi s wlasciwie interpretowane,

gdy odkrywaja symbolicznie jaka$ prawde o relacji miedzy wspdl-
nota wierzacych i Bogiem w Jezusie Chrystusie. Mozna powiedzied,
ze koscielna mowa o Maryi ostatecznie staje sie mowg o kazdym
wierzacym i wspélnocie wierzgcych. I tak na przykiad - jezeli méwi
sie, Ze Maryja jest prawdziwa matka, to réwnocze$nie wyraza si¢
prawde o podstawowej misji Kosciota i chrzescijan: ich zadaniem jest
rodzi¢ Jezusa Chrystusa w ludzkich sercach przez swiadectwo stu-

32 E.A. JOHNSON, The Symbolic Character of Theological Statements about Mary,
»Theological Studies” 22(1985) 312-335, cyt. 313. Niniejszy artykul wiele
zawdziecza intuicjom E.A. Johnson.

3 Do tego rodzaju prawd, kedre nie dajg si¢ symbolicznie przyporzadkowaé do
Kosciola czy poszczegdlnych wierzacych, nalezy w pewnym sensie réwniez
doktryna o dziewiczym poczeciu Jezusa. Sformulowanie ,w pewnym sensie”
podkre§la, ze prawda ta, nalezac do chrystologiczno-soteriologicznego rdzenia
doktryny chrzescijanskiej, rdwnocze$nie spelnia warunki przynaleznosci do
prawd symbolicznych, tj. moze z powodzeniem byé odnoszona do Koéciola.
W tym sensie Maryja Dziewica jest symbolem Kosciola.



chania i wypelniania stowa Bozego. Kiedy méwimy, ze Maryja po-
stepuje w pielgrzymce wiary, wyraza si¢ prawde, ze wspdlnota wie-
rzacych jest powotana to tego, aby wstuchiwac sie w stowo Boga,
postepujac w historii za Chrystusem i poglebiajac swoje przeniknig-
te wiarg rozumienie tajemnicy Zbawiciela. Gloszac, ze Maryja jest
prorokinig, rownocze$nie twierdzi si¢, ze sam Kosciét i poszczegdl-
ni jego czlonkowie powotani s3 do gloszenia Bozej prawdy o spra-
wiedliwosci dla wszystkich uciskanych, do dawania $wiadectwa
eschatologicznej nadziei na wyzwolenie kazdego czlowieka z jakiej-
kolwiek sytuacji zniewolenia. Méwiac, ze Maryja jest uczniem, glo-
si sie, ze wspolnota wierzacych swa najglebsza tozsamosé uzyskuje
w stuchaniu i wypetnianiu slowa Bozego.

We wszystkich tego rodzaju teologicznych orzeczeniach o Ma-
ryi wskazuje si¢ zatem na odniesiong do Chrystusa rzeczywisto$¢
wspdlnoty Jego ucznidéw i uczennic, ktérej czlonkiem jest Maryja.
Eklezjalny i antropologiczny sens tych orzeczei wynika z samej ich
symbolicznej istoty. Kosciét prawdg o sobie samym i o przemienio-
nym zbawczo cztowieku wypowiada, powotujac si¢ przede wszyst-
kim na obraz swojego szczegdlnego — mozna powiedzie¢ kluczowe-
go — cztonka, na obraz Matki Jezusa Chrystusa. Gloszac prawdg
o Maryi, wypowiadamy jaka$ prawde o nas samych, ze jestesmy od-
kupieni dzieki taskawosci Boga i powotani do godnosci uczniéw
Jezusa Chrystusa.

7. Maryja jako symbol — glos tradygji

Symboliczno-eklezjalne i symboliczno-antropologiczne rozumie-
nie teologicznych orzeczeh o Maryi, pomimo swoich dziejéw zapo-
mnienia w refleksji teologii i Koéciota, nie jest zupeinym novum. Tak
w koncu ukazuje to dzisiaj egzegeza biblijna. Niemniej réwniez
w teologii pobiblijnej mozna znalei¢ znaczace Swiadectwa takiego
samego, podobnego czy zblizonego patrzenia na posta¢ Maryi.

Na przykiad Ireneusz (ok. 200 r.), komentujac Magnificat, pi-
sze: mowigc proroczo w imieniu Kosciola, {Maryja) powiedziata:
»Bfogostaw duszo moja Pana™*.

Ambrozy (VI w.) Maryje nazywa ,typem Kosciola”: Wihasciwie
porodzila Ona, pozostajgc dziewicg, poniewaz jest typem Kosciola,
ktory jest nieskalany, choc poslubiony*; w ,,.De institutione virginis”

3 IRENEUSZ, Adversus haeresus, 111 10, 2.
3 AMBROZY, Expositio Ewangelii secundum Lucam, 2, 7.
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za$ pisze: Wpatrujecie si¢ w Maryje, moje dzieci, albowiem slowo
prorocko odnosi do Maryi to, co mowi o Kosciele: ,,O jak sg pelne
wdzigku na gorach, nogi zwiastuna radosnej nowiny”. Zaprawde,
pelne wdzigku i umilowane sq stopy Kosciola, gdy podgza, by zwia-
stowac swojg Ewangelig radosci; umitowane sq stopy Maryi i Koscio-
fa’¢; Ambrozy w podobnym duchu interpretuje Testament Jezusa
z krzyza - zacheca chrzescijan do na$ladowania Piotra, Jakuba i Jana,
»Synéw gromu”; w nastepujacy sposob: Bedziesz synem gromu, jesli
jestes synem Kosciola; oby i tobie powiedzial Jezus z szubienicy krzyza:
,»0to twoja Matka”; oby powiedzial takze Kosciolowi: ,,oto syn twd;”.
Wtedy zaczniesz by¢ synem Kosciola jako ten, kto widzi w krzyzu
triumf ¥,

Efrem (IV w.) w komentarzu do Diatessaronu Tacjana tak ko-
mentuje Janowa scen¢ pod krzyzem: Jezus chodzit po morzu. [...]
Uwolnil swdj Koscidl od obrzezania; wybral dziewiczego Jezusa na
miejsce Jozuego [...] i powierzyt mu Maryje, swdj Kosciof®.

Sobér Watykanski Il nazywa Maryje — za Ambrozym — ,,typem
Kosciota”: Boza Rodzicielka jest |...] pierwowzorem (typem) Koscio-
fa, w porzgdku mianowicie wiary, mitosci i doskonatego zjednocze-
nia z Chrystusem®. Symboliczno-eklezjalny typ mySlenia w odnie-
sieniu do tajemnicy Maryi potwierdza bardzo wyraznie réwniez kon-
stytucja Sacrosanctum Concilium: w Maryi Kosciél podziwia i wy-
slawia wspaniaty owoc Odkupienia i jakby w przezroczystym obra-
zie z radoscig oglgda to, czym caly pragnie i spodziewa sig byc*®.

Nauke Soboru powrtarza i rozwija Jan Pawel II: koscielna cze§é
Maryi zawiera w sobie i wyraza te glebokg wigz, jaka zachodzi pomie-
dzy Matkg Chrystusa a Kosciolem. Dla Kosciota Maryja pozostaje ,,nie-
ustajgcym wzorem” jako dziewica i matka zarazem. Mozna wigc po-
wiedziec, ze na tej przede wszystkim zasadzie — jako wzor, a raczej pier-
wowzor (typus) — Maryja, obecna w tajemnicy Chrystusa, pozostaje
stale obecna réwniez w tajemnicy Kosciota. Kosciél bowiem sam tak-
Ze ,,nazywany jest matkg i dziewicg”, a nazwa ta posiada swoje glebo-
kie uzasadnienie biblijne i teologiczne®'. Ewangelicki teolog Urlich

3 TENZE, De institutione virginis 14, 87.

7 TENZE, Expositio..., VIII, 5.

% EFREM, Commentaire de I’Evangile concordant (wersja ormiafiska z V w., tekst
ith. franc. L. Leboir): CSCO, 1954, t. II, 117, cyt. za: M. THURIAN, Maryja
Matka Pana..., 167.

¥ LG 63.

0 SC 103.

‘1 RM 42; por. 43-44.



Wilckens trafnie i znaczaco okreslit papieska encyklike Redemptoris
Mater jako eklezjologig |...] w formie mariologii*?.

W podobnym duchu - ale w kontekscie indywidualnego zycia
chrzescijanina — pisze papiez Pawet VI, ktéry opiera si¢ tu w calosci
na symbolice maryjnej Ewangelii $w. Lukasza: Przede wszystkim Ko-
sciot zawsze zalecal wiernym do nasladowania Najswigtszg Maryje
Panng z pewnoscig nie z powodu rodzaju Zycia, jakie prowadzila,
a tym mniej warunkow spoleczno-kulturalnych, w jakich Jej zycie sig
rozwinglo — obecnie niemal wszedzie przedawnionych — lecz dlatego,
ze w okreslonej sytuacji swego zycia catkowicie 1 z poczuciem odpowie-
dzialnosci przylgneta do woli Bozej [...]; ze przyjeta Jego sfowo i wpro-
wadzila je w czyn; ze Jej dzialanie bylo ozywione miloscig i wolg stu-
zenia; ze okazala si¢ pierwszg i najdoskonalszg Uczennicq Chrystusa;
a to z pewnoscig ma powszechng i trwalg wartos¢ wzoru®.

Mariologiczne nauczanie amerykanskiego episkopatu zawarte
w liscie pasterskim o Maryi ~ ,,Oto Matka twoja: Kobieta wiary”* —
stanowi prawie dostowng ilustracj¢ zaproponowanego tu symbolicz-
nego sensu teologicznych orzeczeni o Maryi. Biskupi soborowe naucza-
nie o Maryi jako ,,pierwowzorze” (typus) Kosciota interpretuja
w kategoriach symbolu wspdlnoty wierzacych: Kosciét oglgdal siebie
w symbolu Maryi Dziewicy. Historia (the story) Maryi, jak jawi sig ona
Kosciolowi, jest réwnoczesnie rejestrem procesu odkrywania przez
Koscidt prawdy o sobie samym*®; Koscidt rozpoznawat wiele aspektow
samego siebie w Matce Jezusa — jako dziewicy, matki, swigtej*. Z ko-
lei biskupi podkreslaja, ze Maryja jest takze symbolem odkupionego
cztowieka: To, co Koscidt glosi o skutkach odkupienia w Maryi — w inny
sposob i w innym czasie — twierdzi réwniez o kazdym z nas. [...] Dzi-
staj Maryja winna by¢ widziana jako wskazujgca na petnig implikacji
Weielenia dla naszego rozumienia ludzkiej istoty" .

Symboliczne spojrzenie na teologiczne orzeczenia o Maryi od-
krywa, ze orzeczenia te — ukazujac jaka$ prawde¢ o Matce Jezusa —
zarazem odkrywajg jaka$ prawde o kazdym czlowieku i o wszyst-
kich ludziach. Taki kierunek interpretacyjny wiaze si¢ réwniez z jedng
z istotnych cech symbolu jako takiego. Istotg calej symboliki religij-

42 . WILCKENS, Ewangelische Zustimmung und Kritik, ,Una Sancta” 42(1987)
226.

 MC 35.

44 Behold Your Mother”: Woman of faith, ,Catholic Mind” 72(1974) nr 1283,
26-64.

“ TAMZE, 38.

* TAMZE, 106.

7 TAMZE, 111.
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nej — pisat J. Tischner — jest to, zZe zawsze méwi nie tylko o swiecie,
ale i 0 mnie. Méwi o mnie i do mnie. Jest to szczegblnie zagadkowy
moment w symbolach religijnych®. Cechg charakterystyczng symboli
jest to, ze kryja w sobie bardziej lub mniej wyrazny moment reflek-
sywny. Méwiac o sprawach §wiata, opisujac jego oblicze, przybliza-
jac tajemnice kosmosu i ludzi, aniotéw i Boga, symbole zwracajg sie
ku bytowej prawdzie konkretnego czlowieka. Cheg powiedzie¢ mu
co§ istotnego o nim samym. Wprowadzajgc go w obszar sacrum,
pragng objawi¢ mu prawde o jego wlasnym zyciu. Symbol rzuca
§wiatlo na rozumienie ludzkich spraw, stuzy ludzkiemu samorozu-
mieniu. Tej sprawie winny réwniez stuzyé teologiczne orzeczenia
0 Maryi ujmowane z punktu widzenia ich symbolicznej struktury.
Winny one pomagaé wierzgcemu rozumie¢ samego siebie, jego by-
towa sytuacje. Czy jednak dominujaca przez wieki tradycyjna ma-
riologia przywilejéw maryjnych stuzyta tej sprawie? Czy jej jezyk jest
w stanie odstoni¢ przed czlowiekiem prawde o nim samym? Czy
orzeczenia mariologiczne, sformutowane w duchu przywilejéw, moga
shuzyé samorozumieniu cztowieka w jego osobowym bycie, obejmu-
jacym jego bytows jednostkowos< i jego spoteczne zakorzenienie?
Mariologia przywilejéw w gruncie rzeczy moze wskazaé cztowie-
kowi na wyjatkowos§é Maryi, wyjatkowosé, ktora w praktyce od-
dzielala J3 raczej od pozostalych ludzi, a tym samym od wspélnoty
Koéciota. Stawiala J3 poza i ponad Kosciotem, budzita w wiernych
podziw dla Jej przywilejow, uczac raczej tego, kim inni ludzie nie s,
anizeli kim s3.

Tymczasem mariologia symboliczna powraca do zapomnianych
w ciaggu wiekéw symbolicznych korzeni religijnego jezyka o tajem-
nicy Maryi. Ten powr6t utozsamia si¢ z radykalnym zerwaniem
z jednostronnoécia mariologii przywilejow. W symbolicznym Swie-
tle teologiczne orzeczenia o Maryi ze swojej istoty wyrazajg jakas
prawde o odkupionym czlowieku i o wspdlnocie odkupionych.
Mowa o Maryi staje sie¢ mowg o kazdym cztowieku, obdarowanym
Chrystusowym odkupieniem.

8. Symboliczna reinterpretacja dwéch ostatnich
dogmatéw maryjnych

Przyjecie pogladu o symbolicznej strukturze teologicznych orze-
czenr 0 Maryi, z ich istotnym — opierajagcym sie¢ na fundamentalnej

8 J. TISCHNER, Hermeneutyka..., 165.



maryjnej symbolice Ewangelii — ,,wychyleniem” ku prawdzie o od-
kupionym czlowieku w jego zyciu jednostkowym i spolecznym,
w nowym $wietle stawia interpretacje tych orzeczeii. Szczegdlnie wy-
raznie wida¢ to na przykladzie dwdch ostatnich dogmatéw maryj-
nych: niepokalanego poczecia i wniebowziecia. O ile w tradycyjnej
interpretacji méwily one wiasciwie wyltgcznie o samej Maryi, o tyle
— w $wietle symbolicznej ich struktury — winni§my odkryé w nich
jaka$ istotng prawde o Kosciele i odkupionym czlowieku.

W tradycyjnej mariologii oba dogmaty podkreslaly przede wszyst-
kim wyjatkowosé Maryi. Wskazywaly na réznice miedzy Maryja
a pozostalg czgécig rodzaju ludzkiego. W odniesieniu do dogmatu
o niepokalanym poczeciu pisal jeszcze nie tak dawno kard. Leon-jo-
seph Suenens: Chodzi o wyjgtek w porzgdku laski. ...} Maryja — za-
mitast byc pozbawiona przyjaini Boga, Zycia Bozego — zostala nim na-
petniona. [...] Na tym polega réznica pomigdzy Nig a dziecmi Abraha-
ma po grzechu pierworodnym: one zostajg poczete i rodzg sig pozba-
wione laski®. Réwniez oczywiScie w odniesieniu do dogmatu o wnie-
bowzieciu Maryi starsza mariologia podkreslata 6w moment r6znicy.
Czytamy u Witolda Pietkuna: Kiedy wigc dogmat powiada o wzigciu
Maryi z cialem i duszg do nieba, znaczy to, zZe Maryja w pelni swojej
osoby znajduje sig w niebie, nie jest tak jak inni swigci, ktérzy duszg
sq w niebie, podczas gdy ciala ich, niejednokrotnie zachowane w spo-
s6b cudowny przed catkowitym rozkladem, w oczekiwaniu na glos Syna
Bozego w grobach ,,spig snem pokoju” (por. | 5, 28)%.

Tradycyjna mariologia przywilejow, podkreslajac wyjatkowosé
Maryi, oddzielala J3 od innych ludzi. Jezeli méwila co$ o ludzkiej
kondydji, to wlasciwie tylko w odniesieniu do Matki Jezusa, budzac
podziw w sercach wiernych dla nadzwyczajnych przywilejow, jaki-
mi — w przeciwiefistwie do nich samych — Bég Ja obdarowal. By¢
moze byly takie czasy, kiedy rodzacy si¢ w sercach ludzi podziw dla
absolutnej wyjatkowosci Maryi miat dla nich jakie$ znaczenie zbaw-
cze, byé moze jeszcze dzisiaj wierzacy doswiadczaja zbawczych owo-
cow tego podziwu. Na tym jednak nie moze konczyé si¢ nostrae
salutis causa doktryny mariologicznej. Rozpoczete od czaséw Soboru
Wiatykanskiego II proby nowych interpretacji dwéch ostatnich do-
gmatéw maryjnych $wiadcza o tym, jak trudno mariologii wyzwo-
li¢ sie od dziedzictwa mariologii przywilejow’!. Czas mariologii przy-

# L.-]. SUENENS, Kim jest Ona. Synteza mariologii, Warszawa 1988, 28.

0 W. PIETKUN, Maryja, Matka Chrystusa. Rozwdj dogmatu maryjnego, Warszawa
1954, 185. _

51 Przeglad takich préb przedstawia W. ZYCINSKI, Jednosc w wielosci. Perspektywy
mariologii ekumenicznej, Krakow 1992, 159-179.
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wilejow dobiegl jednak kresu. Symbolicznie rozumiana mariologia
stanowi wazne antidotum na stabosci mariologii przywilejow.

Przyjmujac symboliczng reinterpretacje dwéch ostatnich dogma-
t6w maryjnych juz w punkcie wyjscia wyklucza sie, czy lepiej — prze-
kracza, mankamenty ,,przywilejowego™ ich rozumienia. Interpretowa-
ne w perspektywie symbolicznej dogmaty te z istoty rzeczy majg zna-
czenie ,,dla naszego zbawienia”, wyrazajg zbawcze samorozumienie si¢
czlowieka w indywidualnym i spolecznym bycie. Dogmaty o niepo-
kalanym poczeciu i wniebowzigciu Maryi, interpretowane w perspek-
tywie symbolicznej, ze swojej istoty — odnoszac sie do sytuacji poczat-
ku i kofica ziemskiego zycia tej konkretnej kobiety — wyrazaja jakas
prawde o poczatku i koficu zycia kazdego cztowieka i wszystkich lu-
dzi. Dogmaty te wskazujg na kazdego wierzacego, a tym samym na
Kosciét — wspolnote wierzacych i konkretyzacje odnowionej zbawczo
ludzkosci. Troska symbolicznej reinterpretacji dwéoch ostatnich dogma-
t6w maryjnych jest nie tyle podkreslanie réznicy miedzy Nig a inny-
mi ludzmi, ile wskazywanie na to, co taczy Maryje z ludZmi w ich
zbawczym odniesieniu do Boga w Chrystusie. Zawarta w nich praw-
da o Maryi jest réwnocze$nie prawda o kazdym z nas.

Prébe symbolicznej reinterpretacji dwoch ostatnich dogmatéw
maryjnych zacznijmy od doktryny o wniebowzieciu Maryi, chocby
dlatego, ze to, co ma tu do powiedzenia ta reinterpretacja, juz w ja-
kiej$ mierze — na innych drogach teologicznej refleksji — przenikneto
do wspdlczesnej mariologii.

8.1. Symboliczna reinterpretacja dogmatu o wniebowzigciu
Maryi

W swietle symbolicznej interpretacji tego dogmatu wyraza on
istotng prawde o koficu ziemskiej egzystencji kazdego cztowieka oraz
wskazuje na istotny aspekt rzeczywistosci Kosciola. Takie ujecie sensu
tej doktryny juz od pewnego czasu — szczegblnie po mariologicznym
nauczaniu Soboru Watykanskiego Il ~ toruje sobie droge w mario-
logii oraz ustanawia teologiczng podstawe dla tego pogladu. Przede
wszystkim wigc symboliczne rozumienie teologicznych orzeczen
o Maryi potwierdza przyjmowany wspélczesnie przez sporg czesé
teologéw*? poglad, ze prawda o wniebowzieciu Maryi nie glosi o Ma-
ryi niczego innego niz to, co wyznajemy réwniez o nas samych

32 Chodzi oczywiscie o zwolennikéw eschatologicznej koncepcji zmartwychwstania
w $mierci. Zob. krétka prezentacje tej koncepeji w moim artykule: Za zastong
korica, ,\Wiez” 43(2000) nr 12, 65-74, aspekt mariologiczny: 71-72.



w Symbolu Apostolskim, kiedy mowimy o zmartwychwstaniu cial i Zy-
ciu wieczym®. Sens pierwotny tego dogmatu — pelnia zbawienia Ma-
ryi — wskazuje na sens ukryty, ktérym jest prawda, ze kazdy czlowiek
w ,,chwili” $mierci dostgpuje zmartwychwstania, a ci, ktérzy wcho-
dza do chwaly, osiagaja pelni¢ zbawienia. Wniebowziecie Maryi jest
symbolem ostatecznej przemiany calego cztowieka — ,,z duszg 1 cia-
tem” — dzieki mocy i fasce Boga zyjacych.

W przedstawionej interpretacji nie ginie — zamierzona w formule
dogmatycznej — wyjatkowos$é korica ziemskiego zycia Maryi, niemniej
wyjatkowoS$¢ ta nabiera tu nowego znaczenia: symbolicznie wska-
zuje na prawde o wyjatkowosci ostatecznych loséw kazdego czto-
wieka. (Uwagi tego akapitu, w swojej zasadniczej czeSci, odnosza si¢
réwniez do symbolicznego spojrzenia na sens dogmatu o niepoka-
lanym poczeciu Maryi — o czym za chwilg.) Kazde ludzkie istnienie
— a tym samym i jego koniec — jest wyjatkowe, niepowtarzalne, zu-
pelnie szczegdlne i niesprowadzalne do siebie. Réznica w odcieniach
tych nieprzebranych wyjatkowosci opiera si¢ na tym, co mozna na-
zwad szczegllng prawdg zyciowego powolania kazdego cztowieka.
Prawd tych jest jednak doktadnie tyle, ilu jest ludzi. Powotanie kaz-
dego jest inne. Kazdy cztowiek wypetnia prawde swojej i tylko swojej
egzystencjist.

Ostateczny los kazdego cztowieka wydarza sie wlasnie ,,na mia-
re” realizacji przez kazdego prawdy swojego wlasnego powolania.
Eschatologia Lumen gentium te swoisto§¢ kazdej ludzkiej egzysten-
¢ji w aspekcie $mierci okresla mianem jedynego (unicus) biegu na-
szego ziemskiego zycia: expleto unico terrestris vitae nostrae cursu>.
Juz choé¢by na poziomie jezykowym nie jest trudno zauwazy¢ zwig-
zek tych stéw z tekstem definicji o Wniebowzieciu — Maryja zostata
wzieta do nieba po zakoficzeniu biegu ziemskiego zycia: expleto ter-
restris vitae cursu. Jej ostateczny los stal si¢ ,,na miare” wyjatkowo-
§ci Jej powotania, ktére Munificentissimus Deus okresla pelnym zna-
czenia nagromadzeniem maryjnych tytuléw: Niepokalana, Bogaro-
dzica, zawsze Dziewica. W symbolicznej reinterpretacji jednak do-
gmat o wniebowzigciu, méwigc — na poziomie sensu pierwotnego —
o wyjatkowosci wniebowzigcia Maryi, symbolicznie — na poziomie

53 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijatistwa,
tl. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, 314. Por. E. JOHNSON, The Symbolic
Character..., 332-333; W. HRYNIEWICZ, Ze smierci do zmartwychwstania.
Refleksje paschalno-eschatologiczne, w: TENZE, Bog naszej nadziei. Szkice
teologiczno-ekumeniczne, t. 1, Opole 1989, 231.

5¢ Por. T. WECLAWSKI, Maryja wobec woli Ojca i smierci Jezusa, ,Salvatoris
Mater” 1(1991) nr 1, 117-18.

3 LG 48.
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sensu ukrytego — wyraza prawde, ze ,wniebowzigcie” kazdego czlo-
wieka jest réwniez wyjatkowe.

Symboliczne rozumienie natury teologicznych orzeczefi o Ma-
ryi pozwala réwniez odkryé w dogmacie o wniebowzieciu glebokg
prawde eklezjologiczng. Sens pierwotny tej doktryny wskazuje sym-
bolicznie na rzeczywistos¢ Kosciota. Maryja, osiagajac petnie swo-
jego zbawienia, staje sie symbolem wspélnoty w pelni odkupionych.
Naprzeciw takiemu ujeciu wychodzi nauczanie Soboru Watykanskie-
go ll: Matka Jezusa w chwale, jakg posiada w niebie co do ciala
i duszy, jest obrazem i poczgtkiem Kosciola, ktéry ma osiggngé swg
petnig w przyszlym Zycius®. Historycznie pielgrzymujacy Koscidt
w symbolu Maryi, obdarzonej pelnia zbawienia ,,na miare” Jej po-
wolania, odkrywa prawde o swoim ostatecznym losie, do ktérego
dopetnienia ustawicznie zmierza. Innymi stowy, Kosciét pielgrzymu-
jacy w symbolu Maryi wniebowzietej widzi doskonate oblicze Ko-
§ciola niebieskiego. W perspektywie eschatologicznej Maryja staje sie
»uosobieniem” Kosciola, summa Ecclesiae. W Niej Kosciét historii
odkrywa swojg aktualng rzeczywisto$¢ chwaly, wspdlnote zbawio-
nych w jej eschatycznie dopetnionym ksztalcie. Donald Flanagan tak
wyraza te prawde: Wniebowzigta Maryja jest zatem wzorem przedio-
zonym Kosciolowi pielgrzymujgcemu. Jest ,,uosobieniem” aktualne-
go stanu Kosciola chwaly. Wyraza przyszly stan Kosciola pielgrzymu-
jgcego i aktualny stan Kosciola w niebie®’.

8.2. Symboliczna reinterpretacja dogmatu o niepokalanym
poczeciu Maryi

W $wietle symbolicznej reinterpretacji niepokalanego poczecia
mozna powiedzieé, ze dogmat ten poprzez sens pierwotny tej dok-
tryny — czyli ze Maryja od poczatku swojego zycia zostala napelniona
zbawcza mitoscig Boga ze wzgledu na odkupieficze dzieto Jezusa
Chrystusa — wskazuje na sens ukryty: opisana wlasnie zbawcza sy-
tuacja poczatku Maryi staje si¢ udzialem kazdego czlowieka! Kazda
ludzka istota — pisze E. Johnson — od poczgtku swego zycia i jeszcze
przed doswiadczeniem swojej wolnosci jest otoczona opiekuriczg mi-
foscig Boga i Jego wiernoscig. Uniwersalna wola zbawcza Boga im-

¢ TAMZE, 68.
57 D. FLANAGAN, Eschatologia a Wniebowzigcie, ,,Concilium” 1-5(1969) 76-
84, cyt. 83.



plikuje nie tylko taki zamiar po stronie Boga, ale réwniez rzeczywi-
sty skutek w ludzkiej egzystencyi, ktéra bylaby inna bez ustawicznie
udzielanej cziowiekowi taski*®. Od momentu poczecia cztowiek réw-
nocze$nie znajduje sie w sytuacji ,,grzechu” pierworodnego i odku-
pieficzej taski Jezusa Chrystusa. Laska ta nie moze by¢ rozumiana
jako udzielona wtérnie w stosunku do tego ,,grzechu”. Zawsze i od
samego poczatku jesteSmy odkupionymi grzesznikami. Symbolicznie
reinterpretowana doktryna o niepokalanym poczeciu Maryi wyra-
za fundamentalng prawde o ludzkiej egzystencji: rzeczywiscie od
pierwszej chwili zZycia znajdujemy si¢ w obszarze udzielajgcego si¢
zbawczo Chrystusa, ktdérego moc mitoéci jest wieksza od mocy ,,grze-
chu” pierworodnego®.

Moéwiac, ze doktryna o niepokalanym poczeciu w symboliczny
sposOb wyraza prawde o mitoéci i tasce Bozej otaczajacej kazdego
cztowieka od samego poczatku zycia, nie twierdzi si¢ — analogicz-
nie jak w przypadku symbolicznej reinterpretacji dogmatu o wnie-
bowzieciu Maryi — Ze nie istnieje z antropologiczno-teologicznego
punktu widzenia zadna r6znica migdzy poczgciem Maryi i poczgcia-
mi innych ludzi. Réznica ta jest czym$ oczywistym, podobnie jak
réznica miedzy poczeciami wszystkich ludzi. Najglebsza réznica
miedzy nami a Maryja zasadza si¢ na tym, ze Ona otrzymala taske
na absolutnie szczegblng ,,miar¢” swojego powolania. Dogmat
o niepokalanym poczeciu Maryi, w swoim symbolicznym odniesie-
niu, poprzez podkreslanie wyjatkowosci Jej poczatku, uwydatnia
prawde o wyjatkowosci poczatku — powotania — kazdego czlowie-
ka. Ostatecznie mozna powiedzieé, ze dogmat ten jest symbolem
mocy laski, potezniejszej niz dzieje ludzkiego grzechu i winy. Ukrzy-

8 E. JOHNSON, The Symbolic Character..., 331. Por. K. RAHNER, Open
Questions in Dogma Considered by the Instytutional Church as Definitively
Answered, ,Journal of Ecumenical Studies” 15(1978) 221-226, szczeg. 223-
224; TENZE, Podstawowy wyklad wiary..., 313-314.

59 W éwietle tej (symbolicznej) zawartoéci dogmatu o niepokalanym poczeciu Maryi
rodzi sie koniecznoéé zweryfikowania tezy, ze do chwili chrztu kazdy czlowiek
potrzebujacy zbawienia — z wyjatkiem Maryi — jest pozbawiony przyjazni, mitosci
i Zycia Bozego. Nieochrzczone dziecko od poczatku swojego istnienia otoczone
jest mitoécia, taska i przyjaznig Boga. Nie ma jednej chwili w zyciu czlowieka,
aby Bog pozostawil go samotnego ,,na pastwe” mocy zta. Zbawiciel pochyla si¢
milosiernie nad kazdym czlowiekiem i nad wszystkimi ludZmi w kazdym czasie
ich istnienia. Dogmat o Niepokalanym Poczeciu w zaden sposéb nie implikuje,
Ze poczgtek Zycia Maryi rozni sig od naszego, poniewaz nie jest tak, Zebysmy
dopiero w momencie chrztu otrzymywali laske jako staly egzystencjal naszej
wolnosci, kierujgcy nas ku zbawieniu. K. RAHNER, Open Questions in Dogma
Considered..., 224.
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zowany B6g ani na moment nie pozostawia zadnego cztowieka ,,na
pastwe” mocy zta®.

Symboliczna reinterpretacja dogmatu o niepokalanym poczeciu
Maryi kryje réwniez — w mysl takze eklezjologicznej logiki tej sym-
boliki — prawde o Kosciele, wspdlnocie wierzacych. Jak juz wspo-
mnialem, $w. Ambrozy nazwal Maryje typem Kosciota — Kosciodt jest
nieskalany, ale nieskalany, jak Maryja, od chwili swojego poczecia.
Jezeli (jak dotychczas) jedyna konkretna biblijna podstawa dla nie-
pokalanego poczecia Maryi kryla si¢ w stowie-imieniu odniesionym
do Niej w scenie zwiastowanie: kecharitoméne®!, ,napetniona taska”
— to mozemy powiedzied, ze Koscidl jest napelniony taskg od swo-
jego poczecia, od swojego prapoczatku. Jego uwiklanie w grzech nie
jest w stanie dotknaé i zniweczyé tego poczatku z ,czystej” taski
Boga.

Symboliczna interpretacja dwéch ostatnich dogmatéw maryj-
nych ostatecznie przedstawia je jako z istoty odkrywajace jaka$ praw-
de o poczatku i dopetnieniu dziejow Kosciota oraz prawde o poczat-
ku i spetnieniu ziemskiej egzystencji kazdego cztowieka, szczegdlnie
wierzacego. Postugujac sie nauczaniem episkopatu amerykanskiego,
wyrazonego we wspomnianym juz liScie pasterskim ,,Oto Matka
twoja: Kobieta wiary”, mozna to sformulowaé w taki sposéb: To, co
Koscidt glosi o skutkach odkupienia w Maryi — w inny sposdb i w in-
nym czasie — twierdzi réwniez o kazdym z nas. Niepokalane Poczecie
i Wniebowzigcie [...] sg u podstaw twierdzeniami o naturze ludzkie-
go zbawienia®?. Poczatek i koniec historii ludzkiego zycia, poczatek
i koniec Kosciota, dwa graniczne ,,momenty” historii cztowieka
i dziejéw Kosciola, otoczone s3 zbawcza mitoscig Boga, ktéra moc-
niejsza jest od jakiejkolwiek potegi zla.

€ Symboliczna reinterpretacja doktryny o niepokalanym poczeciu Maryi ma i te
wazng zaletg, ze w nowym S$wietle stawia sprawe walki Kosciota o zycie
nienarodzonych. Sadze, ze w tej walce — na poziomie ,teoretycznym”,
teologicznym - istnieje pewne peknigcie czy pewna niekonsekwencja, ktdra
usuwa zaproponowana tu interpretacja niepokalanego poczecia. Jezeli — w myél
tradycyjnego rozumienia ,grzechu” pierworodnego i uwiktania wef cztowieka
od chwili poczecia — nowy czlowiek az do chrztu jest pozbawiony, postuguie sie
jezykiem cytowanej wcze$niej pracy kard. L.-]. Suenensa, przyjazni Boga i Zycia
Bozego, to w czym ugruntowana jest mito§é walczacych o nienarodzonych?
Czy ludzka przyjazn i1 szacunek do ludzkiego zycia od chwili poczecia idzie pod
prad przyjazni Boga i zycia Bozego?

1 Z gramatycznego punktu widzenia mamy tu do czynienia z participium perfecti
passtvi, oznaczajacym czynno§¢, ktéra miala miejsce w jakiej$ przesziosci
(a wiec moze to odnosi¢ sie rowniez do najdalszej przesztosci Maryi, tj. do Jej
poczecia), a jej skutki trwajg w terazniejszosci.

€2 ,Behold Your Mother™..., 111.



9. Symboliczna natura teologicznych orzeczen
o Maryi a ekumenizm

Na poczatku tego artykutu, przywolujac egzegetyczne ustalenia
katolickiego biblisty R.E. Browna i teologiczno-metodologiczne
uwagi luteranskiego teologa W. Pannenberga, podkreslitem, iz obaj
— postulujac mariologi¢ symboliczng — wlasnie w niej widzieli szan-
se dla ekumenizmu. Na koniec niniejszych rozwazan chciatbym uza-
sadnié, jedynie wstepnie i zarysowo, te tezg, pokazujac perspekty-
we umozliwiajgcg dostrzezenie niektoérych ekumenicznych szans,
jakie kryja sie¢ w symbolicznej reinterpretacji teologicznych orzeczen
o Maryi.

9.1. Mariologia symboliczna mariologia radykalnie
eklezjotypiczna

Jak do tej pory tajemnica Maryi nie stafa si¢ przedmiotem zadne-
go dialogu ekumenicznego na forum swiatowym. Rdzne sg przyczyny
tego stanu rzeczy. Jakkolwiek by na nie patrzed, raczej powszechnie
uwaza sie, ze jest ona jedng z podstawowych przeszkéd na drodze do
jednodci chrzeScijafistwa. Prowadzace dialogi strony jakby obawialy sie,
ze podjecie problematyki mariologicznej mogloby okaza¢ si¢ przeszko-
da nie do pokonania, rzutujgc negatywnie na dotychczasowe uzgodnie-
nia i wysitki ekumeniczne. Ekumeniczny kairos dla mariologii jeszcze
nie nadszedt. Niemniej juz dzi$ jesteSmy w stanie powiedzie¢ przynaj-
mniej jedng zasadnicza rzecz: z dwéch typéw mariologii, ktére wciaz
,,walcza” ze sobg o ,,prymat” w mariologii katolickiej: chrystotypicznej
1 eklezjotypicznej, ekumeniczng przysztosé, a wiec przyszlos¢ w grun-
cie rzeczy jako taka, ma jedynie ta druga. Tylko mariologia, ktéra wi-
dzi Maryje wewnatrz Koéciota i z ludZmi - po stronie ludzi — nie za$
poza i ponad Koéciolem — po stronie Boga — moze by¢ pomyslana jako
sprzymierzeniec ekumenizmu. Otdz, prezentowana W niniejszym arty-
kule mariologia symboliczna jest — mozna by powiedzie¢ — czysta ma-
riologia eklezjotypiczna. Sadzg, ze trudno wyobrazi¢ sobie inng mario-
logie, ktéra by w tak wielkim stopniu, tak radykalnie i wyraznie wig-
zata Maryje z Kosciotem, wszak — w $wietle mariologii symbolicznej —
Maryja jest symbolem Kosciofa 1 symbolem ucznia i uczennicy Chry-
stusa. Mariologia symboliczna, ktéra uleglaby pokusie odlaczenia Ma-
ryi od Koéciota, umieszczania Jej poza i ponad Kosciotem, po stronie
Boga, nie za$ ludzi, po prostu zdradzitaby samg siebie.
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9.2. ,Symboliczny paradygmat Kosciota”

W ruchu ekumenicznym pojawiaja sie glosy, nie tylko po stro-
nie kartolickiej, ale réwniez protestanckiej, ze symboliczno-eklezjo-
logiczne spojrzenie na Maryj¢ moze okaza¢ si¢ owocne dla dialogu
ekumenicznego w aspekcie mariologicznym®. Harding Meyer, lu-
terafiski ekspert w swiatowym dialogu katolicko-luterafikim, rozwa-
zajac z ekumenicznego punktu widzenia problem relacji migdzy
Maryja i Kosciotem, a wiec prawdopodobnie najtrudniejszy obszar,
gdzie kwestia maryjna domaga sig ekumenicznego odcigienia, stwier-
dza: Dzisiaj idea przedstawiajgca Maryje jako ,archetyp” czy model
Kosciola, tj. idea, dla ktdrej biblijnym fundamentem jest prawdopo-
dobnie dziewigtnasty rozdzial Ewangelii Jana i dwunasty Ksiegi Ob-
jawienia, a ktdrg po raz pierwszy znajdujemy u Ambrozego, wysuwa
sig bardzo na czolo. [...] Idea Maryi jako obrazu Kosciola z pewno-
scig nie jest obca Reformacji. Jako przyklad wiary®* Maryja moze
przedstawiac istotg Kosciola jako wspdlnoty wierzgcych®. W wypo-
wiedzi tej odkrywamy echo mariologii Marcina Lutra, ktéry w styn-
nym komentarzu do Magnificat nazywa Maryje najszlachetniejszym
wzorem faski Bozej (WA 7, 669, 19). Ojciec Reformacji przedstawia
w swoich pismach Maryje jako zwierciadlo laski Bozej i wzor zycia
chrzescijariskiego®.

Strona luterafiska w lokalnym dialogu ekumenicznym katolic-
ko-luteraniskim w USA w pionierskim w dziejach ekumenizmu
uzgodnieniu ,,Jedyny Posrednik, §wieci i Maryja” (1992 r.) méwi
0 Maryi jako symbolu Kosciola: Luteranie przyjmujg jg jako ,,Rodzi-
cielkg Boga” (Theotokos) i majq jg w wielkim szacunku jako najbar-
dziej godng pochwaly ze wszystkich swigtych. W tym sensie Maryja
jest dla luteran symbolicznym paradygmatem Kosciola: jest postusz-
na mandatowi Ducha Swigtego, pokorna w swoim wielkim powola-
niu 1 jest weieleniem niezastuzonej faski Boga (nr 49).

3 Por. przypis 29.

¢ Autor powoluje sie tu na Konfesjie Augsburskq, art. XXI: Koscioly nasze uczg
o czci swigtych, iz swigtych moina stawiac jako wzor do nasladowania ich wiary
i dobrych uczynkéw.

¢ H. MEYER, The Ecumenical Unburdening of the Mariological Problem:
a Lutheran Perspective, ,Journal of Ecumenical Studies” 26(1989) 693.

% K. KOWALIK, Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy. Teologiczno-ekumeniczne
studium Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Lublin 1995, 146-155, 148.



9.3. Niepokalane poczecie i wniebowziecie — symboliczny
aspekt ekumeniczny

Protestanci odrzucajg dogmaty o niepokalanym poczeciu i wnie-
bowzigciu Maryi, chociaz pojawialy sie i pojawiajg wsrdd nich glo-
sy, ze z teologicznego punktu widzenia obie doktryny wyrazaja pro-
testancka (chrzescijafiska) zasade sola gratia i jako takie sa wartoscio-
wym wgladem w jedng fundamentalng prawde o Bogu w Chrystu-
sie’. Problem w tym, ze strona protestancka nie widzi dla obu do-
gmatéw podstaw biblijnych i podkresla, ze zostaly one ogloszone
przez Kosciél katolicki in absentia, bez konsultacji i udziatu innych
Koscioléw. W takiej sytuacji proponuje si¢ — jak si¢ sadzi — jedyne
sensowne ekumeniczne rozwigzanie: strona katolicka w bardzie;j
pojednanym chrzescijafistwie nie powinna zobowiazywaé innych
chrzescijan do przyjmowania dogmatéw o niepokalanym poczeciu
i wniebowzigciu Maryi®®. Tym samym przyjmuje sie, ze pojednanie
Kosciolow jest mozliwe tylko ,,za ceng” wzajemnego uznania istnie-
jacych réznic, co jednakze nie powinno zwalnia¢ Kosciotéw 1 ich
teologéw przed koniecznodcig dalszej wspdlnej pracy nad znalezie-
niem takiej interpretacji obu doktryn, ktére beda do przyjecia przez
wszystkich. Katolicko-luterafiskie uzgodnienie ,,Jedyny Posrednik,
$wieci 1 Maryja”, gdzie strony zgadzajg si¢ na takie rozwigzanie,
podkresla: W sytuacji zarysowujgcej sig dzisiaj pelniejszej jednosci
migdzy naszymi Kosciolami nalezy podjgc proby zastosowanta odpo-
wiednich zasad hermeneutycznych do obu dogmatéw maryjnych.
Luteranie i katolicy musieliby zatem ustalic — po pierwsze — w jakiej
mierze orzeczenia te uzaleznione sg od sposobu myslenia i jezyka,
w jakich zostaly ogloszone, i — po drugie — jak mozna je odczytac na
nowo w kontekscie calej tradycji i pelniejszego rozumienia Pisma
Swigtego. Az do czasu wypracowania takiej zgodnej reinterpretacji oba
dogmaty nalezy wwazac za przeszkodg na drodze do pelnej wspélno-
ty migdzy naszymi Kosciolami (nr 102).

Nie mam oczywiscie zludzen, ze zaproponowana w niniejszym
artykule symboliczna reinterpretacja pokonuje przedstawione wta-

¢ Por. J. MACQUARRIE, Immaculate Conception, w: Mary’s Place in Christian
Dialogue, red. A. STACPOOLE, Middlegreen 1982, 98-107; TENZE, Christian
Unity and Christian Diversity, Philadelphia 1975, 90-96; D.G. DAWE, The
Assumption of the Blessed Virgin in ecumenical Perspective, w: Mary in Doctrine
and Devotion. Papers of the Liverpool Congress of the ESBVM, red. A. STACPOOLE,
Dublin 1990, 41-45; H. MEYER, The Ecumenical Unburdening..., 692.

¢ Takie stanowisko przyjmuje np. uzgodnienie w katolicko-luteranskim dialogu
w USA Jedyny Posrednik, swigci i Maryja (nr 101-102; 104). Por. A. DULLES,
A Proposal to Lift Anathemas, ,,Origins” nr 4, z 26 grudnia 1974, 417, 419-421.
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$nie problemy i trudnosci strony protestanckiej w odniesieniu do
niepokalanego poczecia i wniebowziecia Maryi. Sadze jednak, ze
przynajmniej w jakiej$ mierze wychodzi ona na spotkanie hermeneu-
tycznych oczekiwarn sformutowanych w dokumencie ,,Jedyny Po$red-
nik, $wieci i Maryja”, posuwajac sprawe nieco do przodu. W kaz-
dym razie — przykladowo - reinterpretacja symboliczna w nowy
sposOb, warty powaznej refleksji, ustawia problem biblijnych Zrédet
obu dogmatéw. Jak pisze E. Johnson, symboliczna reinterpretacja
posiada podstawy w Pismie swigtym, interpretowanym przy uzyciu
wspdlczesnych metod, | ma oparcie w uzyciu wczesnych wiekéw
chrzescijanistwa. Ma ona nieoceniong wartos¢ w tym, ze przyznaje
Maryi rolg, ktdra teologicznie nie wspolzawodniczy z rolg Jezusa
Chrystusa, dostarczajgc klucza do rozumienia orzeczeri maryjnych
korespondujgcego ze wspolczesnym rozwojem w teologii®.

9.4. ,Hierarchia” prawd w $wietle mariologii symbolicznej

Z powyzszym problemem, niezobowigzujacej — niekatolikéw —
mocy katolickich dogmatéw ogloszonych w sytuacji podziatu, $ci-
§le laczy si¢ zagadnienie ,hierarchii” prawd, o ktérej naucza Sobér
Watykaniski II w Dekrecie o ekumenizmie™. Idea ta (juz podczas
trwania Soboru) przez wielu zostala uznana za przelomows dla eku-
menizmu. Nadzieja ta wigzala sie z pogladem, ze na horyzoncie
ekumenizmu pojawiala si¢ — jak pisze W. Hryniewicz — zasada in-
terpretacji tresci prawd wiary chrzescijatiskiej. Zasada ta opiera sig na
przekonaniu, iz nie wszystkie prawdy stanowig najwazniejszy i naj-
bardziej centralny punkt wiary, znajdujgcy sig u ich podioza. Zalezy
to od stopnia ich bliskosci wobec samych podstaw wiary chrzescijan-
skiej, ktorych wyrazem jest dogmat trynitarny i chrystologiczny (zob.
DE 12). W nim wiasnie kryje sig istotna i Zrédiowa prawda chrzesci-
janstwa, stanowigca niejako samo centrum promieniowania, ktére
wszystko przenika i oswietla’. Wraz z przyjeciem tej zasady zrodzi-
la si¢ u wielu ekumenicznie zorientowanych teologéw mysl, ze — byé
moze — w obrebie gloszonych przez Koscioly prawd istnieja takie,
ktére — nie odnoszac si¢ bezposrednio do fundamentu wiary chrze-
Scijanskiej (prawdy centralne czy pierwszorzedne) — nie musza byé

¢ E. JOHNSON, The Symbolic Charakter..., 334-335.

70 Zob. UR 11.

' W. HRYNIEWICZ, Hierarchia veritatum - wspdine dobro podzielonego
chrzescijanstwa, w: TENZE, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-
ekumeniczne, 1. 2, Opole 1998, 209.



(jako prawdy mniej centralne czy drugorzedne) z koniecznosci przy-
jete przez wspdlnoty, ktdre nigdy ich nie wyznawaly i ktére nie byly
konsultowane przed ich zdogmatyzowaniem w obrebie konkretne-
go Kosciola. Nadzieja ta zaklada oczywiscie, ze miedzy Kosciotami
istnieje juz zgodno$¢ w odniesieniu do prawd centralnych, co wyra-
za si¢ we wspdlnym przyjmowaniu Pisma $wietego, Wyznania Apo-
stolskiego i Credo nicejsko-konstantynopolitariskiego.

Z mariologicznego punktu widzenia ekumeniczna nadzieja wig-
z3ca si¢ z ideg ,,hierarchii” prawd wigzala si¢ z przekonaniem, ze dwa
ostatnie dogmaty maryjne nie nalezag do prawd centralnych, pierw-
szorzednych czy fundamentalnych chrzescijafistwa, t. nie wigzg si¢
bezpoérednio z samym chrystologiczno-soteriologicznym centrum
wiary, majac charakter drugorzedny, i jako takie nie musza by¢ ob-
ligatoryjne dla niekatolikéw. Na przeszkodzie takiemu rozumieniu
dwéch ostatnich dogmatéw maryjnych stanely przede wszystkim
dwie rzeczy: po pierwsze, istnieje niebezpieczefistwo pozbawienia ich
objawionego podtoza, co z katolickiego punktu widzenia jest nie do
przyjecia. Po drugie — pod prad ekumenicznym nadziejom poplyne-
ta deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Mysterium Ecclesiae, w kt6-
rej znajdujemy stwierdzenie, ktére bezposrednio odnosi si¢ do idei
Hhierarchii” prawd: Istnieje oczywiscie porzgdek i jakby hierarchia
dogmatéw Kosciola, poniewaz réiny jest ich zwigzek z podstawg
wiary. Hierarchia ta oznacza, Ze niektore dogmaty opierajg sig na
innych jako podstawowych i sq przez nie oswiecane. Wszystkie jed-
nak dogmaty, pontewaz zostaly objawione, nalezy przyjgc tg samg
wiarg Boskg (Omnia autem dogmata, quippe quae revelata sint, eadem
fide divina credenda sunt)”.

Wydaje sie, ze zaproponowana mariologia symboliczna jest
w stanie oming¢ obie przedstawione przeszkody. Po pierwsze — jak
to juZ zaznaczono — proponuje ona nowe ujecie objawionego cha-

72 Chyba najbardziej radykalnie przedstawiong zasad¢ i jej konsekwencje
ekumeniczne sformulowali H. FRIES i K. RAHNER w drugiej z o§miu swoich
stynnych tez, majacych uzasadnié realng mozliwos¢ zjednoczenia Kosciotéw
(Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit, Freiburg i. Br. 1983, 17-53): Nic nie
moze byc rozstrzygajgco i konfesyjnie odrzucone w jednym Kosciele, co jest
wigzgcym dogmatem w innym. Ponadto, poza trescig tezy pierwszej |dotyczacej
wymienionych wyzej prawd fundamentalnych — J. M.] Zadnego wyraznego
i pozytywnego wyznania wiary jednego Kosciola nie narzuca si¢ innemu Kosciotowi
jako obligatoryjnego dogmatu. To wszystko pozostawia si¢ sprawie szerszego
konsensusu w przyszlosci [...]. Zgodnie z tq zasadg, tylko to czynitoby sig, co jest
praktykowane w kaidym Kosciele dzisiaj (korzystam z angielskiego przektadu
dzieta Friesa i Rahnera: Unity of Churches. An Actual Possibility, New York
1985, 7, 25-42).

73 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja Mysterium Ecclesiae, 4.
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rakteru obu dogmatéw maryjnych. Po drugie, nie wydaje sie, aby wy-
powiedz Kongregacji, jakkolwiek jej sformutowanie i tak zostato
poddane powaznej krytyce’™, uwzgledniata symboliczny charakrer
obu doktryn.

Mariologia symboliczna jest w stanie zaproponowaé nowe uje-
cie hierarchii prawd mariologicznych, w ktérym dwém ostatnim
dogmatom maryjnym przystuguje miano doktryn drugorzednych (co
oczywiscie nie znaczy, ze gorszych).

Jak staratem sie to wcze$niej pokazaé, zaprezentowana symbo-
liczna reinterpretacja teologicznych orzeczefi o Maryi nie dotyczy
tych prawd mariologicznych, ktére nalezg do chrystologiczno-sote-
riologicznego centrum wiary chrzescijafiskiej: Maryja Matkg czlowie-
ka Jezusa i Maryja Matkg Boga (Theotokos). Pierwsza wyraza prawde
o czlowieczenstwie Jezusa i nie moze by¢ symbolicznie odnoszona
ani do Koéciota, ani do uczniéw i uczennic Chrystusa. Druga wyra-
za prawde o Bostwie Jezusa Chrystusa i analogicznie nie moze by¢
odnoszona do wsp6lnoty wierzacych i poszczegblnych chrzescijan.
Te prawdy mariologiczne majg zatem charakter centralny, nalezg do
zbioru prawd pierwszorzednych. Inaczej wyglada sprawa z pozosta-
lymi teologicznymi orzeczeniami o Maryi”®, w tym z dogmatami
o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu Maryi. Te orzeczenia —
bezposrednio nie stuza opisowi zbawczego wydarzenia Jezusa Chry-
stusa, objawiajgcego Boga, ale opisowi owocéw tego wydarzenia,
ujmujg dzieto zbawcze od strony ludzkosci obdarowanej zbawieniem.
Maja charakter pochodny wobec chrzescijaniskiego fundamentu wia-
ry. Sa teologicznymi prébami zrozumienia w wierze doswiadczenia
udzielajgcego sie ludziom Jezusa Chrystusa. Zasadniczo orzeczenia
takie istniejq jako odgalgzienia chrzescijariskiego dosiwiadczenia Zycia
w Jezusie Chrystusie i posiadajg wewngtrzng eklezjologiczng zawar-
t0s¢7¢ oraz zawarto§¢ teologiczno-antropologiczng: poprzez symbol
Maryi ukazujg prawde o zbawczo odnowionym cztowieku.
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74 Zob. W. HRYNIEWICZ, Hierarchia veritatum..., 218-219.

75 Nie biore tu pod uwage skomplikowanego zagadnienia doktryny o dziewiczym
poczeciu Jezusa, ktéra dla katolika ma charakter objawiony.

76 E. JOHNSON, The Symbolic Character..., 324.
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