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Dzieci soborowego przetomu przezywajg gleboka rado$¢ odno-
wy i dziekuja Niebu za cudowny kairos podarowany ich zyciu.
Z radoscig wielu przezywa powazne do$wiadczenia. Starsi koledzy,
ktorzy gorliwie przygotowywali skrypty z ,,dogmy” i przymierzali si¢
do publikowania owocéw swego pracowitego zycia, staneli nagle
przed nowymi wymaganiami, do ktérych nietatwo dostosowaé swoje
teksty... Nie zrozumie tego swoistego dramatu, kto tego nie przezyt.
Niektérzy zrezygnowali z publikacji, inni publikujg $wiadomi jednak
swego niedorastania...

Niektére wspélnoty wyrosly przed Soborem na glebie przedso-
borowych myéli i na tekstach swoich zalozycieli... Jakzez nie przy-
pomina¢ ich dziedzictwa? Wydaja je wiec z pietyzmem do uzytku
wewnetrznego, ale nie tylko.

Zgromadzenie Siéstr Karmelitanek Dziecigtka Jezus publikuje pi-
sma swego zalo-
zyciela, kandyda- Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
ta na oftarze. Bu-
duja calg serie e
Doy, ,O wznawianiu dawqych
zyciela”, kiorej  tekstOw pobozno$ci maryjne;.

tom III zawiera Problemy polskiej

teksty mariolo-

giczne”. Jako re- recepcji Vaticanum II
dakror widnicje SALVATORIS MATER
o. dr Otto Filek 3(2001) r 3, 327-335
OCD. On tez na-

pisal Wprowadzenie.

Autor nalezal do najwybitniejszych karmelitow swojego czasu. Od
1895 roku byt alumnem karmelitafiskiego konwiktu w Wadowicach.
Teologiczne studia odbyt w Rzymie, gdzie otrzymat $wiecenia kaptan-
skie w 1907 roku. W latach 1908-1918 wykladat teologie w Krako-
wie, Linzu 1 Wiedniu. Byt przeorem w Wadowicach (1918-1920),
nastgpnie prowincjalem. Organizowat karmelitafiskie miedzynarodowe
Kolegium Teresianum i byt jego rektorem (1926-1945).

Z Wprowadzenia dowiadujemy si¢ o uzdrowieniu dwutygodnio-
wego Anzelma dzigki pielgrzymce jego ojca do Czestochowy, o po-
$wieceniu si¢ w nowicjacie Matce Bozej w duchu $w. Ludwika Gri-
gniona, Ze nast¢pnie w swoim apostolacie maryjnym dowodzit, iz

* ANZELM OD $W. ANDRZEJA CORSINI OCD (MACIE]J JOZEF GONDEK
1884-1969), Matka Bozego Dziecigtka i dzieci BoZych. Wybdr pism maryjnych,
Eo6dz 1998, ss. 207.
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duch maryjny nie polega na nazwie, tytutach i chlubnych dzielach,
swietlanych przykladach, lecz na pewnej formie Zycia wzorowanej na
Zyciu Maryi oraz ze Czcigodny Autor inspiruje sig z upodobaniem
myslg Ojcéw Kosciota, Doktorow, zwlaszcza sw. Tomasza z Akwinu,
a jego pisma majg ,,wybitnie biblijng podstawe”. O. Otto informuje
takze, iz tomik nie zawiera wszystkich tekstéw maryjnych Autora i warto
by przygotowac inny tomik z jego stowem na temat szkaplerza.
Teksty ulozono w 5 czesciach. W pierwszej (,Mlodziencze za-
paly mitoéci ku Maryi”) znajdujemy Notatnik duchowy brata An-
zelma pisany w latach 1902-1903 i szczypte poezji (,,Poematy ma-
ryjne”). W drugiej (,,Kontemplacja tajemnic Maryi”) wydawcy za-
miescili ,,Podziwianie pigkna Niepokalanej” (1928 r.), ,,Rozmysla-
nie nad narodzeniem Matki Bozej” (1913 r.), ,,Rozwazanie tajem-
nicy Zwiastowania Naj$wietszej Maryi Panny (recenzent nie potrafi
ustali¢ czasu ich powstania, znajduje bowiem tylko informacje, ze
znajduja si¢ w zbiorze pt. ,Konferencje zakonne”, mps w Archiwum
Zalozyciela w Lodzi, 1961-1962 r.; z zapisu nie wynika jednoznacz-
nie, ze chodzi o teksty z tych lat, chociaz mozna to domniemywac),
»Refleksje nad Ave Maria” (1929 r.), ,Jmi¢ Maryja” (w: Archiwum
Zalozyciela), ,Matka 1 Dziecie” (1934 r.); w trzeciej (,Maryja w zyciu
Kosciota, swietych, ojczyzny i w naszym powolaniu”) zamieszczo-
no 7 tekstow: ,,O Matce Bozej jako Matce Kosciota Swigtego” (1922
r.), ,Krolowa Korony Polskiej” (1928 r.), ,,Poczet polskich swigtych
czcicieli Maryi” (1914 r.), ,Maryja w powotaniu karmelitanki Dzie-
cigtka Jezus” (Archiwum Zatozyciela), ,,Maryja a zycie wewnetrzne”
(1921 r.), ,Maryja, nasza Matka” (1938 r.), ,,Maryja wzorem zycia
zjednoczonego z Bogiem” (1930 r.); w czwartej za$: ,Wieniec majo-
wy czci i mitosci” (1911 r.), ,,R6zaniec szkolg zycia wespot z Bogiem™
(Archiwum Zatozyciela), ,,Aniot Pafski” - sens praktyki i jej tresci
duchowe (1913 r.), ,,Pokora” (1921 r.), ,,Czysto$¢” (Archiwum Za-
lozyciela), ,,O czci i nasladowaniu Matki Jezusowej w naswietleniu
soborowym” (bez daty); wreszcie w piatej czesci (Impresje): ,,U Matki
Bozej Ostrobramskiej” (1936 r.). Zamiast Zakonczenia wydawcy
zamieScili ,,Rachunek sumienia na miesigc maj” (1935 r.).
Opublikowane w recenzowanej ksigzeczce teksty pochodzg
w wiekszosci z okresu przedsoborowego. Sa to gtéwnie artykuly pu-
blikowane w ,,Glosie Karmelu” lub kazania czy konferencje. Nie ma
tu ani jednego tekstu $cisle naukowego. Otrzymujemy ,,mariologie
na ambonie” i ,,mariologie Glosu Karmelu”, a wigc w formie po-
pularnej, kierowang do poboznych czcicieli Maryi. W Katedrze Ma-
riologii KUL konstruuje si¢ program szerzej pomyslanych badan nad



mariologia (i teologia) Europy Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza
nad mariologig polska, przy czym stawia sie podstawowe pytania
o teologiczny obraz Maryi (jaka jest ,,polska Maryja”), o teologicz-
ny obraz Boga w tej maryjnosci (Bog daleki? bliski? grozny? mito-
sierny? macierzyfiski?) oraz o sposob ukazywania Chrystusa w kon-
tekécie proponowanej maryjnosci (tutaj oprécz pytaf formutowa-
nych przy poszukiwaniu obrazu Boga, poszukuje si¢ wizerunku Chry-
stusa jako Po$rednika). Pierwsze ,,probne wiercenia” podjete w tym
kierunku przynosza bardzo interesujace odkrycia. ,,Maryjna” ksia-
zeczka wybitnego karmelity znakomicie nadaje si¢ do takich poszu-
kiwan. Nie chodzi wiec o tradycyjng recenzje czy o zalecajacy infor-
macje. Swiatobliwy Autor niechaj wspiera ten potrzebny trud.
Myslac o walorach tekstéw o. Anzelma, trzeba podkreslic wy-
razne i nierzadkie elementy mariologii eklezjotypicznej. Filek we
wprowadzeniu sformutowal teze, ze wedtug Autora duch maryjny
nie polega na nazwie, tytutach i chlubnych dzietach, §wietlanych
przyktadach, lecz na pewnej formie zycia wzorowanej na zyciu
Maryi. Maryja jest ,,forma” Boza, gdyz uksztaftowala czlowieczen-
stwo Jezusa, jest formg Kosciola, jest formg naszej duchowosci pol-
skiej, karmelitaniskiej, a wlasciwie wszystkich dzieci Bozych (s. 8).
RzeczywiScie w zroditach mozna znaleZé wiele miejsc, na ktérych
o. Gondek ukazuje Maryje jako wzér. Wyjatkowo interesujaco pi-
sze o Niej jako wzorze zjednoczenia z Bogiem (s. 137-144). Tam
wlasnie znajduje si¢ my$l o Maryi jako formie Bozej. Chodzi o ,.eg-
zorte kapitulng do wspdlnoty kolegium w Rzymie”, ktérg nastep-
nie opublikowat w ,,Glosie Karmelu” przyblizajac maryjnoéé¢ §w. Jana
od Krzyza: W ,,Drodze na Gérg Karmel” podaje Maryje jako ideat
Zycia zjednoczonego z Bogiem, jako forme takiego Zycia. Piszgc o duszy
zjednoczonej z Bogiem, mowi Ze jest jednym z Nim duchem i o uczyn-
kach jej, ze sg pod cigglym tchnieniem Ducha Swigtego, powiada, ze
wzorem najwyzszego zjednoczenia jest Maryja |...]. Jest wigc Maryja
najdoskonalszym wzorem stworzonym Zycia zjednoczonego z Bogiem,
a jako Matka naszego zbawienia jest przez to samo formg, w ktdrej
urabiajq sig dusze na podobieristwo Boze. W tej formie odbil sie
i urobil wielki Doktor Krzyza i wielki nauczyciel zjednoczenia z Bo-
giem. W tej formie, czyli w doskonalej milosci do Maryi, niech wy-
rabiajg sig i ksztalcg na dzieci Boze wszyscy studzy Maryi (s. 144-145).
Nie jest w tym miejscu istotne, czy i w jakiej mierze $w. Jan od Krzyza
byl az tak wyraznie ,,Grignionowski” (nalezatoby zweryfikowac tezy
Autora); wazne jest, ze tak go z aprobata i zalecajagco odczytat o. Anzelm.

O wznawianiu dawnych tekstéw poboznosici maryjnej.

Problemy polskiej recepcji Vaticanum 1
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Mozna zasadnie chwali¢ Autora za przypomnienie, ze wniebo-
wziecie Maryi wzmocnito Jej duchowe macierzyfistwo: stata sig nam
blizsza przez swq macierzyriskg piecze (s. 134; 1938 r.); takze za cel-
ny obraz: Maryja jest krysztatem, w ktérym sig przeglgda dobroc Boza
(s. 150; 1911 r.); rOwniez za teze, ze czes¢ Maryi opiera sig¢ na woli
Boga samego. On bowiem uczynil Maryje posredniczkg miedzy nami
a Jezusem, przez Jej macierzyristwo Boskie (s. 152; 1911 r.).

Obok pieknych i glebokich fragmentéw o Maryi oraz maryjne;j
poboznosci, znajdujemy miejsca klopotliwe:

1. Dlaczego Pan Jezus tak nieskoriczong liczbe zastug zjednat sobie
w Zyciu ukrytym w Nazarecie? Oto dlatego, ze mistrzynig Jego byla
Maryja (s. 10, ,,Notatki mtodego kleryka z 1903 roku”).

2. Wszystko mam, co mi potrzeba do zycia doskonalego, ode mnie zalezy
zostac doskonatym (s. 12, ,Notatki mlodego kleryka z 1903 roku™).

3. Maryjo, Ty jestes Zrddlem i morzem laski Bozej; z Ciebie i przez Cie-
bie splywajg na rodzaj ludzki wszystkie dobrodziejstwa, poniewaz Syn
Twdj Tobie oddat krdlestwo swiata i skarby nieba (s. 16, tamze).

4. Maryja znalazla taskg u Boga pokorg swojq, ktora sciggnela na
siebie wzrok BozZy (s. 20, tamze).

5. Lekasz sig Syna, Ze jest sprawiedliwy?

Masz milosierdzie u Matki obfite! (s. 23, tamze).
6. Tys Matkg naszg, Ty Matkg jedyng.
Od Ciebie mamy duszy naszej Zycie;
Za Twojg tylko przemozng przyczyng
Odpocznie kiedys w niebieskim przebycie (s. 25; 1903).

7. Prawda Niepokalanego Poczgcia objawiona Apostotom przez same-
go Syna Maryi (s. 41; 1928).

8. Maryja to najdoskonalsze dzieto Stwércy [...]. Na ile stworzenie
moglo byc wielkie i swigte, takg uczynit Bog Maryje |...]. Nie wie-
my, czy Maryja byla podobna do swego ojca, swigtego Joachima,
lecz to pewne, ze byla najbardziej z ludzi podobna do Ojca w nie-
biesiech, do Boga. Nikt nie byl tak wiernym obrazem i zwiercia-
dfem Boskich doskonatosci, jak Maryja (s. 46-47; 1913 r.).

9. Najwigkszym jednak cudem jest miec takg laske, by wystarczylta
na zbawienie wszystkich ludzi na swiecie. Ten przywilej ma Jezus
Chrystus i ten przywilej ma Jego Matka, bo w jakimkolwiek jest
sig nieszczesciu czy grzechu, mozna otrzymac pomoc i zbawienie
od Maryi (s. 68; Archiwum Zatozyciela).

10. Nic wyzszego nad Maryje, nic sig z Nig réwnac nie moze. Przejdi
w mysli swiat caly [...], szukaj, czy znajdziesz co wigkszego i swigt-
szego nad Maryje? [...] Ponad Nig Bog jeden wyzszy (s. 735 1929 r.).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Chciej zrozumiec i stodkos¢ Imienia, i skutek wezwania |[...}. To
Imieg, prosze, miej w domu na drewiach wypisane, Maryja pierw-
szym przedmiotem uwagi i pamigci! Pomnij, o, chrzescijaninie,
ze Imig Matki Dziewicy jest pierwszym imieniem, ktére pozdra-
wiaj, przestgpujgc prog domu, idgc w droge, imajgc sig pracy
i krzyza [...] (5. 755 1929). (Dopiero przy innej okazji Autor stwier-
dzi, ze to imie Jezus jest najswietsze 1 najwieksze, a Chrystus naj-
wyzszg i najgodniejszg Osobg (s. 29; Archiwum Zalozyciela)).
Maryja ponad wszystkie stworzenia ma bycé kochana, chwalona
i wyznawana (s. 79-80; Archiwum Zalozyciela).

Nadchodzi wiek IV, fale barbarzyricow cheg zalaé skromne zastgpy
wyznawcow naszej wiary, cheg zgladzic imie Chrystusa na ziemi. Ale
0z sig dzieje? Maryja wskrzesza stugi takie jak: Hieronim, Augustyn,
ludzi, ktérzy opuszczajg stanowiska, wyrzekajg sig majgtkéw i za-
szCzytow, a z oczyma whatrzonymi w postac Niepokalanej, chronig
sig na pustyniach w modlitwie (sic!) (s. 94-95; 1922 r.).

Modly biskupow zgromadzonych u stép cudownej Opiekunki
sprawily, zZe pod naporem wojsk naszych musialy ustgpic szeregi
bolszewikéw (s. 96; 1926 r.).

Matko Boza, mdd! sig za nami grzesznymi [...] mddl sig teraz [...],
ale przede wszystkim mddl sig za nami w godzing straszng, kiedy sta-
niemy sam na sam z Bogiem, Sedzig sprawiedliwym. Kiedy mifosier-
dzie ustgpi, a wybije godzina sprawiedliwosci, wowczas, kiedy nikt
w naszej obronie nie stanie, Ty mdd| sig za nami w godzing smierci naszej
i milosterdzie nam wyjednaj - o, Maryjo! Amen (s. 97; 1922 r.).
[Maryja] przewodniczy w zafozeniu Kosciola w dzieri Zielonych
Swigtek (s. 133; 1938 r.).

Zycie naszej duszy opiera sig na Maryi [...]. Bog, powiada blogo-
stawiony Montfort, zebral wody wszystkie w jeden wielki zbior-
nik, ktory nazwal Morzem (por. Rdz 1, 10); Bdg takze zebral
wszystkie swe laski i zlat je w jedno naczynie wybrane, ktére na-
zwal Maryjq. Z tego to oceanu czerpiemy laske i Zycie nadprzy-
rodzone (s. 135; 1938 r.).

Pelna laski jest dla nas Zrédlem wszystkich débr nadprzyrodzo-
nych (tamze).

Wzywajmy Maryje nie jako Zrédlo laski, ale jako kanal, przez kto-
ry kaida faska przeptywa (s. 151; 1911 r.).

Czes¢ Maryi opiera sig na tym, co my nazywamy czufoscig, ser-
cem Matki. Matkq jest, nie moze nie kochac nas. Czes¢ Maryi
opiera si¢ na tym, co nazywamy synowskg miloscig - Syn Bozy
nie odmowi niczego Matce Boga (s. 152-153; 1911).

O wznawianiu dawnych tekstéw poboznoéci maryjnej.

Problemy polskiej recepcji Vaticanum L.
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21. W planie naszego zbawienia Matka jest nieodlgczna od Syna i Oni
razem w zjednoczonym dzialaniu, stanowiq jeden wspdlny czyn-
nik odrodzenia i przywrdcenia do laski. Gdy bowiem Syn Bozy
raczyl stac sig naszym Zbawicielem i bratem przez Maryje, chcial
takze, abysmy skutki odkupienia i prawa braterstwa nabyli przez
Maryje, czynigc |g przez to wspdlsprawczyniq i szafarkg wszyst-
kich lask (s. 157-158; Archiwum Zatozyciela).

22. Dla swej prawie Boskiej godnosci [...] Bogarodzica Dziewica
(s. 158; tamze).

23. Przez Jej rece przechodzg nasze modly i ofiary, Ona je sklada przed
oczy Boskiego Majestatu, bo jest naszg Orgdowniczkg u Ojca i u
Syna, i gdy kogos sprawiedliwos¢ potgpia, Jej milosierdzie go uwal-
nia, bo w Jej rekach jest nasze zbawienie (s. 159; tamze).

24. Zaiste, nie ma w Kosciele pigkniejszej formy kultu maryjnego nad
rozaniec (s. 163; tamze).

25. A cud ten [Wcielenie - uwaga moja, SCN] i cuda z nim zwigza-
ne uczynila pokora Maryi [...]. Najnizszg Stuzebnice ubraf [sic!]
tosci (s. 174-175; 1921 r.).

Edycja mariologicznych tekstéw o. Anzelma Gondka wyostrza
problem polskiej recepcji Soboru Watykanskiego II. Ani czcigodny
Autor, ani zatozone przez niego zgromadzenie, ani o. Otto Filek, ani
Arcybiskupia Kuria w Lodzi, ani Archidiecezjalne Wydawnictwo
L.6dzkie nie zadeklarowali sprzeciwu wobec nauki Vaticanum II.
Jednak daja Polsce ksigzeczke, w ktérej jest troche tekstow trudnych
do pogodzenia z Soborem, zwlaszcza jego mariologia. Wprowadze-
nie ani jednym zdaniem nie podnosi tego problemu, przeciwnie -
generalnie zaleca i chwali nowa propozycje wydawnicza. Wszystko
zdaje si¢ postrzegaé jako wilasciwe i godne polecenia. Nietrudno
domysli¢ sie, ze przede wszystkim miode zgromadzenie Siéstr Kar-
melitanek Dzieciatka Jezus z pietyzmem i pelnym zaufaniem przyj-
mie maryjne §wiadectwo swego Ojca, by uczy¢ sie z niego jego
i wlasnej duchowosci. Tymczasem nie wszystko w nim zastuguje na
zalecenie. W starych tekstach zdarzaja si¢ propozycje przestarzate,
nie bardzo poprawne, sugerujace niewlasciwe ujecia. Nie nalezy
surowo ocenia¢ Autora. Byl przeciez dzieckiem swojej epoki. Kar-
mit tym, czym go karmiono. Nie byl specjalnie gorszy ani lepszy od
wielu innych kaznodziejéw i pisarzy maryjnych; nalezat prawdopo-
dobnie raczej do lepszych niz do gorszych. Tymczasem w ogrodzie
owczesnej maryjnosci krzewito sie sporo roslinek wyrastajacych
z ziarna niekwalifikowanego. By nie zamienia¢ recenzji w rozprawe,



niech wystarczy tu uwaga o swoistym monofizytyzmie w maryjnej
poboznoici, siegajacym glebokiego $redniowiecza.

Ks. biskup Julian Wojtkowski - w zwiazku z Kongresem Mario-
logicznym w Rzymie oraz poprzedzajacym go sympozjum Polskie-
go Towarzystwa Mariologicznego w Czestochowie - przypomniat
artykul Josefa Andreasa Jungmanna, zamieszczony w ,,Geist und
Leben” 41(1968) 429-443 nt. ,,Pobozno$é sredniowieczna. Jej po-
wstanie w wyniku sporéw chrystologicznych”. Ten wybitny histo-
ryk liturgii wskazal na mato znane historyczne korzenie $rednio-
wiecznej, a takze wspolczesnej poboznosci. Wedlug niego liturgia
rzymska pierwszych wiekéw byla przejrzyscie teocentryczna: Modlita
sie do Ojca przez Syna w Duchu Swictym — Ad Patrem per Filium in
Spiritu Sancto. Niemal wszystkie modlitwy koficza sie wyznaniem
wiary w Chrystusa-Posrednika: Przez Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa. Tymczasem od poczatku V wieku panowali w Hiszpanii wizygo-
ci, ariafnscy chrzescijanie, ktorzy odrzucali Béstwo Chrystusa. Pra-
wowierni chrzeScijanie podbitego kraju zmuszeni byli broni¢ Béstwa
Chrystusa i czynili to zdecydowanie. W ich sytuacji podkreslanie
czlowieczenstwa Chrystusa graniczytoby z popieraniem heretykow
i zdrada ortodoksji. Chrystus Bog-Cztowiek zaczat by¢ postrzegany
coraz bardziej jako Bdg, a coraz mniej jako Cztowiek. Chrystus za-
nurzyl sie w Trojcy; jego funkcja Posrednika radykalnie ostabta.
Unikano tych miejsc Biblii, ktére méwig, ze Syn modli sie do Ojca
i czyni Jego wole. Unikano tez formuly ,przez Chrystusa Pana na-
szego”, by nie ostabia¢ §wiadomosci Béstwa Chrystusa.

O posrednictwie Chrystusa prawie nie ma mowy, na pierwszym
miejscu znajdujg sie w §wiadomosci drugorzedne posrednictwa Maryi
1 Swietych.

Wspomniane przemiany z wybitnym oslabieniem posrednicza-
cej funkgji Chrystusa weszly do liturgii hiszpanskiej, ta za$ przenik-
neta na Wyspy Brytyjskie i do Galii, by stad zawladngé Rzymem. Wi-
zygoci pod koniec VI wieku zostali nawrdceni, ale ich wplyw pozo-
stal zar6wno w poboznosci ludowej, jak w liturgii. Jungmann prze-
konywajaco argumentuje jej tekstami:

Punktem wyjscia calego rozwoju byl zamiar sprzeciwu wobec
ariariskiego przeinaczania ,,per Christum”. On nie jest ,,minor Patre”
(mniejszy od Ojca); On jest z Nim wspdlistotny. Aby na to poloZyc
nacisk, réwniez tam, gdzie byla mowa o Zyciu wwielbionym, zwra-
cano uwage niemal wylgcznie na Jego Bostwo. Jego uwielbione Czlo-
wieczenstwo - dla przecigtnej owczesnej swiadomosci chrzescijanskiej
- bylo w pewnym znaczeniu wchlonigte i zniesione w Jego Béstwie
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[...]. Jego posrednictwo, dzigki ktéremu jest On naszym Posrednikiem
u Ojca, catkowicie poszio w cien. Dlatego obecnie czlowiek, biedny
greesznik, stoi bezposrednio przed Swigtym i Sprawiedliwym Bogiem.
Z tego powodu postrzegamy w tym czasie owo przesadne poczucie
grzechu [...] réwniez u bardzo swigtych ludzi [...). Dalszym skutkiem
bylo stale wystepujgce szukanie namiastki tego na pot zapomniane-
go posrednictwa jednego Posrednika i wystgpowanie drugorzednych
posrednictw. Stgd przesadne zaufanie do relikwii swigtych Meczenni-
kéw juz we wezesnym Sredniowieczu, ogélnie wemozone zaufanie do
Swigtych i1 ich wstawiennictw.

Ostabiajacy posrednictwo Chrystusa trend bez trudu znajduje-
my w kazaniach $w. Bernarda z Clairvaux, ktéry wielokrotnie i do-
noénie przemawia glosem pézniejszych wielkich apostoléw maryj-
nych, réwniez w ,,Uwielbieniach Marii” §w. Alfonsa Liguori’ego,
u $w. Ludwika Grigniona, u o. Honorata Kozmiriskiego, u §w. Mak-
symiliana... Réwniez w recenzowanej ksigzce. Swoistg dewaluacje
cztowieczefistwa Chrystusa i Jego posrednictwa mozna dostrzec
w tezie 0 Maryi jako Oredowniczce u Ojca (tekst 23) czy w sfor-
mulowaniach o pierwszym miejscu Maryi wsrdd stworzeni; czlowie-
czefistwo Chrystusa nie jest brane pod uwagg jako stworzenie! Naj-
doskonalszym dzietem Stwércy nie jest cztowieczefistwo Weielone-
go Slowa, ale Maryja (tekst 8); nie ma wyzszego nad Maryje stwo-
rzenia (teza 9-10) - tu roéwniez zapomina sie o cztowieczenstwie
Chrystusa. O. Gondek doczekat Soboru. Ksigzeczka zamieszcza tekst,
z ktérego mozna poznaé sposéb, w jaki zrozumial 6smy rozdzial Lu-
men gentium. Nie wiemy, czy nie pozostawil innych komentarzy do
mariologii Vaticanum II; nie znajdujemy tez innych posoborowych
tekstow Autora. W udostepnionym szkicu bez trudu odkrywamy
utrwalone wcze$niej schematy przypisywane Soborowi: Stajgc sig
Matkg Boga, staje sig takze Matkg dziecigctwa Bozego (s. 185), z krzy-
za Chrystus proklamuje [Maryje] jako Matkg rodzaju ludzkiego |...]
czynige Jg przez to Matkg Zyjgcych i Matkg Kosciola (tamze).

Wiernos¢ historycznej prawdzie wymagatby publikacji pelnych
i wszystkich tekstow. Jesli jednak podejmujemy edycje z mysla o jej
funkeji formacyjnej, prawdopodobnie zaleca si¢ inne rozstrzygnie-
cia. Niniejszy jeden niewielki tomik sygnalizuje gtebszy problem
zastugujacy na spoleczny namysl. I Sobér niewiele odnowi, jesli nasze
kleczniki wypelniaé beda czytania zrodzone w dawniejszej pobozno-
$ci (réwniez zarliwej i autentycznej), ktdrej wydawcy nie otwierajg
na Kosciét w odnowie.



Kilkadziesiat lat po Soborze Watykanskim II ukazujg sie publi-
kacje ,,poboznosciowe”, ktére nie uwzgledniaja jego nauki. Przezna-
czone dla szerokich kregéw karmia chrzescijafiskg poboznoéé nie-
odnowiong teologia. Problem stanowig wcigz publikowane teksty
nowych blogostawionych czy kandydatéw na oltarze, zalozycielek
1 zalozycieli zgromadzeni zakonnych, wydawane z wielkim piety-
zmem, bez oczyszczenia i otwarcia na Sobdr. Zreszta takie ,,otwie-
ranie” mogloby by¢ poczytane jako zdrada wiernosci w stosunku do
czcigodnych autoréw. I tak plynie fala poboznosci maryjnej, ktéra
karmi si¢ literaturg z wczoraj i przedwczoraj - bez nauki soborowej,
a nawet wbrew niej, chociaz w deklaracjach wszyscy s za Soborem.
Problem ten uwidacznia si¢ na przykltadzie karmelity, zalozyciela
zenskiego zgromadzenia, Anzelma Gondka.
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