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b 1 inione stulecie byto czasem poglebionych studiéw nad auten-

tyczng teologia Nestoriusza, patriarchy Konstantynopola
(428-431), ktéry w kontrowersji chrystologicznej V wieku reprezen-
towal tradycje szkoly antiochefiskiej jako jej uczefi. Niniejszy arty-
kut ukaze niektére opinie na temat jego chrystologicznej doktryny
oraz jej odniesienia do prawdy o Maryi jako Theotkos. Omédwione
zostang w porzadku chronologicznym.

Emile Amann w artykule ,,Nestorius” w ,,Dictionnaire de théo-
logie catholique”, podkresla synteze Theotokos i Anthropotokos
w najchetniej przyjmowanym przez patriarche okresleniu Christoto-
kos (Matka Chrystusa)'. W jego chrystologii podkresla autor nauke
o jednym Synu, jednym Panu, jednym Chrystusie, a przypisywanej
mu doktrynie o dwéch Synach stanowczo i wielokrotnie si¢ prze-
ciwstawia?. W owej jednosci (,,henosis” — okreSlenie uzywane rza-
dziej) lub potaczeniu (,,synapheia” — stosowane czeéciej) zachowane
sa istotne wiaiciwosci kazdej natury. Termin ,synapheia” przeciw-
stawiony uzywanemu
przez jego przeciwni-
kéw stowu ,krasis” . .
(zmieszanie) podkre- Chrystologla Nestoriusza
§la nierozdzielno$¢, ca- W I ozwoju b adaﬁ
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sng aktywno$¢ ludz-

kiej natury przyjetej przez Stowo®; pobudzanej przez Boska wole.
Uczestnictwo czlowieczefistwa Chrystusa w Boskiej mocy i w ado-
racji, ktorg odbiera Bog, wyraza jego zdanie: ,,Ja oddzielam natury,
a tacze adoracje™. Potepienie jego doktryny w nastepnych wiekach
bedzie wynika¢ z terminologii Soboru Chalcedonskiego, ktéra roz-
niac sie od jego wyrazen utrwali si¢ jako klasyczna w teologii. Dla
patriarchy, w Jezusie nalezy widzie¢ jedna Osobe i dwie natury, dwie
hipostazy zjednoczone wedlug upodobania (,,kat’eudokian”), nato-
miast najblizszy sobér wyrazi wiare w jedng Osobg lub hipostaze
Jezusa Chrystusa oraz dwie natury, Boska i ludzka, hipostatycznie

! E. AMANN, Nestorius, w: Dictionnaire de théologie catholique, red. A. VACANT
iin, t. 11, Paris 1931, 142-143.

2 TAMZE, 144.

3 TAMZE, 145.
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zjednoczone’. W terminologii Nestoriusza zauwaza autor brak jasne-
go rozrdznienia migdzy realnym istnieniem natury a niezaleznym jej
bytowaniem (,,subsistentia”)¢, i negowanie tego drugiego przypad-
ku w odniesieniu do czlowieczefistwa Chrystusa. Patriarcha stanow-
czo przeciwstawia si¢ jednosci ,kata physin” (wedtug natury), rozu-
mianej jako ,,miksis”; ,krasis” (zmieszanie), wskutek czego powsta-
je nowa natura, ale nie moze tez przyjaé jednosci ,kat’hypostasin”
(wedlug hipostazy), co dla Cyryla Aleksandryjskiego jest wyrazeniem
synonimicznym. Podkre$la jedno$¢ upodobania, by zaakcentowaé
odrebnosé wlasciwosci i aktywnosci obu natur Chrystusa, i méwi
o jednosci osobowej (,,prosopon”) dla uwypuklenia Jego jednosci
psychicznej, jednej osobowosci, a nie tylko czysto zewnetrzne;j
1 powierzchownej’. Jedyne Zrédto aktywnosci Boskiej i ludzkiej na-
tury, ,,prosopon” jednosci, taczy whasciwosci Bostwa i czlowieczen-
stwa Chrystusa, ,,prosopon” Béstwa i ,,prosopon” czlowieczefistwa.
Tajemnica wymiany dotyczy wiec obu ,,prosopon”, a nie wzajemnych
wlasciwosci (communicatio idiomatum)®.

Luise Abramowski okresla podstawy chrystologii Nestoriusza
w trzech punktach:
1. Ontyczna jedno$¢ Osoby Jezusa rozumiana zewnetrznie i wyra-

zona terminem ,,prosopon”.
2. Absolutna transcendencja Boskiej natury Stowa wobec czlowie-

czefistwa. Niemozno$¢ naturalnej wiezi miedzy nimi.
3. Pelnia ludzkiej natury Chrystusa bez zadnego ograniczenia’.

Rozwigzanie problemu jednosci dokonuje si¢ u patriarchy w po-
jeciu ,,prosopon” (osoba). Jedna natura uzywa ,,prosopon” drugiej
natury. Wiez migdzy nimi oparta jest na ,,prosopon” kazdej z nich.
Ostagajg one jedno$¢ egzystencji w swym ,,prosopon physikon” (na-
turalnym). Wspélna egzystencja obu natur wyraza sie w ,,prosopon”
jednosci, w ,,prosopon” Bostwa i cztowieczefistwa.

T. Camelot w swej historii Soboru Efeskiego i Chalcedofiskie-
go!l, streszczajgc teologie Nestoriusza, stwierdza, ze nie chce on
moéwi¢ o dwéch Synach, ani dzielié Chrystusa'?. Niemniej jednosé

s TAMZE, 148.

¢ TAMZE, 149.

7 TAMZE, 151-152.

* TAMZE, 153.

® L. ABRAMOWSKI, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius, w: Corpus
scriptorum christianorum orientalium 242 (Subsidia 42), Louvain 1963.

0 TAMZE, 229.

1 T. CAMELOT, Historia de los concilios ecumenicos, red. G. DUMEIGE, t. 2:
Efeso y Calcedonia, Vitoria 1971.

2 TAMZE, 30.



obu natur Jezusa wydaje si¢ catkowicie zewnetrzna'®. Wyrazajac ja
stowem ,,prosopon” wydaje sie méwi¢ o osobowosci, a nie o oso-
bie (,hypostasis”). Ulomnosé chrystologii patriarchy polega na nie-
zdolnosci do jasnego okreslenia jednosci dwéch natur, ktore tak ja-
sno rozréznit na podstawie odrebnych wilasciwosci kazdej z nich. Nie
dostrzega, ze dzialania Jezusa odnosza si¢ do jednej Osoby Stowa,
co podkresla Cyryl Aleksandryjski. Odrzucajac jednos¢ ,kata phy-
sin” (wedlug natury), ktérg odréznia od jednosci ,.kat’hypostasin”
(wedhug hipostazy), méwi o dwoch hipostazach (indywidualnych
substancjach) i jednej osobie (,,prosopon”).

Luigi Scipioni w swym obszernym studium na temat Soboru Efe-
skiego® widzi w patriarsze Konstantynopola pierwszego teologa spe-
kulatywnego, ktéry wyrazit rzeczywistos¢ dwoch natur Chrystusa
w terminach metafizycznych, stosujac do jednosci stowo ,,prosopon”,
a do dwoistosci — ,usia” (istota). Chociaz metafizyka ta wykazuje
braki, to jednak po raz pierwszy zostala przeniesiona z zagadnief
trynitarnych na chrystologiczne. Relacja jednosé — troisto$¢ wyrazona
terminami ,,usia” - ,hypostasis”, przeniesiona zostala na chrystolo-
gie w pojeciach ,,prosopon” — ,usia”. Nestoriusz nie reprezentuje
jednak chalcedofiskiej formuly: ,jedna osoba — dwie natury”, lecz:
»jedna osoba — dwie hipostazy (indywidualne substancje) — dwie
natury”. Jego metafizyka polega na odréznieniu indywiduum - jako
granicy kazdego bytu, od osoby - jako ostatecznej podstawy indy-
widualnego bytu rozumnego. Natura rozumiana konkretnie, indy-
widualnie, stanowi dla patriarchy podstawe do przyjecia indywidu-
alnego ,,prosopon”'¢. Hipostaza nie jest wigc osobg, bowiem osoba
jest polaczeniem (,synapheia”) hipostaz, ale nie ich jednoscia (,,he-
nosis”). Oskarzenia Nestoriusza o herezje (nieuznawanie Béstwa
Chrystusa czy méwienie o dwoch osobach) autor odrzuca jako pozba-
wione podstaw historycznych czy krytycznych i catkowicie bledne.

W recenzji Rinaldo Weijenborga powyzszej ksiazki L. Scipionie-
go!” zawarta jest teza o niepelnosci wnioskéw tego autora co do
chrystologii Nestoriusza, wskutek czego nie moze ona by¢ pewnym
przewodnikiem po doktrynie patriarchy i Soboru Efeskiego'®. Pyta-
nia dotyczg: ,,prosopon” jednosci kierujacego naturami i ich hipo-
stazami, czego L. Scipioni nie udowadnia; przyjecia czlowieczenstwa

3 TAMZE, 31.

14 TAMZE, 32.

15 L. SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, Milano 1974.

16 TAMZE, 423.

7 R. WEIJENBORGA, Nestorio secondo una recente interpretazione, ,Antonianum”
51(1976) 293-301.

8 TAMZE, 298.
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i jego ,prosopon” przez Syna Bozego, ktéry daje mu swoj ,,proso-
pon” — co trudno uznaé za prawowierne. Zastgpienie konkretnych
wlasciwosci natury ludzkiej Chrystusa przez Osobe Stowa dawalo-
by podstawe do twierdzenia, ze Bog wrielil si¢ w abstrakcyjne czlo-
wieczefnstwo, a nie w konkretnego cztowieka?.

W artykule Javiera Ibdfiez i Fernando Mendoza o historii do-
gmatu Boskiego macierzyfistwa Maryi?® nauka Nestoriusza podsu-
mowana zostala w czterech punkrtach:

1. Nieprzyjmowanie wspélorzekania przymiotéw.

2. Okreslanie przezen doktryny Cyryla Aleksandryjskiego o cierpie-
tliwodci i niecierpietliwosci Stowa jako sprzecznej wewnetrznie.

3. Uzywanie terminu Christotokos jako poprawniejszego od Theotokos.

4. Okreslanie wigzi czlowieczenstwa ze Stowem poprzez analogie
$wigtyni?l.

Georges Jouassard w artykule nt. Nestoriusza??, odnoszac si¢
z uznaniem do omawianej ksigzki L. Scipioniego, potwierdza teze
o Nestoriuszu, ktory nie chee dzieli¢ Chrystusa, a tym bardziej nie
uwaza Go tylko za czlowieka®. Na pelng rehabilitacje patriarchy nie
pozwala jednak jego sprzeciw wobec odnoszenia do Stowa stabosci
ciala przezen przyjetego, tzn. wspodtorzekania przymiotéw. Taki spo-
s6b wyrazania si¢ o Chrystusie nalezal juz do tradycji Kosciofa.
Nazywajac Nestoriusza ofiarg polemiki antyariafnskiej?*, zwraca
uwage na stosowanie communicatio idiomatum przez arian, celem
uzasadnienia nieréwnosci Stowa z Ojcem. Antyariafiska reakcja roz-
rézniania wlasciwosci Béstwa i czlowieczefistwa doprowadzita pa-
triarche do rozdzielania wlasciwosci i podzielenia Chrystusa®.

Uwagi Giuseppe Ferraro nt. chrystologii Nestoriusza zawarte
w artykule o Soborze Efeskim?® wskazujg na jedno§é Chrystusa,
ktéra dokonuje sie poprzez zlaczenie natur, zewnetrzne zblizenie, po-
niewaz patriarcha nie odnosi dzialan i cierpien ludzkiej natury do
podmiotu Stowa, jak to czyni w przypadku natury Boskiej. Brak od-
powiedniego pojecia osoby, w znaczeniu metafizycznym i ontologicz-
nym, a nie tylko psychologicznym, jest przyczyna niewystarczajace-
¥ TAMZE, 298.

20 J.IBANEZ, F. MENDOZA, Origen e historia del dogma de la maternidad divina
de Maria, ,Estudios Marianos” 42(1978) 57-71.

2 TAMZE, 70.

2 G. JOUASSARD, Le cas de Nestorius, ,,Revue d’histoire ecclésiastique” 74(1979)
346-348.

3 TAMZE, 346.

2 TAMZE, 347.

¥ TAMZE, 348.

% G. FERRARO, La dottrina cristologica del Concilio di Efeso, ,La Civilta
Cartolica” 132(1981) 105-117.




go ujecia jednosci osobowej?. Braki te prowadza do twierdzenia
o dwéch autonomicznych osobach w Chrystusie?.

Domiciano Ferniandez w artykule o mariologii Soboru Efeskie-
go?, streszczajac histori¢ kontrowersji chrystologicznej pierwszej po-
lowy V w.,, pisze o rozdzieleniu przez Nestoriusza dwoch natur Chry-
stusa i atrybutéw bostwa i cztowieczefistwa, nie odnoszac ich do tego
samego podmiotu®®. Nie mozna wigc uznaé wyrazefi méwiacych
o jednosci osoby za prawowierne. Niemniej, wedtug autora, nie na-
lezy réwniez przypisywaé patriarsze adopcjonizmu Pawla z Samo-
saty. Blad Nestoriusza nie polega na dzieleniu Chrystusa na dwie oso-
by, lecz na pojmowaniu jednosci w sposb zewnetrzny?3!.

Zdaniem Ignatio Ortiz de Urbina, wyrazonym w artykule o Bozej
Rodzicielce®?, Nestoriusz dodaje do ludzkiej natury Chrystusa hiposta-
z¢, w przeciwienistwie do doktryny Cyryla Aleksandryjskiego, ktory
méwi o przyjeciu pelnego czlowieczefistwa przez hipostaze Stowa®.

Artykutl o Soborze Efeskim w Encyklopedii Katolickiej Czesta-
wa Bartnika®* stwierdza poprawnos¢ nauki Nestoriusza na temat
dwéch natur (,,dyo physeis, usiai”) ijednej osoby Chrystusa (,,mia
hypostasis, hen prosopon”)*. Gléwng trudno$é widzi autor w uzy-
wanym przez patriarche terminie ,,prosopon” nieméwiacym o jed-
nosci metafizycznej, lecz o jednosci konkretnej postaci przez zlacze-
nie indywidualnos$ci Boskiej i ludzkiej.

Aloys Grillmeier w dziele ,,Le Christ dans la tradition chrétien-
ne”* omawia doktryne Nestoriusza, skupiajac uwage na jezyku teo-
logicznym patriarchy i jego myséli. Trudnosé stanowi samo rozumie-
nie natur Chrystusa — nie abstrakcyjne, ale konkretne i indywidual-
ne*’. Méwiac o hipostazie czlowieczefistwa, podkresla jego realnosé
i konkretno$é®. Rozrdznieniu natur towarzyszy zasada ich zwigzku
(»synapheia, coniunctio”), ale nie jednosci (,,henosis”), o ktérej mé-
2 TAMZE, 108.

** TAMZE, 109. .

» D. FERNANDEZ, E! concilio de Efeso y la maternidad divina de Maria,
»Ephemerides mariologicae” 31(1981) 349-364.

% TAMZE, 351.

1 TAMZE, 352.

32 1. ORTIZ DE URBINA, Maria ,, Theotokos™. Triunfo en Efeso (431), ,Estudios
Marianos” 47(1982) 135-142.

3 TAMZE, 142.

34 CZ. BARTNIK, Efeski Sobdr, w: Encyklopedia Katolicka, red. R. LUKASZYK
iin., t. 4, Lublin 1985, 670-676.

3 TAMZE, 671.

36 A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, t. 1: De I'4ge apostolique
a Chalcédoine (451), Freiburg-Basel-Wien 1990.

¥ TAMZE, 440.
% TAMZE, 441.
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wili apollinarysci. WieZ ta nie ma znaczenia filozoficznego, a okre-
§la ja wyrazenie ,,prosopon” jednoéci. Indywidualno§¢ natur zamy-
ka bramg do spekulatywnego rozwigzania problemu chrystologiczne-
g0%. Boska i ludzka natura majg swdj naturalny ,,prosopon”. Doty-
czy on zewnetrznego i wewnetrznego charakteru natury, jest sposo-
bem jej postrzegania i jej istnienia; jest stanem jej ponizenia lub
wywyzszenia*®; stanowi ogdl wiasciwosci i odmiennosci, poprzez
ktére natura jest okre$lana i odr6zniana. Realno$é ,,prosopon” wy-
nika z realnoéci natury, ktérg ukazuje*!. Natura bez swego ,,proso-
pon” jest niepetna, nierozréznialna. Jedno$§¢ Bostwa i czlowieczeir-
stwa w Chrystusie nie dokonuje si¢ w sferze istoty, natury czy hipo-
stazy, lecz w sferze ,,prosopon”, jak to wyjasnia Nestoriusz, poréw-
nujac znaczenie tych terminéw w nauce trynitarnej i chrystologicz-
nej: trzy ,prosopa” i jedna ,usia” Trojcy — dwie ,usia” i jeden ,,pro-
sopon” Chrystusa®. ,,Jedno$¢ hipostatyczna” jest dla niego sformu-
lowaniem niewtaéciwym ze wzgledu na niekompletno$¢ natur w sfe-
rze hipostazy®, chyba ze ma znaczenie ,,prosopon” - jak w formule
trynitarnej*. Jedno$¢ naturalna (,,henosis physike”) dotyczy niekom-
pletnych natur i obejmuje jeden naturalny ,,prosopon”, gdyz niepel-
ne natury nie majg swoich ,prosopon”. W Chrystusie jeden ,,pro-
sopon” nie dotyczy jednosci naturalnej, lecz jednosci natur pelnych
i niezmieszanych i stad Nestoriusz nazywa go wspdlnym. Jesli hipo-
staza oznacza realnos¢ istoty, a ,,prosopon” naturalny — ujawnienie,
ukazanie istoty, to ,prosopon” jednosci oznacza uzywanie przez jedna
nature ,,prosoponu” naturalnego drugiej natury®, oraz przenikanie
si¢ obu naturalnych ,,prosopon” (perichoreza)*. Tajemnica wymia-
ny we wcieleniu dotyczy obu ,,prosopon”, a nie istot (,,usia”)?. ,,Pro-
sopon” Bostwa daje si¢ czlowieczefistwu, udzielajac mu swych wia-
$ciwosci, swego sposobu objawiania sig, a ,,prosopon” czlowieczen-
stwa ukazuje je, objawia przez swe dziatanie®®. Aktywno$¢ nie jest
symetryczna. Wecielenie nie jest dzialaniem ,,prosopon” czlowieczeri-
stwa, lecz dzietem Boskim; nie naturalnym, koniecznym (,,kata phy-
sin”), lecz wolnym, Boskg ekonomig wcielenia (,,kat’oikonomian, ka-
t’eudokian, kata charin” — wedtug ekonomii, wedlug upodobania,

¥ TAMZE, 443.

° TAMZE, 444.

“ TAMZE, 503.

“ TAMZE, 505.

“ TAMZE, 506, przyp. 68.

“ TAMZE, 507.

* TAMZE, 508.

% TAMZE, 509. _

7 Przeciw monofizytom. TAMZE, 510.
“ TAMZE, 512.




wedlug taski)®. Brakiem tej mysli jest niedoprowadzenie do koica
wspdlorzekania przymiotéw (communicatio idiomatum).

Bernard Sesbotié, omawiajac w Historii dogmatéw teologi¢ So-
boru Efeskiego®®, wyraznie odrdznia stanowisko Nestoriusza w spra-
wie jednosci natur Chrystusa od nauki antiocheficzykéw na podsta-
wie terminéw ,henosis” i ,synapheia” oraz wymiany wiasciwosci
obu natur w jednej osobie. Nestoriusz postuguje si¢ stowem ,,syna-
pheia” i nie uznaje communicatio idiomatum, a wiec rozdziela na-
tury, antiocheficzycy za$§ uzywajg wyrazenia ,henosis” i opowiadaja
sie za wymiang wlasciwosci, rozrdzniajac tylko, a nie rozdzielajac na-
tur Chrystusa. W tej sytuacji widzi autor zrédio braku jednosci mie-
dzy patriarchg a antiocheficzykami. Teologie Ksiegi Heraklidesa oce-
nia on jako bardziej poprawna w interpretacji wczesniejszych formut®!.

Krétki przeglad stanowisk w sprawie chrystologii Nestoriusza
wskazuje z jednej strony na podejmowane wcigz wysitki, zmierzaja-
ce do glebszej analizy odkrytych tekstéw i prowadzace do wnioskéw
o drodze patriarchy Konstantynopola ku chalcedofiskiemu wyzna-
niu wiary, z drugiej za$ ~ na potrzebe oczyszczenia §wiadomosci
z réwnie biednych, jak radykalnych potepiefi, co jednoglosnie po-
twierdzajg omawiani autorzy.

Nowotestamentowe tytuly Jezusa narodzonego z Maryi stano-
wig fundament dla tytuléw Jego Matki. Méwia one o Chrystusie (Mt
1, 16. 18; Lk 2, 11. 26), Emmanuelu (Mt 1, 23), Synu (Mt 2, 15; £k
1,32.35;Ga4, 4;Ap 12, 5), Swietym (Ek 1, 35), Panu (tk 1, 43; 2,
11. 26) i Zbawicielu (tk 2, 11). Obok zwrotu ,Matka Jezusa” uzy-
wa sie wiec wyrazefi: ,,Matka Chrystusa”, ,Matka Pana”, ,,Matka
Zbawiciela” i innych, ktére powstaly w oparciu o dalsze tytuly Jezu-
sa. Podkreslajg one macierzyiiska role Maryi w tajemnicy wecielenia.
Obrona prawowiernej nauki o Jezusie, prawdziwym Bogu i praw-
dziwym Czlowieku, jedynym Synu Bozym i Synu czlowieczym do-
prowadzita do powstania nowych tytuléw Maryi.

Chrystologiczne rozwigzania Nestoriusza znalazly swe odbicie
w stowie ,,Christotokos” (Rodzicielka Chrystusa)®2. Wyjasnia on tez
znaczenie innych okreslef, ktérych uzywa z zastrzezeniami®: ,Theo-
dochos” (Obejmujaca Boga), ,,Anthropotokos” (Rodzicielka Cztowie-
“ TAMZE, 514.
5¢ B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Historia dogmatdw, t. 1: Bog zbawienia, Krakéw

1999.
st TAMZE, 344.
52 Aniol oznajmia pasterzom o narodzinach Zbawiciela, Chrystusa Pana (Lk 2, 0-1).
53 Zastrzezenia Nestoriusza budzi uzywanie ich przez Ariusza, Apolinarego z Laodycei,

Eunomiusza czy Pawla z Samosaty, o czym pisze w liicie adresowanym do papieza
Celestyna.
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ka) i ,,Theotokos” (Bogarodzica). Podkreslajac Bostwo i cztowieczen-
stwo Chrystusa taczy dwa ostatnie terminy w stowie ,,Christotokos”,
ktére traktuje jako ich synteze®®. Ci, ktérzy nie uznajg prawdziwe-
go macierzyfistwa Maryi, odrzucajac ,,Anthropotokos” (Rodziciel-
ka Czlowieka) i ci, ktérzy nie przyjmujg prawdziwego Bostwa Jezu-
sa, negujac ,, [heotokos” (Bogarodzica), zostaja wedtug Nestoriusza
odrzuceni jako heretycy przez tytul ,,Christotokos” (Rodzicielka
Chrystusa), ktére potwierdza prawdziwosé jednego i drugiego.

Tradycja patrystyczna uzywa takze innych tytutéw Maryi: ,,Kyrio-
tokos” (Rodzicielka Pana), ,,Theometer” (Matka Boza), ,,Theogennetor™
(Rodzicielka Boga), ktére podobnie jak wyrazenia biblijne: ,,Meter tu
Kyriu” (Matka Pana) (Lk 1, 43), czy ,Meter t Jesu” (Matka Jezusa)
(J 2, 1) podkreslajg Osobe Syna. Osobowa relacja miedzy Maryjg a Je-
zusem w tajemnicy wcielenia wyrazona zostanie w tej tradycji przez sto-
wo ,,Theotokos” (Bogarodzica), nie jako przeciwstawienie ,,Anthropo-
tokos” (Rodzicielka Cztowieka), ale jako potwierdzenie osobowej,
macierzyfiskiej wiezi Matki z Synem Bozym w tajemnicy wcielenia.
W tej perspektywie wyrazenie ,,Matka Stowa” nie budzi zastrzezen; jed-
nak z innego, Nestoriuszowego punktu widzenia jest nie do przyjecia.

Okres chrystologicznych sporéw i niejasnosci terminéw doty-
czacych osoby i natury, w ktérym tytuly Maryi s3 tak odmiennie in-
terpretowane, zamknie Sobdr Chalcedoniski (451 r.). Odtad ,,Theo-
tokos” (Bogarodzica) bedzie mialo swoj zloty wiek i juz na trwale
zlaczy sie z imieniem Maryi.

O. lic Piotr Sieluzycki OFMConv

ul. Okélna 185
PL - 91-520 Lo6dz
E-mail: P.Sieluzycki@ofmconv.opoka.org.pl

La cristologia di Nestorio nelle indagini
del secolo scorso

(Riassunto)

Il secolo scorso era il tempo della ricerca pit profonda sull’autentica teologia
di Nestorio. Quest’articolo presenta alcuni studi, in ordine cronologico, sul tema
della dottrina cristologica del patriarca. Gli studi piu profondi provano, che
Nestorio non € lontano dalla fede di Calcedonia.

54 Qkreslenia ,,Chrystus”, ,,Syn”, ,Pan”, ktére odnoszg si¢ do tajemnicy wcielenia
1jednoéci dwoch natur (poniewaz jest tylko jeden Chrystus, Syn i Pan), stanowia
podstawe tytutu ,Matka Chrystusa”.
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