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W ubiegtym roku na famach kwartalnika ,,Salvatoris Mater™!
o. Stanistaw Celestyn Napidrkowski napisal recenzje ksiaz-
ki Tajemnica milosierdzia, ktorej autorem jest 0. Marie-Dominique
Philippe OP2. Podsumowat jg nastepujaco: Trudno uwolnic sig od nie-
pokoju, ze ksigzeczka sytuuje sig w nurcie maryjnosci nie dosc biorg-
cej pod wwage realizm wcielenia Stowa. Czy nie trzeba méwic o swo-
istym monofizytyzmie w takiej maryjnosci? 1 dodat: Jesli polecac
komus te pozycje, to czytelnikom zaawansowanym w teologii oraz po-
siadajgcym laskg krytycznego myslenia. Naszym zdaniem, gwattow-
nos¢ tej krytyki nie jest uzasadniona i $wiadczy raczej o tym, ze Autor
recenzji przeczytat ksigzke pobieznie; niemniej jednak, stale waha si¢
on mie¢dzy krytyka i uznaniem dla ksigzki o. Philippe’a, méwigc
o autorze niekonwencjonalnym i niebanalnym, przeciwnie — orygi-
nalnym, ktory wystepuje z tezq i konsekwentnym jej rozwijaniem.
Faktem jest, ze tej nadzwyczaj treiciwej ksiazki nie sposéb powierz-
chownie przerzucié, dlatego przedstawiamy tutaj kilka elementéw
odpowiedzi na recenzj¢ o. Na-

pirkowskiego. Br. Thibault de Pompignan
Na poczatku Recenzent .
stwierdza, ze najwigksza war- KOl‘ltI'OWCI'S]C
tosC ksigieccki lezy wiasiewpo- v oleét | Tajemnicy
stawieniu tezy o zwigzku Boze- ] e A
go milosierdzia z niepokalanym milosierdzia
poczeciem, ofiarowaniem Mat- GALVATORIS MATER
ki Bozej i zwiastowaniem Weie- 3(2001) nr 4, 235-247

lenia, uznajac wrecz jej $mialy

charakter, prekursorski wzgledem mys$li rozwinigtych niedawno
przez Magisterium Kosciota. Ostatecznie jednak wyraza sprzeciw
wobec pogladéw o. Philippe’a. Powdd tego sprzeciwu jest sprawg
zasadniczej wagi: chodzi mianowicie o to, czy naprawd¢ mozna
patrze¢ na Maryje, w Jej osobie i w Jej tajemnicy, jako na arcydzie-
lo mitosierdzia Ojca. Czy tylko Jezus moze doj$¢ do samego kresu
milosierdzia, czy takze i Maryja, a w §lad za Nia — czy réwniez my,
bedacy Jej dziecmi, jestesmy powotani do mitosierdzia na wiasciwy
nam sposéb? Za ta dyskusjg kryje si¢ cala tajemnica Kosciota, cata
tajemnica rzagdéw Ojca nad ludZmi: czy Objawieniem milosierdzia
Ojca jest sam Jezus, czy tez tajemnica Jezusa, ktdra spelnia si¢ wraz
z postaniem Parakleta, czyni zrédto milosierdzia przede wszystkim
1 Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 439-448.

2 M.-D.PHILIPPE OP, Tajemnica mifosierdzia. Niepokalane Poczgcie. Ofiarowanie

Maryi. Zwiastowanie, tl. z franc. Konstanty Brodzik OFMConyv, Wyd. Ojcéw
Franciszkanéw, Niepokalanéw 1998 (dalej: TM).
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z Maryi, a wraz z Nig 1 w Niej — takze i z nas? Takie jest podloze
teologicznej dyskusji, ktora sie tutaj toczy. Czy Koscidt jest wylacz-
nie Kosciolem wcielonego Stowa, czy jest réwniez — co wcale si¢
wzajemnie nie wyklucza — Ko$ciotem Parakleta, postanego przez
Jezusa i przez Ojca po to, abySmy mogli zy¢ Ojcem wraz z ukrzy-
zowanym Jezusem, otaczajagcym Ojca chwalg?

Po pierwsze, o. Napiérkowskiego ,,wprawia w zaklopotanie”
sposéb, w jaki o. M.-D. Philippe definiuje milosierdzie, opierajac sie
na teologii $w. Tomasza. Czyni mu przede wszystkim zarzut z tacze-
nia mitosierdzia z wszechmocg®. Dla o. Napidrkowskiego jest to
niewystarczajgce, bowiem takie definiowanie mifosierdzia [...] wery-
fikuje sig jedynie w odniesieniu do Boga. Pozwolimy sobie zaczaé od
zacytowania owego tekstu $w. Tomasza: Pertinet enim ad misericor-
diam quod alii effundat; et, quod plus est, quod defectus aliorum
sublevet; et hoc est maxime superioris. Unde et misereri ponitur pro-
prium Deo [podkreSlenie — T. de R]: et in hoc maxime dicitur eius
omnipotentia manifestari®.

To stwierdzenie nie wyklucza faktu, ze inni mogg okazywaé
milosierdzie, ale prawdziwie, wlasciwosciag Boga jest zawsze okazy-
wa¢ milosierdzie, gdyz mitosierdzie samo w sobie wymaga, aby oka-
zywal je kto$ ,,wyzszy™. O. Philippe pokazuje zreszta, w jaki spo-
sOb 1 my mozemy okazywad milosierdzie®: wszystkie nasze zalety,
wszystkie nasze zdolnosci, oddajac na stuzbe milosci. Bég zada od
nas, bySmy pozytkowali nasze zalety zgodnie z Jego madrosciz i Jego
glebokim zamystem Stwércy i Ojca. Czyz pycha nie polega zawsze
na relatywizowaniu mitoéci i poszukiwaniu prawdy przez panowa-
nie, przez wladze? A wtedy grzech znieksztalca obraz Boga. I prze-
ciwnie, bycie mitosiernym polega na tym, ze wszystkie nasze sity
oddajemy na stuzbe mitosci. W ten sposob dzialamy wedle obycza-
jow samego Boga, ktory pochyla sie nad nami, oddajac swojg wszech-
moc na stuzbe swej dobroci.

Zatrzymajmy si¢ nad tym, co o. Napiérkowski krytykuje naj-
gwaltowniej, a co jego zdaniem stanowi ,gléwna teze” Tajemnicy
milosterdzia: ze faktycznie nie Chrystus, ale Maryja jest uosobieniem
Bozego milosterdzia’. Pozwalamy sobie znowu przytoczy¢ tekst 0. M.-

3 Aby by¢ milosiernym, trzeba nie tylko byé dobrym, ale nadto wszechmocnym
w dobroci. TM 12.

* Suma teologiczna 1I-11, q. 30, a. 4; zob. takze Suma teologiczna 1, q. 21,2. 31 4.

5 Dokladnie taki jest sens tego stwierdzenia: Aby naprawde byé milosiernym,
trzeba wigc kochaé miloscig pierwszg {...]. Ot6z to wlasnie kontemplujemy
w tajemnicy Ojca. TM 12.

¢ Por. TM 14-15.

7 Cytat z recenzji o. Napiérkowskiego, 441.



D. Philippe’a, z ktérym polemizuje o. Napiérkowski: Powie ktos:
milosierdzie uosobione — to Jezus. Odpowiadam: tak i nie. Trzeba
dobrze rozumiec, ze skoro Chrystus jest Bogiem, Jego tajemnica wy-
kracza poza milosierdzie. Ojciec zlozyl w Jezusie cale swoje upodo-
banie, ale sw. Tomasz mowi nam, zZe w Jezusie Chrystusie natura
ludzka, w sensie scistym, jest przybrana, nie jest wigc stworzeniem (11,
q. 16, s. 8 ia. 10, ad 3; q. 20, a. 1 ad 1). To pozwala nam zrozu-
miec, Ze Jezus, w sensie scislym, nie jest przedmiotem radykalnego
milosierdzia Ojca, poniewaz milosierdzie radykalne ujawnia sig wzgle-
dem stworzenia. Jezus Chrystus jest dla nas Zrédlem milosierdzia, ale
w swych intymnych relacjach z Ojcem jest jakby poza milosierdziem,
jest bowiem jedynym Synem Ojca; otz wzgledem Syna Ojciec przyj-
muje postawe nie milosierdzia, lecz milosci. Dlatego wlasnie Jezus
Chrystus moze na krzyiu wykonac gest sprawiedliwosci w petnym
tego stowa znaczeniu, to jest pelnego zadoscuczynienia za nasze winy,
jest bowiem umitowanym Synem. Jezusa Chrystusa lgczy z Ojcem
relacja synostwa. Otdz ta jedyna relacja synostwa zasadza sig na
odwiecznym pochodzeniu, na odwiecznym rodzeniu.

Maryja za$ jest stworzeniem, w pelni stworzeniem (...). Jesli
zrozumiemy, dlaczego Maryja jest uosobieniem milosierdzia Ojca
wzgledem nas, dlaczego jest arcydzielem tego milosierdzia, zdobe-
dziemy poniekad klucz do wszelkiego mitosierdzia Ojca, do zycia
tym milosierdziem. Nie mozna zy¢é mitosierdziem Ojca w sposéb
catkowity, petny, jezeli nie zyje sie¢ w Maryi, jezeli nie praktykuje si¢
Scistego i petnego z Nig zjednoczenia.

Milosierdzie Ojca zostalo jakby catkowicie przekazane Maryi. Jest
1zeczq oczywistq, zZe przyczyna zawsze jest czyms wigcej niz skutek.
Maryja nie jest utozsamiana z Bogiem, ale poniewaz w Niej milosier-
dzie moglo objawic sig w calej pelni i moglo byc Jej przekazane bez
ograniczen, mozemy powiedziec, ze to wszystko, czym Bog jest sub-
stancjalnie, w swoim wlasnym bycie, Maryja posiada przez laske
uczestnictwa®.

Dla o. Napiérkowskiego jest to nie do przyjecia i stawia on na-
stepujace pytanie: Czy [o. Philippe] zamierzyl taki ogélny kierunek
rozumowania [...), kto chce milosierdzia Boskiego dostgpic, niech idzie
do Maryi, a nie do Chrystusa, gdyz w Nim milosierdzie Ojca nie
moglo okazal sig w calej pelni ze wzgledu na Jego Béstwo? O. Na-
piérkowski rozwija swa krytyke w trzech etapach, wigc zatrzymaj-
my sie kolejno nad kazdym z nich.

¢ TM 9-10.
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1. Po pierwsze, odrzuca on nastepujace stwierdzenie o. M.-D.
Philippe’a: sw. Tomasz mowi nam, ze w Jezusie Chrystusie natura
ludzka, w sensie scistym, jest przybrana [powinno byé: przyjeta —
A.K.}, nie jest wigc stworzeniem (IlI, q. 16, s. 8 i a. 10, ad 3; q. 20,
a. 1 ad 1). Wedtug o. Napiérkowskiego, nie tylko nie jest to mysl
$w. Tomasza, ale przede wszystkim jest to twierdzenie herezji mo-
nofizytyzmu. Przeanalizujmy wigc Scisle znaczenie terminu ,,przyje-
cia” i rdznicg, jaka istnieje migdzy nim a pojeciem ,stworzenia”
u $w. Tomasza.

Jak méwi §w. Tomasz, ,,przyjecie” to quasi ab alio ad se sump-
tio® : przyjecie koficzy si¢ na tym, kto przyjmuje'?; i to ciSle wyraza
tajemnice Wcielenia, gdyz Wcielenie konczy sie na osobie Stowa.
Ludzka natura Chrystusa zostaje przyjeta przez Stowo i trwa w Nim.
To okreslenie jest catkowicie precyzyjne i ortodoksyjne, stanowi
wrecz klucz do traktatu $w. Tomasza o Weieleniu''. Nie nalezy oczy-
wiscie mylié ,,przyjecia” z ,,przybraniem”,; jak to wyraznie robi o. Na-
pidrkowski, ktéry przechodzi od jednego do drugiego. Jesli bowiem
mozna stusznie méwié o ,,przyjeciu” w odniesieniu do Wcielenia, to
przeciwnie, uzycie pojecia ,,przybrania” jest herezjg!?. Rzeczywiscie,
przybranie, w odréznieniu od przyjecia, dotyczy osoby, a nie natu-
ry: przybra¢ mozna osobe. Twierdzenie, ze Chrystus zostal przybra-
ny, oznaczaloby wprowadzenie do Chrystusa dwéch os6b, co jest
sprzeczne z wiarg. Syn Bozy z natury nie moze by¢ jednoczesnie
synem przybranym®. Zreszta, krytykujac o. M.-D. Philippe’a, o. Na-
pidrkowski uzywa okreslenia ,,Jego [Chrystusa] ludzka natura jest
przybrana”. O. M.-D. Philippe nie postuguje si¢ takim okresleniem,
1 W rzeczywisto$ci nie ma ono tego samego znaczenia. W tym przy-
padku nalezaloby powiedzieé: ,,0soba przybrana”. Czy to niedostrze-
galne przechodzenie od ,przyjecia” do ,,przybrania” nie §wiadczy
raczej o tym, ze o. Napiérkowski nie do$¢ precyzyjnie rozréznia
nature i osobg?

Jesli termin ,,przyjecie” $wietnie pasuje do rozwazania tajemni-
cy Weielenia, to przeciwnie, pojecie ,,stworzenie” jest bardziej sub-

® Suma teologiczna, 111, q. 2, a. 8.

10 Assumptio determinat terminum et a quo et ad quem... (tamze).

1 To mu pozwala uporzadkowaé swoj traktat, od kwestii 3 do 15: rozpatruje
kolejno osobe, ktéra przyjmuje (q. 3) i przyjeta naturg (q. 4-15).

12 [Niektorzy zepsuci ludzie] uwazali, ze byl On Synem Bozym tak samo jak inni
ludzie, w duchu przybrania [adoption]” (Summa contra Gentiles, 1V, 4).
Przypomnijmy, ze monofizytyzm jest herezja przeciwstawna: Aby utrzymac [...]
jednos¢ osoby w Chrystusie, Eutyches powiedzial, Ze takze w Chrystusie istnieje
jedna natura (tamze, 1V, 35). Nie mozna zarzucaé ojcu M.-D. Philippe, ze jest
jednocze$nie adopcjonistg 1 monofizyta; to si¢ wzajemnie wyklucza...

B Suma teologiczna, 111, q. 23, a. 4.



telne i moze wprowadzaé zamieszanie. Faktycznie, stworzenie sytu-
uje si¢ na poziomie esse'* 1 wlasciwie koficzy sie na istniejgcej”, no-
wej'¢ rzeczywisto$ci. Tymczasem wiasnie Weielenie nie koficzy sig
wlasciwie na nowej istniejgcej rzeczywistosci, ale na hipostazie Sto-
wa, ktore jest niestworzone. Sw. Tomasz jest catkowicie §wiadom,
ze pojecia ,stworzenie” nalezy uzywaé w odniesieniu do Wcielenia
bardzo rozwaznie, tylko w pewnym aspekcie: Non est absolute di-
cendum quod Christus sit creatura, vel minor Patre; sed cum deter-
minatione, scilicet, secundum humanam naturam"’. Powiedzieé, ze
jest to tylko natura jako natura, ktéra jest stworzona w Chrystusie,
to bardzo szczegdlne stwierdzenie, §w. Tomasz jest tego $wiadom,
gdyz normalnie, to nie natura zostaje w sensie wlasciwym stworzo-
na, ale hipostaza, osoba istniejaca’®, a tak nie jest w przypadku Chry-
stusa. Faktycznie, w artykule 10. tegoz zagadnienia precyzuje on, ze
jesli moéwi sie, ze Chrystus jako cztowiek jest stworzeniem, to trze-
ba bardzo uwazaé, zeby nie rozumieé ,,cztowieka” w znaczeniu pod-
miotu (suppositum), wéwczas bowiem twierdzenie bedzie falszywe.
Jesli natomiast przyjaé ,,cztowieka” w znaczeniu ludzkiej natury, trze-
ba raczej dopuscic niz odrzuci¢ to twierdzenie. Zauwazmy przy oka-
zji, ze o. Napidrkowski, cytujac w swej recenzji ten sam tekst $w.
Tomasza, tlumaczy go Zle i przypisuje mu tre$¢ wrecz przeciwng?.

Gdy juz przyjrzeliSmy si¢ znaczeniu pojeé ,przyjecie” i ,stwo-
rzenie” w teologii Wcielenia, mozemy wywnioskowad, ze twierdze-
nie o. M.-D. Philippe’a: sw. Tomasz mow: nam, ze w Jezusie Chry-
stusie natura ludzka, w sensie scistym, jest przyjeta, nie jest wigc stwo-
rzeniem, jest catkowicie precyzyjne i ortodoksyjne. Faktycznie, z jed-
nej strony — co widzieliSmy przy §w. Tomaszu — lepiej méwic o przy-
jeciu niz o stworzeniu, jest to bardziej precyzyjne. A z drugiej stro-
ny, jesli uzy¢ terminu ,stworzenie”, trzeba sprecyzowaé: czy chodzi
o nature ludzka jako o nature ludzka, ratione naturae? Czy w jej
podmiocie, ratione suppositi? A wlasnie tak rozumie to M.-D. Phi-

14 Esse to propriam rationem obiecti creationis. TAMZE, 1, q. 45, a. 4, ad 1.

15 Jllis proprie convenit fleri et creari, quibus convenit esse. Quod quidem convenit proprie
subsistentibus. TAMZE, 1, q. 45, a. 4.

1 Creatio importat habitudinem creaturae ad creatorem cum quaedam novitate seu
incoeptione. TAMZE, 1, q. 45, s. 3, ad 3.

7 TAMZE, 11I, q. 16, a. 8.

8 Por. TAMZE, |, q. 45 a. 4.

1% Pisze on: ,,Jesli przyjmiemy, ze secundum quod homo — jako czlowiek wskazuje na
czlowieka w znaczeniu podmiotu — suppositum, nalezy temu raczej przytaknaé, niz
zaprzeczyC: Chrystus jako czlowiek, jest stworzeniem”. Tymczasem §w. Tomasz
napisat doktadnie odwrotnie: Si quidem resumatur ratione suppositi, cum suppositum
humanae naturae in Christo sit aeternum et increatum, haec erit falsa: Christus
secundum quod homo, est creatura (Suma teologiczna, 11, q. 16, a. 10).

Kontrowersje wokét ,Tajemnicy milosierdzia”
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lippe, piszac w tym zdaniu: ,,w Jezusie Chrystusie natura ludzka...”.
W Jezusie Chrystusie, czyli w Jego podmiocie, jakim jest Boska hi-
postaza; a co do istnienia natury ludzkiej w jej podmiocie, trzeba
wyraznie powiedzied, jak zobaczyliSmy, ze nie jest ona stworzona.
Jesli natomiast jest to natura ludzka Chrystusa jako natura ludzka,
to nalezaloby przyznad, ze jest ona stworzona.

Mozna by nam jeszcze zarzucié, ze §w. Tomasz w q. 16, a. 10,
rozpatruje okreslenie: ,,Chrystus jako czlowiek [...] ratione supposi-
ti vel ratione naturae...”, a nie jak o. M.-D. Philippe: ,,w Jezusie
Chrystusie natura ludzka...”. Nalezy jednak patrze¢ na znaczenie,
a nie na stowa, gdyz waine jest, czy formalnie mowa o naturze, czy
o podmiocie. Wreszcie, w tym zdaniu ojciec M.-D. Philippe nie ne-
guje, Ze w pewnym sensie mozna by powiedzied, ze ludzka natura
Chrystusa jest stworzona, ale bardziej ,,Scisle” jest méwienie o przy-
jeciu niz o stworzeniu. Oczywiscie, zawsze mozna réznie interpre-
towa¢ jakie§ zdanie i przypisywa¢ mu tre$¢, ktérej w nim nie ma.
Zwlaszcza ze, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi o. Napiérkow-
ski, 0. M.-D. Philippe nigdy nie méwi o przybraniu ludzkiej natury?.

2. Skoro juz uicislilismy ten aspekt doktrynalny, mozemy przejs¢
do drugiego etapu krytyki o. Napiérkowskiego. Czy mozna powiedzie¢
za ojcem M.-D. Philippe, ze Maryja jest naprawde uosobieniem mito-
sterdzia Ojca®, podczas gdy niezupelnie tak jest z Chrystusem, ktory w
swych intymnych relacjach z Ojcem jest jakby poza milosierdziem??

Jak widzieli§my wczesniej, osoba (hipostaza) Chrystusa jest osobg
nie stworzona, Stowem. Dlatego w Scistym znaczeniu nie jest ,,mi-
tosierdziem” (w znaczeniu milosierdzia, ktore jest okazywane, w zna-
czeniu skutku mifosierdzia Ojca). Jego Osoba Boska jest nieskoncze-
nie wieksza od milosierdzia okazywanego przez Boga, gdyz jest 7r6-
diem wszelkiego mitosierdzia. I Jego Osoba nie jest przedmiotem mi-
tosierdzia, gdyz jest Bosks hipostaza, a Bogu nie mozna okazywaé
milosierdzia®. Inaczej jest w odniesieniu do Maryi: Jej osoba nie jest
Boska, lecz stworzona, i z tego tytutu jest owocem mitosierdzia Ojca.
Dlatego, gdy rozumiemy osobe w znaczeniu hipostazy, subsystencji,

2 W zadnym z przytoczonych przez Philippe’a miejsc sw. Tomasz nie uczy, ze ludzka
natura Chrystusa nie jest stworzeniem, ani nie argumentuje, Ze nie jest stworzeniem,
poniewaz jest przybrana, pisze ojciec Napiorkowski (s. 444). Jednakze §w. Tomasz
twierdzi, Ze ta natura w swym podmiocie ma Bosks, niestworzong subsystencje:
subsystencje Stowa. Co wigcej, o ile $w. Tomasz nie argumentuje na podstawie
»przybrania”, o tyle o. M.-D. Philippe takze tego nie robi.

1TM 9.

2 TAMZE.

2 Milosierdzie mozna okazywad tylko temu, kto ma jaka$ nedze. Por. Suma teologiczna,
I,q.21,a. 3.



osoba Maryi jest ,mitosierdziem™, jakie okazuje Ojciec, a takim
milosierdziem nie jest Osoba Chrystusa. Dlatego M.-D. Philippe
twierdzi, ze to wlasnie Maryja jest uosobionym milosierdziem, w tym
znaczeniu, ze wszystko w Niej jest mifosierdziem, okazanym Jej milo-
sierdziem obejmujacym Jej osobe: w Maryi mitosierdziem Boga jest Ona
sama. Chcg przez to powiedziec, Ze wszystko w Niej jest milosierdziem®.

3. Nastepnie, nie catkiem zrozumiale jest przeciwstawienie, ja-
kie o. Napiérkowski wprowadza miedzy twierdzeniami o. M.-D. Phi-
lippe’a a encyklika Dives in misericordia® — jest to jakby trzecim
etapem krytyki o. Napiérkowskiego. Istotnie, Ojciec Swiety stwier-
dza, ze Chrystus sam je [milosierdzie Boze] weciela i uosabia. Ponie-
kgd On sam jest milosierdziem®. Po prostu, Ojciec Swiety ma zupe-
tnie inny zamyst niz 0. M.-D. Philippe. W istocie, Ojciec Swiety nie
twierdzi, ze osoba Chrystusa jest mitosierdziem w znaczeniu, w ja-
kim owo mitosierdzie miatoby by¢ owocem milosierdzia Bozego
(byloby to falszywe, jak bowiem widzielismy, w Chrystusie jest tyl-
ko jedna osoba, Osoba Boska, ktéra nie jest owocem mitosierdzia),
ale staje si¢ w Chrystuste i przez Chrystusa szczegdlnie widzialny Bog
w swoim milosterdziu¥. A nade wszystko na Krzyzu i w tajemnicy
Zmartwychwstania: Oto Syn Czlowieczy, ktéry w swoim zmar-
twychwstaniu w sposéb radykalny doznal na sobie milosierdzia: owej
milosci Ojca, ktdra jest ,,potezniejsza niz smierc”. I zarazem ten sam
Chrystus, Syn Bozy [...] okazuje siebie jako Zrédlo niewyczerpalne
milosierdzia®.

Wedtug Ojca Swietego, to zmartwychwstanie jest ,,mitosier-
dziem” wzgledem Chrystusa, a nie Jego Osoby, ktéra jest Boska.
Chrystus uosabia mitosierdzie, gdyz uwidacznia milosierdzie Ojca;
w swym zmartwychwstaniu sam tego milosierdzia doswiadcza i jest
jego niewyczerpanym Zzrédiem dla nas. Jan Pawel 11 i 0. M-D. Phi-
lippe nie przecza sobie, gdyz nie sytuujg si¢ na tym samym pozio-
mie: dla Jana Pawta II Chrystus ,,uosabia” Boze miltosierdzie w tym
znaczeniu, ze jest ,,ostatecznym wcieleniem milosierdzia””, podczas
gdy dla 0. M.-D. Philippe’a, Maryja jest ,,uosobionym” milosierdziem
Ojca, gdyz jest owocem milosierdzia Ojca nawet w swej osobie, doznaje
tego milosierdzia we wszystkim, czym jest. Chrystus nie doznaje Boze-
#TM 9.

B Jestesmy w innej niz Philippe sytuacji. Mamy encykliki o Bogu Ojcu, Synu i Duchu,
a takze o Matce Bozej. Encyklika Dives in misericordia... (s. 444).

2% Djves in Misericordia, 1, 2. Zauwazmy, ze ojciec Napidrkowski, cytujac to zdanie
w swoim artykule, pominat stowo poniekgd.

7 TAMZE.

% TAMZE, V, 8. _
2 TAMZE. Sam je wciela i uosabia. TAMZE 1, 2.
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go milosierdzia we wszystkim, czym jest; w swej Osobie jest On ,,przed”
milosierdziem.

Jak si¢ wydaje, o. Napiérkowski nie uchwycit zamystu ojca M.-
D. Philippe’a, skoro w swej recenzji zapytuje, czy to znaczy, ze Ma-
ryja jest bardzo, wyjgtkowo, niepordwnywalnie... milosierna. Tym-
czasem o. M.-D. Philippe nie méwi tutaj, ze Maryja okazuje mito-
sierdzie (jest mitosierna), lecz méwi o Maryi, ktéra w catym swoim
Zyciu nieustannie i w pelni doznaje mitosierdzia Ojca: to wszystko,
czym Bog jest substancjalnie, w swoim wlasnym bycie, Maryja po-
siada przez laske uczestnictwa. Innymi stowy, Ona tym zZyje. Maryja
2yje tym wszystkim, czym jest Ojciec®.

ProbowaliSmy sprecyzowaé gtéwne punkty krytyki o. Napi6r-
kowskiego, nie omawiajgc szczegétowo 17 fragmentéw Tajemnicy
Milosierdzia, ktére uznaje on za ,,dziwne”; teraz zwr6¢my uwage jesz-
cze na dwa szczegdlnie wazne punkty.

1. O. M.-D. Philippe pisze: Podstawowy element Kosciola — to
chwila, w ktdrej zaczyna sig on organizowac, to wiasnie ta tajemni-
ca dziewiczej konsekracji. Tutaj Maryja wspdtpracuje w skuteczny
i podstawowy sposéb z mitosierdziem Ojca’'. O. Napiérkowski ko-
mentuje: Co na to eklezjolodzy? Styszeli kiedykolwiek takg nauke o
poczgtkach Kosciola? Jesli juz konsekwentnie chcemy myslec po tej
linii (maryjna geneza Kosciola), to konsekwentniej byloby wskazywaé
na niepokalane poczecie niz na ofiarowanie Maryi. Na poczatku pod-
kreslmy, ze o. Philippe sam stawia to pytanie i precyzyjnie na nie od-
powiada: Tajemnica Niepokalanego Poczecia to wielki Ojcowski
wybor, ale to jeszcze nie Koscidl. Podstawowy element... 3. Znaczy
to, ze tajemnica Kosciola obejmuje nie tylko darmowo$¢ mitosier-
dzia Ojca, ale w swej istocie obejmuje odpowiedz, wspotdziatanie
czlowieka. A jeszcze przed tajemnicg Wcielenia Maryja skutecznie
wspoéldziatata z pelnym milosierdzia prowadzeniem Jej przez Ojca,
oddajac siebie, konsekrujac sie temu mitosierdziu. Czyz nie jest to -
jak wykiada w tym fragmencie o. Philippe - tajemnica Tradycji w jej
najbardziej fundamentalnym wymiarze? W tym znaczeniu jest to ju-
trzenka Nowego Przymierza i podstawowry element tajemnicy Kosciota.

Te wizje o. M.-D. Philippe’a mozemy zresztg poréwnaé z naucza-
niem encykliki Redemptoris Mater. Ojciec Swiety nie patrzy w niej
na Kosciét w sposéb wylacznie ,historyczny”, ale stara sie odkry¢

% TM 10.
3 TAMZE, 46-47.
2 TAMZE, 46.



jego podstawowy element przed zestaniem Ducha Swigtego®:
U podwalin tego, czym Koscidl jest od poczgtku — tego, czym weigz
ma sig stawac z pokolenia na pokolenie posrod wszystkich narodow
ziemi — znajduje sig Ta, «ktdra uwierzyla, ze spelnig sig stowa powie-
dziane Jej od Pana» (por. Lk 1, 45). Ta wlasnie [...] heroiczna wiara
Maryi «wyprzedza» apostolskie swiadectwo Kosciola i trwa stale w
Jego sercu, utajona jako szczegolne dziedzictwo objawienia sig Boga™*.

Poszukiwania o. M.-D. Philippe’a dotyczace pierwszej odpowie-
dzi, jakiej Maryja udzielita Ojcu w tajemnicy ofiarowania, idg
w kierunku wskazanym przez Ojca Swietego. Skoro juz w odpowiedzi
wiary Maryi przy zwiastowaniu, Ojciec Swiety widzi akt, ktory wy-
przedza apostolskie §wiadectwo i pozostaje ukryty w sercu Koscio-
ta, to takze i na dziewicza konsekracje Maryi pod tchnieniem Du-
cha Swietego moina patrzeé jako na Jej osobistg odpowied? na ta-
jemnice niepokalanego poczecia, uprzedzajgce milosierdzie Ojca,
ojcowska inicjatywe Boga dla Maryi.

2. Nastepnie o. Napiérkowski zarzuca o. M.-D. Philippe nazbyt
»Wylaczne” spojrzenie na role¢ Maryi. Na przyklad: Tylko z Maryjg
i przez Maryje [...] to jest jedyny sposob uniknigcia [...] przeslado-
wania [szatana)] (s. 446); Tylko Maryja moze sprawic, ze stary czlo-
wiek, ktory jest w nas... (s. 447); abysmy jedynie w Niej,
a nie sami przez siebie samych dokonali tego gestu... (s. 447).
O. Napiorkowski zadaje pytanie: A Jezus? Gdzie Jezus? Gdzie milo-
sierny Jezus? Czy nie stajemy tutaj przed zrozumialym owocowaniem
swoistego wyeliminowania Chrystusa jako uosobienia milosierdzia
Ojcas (s. 446-447).

Co w takim razie powiedzialby o. Napiérkowski na tekst (je-
den z licznych) $w. Ludwika Marii Grignion de Monfort, autora, na
ktorego zresztg powotuje si¢ ojciec M.-D. Philippe?: Bdg oddal tyl-
ko Maryi klucz do piwnic dostalego wina Bozej milosci, Jej jednej dat
zdolnos¢ przenikania najwznioslejszych i najzawilszych szlakéw do-
skonalosci oraz wtajemniczania w nie innych. Jedna tylko Maryja
otwiera nedznym dzieciom wiarolomnej Ewy wrota ziemskiego raju,
by w nim mile przechadzali si¢ z Bogiem (Rdz 3, 8), by znalezli w nim
schronienie niezawodne przed nieprzyjaciolmi Jego®.

W Tajemnicy milosierdzia o. M.-D. Philippe nigdy nie zamierza
umniejszaé miejsca Jezusa. Wrecz przeciwnie, stwierdza, ze milosier-

3 Moment Pigédziesigtnicy w Jerozolimie zostal przygotowany nie tylko przez
Krzyz, ale takze przez moment zwiastowania w Nazarecie”. RM 26.

* TAMZE, 27.

35 SW. L. M. GRIGNION DE MONFORT, Traktat o prawdziwym nabozeristwie
do Najswigtszej Maryi Panny, tt. Jan Rybalt, Wyd. Ksi¢zy Marianéw, Warszawa
1997, 36.
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dzie Jezusa [jest] objawieniem milosierdzia Ojca’. Wobec cudzotoz-
nej kobiety Chrystus — Milosierdzie — pozostaje sam z nedzg®. Wi-
dzimy tutaj jezyk bardzo bliski temu, jakim postuguje sie encyklika
Dives in Misericordia. Zreszta o. M.-D. Philippe, tak samo jak Jan
Pawet II; zaczyna swe rozwazania od refleksji nad tajemnicg Ojca
jako Zrédia mitosierdzia.

W dalszej czesci Tajemnicy milosierdzia mozemy przeczytal, ze
taska Jezusa jest milosierdziem czystej darmowosci. Jest to wigc mi-
losierdzie niemal materialne w porzgdku nadprzyrodzonym®. Niepo-
kalane poczecie nie jest widziane poza Chrystusem: wszystko
w Maryi zostalo naprawione w lasce Chrystusa®®. W tajemnicy nie-
pokalanego poczecia istnieje bardzo wyraine i niepowtarzalne ukie-
runkowanie ku tajemnicy Chrystusa®. A przy zwiastowaniu, mito-
sierdzie Ojca to wlasnie dar, ktory czyni On dajgc swojego Syna*.
Dar zlozony przez Ojca ze swego Syna ,,przediuza si¢ w Sercu Ma-
ryi” i przyjmuje ,,;szczegblng forme mitosierdzia™*2.

A zatem nie ma tutaj zadnego ,,wyeliminowania” Chrystusa.
Przeciwnie, o. M.-D. Philippe stwierdza, ze Chrystus jest ,,Mitosier-
dziem”# (jako Zrédfo wraz z Ojcem), za§ Maryja jest z kolei
,uosobionym” mitosierdziem, ale w odmiennym znaczeniu: nie jako
zrédlo, lecz jako Ta, ktéra wszystko otrzymuje od Ojca, Ta, ktérej
milosierdzie zostalo okazane w sposéb doskonaly 1 pelny, gdyz jest
Ona stworzeniem i zostala wybrana przez Ojca na Matke Jego umito-
wanego Syna: Milosierna wszechmoc Ojca udzielana jest Maryi w Jego
Synu, jest ona naprawdg jakby wydana Maryi*.

¥ %3k
Uwazam, ze ksigzka Tajemnica mitosierdzia nie tylko jest ortodok-

syjna, ale ponadto wyraza gleboks i bardzo precyzyjng mysl, catko-
wicie zgodng z Tradycjg Kosciota i z aktualnymi encyklikami Ojca

% TM 16.

7 TAMZE.

3% TAMZE, 24. (... rodzimy sig w drugim milosierdziu Bozym |...}, w smierci |...]
Chrystusa, TAMZE, 25).

3 TAMZE, 26.

* TAMZE, 29.

‘' TAMZE, 73.

2 TAMZE, 76-77. Istotnie, jezeli Ojciec daje swojego Syna stworzeniu, to tylko w
ten sposdb, aby ten dar byt jednoczesnie gestem milosierdzia. TAMZE, 77.

“ TAMZE, 16.

4 TAMZE, 93. Odnotujmy tutaj ostatnie krytyki o. Napidrkowskiego:
14. ,,Maryja zaglegbila sig w substancjalng ciszg Tréjcy Przenajswigtszej” (TM
89). Co to moze znaczyé? — pyta o. Napidrkowski.



Swietego. Nie mozna wykluczy¢, ze przekiad z jezyka francuskiego na
jezyk polski spowodowat pewne niejasnosci. Mozna jednak ubolewaé
nad tym, ze o. Napi6rkowski najwyrazniej nie zrozumiat ani perspek-
tywy, ani zamyslu tej pracy. Sam zresztg zadaje sobie pytanie: ,,O co
chodzi Autorowi?”, uskarzajac sie na brak ,zakoficzenia catoici”...
W rzeczywistosci nie chodzi tutaj ani o ,koncertowanie na obie rece”
miedzy Pismem §wietym a $w. Tomaszem, ani o ,,dogmatyke”, ani
o ,quasi-teologiczng psychologie”, wedtug okreslen o. Napiérkowskie-
g0, lecz o teologig mistyczng. Zas teologi¢ mistyczng mozna pojaé tylko
w $wietle przyczyny celowej (a nie wytacznie przyczyny formalnej)
1 w spojrzeniu na osobg (a nie na naturg).W tej perspektywie juz nie

O. M.-D. Philippe sam wyjasnia, ze cisza jest ,owocem kontemplacji”,
podczas gdy ,halas jest nastgpstwem ruchu” (por. TM 88-89). Tylko Bég jest
substancjalnie kontemplacjg (por. Suma teologiczna, 1, q. 14, a. 4), a zatem
substancjalnie cisza. Cztowiek jest cztowiekiem kontemplacji i ciszy tylko
chwilami, poniewaz jego byt jest w stawaniu si¢, zwigzanym z ruchem przez
jego ciato. Jednakze tajemnica Bozego macierzyfistwa Maryi obejmuje dar
z Osoby Stowa, przyjetego w wierze. Przez kontemplacyjny wymiar swego
macierzyfistwa, Maryja jest w pewien sposob ,,na obrzezach Tréjcy Przenajswietszej”.
15. ,,Poznanie wiarg jest poznaniem uczuciowym” (TM 91). Jak to!? - pyta
o. Napidrkowski — Nie potrzeba czytac i brac serio ,,Fides et ratio”? Przestarzala
sig koncepcja teologii jako ,,fides quaerens intellectum™?

Na poczatku zacytujmy zdanie z Pisma §wigtego: Niech Chrystus zamieszka
przez wiarg w waszych sercach (Ef 3, 17). I rzeczywiscie, jak odnotowuje $w.
Tomasz, akt wiary obejmuje nie tylko umysl, ale to miloéé sklania nas do przyjecia
wiary: alio modo intellectus assentit alicui non quia sufficienter moveatur ab obiecto
proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in unam partem magis
quam in aliam (Suma teologiczna, II-11, q. 1, a. 4); por. TAMZE, q. 2, a. 2 ad 3
i q. 4, gdzie mitoS§¢ (caritas) jest uznana za form¢ wiary. Dla $w. Tomasza, wola
jest wyraznie przede wszystkim pozadaniem (appetitus), ktérego podstawowym
aktem jest milo§é (Suma teologiczna, 1, q. 20, a. 1). Po co to przeciwstawianie
Fides et ratio? Czyiby o. Napidrkowski chcial powiedzieé, ze mitosé jest rywalka
poznania?

16. ,,Mitosierdzie Ojca zamurowuje umyst ludzki...” (TM 93). Jak to zrozumiec,
pyta o. Napidrkowski?

Autor sam to wyjasnia: méwigc o pustelnikach i pustelnicach, ktérych
zna Koscidl, pokazuje, ze powinni$my ich rozumied jako widzialne znaki znacznie
glebszej rzeczywistoici wewnetrznej: rzeczywistoéci prymatu wiary i kontemplaciji,
ktora ukrywa nasz umyst w Bogu, w oczekiwaniu na widzenie uszczesliwiajace.
Wtaénie przez kontemplacje jeste$my ,,odosobnieni” w Bogu.

17. ,,Jak poprawnie zrozumiec np. zdante, ze Maryja godzi sig na swojg bezuzytecznosc,
bo nie bedzie miata wladzy nad swoim Synem? (por. TM 97).

Maryja jest bezuzyteczng shuzebnicg i nie ma zadnego prawa do swojego Syna.
Faktycznie, Jej macierzyfistwo spetnia si¢ na Osobie Stowa, ktdra jest Bogiem.
Maryja nie ma zadnego prawa do Boga: przyjmujac Go, przyjmuje Go w darmowosci
mitosci Ojca i w skrajnym ubdstwie; Jezus jest od Niej zalezny tak, jak malenkie
dziecko jest zalezne od swej matki, ale na poziomie wiary, to Maryja jest catkowicie
od Nlego zalezna: On jest Jej Bogiem. Sw. Tomasz Wyrazatow kategonach teologii,
méwigc, ze relacja migdzy Maryja i Jej Synem jest rzeczywista, ale w pewnym
aspekcne, relacja Syna do Maryi jest solum secundum rationem, gdyz Osoba
Syna nie jest zalezna od Maryi: por. Suma teologiczna, 111, q. 35, a. 5.
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istnieje Zadne przeciwstawienie Chrystusa i Maryi, jakie wprowadza
o. Napiorkowski. Jesli Maryja jest uosobionym mitosierdziem Ojca,
to nie kosztem Chrystusa; przeciwnie, pokazuje to nadmiar laski
Chrystusa: chce On nie tylko nas zbawié, ale uczynié z nas zrodia
Swiattosci, mitosci i milosierdzia dla naszych braci. Nie znajdujemy si¢
tu juz jednak na poziomie naukowej koniecznosci wnioskow teologicz-
nych, lecz na poziomie darmowosci celowosci 1 madrosci, a ostatecz-
nie ~ darmowosci madrosci Krzyza. Oczywiscie, jeli przyczynowos$é
celowa przestaje by¢é pojmowana w swym realizmie na poziomie
bytu®, to teologii mistycznej grozi przerodzenie si¢ w ,,psychologie
quasi-teologiczng” i ,literature poboznosciows”. Czyz nie wlasnie
w tej mistycznej perspektywie franciszkanin z Niepokalanowa, $w.
Maksymilian Maria Kolbe, twierdzi: uosobieniem [mitosierdzia Boze-
go] jest wihasnie - Niepokalana*®; Mozemy poniekgd mowic, ze Niepo-
kalana jest wcieleniem Ducha Przenajswigtszego®’. Czy teolog powi-
nien odsuna¢ te ,,intuicje” Swietego, wyrazone wiasciwym dla misty-
ki jezykiem milosci? Czyz wrecz przeciwnie, nie s3 one bardzo waz-
ne dla teologa, ktéry naprawde chce staé si¢ uczniem Ducha Swiete-
go i stara sie dazyé, pod tchnieniem Parakleta, ,,do calej prawdy”
(J 16, 13)? Czyz teologia mistyczna, ktora prébuje odkry¢ tajemnice
objawiong z punktu widzenia mitosci i celowosci, nie jest konieczna,
aby doj$¢ do samego kresu madrosci teologicznej?

Czyz w teologii mistycznej te trzy tajemnice milosierdzia - niepo-
kalane poczecie, ofiarowanie Maryi i zwiastowanie - nie powinny
by¢ ostatecznie kontemplowane pod Krzyzem, kiedy Maryja, pod
tchnieniem Parakleta, zjednoczona ze zranionym Sercem Baranka,
wraz z Nim oddaje chwate Ojcu i staje sie naszg Matkg? Pod Krzy-
zem Niepokalana pojmuje grzech §wiata: niewiar¢ w Jezusa; pod
Krzyzem zostaje ofiarowana Ojcu poprzez ukrzyzowanego Jezusa,
nows gwiqtynig‘"‘. Pod Krzyzem Maryja, rodzaca Niewiasta (Ap 12,
4), poznaje ostateczne zwyciestwo nad Smokiem. W swoim fiat,
w przyjeciu bolesnego zwiastowania Niewiasto, oto syn Twaj (J 19,
26), razem z Jezusem poznaje nowg ptodnosé®. Czyz nie tego uczy

4 Dla éw. Tomasza cel jest ,przyczyna nad przyczynami” (causa causarum) (zob.
zwlaszcza Suma teologiczna |, q. 5, a. 2). Przyczyna celowa nabiera charakteru metafory
od czasu Dunsa Szkota: jest to powaznym bledem, ktory zaprowadzit calg scholastyke
w Slepa uliczke, a przede wszystkim uniemotzliwit rozwoj prawdziwej teologii mistycznej,
sprowadzajac ja do rzedu duchowosd czy literatury poboznosciowej.

% Zob. MAKSYMILIAN MARIA KOLBE, Wybor pism, ATK, Warszawa 1973, 539
(art. 328, przed czerwcem 1925).

47 Konferencjaz 5 lutego 1941, w: Konferencje ascetyczne. Notatki stuchaczy z przemowiest
ojca Maksymiliana Kolbego, Niepokalanéw 1976, 428.

8 On zas mowit o swigtyni swego ciata (J 2, 21).

4 Plodnoéé winnicy: por. J 15.



nas Jezus na temat Parakleta: On zas, gdy przyjdzie, przekona swiat
o grzechu, o sprawiedliwosci i o sgdzie. O grzechu — bo nie wierzg we
Mnie; o sprawiedliwosci zas — bo idg do Ojca i juz Mnie nie ujrzycie;
wreszcie 0 sgdzie — bo wladca tego swiata zostal osgdzony (] 16, 8-
11). Maryja pod Krzyzem ,,uzupelnia” i doprowadza do kofica Meke
Chrystusa; jest Ona ,,complementum Sanctissimae Trinitatis, tj. do-
pelnieniem Tréjcy Przenaj$wietszej”, jak pisze ojciec Kolbe.

Brat Thibault de Pompignan
Communauteé Saint Jean

42 590 Saint Jodard
France

Przelozyla Agnieszka Kury$

Nota od tlumaczki:

Zrodlem czesci nieporozumien jest polski przektad Tajemnicy milosierdzia:

1. W Tajemnicy milosierdzia czytamy: W Jezusie Chrystusie natura ludzka, w sensie
scistym, jest przybrana [w oryginale: assumée), nie jest wigc stworzeniem (IIL, q. 16, s. 8 i a. 10,
ad 3; q. 20, a. 1 ad 1) (s. 9). U $w. Tomasza ,assumptio” to przyjecie, za$ przybranie to
»adoptio”; w polskim przekladzie Sumy teologicznej ,adoptio” jest tumaczone wrecz
jako ,adopcja”. Stusznie wiec pisze autor odpowiedzi, ze ,,ojciec M.-D. Philippe nigdy
nie méwi o przybraniu ludzkiej natury”. Twierdzenie, ze nara ludzka w Jezusie zostala
»przybrana”; nie jest herezja ojca Philippe’a, ale inwencjg tlumacza.

2. W Tajemnicy milosierdzia czytamy: Poznanie wiarg jest poznaniem
uczuciowym [affective] (s. 91). Okreslenie ,connaissance affective” zostalo tu
przetozone jako ,uczuciowe”, a termin ,uczuciowy” (,emocjonalny™) uzywany jest
w jezyku psychologii i odnosi si¢ nie tyle do sfery poznania, co do sfery odczuwania.
W filozofii i teologii jest uzywany termin ,,poznanie afektywne”, co mozna by tez
przettumaczyé jako ,poznanie oparte na milosci”, ,niesione przez mito$é”
(rozumiang w glebokim znaczeniu, a nie na poziomie uczué, emocji).

3. W Tajemnicy milosterdzia czytamy: Oddanie sig Bogu jest jeszcze jedynym
[unique] sposobem uniknigcia pokus zlego ducha (s. 58). Polskie stowo ,.jedyny”, uzyte
przez tlumacza jeszcze w paru innych miejscach, sugeruje wylacznoéé. O. Philippe
stosujac stowo ,,unique”, najczgsciej uzywa go w znaczeniu ,niepowtarzalny, jedyny
w swoim rodzaju, szczegblny”, a niekoniecznie ,,wylaczny”.

4. W Tajemnicy milosierdzia okrelenie ,la miséricorde personnifiée” jest
tlumaczone jako ,uosobienie milosierdzia”; wierniejsze oryginalowi byloby
,uosobione milosierdzie”, z akcentem na ,mitosierdzie”.

30 List z 28 lipca 1935 do br. Salezego Mikolajczyka. Na temat tego wyrazenia, por.
M.-D. PHILIPPE, LEtoile du matin, Le Sarment-Fayard, Paris 19952, 217-218,
przypis 33; M.-D. PHILIPPE, La maternité divine de Marie et la Trés Sainte
Trinité, ,Aletheia” nr 17, czerwiec 2000, 9-22.
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