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Wielbi dusza moja Pana,
i duch méj jest napetniony radoscia
z powodu Boga, mojego Zbawcy,
bo wejrzal na swoja pokorng stuzebnice.
Odtad bowiem wszystkie pokolenia
nazywaé mnie beda blogostawiona,
gdyz wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny:
§wiete jest jego imig.
Jego dobroc¢ rozciaga si¢ z pokolenia na pokolenie
nad tymi, ktérzy sie go boja.

Okazat calg moc swego ramienia;
rozproszy} ludzi o wyniostym myslemu;
stracit wladcéw z tronu,

a wywyzszyl pokornych;
glodnych nasycit dobrami,

a bogatych z niczym odprawit.
Przyszedl z pomocs Izraelowi, swojemu studze,
pomny na swojg dobroé,
jak przyobiecal naszym ojcom,
na rzecz Abrahama i jego potomstwa na wieki.

tk 1, 46-55
[ttum. wedtug francuskiego
Ekumenicznego Przekladu Biblii]
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Przedmowa do wydania polskiego

Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia.
Grupa z Dombes o Maryi

Pierwszy w dziejach Polski mariologiczny kwartalnik SALVA-
TORIS MATER jeszcze na progu swojej drogi, a juz zastuzony,
publikuje niezwykly tekst mariologiczny pt. Maryja w Bozym pla-
nie i w komunii swigtych. O jego niezwyklosci decydujg autorzy,
metodologia i tezy.

Pracowato nad nim 41 oséb. One zastuzyly na miano auto-
réw dokumentu. Nalezg do trzech wyznafi chrzescijafiskich: refor-
mowani i luteranie, czyli ewangelicy zwani potocznie protestan-
tami, oraz katolicy; 20 katolikéw, 21 ewangelikdw. Szwajcarzy
1 Francu21 Nlektorzy pracujg na wyzszych uczelniach, zasadniczo
jednak oddaja si¢ duszpasterstwu. Pracup} pod sztandarem tzw.
Grupy z Dombes. Dombes to miejscowos¢ oddalona 42 km od
Lyonu z klasztorem trapistéw, gdzie od 1937 roku spotykala sie,
chociaz nie zawsze, grupa reformowanych, luteranéw i katolikéw,
by modli¢ si¢ wspdlnie i rozmawiaé na rdzne tematy teologiczne.
Za swego duchowego ojca zastuzenie uwazajg §wigtobliwego ksig-
dza katollcklego Paula Couturiera (11953), ]ednego z wybitnych
pionieréw duchowego ekumenizmu. Otwierajac si¢ na duchowos¢
Couturiera, Grupa przeznaczala wiele miejsca na modlitwe.
Z reguly rozpoczynala swoje spotkania rekolekcjami, by dopiero
po nich przystepowad do wspdlnej refleksji teologiczne;.

Do bardziej znanych postaci tej grupy nalezeli czy nalezg oj-
cowie Jean-Noél Aletti, René Baupere, Gustave Martelet, Pierre
Michalon, Bernard Sesboiié, Maurice Villain, Joseph Hoffmann,
a ze strony protestanckiej pastorzy Alain Blancy, Hebert Roux
i brat Max Thurian z Taizé.

Dtugg droge przebyta Grupa z Dombes, zanim przyjeta doku-
ment o Matce Pana. Pracujgc w pierwszych 20 latach, nie publi-
kowata owocéw swoich przemyslef. Z nastepnych 14 lat (1956-
70) opublikowala zwiezle tezy:

1956 - Stan grzechu pierworodnego

1957 - Poérednictwo Chrystusa i postugiwanie Kosciola

1958 - Kosciét - Ciato Chrystusa

1959 - Pastoralny autorytet w Kosciele

1960 - Apostolskosé Kosciota

1961 - Kaplafistwo i postugiwanie Kosciota

1962 - Kaplafiski akt Chrystusa w kaplanskiej aktywnosci Kosciola
1965 - Nauka o Duchu Swietym

1967 - ,Interkomunia”

1968 - Sukcesja apostolska



1969 - Kosciét a Duch Swiety
1970 - Koscidt jako wspdlnota swietych.

Odtad wyniki prac otrzymuja forme obszerniejszych dokumentow:
1971 - W kierunku tej samej wiary eucharystycznej
1972 - O pojednanie postugiwan
1976 - Postugiwanie episkopalne
1979 - Duch Swiety, Koscidt i sakramenty
1985 - Postugiwanie wspélnoty (communion) w Kosciele uniwer-
salnym (papiestwo).

Zaréwno tezy, jak wspomniane obszerniejsze opracowania
udostepniono w zbiorze: Pour la communion des Eglises. Lapport
du Groupe des Dombes 1937-1987 (Paris 1988, Le Centurion).

Od 1981 roku Grupa pracowata nad wyjatkowo trudnym, lecz
niezwykle doniostym zagadnieniem eklezjologicznym, ktére posia-
da olbrzymie znaczenie dla teologicznej metodologii: Pour la co-
nversion des Eglises. Identité et changement dans la dynamique de
communion (Paris 1991, Le Centurion).

Autorzy podjeli zasadniczy w ekumenicznym dialogu problem:
czy miedzykoScielne zblizenia teologiczne nie oslabiajq tozsamo-
Sci dialogujacych ze sobg Koscioléw (by nie méwic o zdradzie
wlasnej tozsamosci) i czy takie ostabienia nie kryja si¢ w samej
naturze ekumenicznych uzgodniefi (konsensuséw)? W odpowiedzi
postawili teze, ze do istoty tozsamosci nalezy zmiana; oczywiscie,
nie jakakolwiek zmiana, ale zmiana, ktdra jest nawréceniem. Cho-
dzi o nawrécenie do Ewangelii, do ktorej wciaz trzeba dorastad,
do Chrystusa, ktéry wcigz oczekuje naszej doskonalszej wierno-
éci, do autentycznych elementéw wielkiej Tradycji, ktérg nalezy
otwiera¢ na nowe problemy nowych czaséw... W Instytucie Eku-
menicznym KUL dojrzewa rozprawa doktorska, ktéra omawia ten
metodologiczno-teologiczny pomyst Grupy z Dombes.

Ponad pét wieku do$wiadczef, przebyta dluga droga moco-
wania si¢ z wielu problemami bez unikania najtrudniejszych (pa-
piestwo, sukcesja, Eucharystia), wreszcie lata pracy nad weztowym
zagadnieniem dynamicznego rozumienia koscielnej, wyznaniowej
i chrzescijafiskiej tozsamosci, przygotowato zespdt do podjecia
tematu mariologicznego. Mi¢dzykoscielne dialogi ekumeniczne,
chociaz ich wiele, trwajg dlugo i opracowaty liczne dokumenty, na
ogdt nie pode]mu]q tematu Maryi. Miedzykoscielne komisje pra-
cu]qce na forum Swiatowym opubllkowaly juz okoto 100 doku-
mentéw; jednak nie ma wsrdd nich ani jednego, ktéry by w cato-
ici zostal poswiecony Matce Pana. W o$miu znajdujemy na ogét
bardzo zwiezle fragmenty: w dialogu katolicko-pentekostalnym,
katolicko-metodystycznym, katolicko-reformowanym, katolicko-
anglikanskim, katolicko-luteranskim, katolicko-prawostawnym,
prawostawno-starokatolickim i prawostawno-anglikafiskim. Nawet
krajowe miedzykoscielne komisje teologiczne nie podejmuja
w sposdb zasadniczy mariologii. Wyjatek stanowi USA, gdzie ko-
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misja katolicko-luterafiska opracowata temat Maryja w Nowym Te-
stamencie (Mary in the New Testament. A collaborative Assenssment
by Protestant and Roman Catholic Scolars, wyd. R.E. Brown, K.P.
Donfried, J.A. Fitzmeyer, J. Reuman, Philadelphia-New York 1978;
istnieje przekiad niemiecki; J. Majewski opracowat ten dialog
w rozprawie doktorskiej na KUL), przedluzajac go w dialogu
o zbawczym posrednictwie (The one Mediator, the Saints, and Mary.
Lutherans and Catholics in Dialogue VIII, wyd. H. G. Anderson, J.
F. Stafford, J. A. Gurgess, Augsburg-Minneapolis 1992).

Swiadomos$é potrzeby ekumenicznego dialogu o Maryi daje
o sobie zna¢ na migdzynarodowych kongresach mariologicznych;
w ich strukturze zazwyczaj pracuje zesp6t ekumeniczny, ktory przy-
gotowuje specjalng deklaracje (Lizbona 1967, Zagrzeb 1971, Rzym
1975, Saragossa 1979, Malta 1983, Kevelaer 1987, Huelva 1992).
Sposéb funkcjonowania tych zespotéw nie pozwalal jednak na
opracowanie wiekszych dokumentéw.

Powr6¢my do Grupy z Dombes. Najpierw byly dwie ksiazki.
W styczniu 1997 roku ukazala si¢ pierwsza, zawierajagca ekume-
niczng lekture historii oraz Biblii, w styczniu 1998 roku - czesé
druga, zestawiajaca kwestie kontrowersyjne i poszukujaca zblize-
nia. Obie bardzo szybko zniknely z potek ksiggarskich. W nastep-
nym roku pojawity sie ponownie, jednak ztgczone w jednej ksigz-
ce: Groupe des Dombes, Marie dans le dessein de Dieu et la com-
munion des saints. Dans histoire et I'Ecriture. Controverse et co-
nversion (Paris 1999 Bayard Editions/Centurion, ss. 195). To
najmlodszy owoc do§wiadczefi i teologicznej qurosa dombeskie-
go Srodowiska ekumenicznego. Na nim opiera si¢ pierwszy pol-
ski przektad. Udalo sie znalezé prawdopodobnie najwiasciwszego
thumacza tego tekstu. Ryszard Obarski, absolwent Wydziatu Teo-
logii KUL, jest doktorantem tegoz Wydziatu (Instytut Teologii Do-
gmatycznej). Jako§é duchowej przestrzeni Ttumacza wyraznie
koresponduje z klimatem wprowadzonym do ksigzki przez auto-
réw. Praca nad rozprawg doktorskg z zakresu teologicznej meto-
dologii Grupy z Dombes rowniez merytorycznie przygotowala
pana Obarskiego do pracy nad przekladem najcenniejszego
w §wiatowej literaturze dzieta z mariologii w ujeciu ekumenicznym.

Po stronie katolickiej wyktad mariologii otwierajg zazwyczaj
$wiadectwa biblijne, po ktérych nastepuje przeglad czcigodnych
$wiadectw chrzescijaniskiej Tradycji; ze szczegdlng uwagg przypo-
mina sie Sobér Efeski z przyj¢tym tam tytutem Bogurodzicy - The-
otokos; uwzglednia sie poiniejsze Swiadectwa, wielka uwagg przy-
klada]qc do dogmatu o Niepokalanym Pocze;cxu i Wniebowzieciu.
Wspotczesne wyklady mariologii staraja si¢ dobrze wylozy¢ teo-
logie maryjng ostatniego Soboru. Zazwyczaj, zwlaszcza w starszych
marlologlach katolickich, stosunkowo szeroko rozwija si¢ zagad-
nienie posrednictwa Maryi. Strona protestancka nie pisze podrecz-
niké6w mariologii. Jesli wypowiada sie szerzej na tematy z jej kre-



gu, czyni to zazwyczaj polemicznie w stosunku do mariologii kato-
lickiej; przypomina przy tym stanowczo to, co nazywa katolicki-
mi bledami w tej dziedzinie, przede wszystklm brak wiernosci
wobec Biblii (por. reformacy)na zasada Tylko Pismo - Sola Scrip-
tura!) oraz zamach na obsolutng suwerenno$¢ Bozej taski, z ktéra
czlowiek nie moze aktywnie wspotpracowad (por. zasada Tylko
faskg - Sola gratia!; szerzej zob. Beatam me dicent, t. 10: Teksty
o Matce Bozej. Chrzescijaristwo ewangelickie, Niepokalanéw 2000).
Tymczasem Grupa z Dombes obrata inng $ciezke, blizszg wspoétcze-
snej wrazliwosci na dzieje i konkret. Wyszta od lekcji historii: Jak
postrzegano Maryje w Kosciele starozytnym, w literaturze apokry-
ficznej, w Sredniowieczu, w okresie reformacji protestanckie;
i reformy katolickiej, jak wreszcie w XX wieku? Dopiero w to
wielobarwne bogactwo do$wiadczenia wprowadzono pytanie
o Maryje Biblii, by odwaznie formutowaé pytania o jako$¢ historyczne-
go rozwoju ideowej ikony Maryi w chrzescijaristwie, o biblijng ocene
przebytej drogi, a takze o program kontynuacji oraz naprawy.

Przeglad doSwiadczen historii oraz wspolna lektura Biblii
odstonity niemalo tradycyjnych nieporozumiefi we wzajemnej
ocenie stanowisk; odkryly zasadniczg wspoélnote wiary; zaowoco-
waly tez ustaleniem czterech kwestii, w ktoérych nie do konca
mozemy sie spotkaé: 1. Wspoldziatanie Maryi ze zbawiajgcym
Bogiem, 2. Dziewictwo Maryi, 3. Dogmaty o Niepokalanym Po-
czeciu i Wniebowzieciu oraz 4. Wzywanie Maryi. Autor niniejsze-
go wstepu zainwestowal w te problemy kilkadziesiat lat swego
zycia i z przekonaniem stwierdza, ze nie znalazl w literaturze
przedmiotu celniejszej, a zarazem bardzle] ekumenicznej prezen-
tacji. Ogromna kultura duchowa autoréw graniczy tu niemal
z cudem: méwiac o rdznicach protestanckiego i katolickiego po-
strzegania Maryi, powiedziano wyraznie o tym, co dzieli, i wska-
zano glebokie korzenie rozbieznosci, nie ranigc przy tym braci,
z ktérymi nie mozna sie zgodzié. Jesli ekumeniczno$é w uprawia-
niu teologii ujmujemy w formule Zgodnie z prawdg i Zyczliwie, to
mariologiczny dokument Grupy z Dombes mozna wskazywa¢ jako
udane wecielenie tej zasady, a niewatpliwe jego osiagniecia jako
rzeczowy argument za takg metoda. (Wieloletni wspdtprzewodni-
czacy Grupy, reformowany pastor Alain Blancy, na krétko przed
swojg $miercia, ktéra nastgpita 30 wrze$nia 2000 roku, w wywia-
dzie na temat swego zaangazowania w ekumenizm, powiedzial, ze
znalazt w tym $rodowisku co§ dla siebie bardzo waznego, miano-
wicie przekonanie, ze teologiczne poszukiwania s3 nierozlaczne od
$wiadectwa skladanego wierze.) Trudne spotkanie przy czterech
gléwnych tematach, ktére dziela, nie poglebia tutaj podziatu.

W poprzednim dokumencie o tozsamosci i zmianie (rozumia-
nej przede wszystkim jako nawrécenie), czterdziestka z Dombes
réwnie odwaznie, co pokornie rozmawia o ,koscielnym nawré-
ceniu” obu partneréw dialogu. Takie nawrdcenie przyjmuje jako
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istotny element tworczego dialogu miedzy Ko$ciotami. Poniewaz
mariologia jest jedng z dziedzin teologii, program nawrdcenia
Grupa przenosi na dialog o Maryi. Owocuje to zupetnie niezwy-
ktymi stronami nowego dokumentu. Mogga je przesledzi¢ i prze-
modli¢ z wielkim pozytkiem zaréwno teologowie, jak zwierzch-
nicy Koscioléw, duszpasterze, pracownicy mediéw chrzescijan-
skich, kustosze sanktuariéw i wszyscy, ktorzy stuzg tam dojrzewa-
niu wiary oraz profesorowie i studenci teologii (nie tylko mario-
logii!), wreszcie wszyscy uczniowie i studzy Chrystusa. Nigdzie tak
konkretnie i klarownie nie zastosowano dombeskiej idei nawré-
cenia Kosciotéw, jak tutaj.

Kazdy, kogo Sob6r Watykanski II, Pawet VI i Jan Pawet II
przekonali do nieodzownosci rozwijania mariologii eklezjotypicz-
nej komplementarnie do chrystotypicznej, z wdziecznoscig przyj-
mie mariologiczng propozycje Grupy z Dombes.

Kto sercem uslyszal i wdzigcznoscig przyjat stowa Jana Pawta
I, zamykajace Kongres Mariologiczny w Rzymie (2000 r.): ,,Przez
Maryje do Jezusa”, ale takze ,,Przez Jezusa do Maryi”, przyjmie
ofiarowany tu dokument jako btogostawiony dar wspierajacy piel-
grzymowanie na wyjatkowo trudnej drodze do bardziej wspdlne-
go Swiadectwa.

Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv
Kierownik Katedry Mariologii KUL



Stowo od tlumacza

Dokument Maryja w Bozym planie i w komunii swietych,
opublikowany przez francuska, ekumeniczng Grupe z Dombes, jest
tekstem teologicznym, opracowanym od strony biblijnej, historycz-
nej i dogmatycznej. Wazng role w przekazie tresci tego dokumen-
tu odgrywa szczegdlny styl, ktérego jednym ze skiadnikéw jest
poetycki jezyk, w jakim wypowiada si¢ Grupa. Charakteryzuje sie
on bogactwem zastosowanych §rodkéw: poréwnania, metafory czy
wyrazenia, zaczerpniete z pozateologicznych kontekstéw znacze-
niowych, pozwalajg odkry¢ glebie prezentowanych zagadnien, ale
jednoczesnie wymagaja znalezienia czytelnych odpowiednikéw
w tlumaczeniu na jezyk polski (przyktadem jest chociazby numer
15 dokumentu, gdzie wyrazenie fondu enchainé, wykorzystywa-
ne w psychologn i w analizie dziet sztuki, nietatwo oddac jednym
zwrotem o podobnej tresci).

Podejmujac si¢ przekiadu tak przygotowanego tekstu (zar6w-
no pod wzgledem teologicznym, jak i literackim), nalezato wzigé
pod uwage ekumeniczna i jgzykowa wrazliwosé czlonkéw Grupy,
nalezacych do Kosciotéw: ewangelicko-augsburskiego, ewangelic-
ko-reformowanego i rzymskokatolickiego. Dlatego tez, aby usza-
nowaé t¢ wrazliwo$é autoréw dokumentu, ttumaczenie zachowu-
je pisownie jak najblizsza oryginalowi, co niekiedy moze dziwié
polskiego czytelnika. Chodzi tu zwlaszcza o ortografi¢ zaimkéw
osobowych i dzierzawczych odnoszacych si¢ do Oséb Tréjcy Swie-
tej oraz Maryi, a takze tytuléw maryjnych (najczesciej pisane s
malg litera, z wyjatkiem tych miejsc, w ktérych oryginalny tekst
stosuje duzg literg).

Z tych samych powodéw - z troski o wiernosé francuskiemu
oryginalowi - inne kluczowe poj¢cia wymagaly zastosowania od-
powiednich terminéw technicznych. I tak w przypadku blisko-
znacznych okreslefi odnoszacych sie do kultu maryjnego zasadni-
czo przyjeto nastepujace rozrdznienie: culte - kult, vénération -
czesc, piété - poboznosé, dévotion - nabozeristwo. Pewna trudnoéé
sprawia dzisiaj odpowiednie przelozenie tacifiskiego terminu com-
munio sanctorum. Jakkolwiek w katolickim piSmiennictwie teolo-
gicznym stosowane jest wyrazenie obcowanie swigtych, a W pro-
testanckim - spolecznosé swigtych, to jednak z uwagi na coraz
bardziej powszechne (réwniez w dokumentach koscielnych) rozu-
mienie Kosciola jako misterium komunii (koinonia) wydaje sie
stusznym tlumaczenie francuskiego communion des saints jako
komunia swigtych. Podobnie rzecz si¢ ma z niezwykle istotnym
pojeciem w dialogach ekumenicznych, jakim jest termin coopéra-
tion, ktory tlumaczony ]ako wspofpraca okazuje si¢ mniej odpo-
wiadaé kontekstowi znaczeniowemu niz wspdldziatanie. Dlatego tez
w dokumencie bedzie stosowane zazwyczaj to drugie okreslenie.
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Ponadto w polskiej literaturze teologicznej powszechnie spo-
tyka si¢ termin objawienia maryjne. Tymczasem stosowane w do-
kumencie na oznaczenie tego rodzaju zjawisk francuskie okresle-
nie apparitions zostalo przettumaczone na jezyk polski za pomo-
cg wyrazenia ukazywania sig, co jest podyktowane troska o wier-
nos¢ oryginalowi; chociaz to wyrazenie ciagle nie jest najlepsze,
jednakze konieczne jest jego odréznienie od pojecia révélation -
objawienie, ktore oznacza jedyne w historii zbawienia Objawienie
Boga Ojca, dokonane przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym.

Cytowane fragmenty wypowiedzi magisterium Kosciota kato-
lickiego oraz pism reformatoréw i ksigg wyznaniowych Kosciotow
protestanckich, a takze dziel Ojcéw Kosciota i teologéw zostaty
przelozone wedtug ich brzmienia w dokumencie, z odestaniem do
tekstow Zrédtowych oraz ich polskich wydafi. Cytaty biblijne zo-
staly w wiekszoSci przypadkéw przettumaczone zgodnie z ich fran-
cuskim przektadem, obecnym w dokumencie; niekiedy tylko po-
réwnane z tekstem Biblii Tysigclecia, co zostalo zaznaczone.

Dla zapewnienia przejrzystoéci przektadu konieczne byto do-
laczenie pewnych uzupelnien, ktére zostaly umieszczone w nawia-
sach kwadratowych. Poza tym w kilku miejscach czytelnik znaj-
dzie symbol gwiazdki (*), ktéry odsyta do znajdujacych si¢ w przy-
pisach uwag tlumacza, pozwalajacych lepiej zrozumieé tekst.

Ryszard Obarski



Stowo wstepne

W 1996 roku Grupa z Dombes wypracowala pierwsza czesé
dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii swietych. W na-
stepnym roku, w szescdziesiqtq rocznice swojego istnienia zakof-
czyla jego drugq czgéé. Publikacja dwdch ksigzeczek w dwéch eta-
pach i w rocznym odstepie czasowym (styczen 1997 - styczen
1998) byta spowodowana troska, aby nie narazaé na dluzsze ocze-
kiwanie czytelnikdw; spragnionych szybkiego zaznajomienia si¢ z pierw-
szymi rezultatami naszej pracy.

Po szybkim wyczerpaniu si¢ pierwszej edycji obu tomikéw, nad-
szedt czas na zaprezentowanie drugiego wydania w jednym tomie.

Czytelnik znajdzie wigc w nim dwie nastgpujace po sobie czg-
§ci zawierajgce cztery rozdzialy dokumentu. Swiadomie zamiesz-
czamy je w stanie pierwotnym, a dwie kolejne prezentacje, napi-
sane przez wspoiprzewodniczqcych Grupy z Dombes, pastora Alai-
na Blancy i ojca Maurice’a Jourjon, znajduja si¢ w tym samym
miejscu, co w poprzednim wydaniu, pierwsza odnoszac si¢ do
dwoch pierwszych rozdzialéw, a druga do dwdch ostatnich. Sta-
nowig one dobre wprowadzenie do lektury catosci dokumentu
i sytuujg czytelnika w okolicznosciach i troskach, jakie towarzy-
szyly przygotowaniu tekstu.

Na uzytek tej drugiej edycji caloé¢ dokumentu zostata staran-
nie przejrzana i pewna liczba materialnych bledéw poprawiona
(zwlaszcza w odniesieniach biblijnych). Dodali$my do niej indeks
cytatéw biblijnych.

Odzew, wywolany pierwszym wydaniem, usatysfakcjonowat
nas. Mamy nadzieje, ze ta nowa publikacja sprawi, iz dokument
dotrze do nowych czytelnikéw.

Grupa z Dombes

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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Czgs¢ plerwsza
Ekumeniczna lektura historii i Pisma Swigtego

Prezentacja

Odchodzac od swojego zwyczaju, Grupa z Dombes publikuje
oddzielnie pierwszg cze$¢ dokumentu zatytulowanego Maryja
w Bozym planie i w komunii swigtych, ktérego druga potowa ukaze
sig, kiedy tylko bedzie to mozliwe. Publikowanie w dwéch etapach
ttumaczy sie kilkoma wzgledami.

W pierwszym rzedzie zagadnienie jest stosunkowo nowe
w debatach ekumenicznych. Nie pojawia si¢ jeszcze na porzadku
dziennym obrad zadnego z aktualnie prowadzonych, wielkich
Swiatowych dialogéw miedzywyznaniowych. Taka sytuacja skio-
nita Grupe do péjscia do przodu w spokojniejszym tempie oraz do
szerszego rozwinigcia niektérych szczegétow dotyczacych tematu.
Dlatego tez praca nie jest jeszcze w pelni zakoficzona. Niemniej
jednak pierwsza cze$¢ okazala si¢ wystarczajaco dojrzata do nie-
zwlocznej publikacji. Wydawalo sig, ze aby odpow1ed21ec na uza-
sadnione oczekiwanie, Grupa powinna byla zaznajomic czytelni-
kéw i cztonkow naszych Kosciotow z osiagnigtymi rezultatami,
w odstepach czasowych bardziej lub mniej regularnych.

Co wigcej, ta cze$é, najpierw informujaca, a nastepnie rozwi-
jajaca odnowiong lekture biblijng na tle wyznah wiary, ma warto$¢
sama w sobie oraz przygotowuje teren pod nastepng czesé, ktdra
bedzie traktowaé o istniejacych weigz kwestiach spornych. Wobec
tego ta czg$C nie jest ani prosta zapowiedzig, ani tym bardziej
przedmowga innego dokumentu. Tworzy calo$é i - aby uzyé wyra-
zenia Ireneusza - rzeczywidcie przedstawia nam Maryje w symfo-
nii zbawienia, a ta symfonia nie jest niedokoficzona.

Poza tym Grupa, decydujac si¢ na pubhkaqc; tej pierwszej
potowy, pozwolita czytelnikom uczestniczyé w swojej wlasnej
wedréwce. Wierna swej ekumenicznej zasadzie!starata sie w tej
pierwszej czgSci najpierw podja¢ wspdlng lekturg historii i Pisma
Swigtego, aby nastepnie zbada¢, a nawet przezwyciezy¢ nadal ist-
niejace kwestie sporne oraz zaproponowaé chrzescqanom 1 odpo-
wiednim Kosciotom konkretne kroki nawrdcenia.

O ile Grupa z Dombes zmierza swoim wilasnym krokiem do
wypracowania dokumentu, ktéry pocigga za sobg nastepny, o tyle

1 Por. Pour la communion des Fglises; Lapport du Groupe de Dombes 1937-
1987, Centurion, Paris 1988 ktory zawiera wszystkie poprzedme dokumenty,
oprdcz ostatniego, skiada]qcego si¢ na drugi tom, Pour la conversion des Eglises,
Centurion, Paris 1991.



nie chce zmniejszaé stopnia wstuchiwania si¢ w glos naszych cza-
s6w, aby moc w ten spos6b zaradzi¢ pilnym potrzebom, ktére sig
pojawiaja. Otoz, wydaje sie, ze taka pilna potrzeba zachodzi obec-
nie ze wzglc;du na chaotyczna odnowe Zzle umotywowane] poboz-
noSci maryjnej, ktora, zamiast tagodzenia napie¢ w problematyce
maryjnej, istniejqcych pomiedzy naszymi Ko$ciolami, a nawet
w lonie tego samego Kosciota, powoduje tylko ich nasilanie sie.
Wiedzac, ze wiele takich stanowisk ma swoje korzenie w niewie-
dzy historycznej oraz w kontrowersyjnej lekturze Pisma Swigtego,
Grupie wydawalo sie czym$ wlasciwym nie oczekiwad konca swojej
pracy, lecz juz teraz przyczyniac si¢ do rozjasnienia sytuacji.
Tytul nadany dokumentowi zapowiada podwdjne ujecie,
w ktorym jakby krzyzuja sie o§ wertykalna i horyzontalna: Mary-
ja w Bozym planie stara sie¢ umiejscowi¢ [Maryje] Panne w miste-
rium zbawczego dzieta ze wzgledu na jej bliskos¢ z Synem Bozym,
ktéry stanie si¢ jej Synem. Maryja w komuni swigtych chce odna-
lez¢ dla niej miejsce w Kosciele nieba i ziemi posréd swietych
wszystkich miejsc i czaséw, ktérymi sg wszyscy ludzie wiary: mat-
ka Boga jest siostrg wierzacych. To samo zbawienie przynalezy do
dzieta obecnego w tajemnicy wecielenia i w uniwersalnosci odku-
pienia. Maryja na skrzyzowaniu tych dwoéch ruchow jest ich $wiad-
kiem 1 przejawem. Dokument wyjasni w drugiej cz¢Sci warunki
i konsekwencje skrzyzowania tych dwoch osi.
Jedynie wspélnie moglismy napisaé hlstori(; naszej wiary
i wspélnie przebadaliSmy t¢ historig, by wyciagna¢ z niej nauke.
Jezeli to przedstawienie zagadnienia zajmuje wigcej miejsca niz
w dokumentach wczesniejszych, to nie dlatego, ze przedmiot byl-
by bard21e] istotny w plaszczyZnie wiary. Trzeba stanowczo przy-
pomnie¢, ze Maryja nigdy nie byla przyczyna podziatu migdzy
KosSciotami. Raczej stala si¢ jego ofiarg, a nawet przejawem, wy-
jatkowo IZucajacym si¢ W oczy. Wokot niej polaryzuje si¢ i w niej
znajduje swoje odbicie wiele innych czynnikéw niezgody. Z tego
powodu Grupa wybrala zajecie si¢ ta symbohcznq postacig wiary
i tradycji chrze$cijanskiej, co na konkretnym i wyjatkowo wrazli-
wym przykladzie pozwoliloby jedynie sprawdzié swoja wlasng
metode i wlasng propozycje koscielnego nawrdcenia, ktdre wyty-
cza kierunek wszystkim tekstom Grupy. Czy w kwestii tak delikat-
nej, ktdra angazuje wrazliwo$¢ i poboznos¢ jednych i drugich, nie
mozna by wypowiedzie¢ wspélnego stowa i naklonié do wzajem-
nego nawrécenia? Osiagnigte pojednanie w tej kwestii bedzie miato
od tego momentu swoje nastepstwa takze w innych punktach.
Nasza Grupa jest zgodna co do tego, ze Bozy plan ~ objawio-
ny w Pismie Swigtym i przyjety w wierze, ktora jest ,,uregulowa-
’ (regula fidei) i ,artykulowana” zgodnle zZ trzema artykulaml
Credo w Symbolach — wigze dziewicze poczecie i macierzyistwo:
ten, ktéry umart pod Poncjuszem Pitatem, narodzit si¢ z Maryi
Dziewicy.

Maryja w Bozym planie i w komunii §wigtych
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Wiara niepodzielonego Kosciota, obecna dzi§ w kazdej i w kaz-
dym z nas, decyduje o jednosci Kosciota i tworzy komunie Koscio-
léw w tajemnicy jej integralnosci: zbawienie dokonane przez Chry-
stusa nie jest dzielem ludzkiego przekonywania, ale jest dzietem
mocy Boga. Oto wlasnie nieplodna rodzi, a Dziewica staje sie
brzemienna i juz w tym wydarzeniu ubodzy stysza Dobra Nowi-
ne¢. Czy gdziekolwiek, u progu trzeciego tysiaclecia byloby mozli-
we wyznanie wiary w Chrystusa Zbawiciela, ktére odrzucitoby
taka wierno$é wzgledem Ewangelii?

Maryja w wyznaniach wiary nie rézni sie od Maryi w Pi§mie
Swietym. Jesli ewangelie dziecifistwa s3 u synoptykéw tym, czym
jest prolog w ewangelii Janowej — mniej historig czy prehistoria
Jezusa, a bardziej §wiadectwem unizenia tego, ktdry bedzie w spo-
s6b wszechmocny wywyzszony i nazwany Panem w chwale Boga
Ojca (por. Flp 2, 6-11) — to réwnoczesnie styszymy nowing ob-
wieszczong Mary1 oraz jej Magnificat, skoro zarazem wyznajemy
Jezusa, ,ktéry si¢ poczal z Ducha Swietego i narodzil z Maryi
Panny”.

Grupa pracowala z tym wigkszym spokojem, ze potrafita od-
nalez¢ réznice pomiedzy tym, czego domaga si¢ wiara, a tym, na
co pozwala pobozno$é. To podstawowe rozréznienie bedzie ksztal-
towa¢ caly dokument. Jesli niektorzy mogli napisa¢ w $redniowie-
czu: ,,O Maryi nie powiemy nigdy do$¢”, to nie jest mniej waznym
odréznienie wolnosci w poboznosc1owych praktykach, w granicach
wyznaczonych przez wiare, od tego, co jedynie konieczne, a co Kon-
fesja Augsburska (1530/1580) okresla jako Satis est, co wystarcza,
aby byl Koscidl 1 jedno$é eklezjalna: ,,wlasciwe gloszenie Ewan-
gelii i wierne administrowanie sakramentami”. Zasada bierarchii
prawd przyjeta na Soborze Watykafiskim II podziela w znacznej
mierze t¢ samg troske. Punkt wyjscia, jak to zobaczymy, umiejsca-
wia si¢ we wspdlnym wyznaniu wiary, tej wiary, ktorg przywotuja
Symbole starozytnego Kosciota. Tak Skiad Apostolski, jak i Sym-
bol Nicejsko-Konstantynopolitafiski (381 r.) okreslajg wyraznie
Maryje, bedaca w opozycji wobec Poncjusza Pitata, jako narodze-
nie wobec $mierci, jako uczestnictwo w tajemnicy wcielenia wo-
bec wspétwiny w mece.

Pozytywne rezultaty w tej fazie prac s3 znakiem zachecajacym
do dalszych krokéw, ktére nastapig i ktore juz zostaly uczynione.
Jak to zauwazymy, streszczenie drugiego tomu pokazuje rozlegtoéé
1 drazliwo$¢ obszaru, ktéry pozostaje do zbadania. Ale od tej chwili
jest mozliwe ztozenie §wiadectwa o stanie ducha, ktéry inspirowat
czterdziestu cztonkéw Grupy podczas tych pieciu lat cigzkiej pra-
cy. Dominowata rado$¢ pionieréw, pomimo, a nawet z powodu
ryzyka wzigcia na siebie odpowiedzialnosci, ktérego wielkie dia-
logi miedzywyznaniowe do dzisiejszego dnia jeszcze nie podjely.
Takze rado$¢ odkrywania, ze to, co sporne, niekoniecznie przebie-
ga wedlug twardej linii podziatéw konfesyjnych. Chrzescijanin



moze mie¢ uczucie i osobista postawe szacunku, a nawet czci dla
matki swojego Pana i Zbawiciela.

Lista uczestniczacych w pracach wskazuje na zesp6t mezczyzn.
Nie oznacza to, ze tekst zostal wypracowany bez udzialu kobiet.
Smier¢ pozbawila nas obecnosci partnerki, France Quéré. Problem
grona mieszanego nie odnosi si¢ wszakze tylko do tematu doty-
czacego kobiety. Jest on wazny dla jakiegokolwiek innego artykutu
wiary. Tryb dobierania czlonkéw do niepetnego zespotu oraz po-
trzeba kontynuowania rozpoczgtej pracy wymagaly chwilowego
odlozenia zmiany, potrzebnej w Grupie i poza nia, umozliwiaja-
cej regularne uczestnictwo kobiet.

Grupa mogta stale pracowa¢ w spokoju, ktérego nie wyklu-
czal ani rygor dyskusji, ani konfrontacja przekonan, dzigki atmos-
ferze braterstwa ,tkanej” na przestrzeni lat i wzmocnionej zyciem
duchowym, podtrzymywanym modlitwg zakonnikéw z Opactwa,
ktérego imi¢ Grupa nosi z wdzigcznoscia, pokorg i odpowiedzial-
noscig od blisko sze$c¢dziesieciu lat.

Zatem bez obawy i w oczekiwaniu na reakcje, ktorych nastep-
stwa bedzie mozna wzigé pod uwage w owocnym dialogu z czy-
telnikami, poddajemy niniejszg prace pod ich refleksje.

Niech nam bedzie wybaczone odczucie pewnej dumy, w sa-
mym sercu naszej wdzieczno$ci wobec Boga, iz mozemy tkaé
wspolnie te tkanine, ktdra jednak rozdziera si¢ i wcigz rodzi w nas
rozdarcie. Jeli bowiem Maryja Panna jest nutg konieczng w sym-
fonii zbawienia, to wszakze ta nuta nie wprowadza automatycz-
nie harmonii mi¢dzy nami. Jednak to wspélne spostrzezenie jest
czym$ zupelnie innym niz stwierdzenie przegranej. Jest to akt
pamigci (anamnezy), ktéry rodzi skruche i nadzieje. Wspélne po-
znanie tego, co nas jeszcze dzieli, jest w pewnym sensie méwie-
niem o przeszlosci. Stawiajgc po tej plerwsze] odstonie zamiast
stowa ,koniec” zwrot ,ciag dalszy nastgpi”, méwimy do naszych
poszczegdlnych Koscioléw: Oto co nas wczoraj dzielito. Co z tego
pozostanie jutro, skoro przyszlo$é jest owocem ,,dzisiaj” naszej
wiary?

Alain Blancy i Maurice Jourion
wspolprzewodniczacy Grupy z Dombes
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285



DOKUMENTY

286

Wprowadzenie

1. Po uplywie przeszlo pieédziesieciu lat cierpliwej pracy eku-
menicznej w dziedzinie doktrynalnej oraz po ukazaniu sie jej ostat-
niego dokumentu po§wieconego nawrdceniu Kosciotéow, Grupa
z Dombes doszta do przekonania, ze od tej chwili jest mozliwe
podjecie z odwagg tematu dotyczacego Maryi Panny. W tradycji
naszych Kosciotéw to zagadnienie jest szczegblnie konfliktogen-
ne z uwagi na swoje znaczenie w przestrzeni wiary chrzescijafiskiej
oraz na sprzeczne, emocjonalne reakcje, ktére ustawicznie wyzwa-
la. Zdecydowali$my zatem zaproponowac droge nawrdcenia w du-
chu naszego poprzedniego dokumentu Ku nawrdceniu Koscioléw?.

2. Nauczeni przez nasze wcze$niejsze prace, chcieliSmy rozpo-
cza¢ §wiadectwami z historii, zanim zaproponujemy wspdlng lek-
ture Pisma $wietego na temat Maryi. Wazne jest bowiem zbudo-
wanie pomiedzy nami jasnosci w odniesieniu do pozycji Maryi
w tradycji pierwszego tysigclecia, ktora jest dla nas wspolna a na-
stepnie do sposobu, w jaki Maryja stata si¢ od czaséw reformacji
miejscem powickszajacych si¢ rozbieznosci (Rozdzial pierwszy).

3. Chcieli$my nastepnie wyrazi¢ wszystko to, co nas jednoczy
W tym samym wyznaniu wiary, w ktérym Mary]a znajduje miej-
sce, przypadajace jej w udziale w chrzeScijaniskiej ekonomii zba-
wienia. Dlatego tez wybraliSmy rame trzech artykuléw z Credo,
aby przedstawi¢ Maryje jako stworzenie Ojca, tak jak wszystkie
inne stworzenia, jako matke Syna wcielajacego si¢ w nasz Swiat
oraz jako te, ktéra - obecna na modlitwie wspélnoty w dniu Pigé-
d21e51qtn1cy przynalezy w Duchu Swietym do wspolnoty Swietych,
jaka jest Koscidl. Na tym tle odczytamy ponownie §wiadectwa
Pisma $wietego odnoszace sie do Maryi (Rozdziat drugi).

4. Wtedy to poruszymy cztery zasadnicze bloki istniejqcych
pomigdzy nami rozbieznosci: Czy Maryja ,,wspéldziatata” czy tez
nie ,,wspoldmalala w naszym zbawieniu? Czy Maryja pozostata
wcigz d21ew1cq czy tez miala inne dzieci - braci i siostry Jezusa?
Jak wyjasnié dogmaty zdefiniowane po stronie katolickiej - Nie-
pokalane Poczecie i Wniebowzigcie? Czy, wreszcie, uprawnione jest
wzywanie na modlitwie Maryi z pros$ba o wstawiennictwo u Boga?
(Rozdziat trzeci).

5. Na koniec zaproponujemy naszym Ko$ciolom pewne wy-
tyczne dla nawrdcenia w ramach swego wyznania w nadziei, ze
Maryja nie bedzie juz punktem niezgody pomiedzy nami (Rozduai
czwarty).

6. Nasze odczytywanie historii, swiadectwa Pisma $wigtego,
naszych zgodnoéci jak i rozbieznosci, ktdre pozostaja, bedzie
z pewnoscia podjete z ekumemcznq troskq 1 na tle eklezjologii. Per-
spektywa wezwania do nawrdcenia bedzie obecna w kazdym
z rozdzialéw. Nie oznacza ona zamiaru negowania wszelkich r6z-

2 Pour la conversion des Eglises, dz.cyt.



nic mi¢dzy nami, lecz wyraza pragnienie zrozumienia ich podstaw
oraz szanowania ich w duchu wrazliwosci na drugich.

7. Mamy $wiadomo$¢, ze, bedac pierwszymi wéréd tych, kté-
IZy rOzpoczynajg dialog mlf;dzywyznamowy, pode]mu]qcy temat
Maryi, inicjujemy prace, ktéra moze by¢ tylko uzyznieniem gle-
by. Naszym celem jest zapoczatkowaé inne prace oraz uczestniczyé
w ewolugji naszych Koscioléw w kierunku budowania wzajemnych
relacji w pokoju. Ta sytuacja wymusita na nas dluzsze i bardziej
techniczne przedstawienie, ktdrego nie chcieliSmy, ale ktére wy-
dalo sie nam konieczne dla nalezytego ujecia tematu. Jest bowiem
nie do przyjecia, aby istotny spér pomiedzy chrze$cijanami toczyt
si¢ z powodu matki ich Zbawiciela.

Rozdziatl 1

Przestanie w historii

I. Maryja w Kosciele starozytnym

8. Nasze studium pozycji Maryi w Kosciele starozytnym obej-
muje w zasadzie pierwsze tysigclecie: najpierw skoncentruje si¢ na
wyznaniach wiary, potem na najwazniejszych pismach Ojcéw
Kosciota i na koniec na literaturze szczegdlnej, jaka jest literatura
»apokryféw” Nowego Testamentu, odgrywajaca pewng role
W rozwoju poboznosci maryjnej, w liturgii i kulcie.

1. Maryja w wyznaniu wiary

9. W dokumentach zaréwno najstarszych, jak i najbardziej
uroczystych Maryja jest duzo mniej obecna niz w Ewangeliach: jest
nieobecna w przepowiadaniu apostotéw (w kerygmie, por. Dz 2,
14-36, itd.), w najstarszych wyznaniach wiary; nie ma jej w sercu
pierwszych soboréw ekumenicznych. Jak to wyjasnié?

10. Symbole wiary formowaly si¢ powoli az do poczatku III
wieku, kiedy to spotykamy pierwsze Credo Kosciola. Ale juz na
dlugo przed tym widzimy, jak rézne elementy przysztych Symboli
ksztaltowaly sie i uktadaty w formutach réznych pisarzy. Ignacy
z Antiochii (okoto 110 roku) jest tego pierwszym $wiadkiem; daje
nam kilka sekwencji chrystologicznych pochodzacych wprost
z apostolskiej kerygmy. Ot6z jego formuty uprzedza]q wzmianke
o paschalnym misterium uwaga o ,prawdziwym” narodzeniu Je-
zusa: ,,Nasz Bdg, Jezus Chrystus byl noszony, wedlug Bozego pla-
nu, w fonie Maryi, pochodzac z rodu Dawida a takze z Ducha

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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Swietego™. W ten sposéb wzmianka o dziewiczym poczgciu Je-
zusa, syna Maryi, zostaje wprowadzona w wyznama wiary zaraz
na poczqtku II wieku: nigdy ich juz nie opusci.

11. Ireneusz jest pierwszym Ojcem Kosciota, ktéry sugeruje
wyraZnie, ok. 180 roku, obecno$¢ Maryi w przepowiadaniu apo-
stoléw. Jego wykiad kerygmy apostolskiej zawiera rzeczywiscie
nastepujacy ciagg myslenia odnoszz}cy si¢ do Ewy i Maryi: ,,Trzeba
bylo [...] aby dziewica, stajgc si¢ adwokatem dziewicy, zniosta
niepostuszenstwo d21ew1cy na skutek postuszefistwa dziewicy™?.

12. Autorytet 1 uczciwo$§¢ Ireneusza, jego oparcie si¢ na tra-
dycji Kosciotéw Azji Mniejszej, a szczegblnie Polikarpa, dwukrotna
obecnos¢ tego samego tematu Maryja-Ewa w jego wielkim dziele
Przeciw herezjom — to wszystko zacheca do zaufania mu, kiedy
umiejscawia Maryje w ekonomii zbawienia przy okazji prezenta-
cji przepowiadania apostolskiego. Dla biskupa z Lyonu wyznanie
wiary w Chrystusa implikuje dziewicze poczecie, a Pismo $wiete
w samej swojej genezie po$wiadcza odnowienie (récapitulation)
Adama w Chrystusie dzieki obiegowi zycia (circulation) od Maryi
do Ewy. Taka jest wiara apostolska, ktorg Koscioét ,,oglasza, naucza
i przekazuje™.

13. Zaden Symbol wiary nie powtarza pogladéw Ireneusza.
Jednakze w Symbolu Konstantynopolitafiskim (tym, ktéry nazywa-
my Nicejsko-Konstantynopolitafiskim) pojawia si¢ w 381 roku
imi¢ Maryi, podobnie zresztg jak w Sktadzie Apostolskim (ktére-
go korzenie tkwig w Symbolu chrzcielnym, poS§wiadczonym
w Tradycji apostolskiej z 111 wieku):

Symbol, zwany Apostolskim: ,Wierze [...] i w Jezusa Chrystu-
sa, Syna Jego Jedynego, Pana naszego, ktory si¢ poczal z Ducha
Swietego, narodzil si¢ z Maryi Panny [...]".

Symbol Nicejsko-Konstantynopolitafiski: ,Wierze w jednego
Pana Jezusa Chrystusa [...]. On to dla nas ludzi i dla naszego zba-
wienia zstapil z nieba i za sprawa Ducha Swietego przyjal ciato
z Maryi Dziewicy, i stal sie czlowiekiem [...]”.

Jedno i drugie Credo aczy, jeéli mozna tak powiedzieé, Ma-
ryje z Poncjuszem Pitatem, co przyciaga uwage. Maryja wskazuje
na narodzenie, Pifat za$ - na $Smieré. Obydwie postaci okreslajg
W ten sposéb hlstorycznq chronologie Chrystusa.

14. Ale maryjne $wiadectwo jest catkiem innego porzadku niz
Swiadectwo Pifata. Rzymski urzednik jest $wiadkiem cywilnego
porzadku. Maryja $wiadczy z niepodwazalnym przekonaniem

3 Ignacy z Antiochii (fok. 117), List do Efezjan XVIII, 2; SC 10 bis, s. 87; por.
List do Magnezjan X1; List do Trallian 1X, 1; List do Smyrnian 1, 1-2.

4 Ireneusz z Lyonu, Objasnienie przepowiadania apostolskiego, 33, SC 406, s. 131.

5 Tenze, Przeciw herezjom 1, 10,2, tl. A. Rousseau, Cerf, Paris 1984, s. 66.



matki: ona wie. Pifat Zadng miarg nie jest $wiadkiem zmartwych-
wstania, chocby sprzeciwiajacym sie. Misterium wiary wymyka mu
sie catkowicie. Jest on, jesli mozna tak powiedzieé, poza tekstem,
ktéry go wymienia. Z uwagi na godno§¢ dziewicy Maryja swiad-
czy o tajemnicy wcielenia. Zawiera si¢ W tym wyznanie wiary.
Maryja nie jest w tym Symbolu, ani w Skladzie Apostolskim ro-
dzajem ozdoby, jak gdyby wzbogacata dekoracje. Jesli wiara apo-
stolska krazy wokot $mierci- zmartwychwstama Pana, to fakt ten
implikuje w konsekwencji, ze ta sama wiara wypowiada si¢ w $wietle
zmartwychwstania o narodzeniu samego Pana.

15. Spotykaé Maryje w Kosciele siedmiu soboréw ekumenicz-
nych to wyznawaé wiar¢ w Pana Jezusa przez wspominanie dzie-
wicy Maryi; to wyrazaé sie w spos6b uczciwy i precyzyjny w uwiel-
bieniu jej Syna. Wiara w Jezusa, Chrystusa, Syna Bozego, Zbawi-
ciela, ktorego chrzescijanin moze przyjaé jak rybe w swoje dlonie,
wyplywa z Kosciota, Dziewicy Matki®. Ta wiara jest takze odno-
szona, na podobiefistwo obrazu zastgpujacego poprzedni obraz, do
Maryi, Dziewicy Matki.

16. Historyk spontanicznie rozumie formute ,,przyjat cialo z Maryi
Dziewicy”, pochodzaca z Soboru Konstantynopolitaiiskiego jako
potoczne wyrazenie, jesli mozna tak powiedzie¢, wiary apostol-
skiej, opartej na §wiadectwie ewangelicznym. Gdyby rozwazal on
calo$¢ siedmiu soboréw, to doszediby do nastepujacego stwierdze-
nia: Kosciét Ojcow, ktéry podzielit sie ze wzgledu na tak $cisle
okreslony dogmat Chalcedonu oraz z uwagi na teologie Obrazéw,
nie wykazuje niezgody w wierze co do Maryi Dziewicy, gdyz ta wia-
ra pozostaje w ramach wypowiedzi biblijnych i chrystologicznych.

17. W rzeczywisto$ci nie ma, $ciSle méwigc, ,,maryjnego do-
gmatu” z Efezu, a wzmianka o Maryi nie odnosi si¢ wpierw do
chrystologicznego dogmatu z Chalcedonu, lecz do Symboli wia-
ry. Przez nie (Nicejski, Konstantynopolitafiski, Sktad Apostolski)
przystepujemy do Chrystusa, Stowa Bozego, ktére dla naszego
zbawienia przyjeto cialo z Maryi Dziewicy. Kult, ktéry stopniowo
ksztattuje sie¢ w stosunku do Maryi, ma skadinad inne Zrédta, jak
to zobaczymy, niz zasadnicze wyznanie: nasz Zbawiciel narodzit
si¢ z dziewicy Maryi, ktéra przyjeta do swojego tona, przez po-
stuszefistwo wiary, sprawce swojego wlasnego zbawienia.

¢ Termin grecki IXTHUS, ktéry oznacza rybe, przedstawia ciag inicjatéw
wyrazenia: Jezus, Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel. Stad symbol ryby na oznaczenie
Chrystusa oraz te gry stlowne znalezione w starozytnych inskrypcjach.
Inskrypcja Abercjusza: ,Wiara wiodla mnie wszedzie. Wszedzie stuzyta mi dajac
za pokarm rybe ze Zrddia, bardzo dobra, czysta, ztowiona przez $wieta
Dziewice...” Inskrypcja z Pektoriusza: ,, Trzymasz rybe w dtoniach twoich rak.”
Zob. na przyklad A. Hamman, Priéres des premiers chrétiens, Fayard, Paris
1952, s. 141-142.
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2. Maryja w literaturze patrystycznej

18. Teologia maryjna Kosciota starozytnego jest chrystologicz-
na: to proste spojrzenie na Chrystusa pobudza do méwienia
o Maryi Dziewicy jak o matce Jezusa, Chrystusa i Zbawiciela, kt6-
ry jest Bogiem. Mozna powiedzied, ze tak wlasnie byto od poczat-
kéw, a w szczegdlnosei u Ireneusza (ok. 180 roku), az do Soboru
w Efezie (431). Nazywanie Maryi Matka Boga (Theotokos) ozna-
cza zarazem moéwienie o Chrystusie’.

19. Dziewicze poczecie stanowi cze$¢ tajemnic zbawienia, gdyz
jest znakiem ,,Boga z nami” (Emmanuel):

Ireneusz: ,To jest istotnie jeden i ten sam Duch Boga, ktéry
[...] objawil, ze nadeszla petnia czasu przybranego synostwa, ze
Krolestwo Niebieskie przyblizylo sie, ze znalazlo sie posréd ludzi,
ktérzy uwierzyli w Emmanuela, narodzonego z Dziewicy™.

Dziewicze poczecie jest réwniez znakiem narodzenia chrzesci-
janina z ,,Kosciota, Dziewicy Matki”:

Augustyn (1430): ,,Trzeba bylo rzeczywiscie, aby nasza Gto-
wa, wskutek nadzwyczajnego cudu, narodzita sie¢ wedtug ciata
z dziewicy, aby okazadl, ze jego czlonki narodzg si¢ wedtug Ducha
z tej drugiej dziewicy, ktéra jest Kosciot™.

Z tego tez powodu Kosciét poapostolski pojmowal, nie bez
wahania niektérych'®, dziewicze poczgcie Jezusa jako powolanie
Maryi do trwalego dziewictwa:

Orygenes (1253): ,,Zgodnie ze zdaniem tych, ktérzy o Maryi
mys$lg w sposdéb rozsadny, nie miata ona innych synéw, jak tylko
Jezusa”!.

20. Wkrétce po Efezie Kosciét stopniowo uznat wyrazenie
Theotokos jako pochwale maryjna:

V sobér ekumeniczny, Konstantynopolitanski II (553), kan. 6:
~Wtasnie z tym poczuciem czci §wiety sobér w Chalcedonie wy-
znawal w niej Matke Boga”'2.

7 Por. tekst Ignacego Antiocheriskiego, List do Efezjan XVIII, 2, cytowany w nr 10.
8 Ireneusz, Przeciw herezjom, IlI, 21, 3; Rousseau, s. 377.

9 Augustyn, O swigtym dziewictwie, 6, 6; PL 40, 399.

10 Zwtlaszcza Tertuliana.

11 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wediug sw. Jana, 1, 4; SC 120, s. 71.

12 DgzS 427, FC, nr 322 [BV VI, 17].



Ale to Augustyn dostrzegl elementy tego boskiego macierzyn-
stwa, jak to pdZniej zostanie powiedziane®:

,»,Ona nie jest wedtug ducha matka naszej glowy, jaka jest sam
Zbawiciel. Duchowo jest raczej Jego cbrka. [...] Ale jest z calg
pewnoécig matky jego czlonkéw, ktérymi jestesmy. [...] Wedlug
ciala przeciwnie, jest ona matkg samej glowy™.

21. Istnienie w Kosciele konsekrowanego dziewictwa kobiet
uczynilo z Maryi wzér dziewic, niejako pierwsza mniszke:

Atanazy (1373) do dziewic konsekrowanych: ,Niech zycie
Maryi, ktéra zrodzila Boga, bedzie dla was wszystkich [...] obra-
zem, na wzor ktérego kazda uksztattuje swoje dziewictwo” .

Augustyn: ,.To zrodzenie z jedynej Dziewicy konsekrowanej
jest godnoscig wszystkich dziewic konsekrowanych™'.

22. Doskonala $wigto$¢ rozumiana jako brak grzechéw oso-
bistych jest potwierdzona przez Augustyna:

»Jesli chodzi o grzechy Maryi, to ze wzgledu na godnos¢ Pana
chce, by w ogdle nie podnoszono tej kwestii”V.

Przeciwko Pelagiuszowi Augustyn twierdzi, ze to dzieki tasce
Maryja nie zgrzeszyla’®. Jednak inne ujecia stanowisk nie pozwa-
laja méwié, ze biskup Hippony byt bezposrednio nasladowany:

Cyryl Aleksandryjski (1444): ,,Symeon, méwigc o mieczu {por.
Lk 2, 35], chcial powiedzie¢ o przenikliwosci i gwaltownosci cier-
pienia, ktére pobudzitoby Maryj¢ do nieodpowiednich rozwazan,
naktaniajac jej niewiesciego ducha do zta”?.

23. Zreszta augustyfiska teologia uczynita nieprawdopodob-
nym kazde twierdzenie o niepokalanym poczeciu Maryi: nikt, kto
narodzit sie ze zwigzku cielesnego, jak wszyscy z wyjatkiem Chry-
stusa, nie jest wolny od §ladéw w nim grzechu pierworodnego:

13 SzczegOlnie z okazji jubileuszu 1500-lecia Efezu (1931 r.) oraz z racji §wieta
(11 pazdziernika), ktére obecnie ponownie odnalazio swoje starozytne miejsce
w dniu 1 stycznia.

14 O swigtym dziewictwie, 6, 6; PL 40, 399.

15 Atanazy, List do dziewic, por. RAM, 31, 1955, p. 144-171.

16 Augustyn, O swigtym dziewictwie, 5, 5; PL 40, 398-399.

17 Tenze, O naturze i lasce, 42; PL 44, 267.

18 Tamze.

19 Por. G. Jouassard, Linterprétation par Cyrille d’Alexandrie de la scéne de Marie
au pied de la croix, w: Virgo immaculata, vol. IV, Rome 1955, s. 32.
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Augustyn: ,,Ten, ktory si¢ narodzit z Ducha Swietego i z Ma-
ryi Dziewicy, jest pozbawiony wszelkiego grzechu, gdyz obce jest
Mu to poczecie, ktére pochodzi ze zwigzku pici. To dlatego i Jere-
miasz [por. Jr 1, 5], i Jan [por. Lk 1, 44], cho¢ uswigceni w fonie
swoich matek, zaciagneli jednak wing grzechu pierworodnego™?.

24. Wydaje sig, ze niektdérzy Ojcowie greccy z VII i VIII wie-
ku przywolywali juz wspéliczesny dogmat:

Andrzej z Krety, biskup (1740): ,Maryja, pierwociny, z jaki-
mi caly skazony lud nie jest zmieszany”?!.

Podobnie proponuja oni, tak jak Jan Damascefiski (1749),
interesujgce twierdzenie o Zasnigciu Maryi:

»Jakzez zepsucie moglo dosiegna¢ ciala, ktére przyjeto zycie?
Nic z tego nie mogtoby sie odnosié do tej duszy 1 tego ciata, kté-
re nosito Boga™?2.

25. Wzywanie Maryi, gotowej do przyjscia (wzywa si¢ jedynie
meczennikdéw), ma z pewnoscig ludowe i monastyczne korzenie:

Znana modlitwa nazywana Sub tuum: ,,Pod obrone twojego
milosierdzia uciekamy sie, Boza Rodzicielko (theotokos)l[...]".

26. Akcentowane przez maryjne §wigta liturgiczne wzywanie
Maryi daje na Wschodzie sposobnosé¢ do pewnych aktow strzelistych,
ktérym Ojcowie Kosciota Zachodniego nie oddawali si¢ w ogdle:

Takim jest stynny hymn akatyst** o nieznanej dacie powsta-
nia, by¢é moze dzieto Romanosa Melodosa (tok. 555). Ze swej
strony Ambrozy (1397) daje dobry przyktad zachodniej powscia-
gliwosci w swej medytacji o Maryi u stop krzyza:

,»Ona nie oczekiwata §mierci naszego okupu, ale zbawienia
§wiata. Byé moze takze, wiedzac, ze odkupienie S§wiata przyszto

20 Dzieto niedokoriczone przeciwko Julianowi z Eklanum, 4, 134; PL 45, 1429.
Jednak mozna zauwazyé, ze Maryja Panna nie jest tu wspominana.

21 Andrzej z Krety, Kazanie o narodzeniu Maryi, 1; PG 97, 812 A.

22 Jan Damascefiski, Druga homilia o Zasnigciu, 3; SC 80, s. 132-133.

23 Papirus John Rylands Library, by¢ moze poprzedzajacy Efez (431 r.).

24 Spiewajac jego 24 strofy nie wolno bylo siadaé (stad akatyst). Oto kilka formut:
,Witaj, zadoséuczynienie calego $wiata; Witaj, Zyczliwoéci Boga wobec
umartych” (V). ,Witaj, ty, ktora wypedzitas nieludzkiego tyrana z jego
krélestwa; [...] Witaj, ty, ktdra nas wyrwala$ z zabobonéw poganiskich” (IX);
Witaj, skato, ktéra poisz spragnionych zycia. [...] Witaj, pokarmie, ktéry
zastepujesz manneg” (XI). Tekst i ttumaczenie G.G. Meersseman, Edition
universitaires, Fribourg 1958.



dzieki Smierci jej Syna, myslala, ze trzeba byto dorzucié co$ do tego
daru [...]. Ale Jezus nie potrzebowal zadnej pomocy, aby nas
wszystkich zbawi¢ [...]. Przyjal zatem milo§é matki. Nie szukal
pomocy od kogo$ innego”.

27. Wzigwszy wszystko pod uwagg, mozna by bylo powie-
dzieé, ze Kosciét Ojcéw przekazat we wzywaniu i czci chrystolo-
giczne twierdzenia Ireneusza o Maryi, czystej, postusznej oraz
«przyczynie zbawienia»:

Ireneusz: ,Maryja, dziewica, postuszna [...] stala si¢ dla sie-
bie 1 calego rodzaju ludzkiego przyczyna zbawienia [...]. Wezet
splatany przez niepostuszefistwo Ewy zostal rozwigzany przez
postuszefistwo Maryi?. [...] Ona to dala si¢ przekonaé, by by¢
postuszng Bogu, aby w ten sposéb dziewica Maryja stata si¢ ad-
wokatem dziewicy Ewy”?.

28. Teksty patrystyczne, przytoczone powyzej, byé moze wy-
daja si¢ i§¢ dalej niz sobory. Jednak teksty te nie powotuja si¢ na
sobory, ale tak samo jak te ostatnie - na Pismo $wiete i wiare
Apostotéw. Z kolei rdznica, jakg zauwazamy pomiedzy ich ujeciem
a tekstem Pisma - na przyklad, jesli chodzi o zawarte w nich twier-
dzenie o trwalym dziewictwie - nie jest, w ich opinii, odejSciem
od Pisma, ale owocem ich prze$wiadczenia, ze cale Pismo $wiete
jest duchowe. Dlatego termin trwale dziewictwo, podobnie jak
zwrot ,,wspétistotny Ojcu” interpretujg tekst Pisma Swietego. W taki
oto sposéb Ojcowie czytaja Pismo §wiete, nawet ci, ktdrzy s3 zwo-
lennikami interpretacji dostownej (,,/ittéralistes™)?.

29. Poboznosé¢ ludowa uprzedzata czasami doktryne, jesli cho-
dzi o wzywanie Maryi. Zauwazmy zwyczajnie, ze na Zachodzie
pobozno$¢ ludowa nie przenikneta do glebi autentycznej modli-
twy ludu Bozego, czyli kultu liturgicznego, do ktérego (i tylko do
niego) odnosi sie powiedzenie «prawo modhtwy jest prawem wia-
ry» (Lex orandi, lex credendi). Maryjne $§wieta nie s3 natretne, lecz
pozostaja fagodne, nawet jesli ich pochodzenie jest niekiedy niejasne®.

25 Ambrozy z Mediolanu, Wyklad Ewangelii wedlug Lukasza, X, 132; SC 52,
s. 200; a takze List 63, 110; PL 16, 1218 C.

26 reneusz, Przeciw herezjom, 1lI, 22, 4; Rousseau, s. 385-386.

27 Tamze, V, 19, 1; Rousseau, p. 626.

28 Jeden z nich, Jan Chryzostom wyznaje: ,Wszedzie w PiSmie §wietym kréluje
to prawo: jesli Pismo wypowiada si¢ w alegorii, to przedstawia réwniez
interpretacje alegorii, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej nieumiarkowane pragnienie
zwolennikéw alegorycznej interpretacji biadzi i pojawia si¢ wszedzie w sposéb
naiwny i przypadkowy” (Komentarz do Izajasza, S, 3).

29 W Rzymie, ok. 700 roku: Zwiastowanie, Zasniecie, Narodzenie, Oczyszczenie.
Wschéd, ktory obchodzit cztery $wieta potwierdzone w Rzymie, znal réwniez
pod datg 9 grudnia §wi¢to poczecia Maryi przez Anne. Poczatki $wieta
Zasnigcia zostaly naswietlone przez przekonujace studium Simona Claude’a
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30. Zamykajac ten pierwszy etap soborowy i patrystyczny, moz-
na powiedzie¢, ze podstawowy pow6d méwienia o Maryi w sposéb,
w jaki czynig to Symbole 1 Ojcowie, zalezy od podwdjnej troski:

(1) Aby mie¢ w Chrystusie «prawg» wiare, trzeba podtrzymy—
wac takie spojrzenie na Maryje, ktére nie odwraca od jej Syna, ale
przeciwnie - przynalezy do kontemplowania samych tajemnic Jezusa.

(2) Nie wolno nigdy méwié¢ o Maryi najmniejszej rzeczy, kt6-
ra nie bylaby zgodna (incompatible) z godnoscig Pana, to znaczy
z jego tozsamoscig autentycznego czlowieka i prawdziwego Boga.

3. Maryja w literaturze apokryficznej

31. W czasie, gdy ksztaltuje si¢ kanon Nowego Testamentu,
posiadajagcy podwdjng funkcje potwierdzania autorytetu tradycji
apostolskiej w Kosciele i nad Kosciolem oraz wylaczania tego
wszystkiego, co wydaje si¢ by¢ poza depozytem wiary, s3 redago-
wane, czytane i przepisywane przez chrzescijan inne ksiegi, ktore
ostatecznie bedg pozostawione z boku. Okresla sie te literature
jako apokryficzng, to znaczy ukryta, gdyz albo chce przekazywaé
doktryne przeznaczong dla mellcznych albo jej lektura nie powin-
na by¢ publiczna, lecz winna pozostaé prywatng, albo w koncu,
w najgorszym przypadku, zastania prawde Ewangelii. Apokryfy
chrzescqanskw mimo to dalekie s3 od tego, aby mozna byto je
wszystkie uzna¢ za heterodoksyjne. Odpowiadajac na pytania sta-
wiane przez chrzescijan pierwszych wiekéw, apokryfy przekazujg
raczej, kazdy na swoj sposéb, takie czy inne wyobrazenie, jakie ci
chrzescijanie maja o Jezusie Chrystusie, Jego apostolach, uczniach
1 oczywiscie o Jego Matce. Niektére z tych najstarszych apokry-
féow moga by¢ §wiadkami chrzesdcijafiskich tradycji, siegajacych
swym rodowodem az do poczatkéw Kosciota®.

32. Chociaz w wielu apokryficznych tekstach Maryja nie jest
pierwsza postacig, to nie mozna unikaé tych tradycji, przyjawszy,
ze zajmujemy si¢ Matka Jezusa z punktu widzenia historycznego,
teologicznego i liturgicznego. Nie tylko wiele z tych tekstéw sg
jedynymi starozytnymi Zrédiami - wcigz pozostajacymi do przestu-
diowania i odczytania - ktére méwig nam o Maryi poza Pismem
$wietym, ale ponadto zasilaly one i wzmacniaty poboznos¢ wie-
rzacych w ciggu dwudziestu wiekéw historii Kosciota.

33. Kiedy Protoewangelia Jakuba (druga polowa II wieku)
oznajmia nam, ze rodzice Maryi nazywajg si¢ Joachim i Anna, czyz
nalezy odrzuci¢ te informacje jako pozbawiong podstaw? Oczywi-

Mimouni, Dormition et Assomption de Marie, histoire des traditions anciennes,
Beauchesne, Paris 1995.

30 Nalezy unikaé definiowania chrzeScijanskiej literatury apokryficznej przez
poréwnanie z kanonem Nowego Testamentu, jakoby tworzyta ona korpus
konkurencyjny czy nawet komplementarny. Dazy si¢ dzisiaj raczej do tego,
aby widzie¢ w niej zapisanie pewnego etapu historycznych tradycji lub
zbiorowych legend, nie majacych autorytetu kanonu Pism $wietych.



§cie liczne chrzescijafiskie pisma apokryficzne beda chetnie w szcze-
golach przedstawiaé dotyczace Maryi cudownosci, ktore sa obce
naszej wierze i naszej poboznosci ludzi wsp(’)lczesnych jak na przy-
ktad opis przedstawm]qcy Maryj¢ uczacy si¢ w Swigtyni jerozolim-
skiej 1 otrzymujaca pozywienie z reki anioléw?*, czy tez generalnie
te wszystkie pisma, ktére wypracowuja czysta mltologle; maryjna.

34. Tymczasem, chcac dostarczy¢ blizszych szczegotow, kto-
rych domagata si¢ ciekawos¢ wierzacych, czy ktore wydawaly sie
woéwczas konieczne dla potwierdzenia okre§lonego aspektu dok-
tryny wcielenia, literatura apokryficzna nie wyraza juz tajemnicy.
W ten sposob legenda, ktéra wyjasnia, jak dziewictwo Maryi
moglo by¢ stwierdzone po narodzinach’?, oddala sie; znacznie od
prostoty, z jaka Ewangelia §wiadczy o przyjiciu na $wiat Zbawi-
ciela, prawdziwym, a jednak nadzwycza]nym Dlatego kazdy chrze-
Scijanin powinien rozpatrywa¢ te legendy z duza ostroznoscia.

35. Wobec quasi-milczenia kanonicznego Pisma $wietego, to
wlasnie teksty apokryficzne, co prawda z mniejsza lub wigksza
wyobraznia, przynoszg o Maryi informacje, ktérych brakowato
chrzescijanom tamtych czaséw. Zgodnie z tymi tekstami, podsu-
mowujac rozne tradycje, Maryja jest z pokolenia Dawida i sama
urodzita si¢ wolna od wszelkiej zmazy, co okresla¢ sie bedzie mia-
nem niepokalanego poczgcia. Jako dziecko przedwczesnie dojrzale,
Maryja spedza lata swej miodosci w §wiatyni, zanim zostanie prze-
znaczona do malzenstwa z J6zefem. Apokryfy zatrzymujg sie po-
tem na zwiastowaniu, narodzeniu sie Chrystusa, ucieczce do Egip-
tu, gdzie Maryja dokonata wielu cudéw, na ré6znych wydarzeniach
z zycia Jezusa, dziecka i dorostego, w ktérych ona uczestniczyla,
na przyktad w Kanie, az do meki i $mierci Jezusa. Ten czy inny tekst
apokryficzny utrzymuje zreszts, ze to Maryja, a nie inna kobieta,
jako pierwsza zobaczyta zmartwychwstalego Jezusa w poranek wiel-
kanocny, co pogtebi Grzegorz Palamas w XIV wieku, méwiac, ze
ona towarzyszyta zmartwychwstaniu swojego Syna®.

36. Literatura apokryficzna jest bardzo skqpa w szczegoly, je-
$li chodzi o fizyczny aspekt Maryi; zadowala si¢ tym, ze opisuje
ja jako promienna. Na plaszczyZnie moralnej Maryja jest ozdobio-
na wszystkimi cnotami. Jest fagodna, cierpliwa, gorliwa. W szcze-
gblnosci potrafi korzysta¢ z daréw, ktére otrzymala, bedac pilng
w realizowaniu mito$ci w pokorze. ]ednakze apokryfy nie wzmian-
kuja nigdy o jakimkolwiek uczuciu wzgledem Jézefa, ktory byt
przeciez jej mezem, poza wyjatkiem, gdy, wedlug Legendy o Joze-
fie Ciesli, ona takze plakala w momencie jego umierania®. Psycho-

31 Por. Protoewangelia Jakuba, 8, 1; Pytania Bartlomieja, 2, 15 [Chodzi tu
o Ewangeli¢ Bartlomieja, apokryf zawierajacy kilka kodekséw, dp ktérych
zalicza sie wskazane przez autoréw pismo apokryficzne; por. Apokryfy Nowego
Testamentu, red. M. Starowieyski, t. I, cz. 2, Lublin 1986, s. 494-520].

32 Por. Protoewangelia Jakuba, 20, 1; Ewangelia Pseudo-Mateusza, 13, 4.

33 Por. Grzegorz Palamas, Homilia XVIII o kobietach niosgcych wonnosci, 5.

34 Por. Legenda o Jozefie Ciesli, 20, 8.
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logiczny portret Maryi, jaki przedstawiajg apokryfy, ukazuje j3
niekiedy nie jako nieludzka, ale nadludzka.

37. To wlaénie teksty apokryficzne, zebrane w okreslonym
momencie w homilie, uporzadkowane pod ogdlnym tytutem Transi-
tus Mariae, wyjasniajg, jaki ostateczny los zostal przygotowany dla
Maryi*. W tej kwestii literatura apokryficzna nie jest zgodna.
Najstarsze teksty, ktore nie przekraczajg VI wieku, znaja jedynie
zaSniecie Maryi i nie méwia o jej wmebowzu;c:lu36 czy to razem
z uprzednim zmartwychwstaniem, czy bez niego. Koscioly prawo-
stawne bedg chetniej méwié o zasnigciu Maryi, natomiast Kosciét
katolicki o wniebowzigciu. Ale ten drugi nie bedzie cytowal
w swych deklaracjach Zadnego tekstu nalezacego do tej literatury.
W rzeczywistoéci apokryfy bedg czgsto wykorzystywane bez wska-
Zywania na nie.

38. Przeceniajac boskosé wcielonego Chrystusa ze szkoda dla
jego czlowieczefstwa, doprowadzonego niemal do wchloniecia
1 zniknigcia oraz burzac w ten sposéb godng podziwu harmonie
chrystologii Ojeéw Chalcedonu, niektére teksty apokryficzne lub
idee, przekazane przez nie, mogly by¢ stosowane bez ostroznosci,
szczegolme wzgledem tego, co odnosi si¢ do czystosci Maryi, jej
cnét i cudow, ktére sg dla niej czym$ zwyczajnym. Maryja jest
zatem widziana jako matka juz nie Boga wcielonego, ale bosko-
§ci. Ona nie podziela juz, jesli mozna tak rzec, naszej ludzkie;
kOI’ldYC]l Ale w takim przypadku rodzi si¢ pytanie, jakie jest czlo-
wieczefistwo, ktore przyjal jej syn takze na krzyzu i w wydarze-
niu pzlschallnym> Chodzi tu przeciez o wazny teologiczny problem
zbawienia rodzaju ludzkiego.

[I. Maryja w Kosciele Sredniowiecznym

39. Od weczesnego Sredniowiecza teologia oraz poboznosé
maryjna rozwazajg w osobie Maryi dwoisto$¢ rzeczywistosci nie-
bianiskiej i ziemskiej w terminach i tytulach ciagle ambiwalentnych:
jest ona jednoczesnie dziewica i theotokos, siostra i matks, matka
i corka, rodzicielkg i zrodzong ze Zbawiciela. Dwie natury Chry-
stusa znajdujg swoje odzwierciedlenie w tej symbiozie, ktéra cha-
rakteryzuje odtad nabozefistwo maryjne i wzbudza powracajace
w przyszloSci napigcie teologiczne. Pobozno$é maryjna stuzy jako
odniesienie dla tozsamosci wiary chrzescijafiskiej wczesnego $re-
dniowiecza, potem stanie si¢ jednym z elementéw narastajacego
podzialu miedzy Wschodem i1 Zachodem.

35 Por. Simon C. Mimouni, Dormition et Assomption de Marie, dz. cyt.

36 Przez zasnigcie w tych tekstach rozumie sie $mieré Maryi, wokél kiorej sa
zebrani apostolowie, podczas gdy aniot - a nawet zmartwychwstaly Chrystus,
powierzajacy ja wtedy Michatowi - zabiera jej dusze, aby wywyzszy¢ ja
w chwale, cialo pozostawiajac w grobie. Wniebowziecie, ktére nie zawiera
w sobie §mierci Maryi, ale moze po niej nastgpowaé, oznacza jej podniesienie,
z cialem i dusza do chwaly, nic nie méwiac o jej pogrzebaniu.



40. Taka ewolucja pojawia si¢ w $wigtach maryjnych, ktére
nabxerajq coraz wu;kszego znaczenia. Majg one charakter eduka-
cyjny; powinny nauczy¢ cndt chrzescijanskich i zycia koscielnego.
Hymny do Maryi wyrazajg te katechetyczng intengje, ksztattujaca
poboznosé, wrazliwa na estetyczny wymiar wcielenia, taka, w kté-
rej Maryja sama uosabia ten wymiar w swoim pigknie, dobroci
i wielkosci®’.

41. Spor o ikonoklazm (VIII-IX wiek) wydobywa na swiatto
dzienne napigcie, istniejace w tej poboznosci maryjnej: stajac si¢
doskonalym obrazem piekna i kobiecosci, Mary)a stanowi niebez-
pieczefistwo, ze wiara w Chrystusa zwrdci si¢ w jej kierunku
z idolatryczng adoracjg. W kwestii Obrazdéw s3 ustalone $ciste za-
sady. Zezwala sie na obrazy Maryi jako przedmioty czci, ale nie
adoradji, ktéra pozostaje zarezerwowana jedynie dla oséb Tréjcy
Swigtej*s.

42. W przeciwiefistwie do Wschodu, ktéry utrzymuje ikono-
grafie maryjng w ramach okres§lonych granic, Kosciél Zachodni
pozostawi sobie wigcej wolnego pola. Chociaz popierajac najwaz-
niejsze motywy teologiczne obecne w wystawianiu (exaltation)
matki Pana z jednej strony, a w czci (vénération) dla Theotokos
z drugiej, pobozno$¢ zachodnia rozszerza si¢ w kierunku bardzo
popularnej obfitosci tematéw maryjnych, kulturowych 1 artystycz-
nych dajacej si¢ zweryfikowaé w sztuce, gdzie elementy estetycz-
ne gérujg nad trecia 1 jej znaczeniem.

43. Od XI wieku pisze si¢ coraz wigcej na temat teologii
i pobozno$ci maryjnej, az do tego stopnia, ze mozna stwierdzié:

»O Maryi nigdy dos¢!” (De Maria numquam satis”) Ale jesli uzna-
my, ze Mary)a zastuguje na cze$¢ (dulia) z pewnoscia bardziej niz
wszyscy inni §wigci, to nie moze by¢ ona przedmiotem adoracji
(latria). Kult maryjny powinien by¢ podporzagdkowany kultowi
boskiemu.

Trzy gléwne zagadnienia wydaja si¢ zatem rzadzi¢ tematem
maryjnym*.

44. a) Pierwsze odnosi si¢ do sytuacji Maryi wzgledem grze-
chu. Byta urodzona w grzechu, tak jak kazde ludzkie stworzenie,
czy nie? Kwestia niepokalanego poczecia nabiera znaczenia teo-
logicznego.

W XII wieku benedyktyn Eadmer (11124) zredagowat traktat
O poczeciu swigtej Maryi, w ktérym wypowiada si¢ na korzy$¢ nie-
pokalanego poczecia. Anzelm z Canterbery jest przeciwnego zda-
nia, podobnie Bernard z Clairvaux (f1153) i Piotr Abélard (11142).

37 H. Grote, Maria/Marienfrommigkeit, TRE, 22, s.123—124.

38 Ten temat zostanie podjety w rozdz. Ill, nr 276-288.

39 To wyrazenie bylo przypisywane Bernardowi z Clairvaux bez wyrainej
podstawy. Bernardowa teologia maryjna jest paradoksalnie skoncentrowana
na pokorze matki Chrystusa, bardziej niz na jej wystawianiu. Niemniej jednak
formula dobrze oddaje sytuacje epoki, ogarnigtej maryjna poboznoscis.

40 H. Grote, art. cyt., s. 126-128.
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W XIII wieku, wedlug Alberta Wielkiego (1'1280) 1 Tomasza
z Akwinu (]‘1274), ktorzy wskazywali na istniejacg réznice mig-
dzy Chrystusem i Maryja, ona zostala oczyszczona w tonie swej
matki, ale nie byla poczeta bez grzechu.

45. Inni teologowie, z ktérych przede wszystkim franciszka-
nin Duns Szkot (+1308) bronig tezy o niepokalanym poczeciu do
tego stopnia, ze przyczyniajg si¢ do coraz powszechniejszego przy-
jecia tego tematu, stad tytul ,,doktora maryjnego” przypisywany
Dunsowi Szkotowi. W XV wieku, Jan Gerson (11429) udziela
tezom Szkota poparcia o wigkszej wiarygodnosci tak dalece, ze
sobér w Bazylei (1431-1449) definiuje pierwszy raz Niepokalane
Poczecie:

»Okreslamy i oglaszamy, ze doktryna, wedtug ktorej chwaleb-
na Maryja Dziewica, Matka Boza, z uwagi na szczegblne dziala-
nie uprzedzajgcej i skutecznej laski bozej, nigdy nie byla rzeczy-
wiscie skazona grzechem pierworodnym, ale zawsze byla Swieta
i nieskalana, jest doktryng pobozna, zgodna z kultem Koiciota,
wiarg katollckq, zdrowym rozumem i Pismem $wietym; ze powin-
na by¢ przyjeta, zachowywana i wyznawana przez wszystkich ka-
tolikéw [...]74.

Ta definicja nie zostala przyjeta z powodu peknigcia, jakie
po]awdo si¢ w tym czasie miedzy koncyliarystycznym synodem
a papiezem.

46. Zastrzezenia stopniowo zniesione w ciggu XIV-XV wie-
ku, wyslawianie Maryi, wspierane przez podkreslanie niepokala-
nego poczecia, przynosi Maryi niezréwnane tytuly , krélowej nie-
ba, chwalebnej rodzicielki Boga, Dziewicy niepokalanej, godnej
taski i chwatly”42,

47. b) Drugim zagadnieniem, ktbre streszcza maryjne troski
Sredniowiecza, jest kwestia wejScia Maryi do rzeczywistosci nie-
biafiskiej. W odniesieniu do $wieta Wniebowziecia epoka stawia
sobie pytanie: jakiego typu wniebowziecia doznata Maryja? Dla
Bernarda z Clairvaux i Alberta Wielkiego Maryja zostata przyjeta
do nieba, nie do$wiadczajac jednakze cielesnego wzniesienia sie;
przeszla przez $Smieré, potem zostala podniesiona do empyreum,
niebiafiskiego mieszkania §wietych i czlowieczefistwa Chrystusa.
Nawet jesli niektorzy teologowie, tacy jak Fulbert z Chartres
(11028) czy Bernardyn ze Sieny (11444) bronia cielesnego wnie-
bowziecia, zupelnie nie mozna méwié, ze jest ono powszechnie
przyjetym przedmiotem teologii i poboinosci éredniowiecznej

48. ¢) Tizecie zagadnienie, ktérym zajmuje si¢ sredniowie-
cze, jest rola, jakg Maryja moze pelni¢ wobec wierzacych na zie-

41 Mansi, 29, 182 nn; DTC VII/1, 1113.
42 Sykstus IV, O Niepokalanym Poczeciu (1483 r.); DzS 1400 [BV, VI, 82].



mi i w niebie. Kwestia ta zakorzenia sie w wezwaniu ,,peina la-
ski”# z Lk 1, 28. Maryja jako krélowa nieba jest uwazana za tg,
ktéra przekazu;e wierzacym zaslugl Chrystusa, o czym $wiadcza,
poczawszy od okoto 1100 roku, Spiewy Salve Regina lub Ave Re-
gina coelorum. Maryja troszczy si¢ przede wszystkim o najbardzie;
ubogich (miséreux) na ziemi, jest matka mitosierdzia (mater mise-
ricordiae), nasza nadziejg i adwokatem. W tej mierze, w jakiej Sre-
dniowieczna chrystologia interpretuje Chrystusa jako Sedziego,
Maryja znajduje swoja role ,posredniczki w pojednaniu $wiata”
(Anzelm z Canterbery), nawet ,zbawicielki” (Brygida Szwedzka,
11373; Dionizy Kartuz, $1471), jednak koncepcje te nie otrzymuja
poparcia dogmatycznego

49. Uwaza si¢, ze Maryja moze zapewmc w1erzgcym liczne
taski, a nawet Ducha Swietego; to w tym sensie jest pojmowana
jako mediatrix lub cooperatrix (Bernard z Clairvaux*, Dionizy
Kartuz, Jan Gerson), jednak z zastrzezeniem Scislego podporzad-
kowania chrystologicznego. W takim kontekscie rodza si¢ Spiewy
i modlitwy liturgiczne epoki: psalterz maryjny (XII wiek), Oficjum
maryjne (Jana XXII, +1334), maryjne pie$ni zalobne (XII-XIV
wiek), nabozenstwo Siedmiu Bole$ci Maryi (potwierdzane od 1324).

50. Ta pobozno$é maryjna rozwija si¢ zwlaszcza w $rednio-
wiecznym ruchu monastycznym. W nim tworzy si¢ polgczenie
miedzy rycerska mitoécig do Pani (Dame) i mistyczng mitoscig do
Naszej Pani (Notre-Dame). Maryja o$wieca stuzebny wymiar zy-
cia chrzedcijafiskiego, obszar codziennego zastosowania tej wyide-
alizowanej mitosci. Cluny rozpoczyna ten nurt powtarzajac, po-
przez Piotra Czcigodnego (11156), ze Maryja jest dla nas matka
milosierdzia. Wérdd réznych zakonéw monastycznych i $wieckich
bractw, od Cluny do franciszkanéw, od rycerzy do beginek, sta-
rano si¢ zy¢ milo$cig w powigzaniu z poboznoscig maryjng tak, aby
mitosierdzie stalo sie skuteczne.

51. W péinym Sredniowieczu pewne mariologiczne ruchy
rozwojowe, odchodzac od teologii scholastycznej, zmierzaly
w kierunku poboznosci, opartej na Zasiugach i koncentrujgcej si¢
na osobie Maryi, uprzywilejowanym temacie w sztuce malarskiej
1 archltektomczne], na pielgrzymkach, czci obrazéw, opisach uka-
zywan sie (apparitions) Maryi lub ,,czarnych Madonn”“ Ta wy-

43 Zob. nr 152, przypis 1.

44 Por. Kazanie na dzie# zwiastowania Pana, PL 185/1, kol. 115nn; Panegiryk na
czes¢ blogostawionej Dziewicy, Matki Bozej, PL 184, kol. 1009 nn; 1020.
W tych kazaniach Bernard wyslawia Maryje Dziewice jako Dziewice dziewic,
Madrosé, Matke pieknej milto$ci, Matke mitosierdzia, moja Panig (i Domina
lub Domina mea), Malzonke, Rodzicielke Boga, PoSredniczke, Powiew
tagodnosci, Réze bialg przez dziewictwo, Réz¢ czerwong przez milosé; tytuly,
ktére przeciez ona posiada jedynie w zaleznosci od swojego Syna; wedlug
Bernarda mamy tylko jedng Matke na ziemi, tak jak mamy tylko jednego Ojca
w niebie; por. R. Winling, Karmelitanki z Mazille i A.-G. Hamman, Le cantique
des cantique d’Origéne a Saint Bernard, DDB, Paris 1983, s. 183-188.

45 Por. H. Grote, art. cyt., s. 130-131.
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lewno$§é doznaje wzrastajgcej popularnosci, teologicznie coraz
mniej kontrolowanej. Od poczatku renesansu zmagaé si¢ bedzie
z réznorodnymi prébami reformy.

[II. Protestancka reforma i Maryja

52. Od XVI do XX wieku ewolucja refleksji maryjnej w tra-
dycji protestanckiej moze zosta¢ streszczona w nastepujacy sposéb:
na poczatku u reformatoréw Maryja zajmuje pozycje wzglednie
wazng, wyznaczong przez kontekst epoki. Nastepnie to zaintere-
sowanie zmniejsza si¢ ze wzgledu na polemik¢ wyznaniows, na-
wet jeSli znajdujemy tu i 6wdzie godne uwagi wyjatki. W XX
wieku, poczawszy od 1920 roku, dzigki dialogowi ekumeniczne-
mu Maryja spotyka si¢ ze wznowionym zainteresowaniem?*, kto-
re osigga punkt kulminacyjny w latach sze§édziesigtych (dekada
ukazywania si¢ znaczacych dziet¥). Po 1980 roku problematyka
mary]na do$wiadcza nowego regresu. Nalezatoby od razu odno-
towa¢ kontrast, czgsto sprzeczny, jaki istnieje pomiedzy mysla
maryjng reformatoréw a aktualnymi pozycjami Koscioléw, wywo-
dzacych si¢ z Reformagji.

53. Podejécie reformatoréw do Maryi jest ambiwalentne: z jed-
nej strony bronig oni pozycji polemicznej wzgledem poboznosci
maryjnej $redniowiecza; z drugiej - rozwijaja pozytywng interpre-
tacje osoby Maryi. To glowme u trzech wielkich reformatoréw:
Marcina Lutra (t1546), Urlicha Zwingliego (t1531) i Jana Kal-
wina (1564) mozna odnalezé refleksje maryjng.

54. Wsrdd reformatordw, Luter czesto wymienia Maryje w swo-
ich pismach. Jego poboznosc jest nacechowana teologiag maryjna.
Kiedy wstepuje do augustianéw, sktada profesj¢ zycia ,wiarg na
chwale Maryi”. Jednakze przejrzy swo;q teologlf; i poboznos¢
maryjng wedlug kontestujacych tematéw swojej reformy; jego mysl
maryjna bedzie naznaczona przez te same elementy reformatorskie
co u innych (na przykiad rozumienie wiary, zbawienia, odkupie-
nia, chrystologii itd) Nawet jesli przechowuje przez cale swoje
zycie wielka cze$¢ dla Maryi i $wigtych, kwestia ta pozostaje dla
niego drugorzedna; Luter wyznacza im to miejsce, na ktore, we-
ditug niego, Pismo §wiete pozwala. Uznaje trzy wielkie §wigta ma-

46 Chodzi o poczatek ruchéw, takich jak ,,Kosciét i liturgia” w romaniskiej
Szwajcarii, ,Bractwo §w. Michala” w Niemczech. Ta liturgiczna i maryjna
odnowa luteran czy reformowanych chce byé w zamierzeniu blisko dialogu
ekumenicznego.

47 Walter Tappolet, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1962; Max
Thurian, Marie, Mére du Seigneur, Figure de I’Eglise, Taizé 1963 [polskie
wydanie: Max Thurian, Maryja, Matka Pana, Fugura Kosciola, Warszawa,
Wydawnictwo Ksiezy Marianéw 1990 - dop. tlumacza].



ryjne: Zwiastowanie, Nawiedzenie i Oczyszczenie*!. W tekstach od-
noszacych si¢ do Maryi mozna odnotowa¢ u Lutra szes¢ perspektyw.

55. Luter rozwazyl ponownie role Maryi w powigzaniu z chry-
stologig (prerwsza perspektywa). Teologia maryjna powinna zawsze
byé podporzadkowana chrystologii, a nie odwrotnie. Maryja nie
pelni funkgji soteriologicznej, ale jest ogniwem historii zbawienia
1 obrazem kondycji wierzacego.

Rola Maryi ogranicza si¢ wigc do tego, co na ten temat mé-
wig teksty Swiete i Symbole wiary. Luter broni dziewictwa i to
nawet trwalego dziewictwa Maryi®. Korzysta z metafory, aby
wyrazié i zinterpretowa¢ to dziewictwo na sposéb chrystologicz-
ny: ona jest zwigzana z Chrystusem w tej mierze, w jakiej jest
znakiem, metaforg wcielenia Syna; Maryja jest miejscem, w kto-
rym ujawnila sie tajemnica dwdch natur. To dziewictwo nie przy-
dziela Maryi osobnej pozycji, lecz wrecz przeciwnie: ona jest
»Maryja Dziewica” jedynie dzieki odkupieniu dokonanemu przez
Chrystusa. Dla Lutra, kazdy wierzacy staje si¢ niosgcym Chrystu-
sa tak samo jak Maryja, ale na sposéb duchowy*®. Ponadto refor-
mator poddaje krytyce wszelkie zastosowanie dziewictwa Maryi
dla usprawiedliwienia w ogdle jakiejkolwiek wyzszosci dziewictwa
nad malzefistwem®!.

56. Temat macierzyfistwa stanowi drugg perspektywe podejécia
Lutra do zagadnienia. Nie mozna nic wigkszego powiedzie¢ o Ma-
ryi, jak tylko oglosié, ze jest ,,matka Boga™s2 Ona jest wlasnie dzigki
temu narzedziem Ducha Swietego, jego Swiatynig, jego ,,radosng
gospoda”. Luter kaze Maryi méwic: ,Jestem warsztatem, w kto-
rym on pracuje, ale ja nic nie moge doda¢ do dziela; oto dlacze-
go nikt nie powinien czci¢ lub wychwala¢ we mnie Matki Boga, lecz
wychwala¢ we mnie Boga i jego dzielo™3. W tej perspektywie
Maryja jest zawsze postacig historyczng, a nie figura dogmatyczna.

57. Tizecig perspektywg jest perspektywa eklezjologiczna. Ist-
nieje analogia miedzy przeznaczeniem Maryi i przeznaczeniem
Kosciota. Cierpienia Maryi odpowiadaja przesladowamom Koscio-
ta; wytrwalo$§é Maryi - ciaglosci i wiernosci Kosciota; fakt, ze
Maryja byla brzemienng - sposobowi, w jaki Chrystus-Stowo przy-

8 _Niech pastorzy - pisal - nie wywotluja sporéw z powodu tych $wiat. Niech
pozostawia si¢ kazdemu wolnos$¢ obchodzenia tych $wiat, ktérych zycza sobie
parafianie. Niech przede wszystkim przestrzegaja niedziel, $wieta Zwiastowania,
Oczyszczenia, Nawiedzema, $wieta $wietego Jana Chrzciciela, §wietego Michala,
swnqt Apostoléw i Marii Magdaleny” (WA 26, 222.25- 233.1). Z okazji tych
$wiat Luter wygtosit okoto 80 kazaf o Maryi.

49 Por. miedzy innymi WA t. 27,s. 242.4 (1528 .); t. 27,5. 475.25-26 (1528 1.);
t. 29,s. 169.8 (1539 r.).

50 My réwniez poczynamy ze §wietego Ducha i przyjmujemy w sobie Chrystusa
na sposéb duchowy w wierze” (WA 9, 625.22).

51 WA 32, 296.16-19

52 Die Gottesmutter”, WA 7, 572.33-573.1; por. W. Tappolet, dz. cyt., s. 110
nn.

53 WA 7, 575.8-12.

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych

w
S
[hey



DOKUMENTY

302

chodzi, by zamieszkaé w wierzacych. Godno$¢ Maryi wyraza sie
paradoksalnie w jej pokorze; podobnie chodzi tu o Koscidl, keo-
ry pozostaje Kosciolem pod Krzyzem, niedoskonatym w swoim
charakterze historycznym, instytucjonalnym i widzialnym®¢. Ma-
ryja jest zatem obrazem Kosciota nie tylko przez godno$¢ macie-
rzyfiska, ale takze przez wszystkie inne cechy jej zycia w takiej
mierze, W jakiej jest to po§wiadczone w Biblii. Maryja staje sig,
wediug Lutra, matkg kazdego cztonka Kosciota, w ktérym Chry-
stus jest jego bratem, a Bog jego Ojcem®. W swoim macierzyn-
stwie Maryja jest rowniez ,,matka Kosciola, tego Kosciola, ktére-
go ona jest na]znamlemtszym czionkiem”ss. ]est matkg Kosciola
wszystkich czaséw, bedac matka wszystkich synéw, ktérzy naro-
dza si¢ z Ducha Swigtego®’.

58. Czwarta perspektywa dotyczy niepokalanego poczecia
Maryi. Luter studiuje to zagadnienie pod katem ,,Maryja i grzech”
oraz §wieto§¢ Maryi. Pozycja reformatora w tym miejscu jest nie-
zdecydowana; pozostawia ten temat w zawieszeniu, poniewaz nie
ma on podstaw biblijnych; kwestia jest ,nieuzyteczna” - méwitss.
Ale przesuwat ten problem w kierunku Chrystusa: to, co jest istot-
ne, to fakt, ze Chrystus narodzit si¢ bez grzechu, w peim do$wiad-
czywszy prawdzxwych ludzkich narodzin; i wlasnie w taki spos6b
powinni§my w to wierzyé*®.

59. Pigta perspektywa: wniebowzigcie. Luter nie wykazuje
zainteresowania dla tradycy]nego sposobu rozumienia zagadnienia.
Dla niego jest oczywiste, ze Maryja jest u Boga, uczestniczy w ob-
cowaniu §wietych:

»1Ze Swieta Wniebowziecia Dziewicy] nie moiemy wniosko-
waé szczegdtow o sposobie, w jaki Maryja znajduje si¢ w niebie;
nie jest to zreszta potrzebne z uwagi na to, ze nie mozemy ogar-
na¢ naszym rozumem tego wszystkiego, co dzieje si¢ ze Swigtymi
w niebie. Wystarczy, ze wiemy, iz zyjg w Chrystusie”®.

Przy koncu zycia bedzie nauczal przeciw temu $wietu, sadzac,
ze szkodzi ono §wietu Wniebowstgpienia Chrystusa®!.

60. Wazniejsza dla Lutra jest cze$¢ nalezna Maryi, pobozno$é
maryjna (szdsta perspektywa). Zawsze sprawdza kult maryjny pod

54 WA 49, 492-498.

5 Takie jest pocieszenie i przeobfita dobro¢ Boga, ze czlowiek, jesli wierzy,
moze korzystaé z tak wielkiego skarbca, ze Maryja jest jego prawdziwa matka,
Chrystus jego bratem, a Bég jego ojcem™ (WA 10/1, 72.19-73.2).

5¢ WA 1, 107.22-25.

57 WA 4, 234.5-8.

58 Por. M. Lienhard, Au cceur de la foi de Luter, Jésus Christ, Desclée, Paris 1991,
s. 59.

59 WA 10/111, 331.9-11.

60 WA 10/111, 268.13-18.

61 Por. WA 52, 681.6-31 (1544 r.).



katem chrystologii. Oczywiscie, Maryja jest ,,krolowq ! ]ednakze
reformator zamienia przymiot, wyslawia jego przeciwiefistwo: ]e-
dynie pozycja pokorne) siuzebmcy wyraza jej godno§¢ krélowej®,
Jej pokora daje si¢ poznac na dwa sposoby: po jej posluszenstww
i gotowosci do stuzenia. Ta podwéjna pokora jest znakiem przy-
kiadne] wiary, droga uswigcenia. Trzeba wigc oddawaé cze§¢ Ma-
ryi, gdyz w tym sensie ,cala pochwala Maryi prowadzi do wy-
chwalania Boga”®. Luter nie potgpia mozliwoéci wzywania §wig-
tych (to znaczy czlonkéw Kosciota niewidzialnego, zywych i uma-
rtych), odrzuca natomiast ide¢ posrednictwa zmarlych, uzyski-
wanego dzigki modlitwie.

61. To ujecie pogladow maryjnych jest potwierdzane przez
Filipa Melanchtona (11560). W swojej Apologii Konfesji Augsbur-
skiej (1531 r.) podtrzymuje komecznq orxentaqq chrystocentrycz—
ng calej mySli maryjnej. Nie powinno si¢ uwaza¢ Maryi za réwna
Chrystusowi, jak zdarzalo si¢ to w czasach wylewnosci maryjne;j
w Kosciele §redniowiecznym, lecz winna by¢ czczona ze wzgledu
na swoj przyklad®. Oznacza to, ze Mary]a jest okreslana przez
tradycje luterafiskg jako ,czysta”, ,Swieta”, ,,D21ew1ca *65, godna
najwigkszej chwaly®, jako ta, ktéra wstawia si¢ za Kosciolem.
Cze$§¢ dla Maryi obrazuje cze$é, jaka chrzescijanie powinni mieé
dla wszystkich §wietych: warto 'ich wspomina¢, dzigkowaé Bogu
za to, ze zyli, braé ich za wzoér wiary, czcié ich i ,,okazywad im
nasza mito§¢ w Chrystusie”®, poniewaz sg przykladami milosier-
dzia Boga.

62. Zwingli réwniez przypisuje Maryi pozycje, o jakiej zapo-
mni pdzniejszy protestantyzm zwingliafiski. Obszernie wypowia-
da swoje zdanie na ten temat, uznaje poboznosc¢ (piété), ktdra
oddaje cze$¢ (vénére) Maryi, ale bez jej adoragji. Podtrzymuje wiele
zewnetrznych form kultu maryjnego: §wieta Zwiastowania, Wnie-
bowziecia, Matki Bozej Gromnicznej, dzwonienie na Aniol Pan-
ski, biblijne fragmenty Zdrowas Maryjo (jako pozdrowienie, a nie
wstawiennictwo). W ramach swojej chrystologii reformator z Zu-
richu przypisuje wigksza wage dziewictwu Maryi niz Luter, zwlasz-
cza trwalemu dziewictwu. Tego ostatniego bronia wszystkie inne

62 Por. WA 10/1/1, 62.17-63.10.

63 Wedtug Lutra kult maryjny w jego czasach jest, niestety, wytworem deformacji
chrystologii: Chrystus ,sedzia i okrutnik” przywoluje Maryje, ,,czysta tagodnosé
i mito$§¢” (WA 10/II1, 357.24-31).

¢4 Apologia, art. XXI, O wzywaniu swigtych, por. A. Birmelé, M. Lienhard, La
foi des Eglises luthériennes, Cerf-Labor et Fides, Paris-Genéve, 1991, nr 278.

65 Tamze, nr 369.

66 Tamze, 278.

67 Tamze, nr 390.
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cnoty maryjne; bez niego Maryja stracitaby swoja pozycje. Z tym
trwalym dziewictwem wigze si¢ cale misterium wcielenia®.

63. Temat Maryi jako matki rzadko pojawia si¢ u Zwinglie-
go. Dla niego Maryja jest racze] otrzymujacg niz rozdajgca, jest

»domem Boga”, ,,warownia”, ,mieszkaniem” Ducha Swigtego®.
Reformator okazjonalnie méwi o Maryi ,theotokos”, ,,Dei Geni-
trix”, ,Mater Christi” lub takze ,,ktéra wydaje na $wiat nasze zba-
wienie”. Odrzuca interpretacj¢ przeno$ng i dogmatyczng tego
macierzyfistwa, ktére jest dla niego czysto historyczne, nie odgry-
wajace roli poSredniczacej czy tez wspotdziatajace;j.

64. Maryja nie jest $wieta dzigki samej sobie, ale przez Chry-
stusa i w Chrystusie. Z tego powodu niepokalane poczecie zosta-
je odrzucone. Zagadnienie nie ma potwierdzenia biblijnego. Jesli
Maryja jest nazywana ,,czysts”, ,,niepokalang”, to tylko zZ powo-
du wiary i pouczajacego postuszefistwa, ktére czynig z niej obraz
wierzacego, a nie z powodu poczecia bez grzechu. Swigtos¢ Ma-
ryi zalezy zawsze od Chrystusa Maryja jest ,,chrystotyplczna
W tym sensie, ze Maryja jest §wieta dopiero wtedy, kiedy przyjmuje
swoja hlstorycznq role, nie wczesniej. Co ciekawe, Zwmgh utrzy-
mu;e w Zurichu $wieto Wniebowzigcia bardziej z racji pobozno-
$ci ludowej niz teologii maryjnej. Jednakze nie pojawia si¢ u nie-
go eklezjologiczny temat Maryi Matki Kosciota. Z drugiej strony
- co jest oryginalng nutg w réznorodnych nurtach reformacyjnych
- Zwingli podejmuje Sredniowieczny temat Maryi jako obrazu
eklezjalnej diakonii: pobozno§¢ maryjna powinna doprowadzié
Kosciét do jego zadania charytatywnego i spolecznego’.

65. Jesli chodzi o Kalwina, to jest on reformatorem, ktory
najmniej wypowiada sie na temat mariologii. Kiedy komentuje
fragmenty biblijne, podkresla historyczne znaczenie Maryi, w pel-
ni przejmujgc tradycyjng nauke o jej dziewictwie: jest ona dla niego
»dziewicg przed, podczas i po porodzie” (virgo ante partum, in
partu et post partum). Kalwin nie kiadzie akcentu ani na cud dzie-
wictwa, jak Luter, ani na moralng czysto§¢ i stuzebna funkcje
Maryi, jak Zwingli, ale na dziatanie w niej Ducha Swietego. Oso-
ba Maryi jest tylko szczegblnym i historycznym przyktadem tego,
czego powinien do$wiadczyé kazdy chrzescijanin. Doktrynalnie
postaé Maryi traci swoja odrebnosé 1) wobec Chrystusa, 2) wo-
bec wierzacego, 3) wobec Kosciota, a zachowuje jedynie swoja
historyczng odrebnosé, ktora jest oczywiscie wyjgtkowa. Kalwin
to samo czyni z Jézefem, ktérego warto$¢ uznaje na réwni z Ma-

8 ,Ona byta dziewicg przed i po narodzeniu [Chrystusa — dopisek autoréw
dokumentu], oto jest cud” (ZW 6/1, 288.10-289.5). Tak jak u Lutra,
chrystocentryzm Zwingliego implikuje cze$¢ maryjng, ktéra wynika z uwielbienia
Chrystusa i oddawania Mu czci (ZW 5, 188.10-14); por. Tappolet, dz. cyt., s.
251.

6 ZW 1, 412.1-8.
70 Niech Maryja nie oddala wierzacych od niedoli spolecznej, przezywanej przez
»dziewczeta i kobiety, ktérych piekno i ubéstwo jest zagrozone” (ZW 3, 52.14).



ry]a171 Przenoszac dogmatyczne znaczenie Maryi na Koscidl, Kal-
win moze powxed21ec ze Kosciol jest nasza matka’™. To przesunie-
cie rozwazafi maryjnych w kierunku eklezjologii wzmacnia donio-
sto§¢ tematu macierzyfistwa, zastosowanego przez Kalwina do
Kosciota. Niemniej jednak tytut ,,Maryja matka KoSciota” jest nie-
obecny u Kalwina; Maryja jest ,,btogostawiona” jedynie dzieki
swojej wyjatkowej roli bycia przykiadem dla wszystkich73

66. Wszelako Kalwin przypisuje Maryi pierwotna funkcje
ksztattowania oraz nauczania zbawienia i wiary’*. Za to tytul
»Maryja matka Boga” jest odrzucany przez genewskiego reforma-
tora z powodu wyznaniowej polemiki czy tez z racji pedagogicz-
nych. Wiaénie pod tg dydaktyczng forma teologia maryjna Kalwina
przyjmuje akcentowanie chrystologiczne: Maryja jest nazywana
»Matka Syna Bozego”. W tym miejscu takze to, co istotne, nie
odnosi sie do macierzyfistwa Maryi, ale do boskiego synostwa
Jezusa.

67. Ponadto Maryja jest dla Kalwina wzorem etycznym. Jej
osoba ustepuje na rzecz przykiadu; to wlasnie jej przyklad musi-
my zachowaé w pamieci, bez historycznego badZ doktrynalnego
wychwalania osoby. Maryja jest wzorem stuchania, rozumienia
i $wiadectwa. Akcent jest potozony na ukazaniu cnét wstawionych
przez Maryje 1 na budowaniu Kosciota przez te cnoty. Trzeba za-
checaé wspdlnote do nasladowania Maryi, a nie do jej adorowania.

IV. Od katolickiej reformy do kofica XIX wieku

1. Stanowisko katolickie do konca XVII wieku

68. Od czaséw katolickiej reformy i jej nurtéw kontrreforma-
cy]nych teologla 1 pobozno$¢ maryjna przybieraja nows kolorysty-
ke, najpierw lekko zabarwiong polemicznie, nastgpnie od XVII
wieku jeszcze bardziej naznaczong duchem kontrowers;x, w mia-
r¢ jak postepuja podzialy. Wypada jednakze przypomnied, ze rzym-
ska reforma katolicka, jaka jest wyrazona na Soborze Trydenckim

71 Stowa ,A Maryja zachowywata wszystkie te sprawy w swoim sercu” (Lk 2,
51) Kalwin stosuje réwniez do Jozefa (CO 46, kol. 481).

72 Por. IC, IV, 1, 4; ona jest ,matka tych wszystkich, ktorych Bog jest Ojcem.
(IC, IV, 1, 1); ona ,korzysta zawsze z macierzynskiej troski, aby nas prowadzi¢”
(IC, IV, I, 1, 4). ., Karmimy si¢ jej postugg” (IC, IV, I, 1).

73 CO 46, kol. 111.

74 Nawet Apostolowie s jej uczniami, por. CO, t. 46, kol. 63. Rola Maryi jako
tej, ktéra uczy, ujawnita sie, wedlug Kalwina, na weselu w Kanie: ,Uczyncie,
co wam powie!” Jako dobra nauczycielka odsyta do Chrystusa i jego stéw;
my powinni$my czyni¢ tak samo: ,W ten sposdb za przykladem Dziewicy
nauczyli$my si¢ tak bardzo stuchaé tego, czego naucza si¢ nas przez stowo
Boze oraz czyta je z taka zarliwosdcig, aby przygotowaé mu takie miejsce
w naszych sercach, w ktoérym zapusci ono swoje korzenie” (CO 46, kol. 482).

»
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(1545-1563) 1 w okresie potrydenckim, podejmuje jako gléwne
zainteresowanie inne zagadnienia: zbawienie, reforma urzedu bi-
skuplego i duszpasterstwa diecezjalnego, pogh;bleme formaql kleru,
uSwiecenie wierzacych. Jezeli w caloksztalcie tej debaty miejsce i rola
Maryi sg jedynie kwestiami teologlcznle drugorzednymi, to nie sta-
ng si¢ przez to mniej istotnymi argumentami kontrreformacji.

69. U poczatkdéw polemlk wyznaniowych nauczanie, podjete
przez strone rzymska, ma swoj udzial w wysitkach na rzecz refor-
my: od 1520 roku Augustyn Alveldt (tok. 1535) broni kultu Maryi
przeciw Lutrowi 1 Erazmowi z Rotterdamu. Jan Cochlaeus
(t1552), Ambrozy Catharinus (11553), Tomasz de Vio, zwany
Kajetanem (11534) i inni pot¢piaja jako heretycks takg teologie
maryjna, ktora probowali zredefiniowa¢ reformatorzy protestanccy
i podejmujg ponownie §redniowieczng argumentacj¢ na rzecz nie-
pokalanego poczecia i wniebowziecia”. Piotr Kanizjusz (11597)
przedstawia synteze takiego podejScia w swojej Sumie doktryny
chrzescijariskiej (1566 r.), w ktérej dokonuje apologii zar6wno
tytutéw ,Krélowa”, ,Nadzieja”, i ,,Zbawicielka”, jak tez cudéw,
pielgrzymek, obrazéw i innych praktyk duchowosci maryjne;.

70. Sobdr Trydencki pozostaje powsciggliwy, jesli chodzi
o teologi¢ 1 praktyke maryjng. W swojej trosce o wypracowanie
doktrynalnych definicji na wazne tematy dotyczace ogétu spraw
spornych, ktére dziela, potwierdza maryjng praktyke, wywodza-
cg si¢ z wiekow poprzednich (por. ,,Brewiarz rzymski” z 1568 roku
oraz obchodzenie tradycyjnych $wiat), odsyla deﬁnicje teologom
akademickim; zadna zasadnicza decyzja dogmatyczna nie zostanie
podjeta przed 1854 rokiem. Ta rezerwa wyjasnia po czesci obfi-
toé¢ potrydenckich traktatéw mariologicznych, powstatych w réz-
nych nurtach przynalezacych do rzymskiego katolicyzmu. Wspot-
pracujg w tym, obok wspominanego juz Piotra Kanizjusza, jezu-
ici: Franciszek Suarez (11617) i Robert Bellarmin (11621), ,,szko-
la francuska” z Piotrem de Bérulle (11629), Janem Jakubem Olier
(t1657), Janem Eudesem (11680) i wielu innymi.

71. W koricu XVI i w XVII wieku nabozefistwo do Maryi
1 $wietych rozwija sie w takim stopniu, ze mozna bedzie méwié
o ,,wieku maryjnym”. Podwéjne wezwanie ,,Jezusie i Maryjo” staje
si¢ coraz czestsze. Praktykowanie rézafica wpltywa na formacje
w bractwach, skoncentrowanych na poboznosci maryjnej. Mary-
ja jest wzywana jako opiekunka wiernych, zwyciezajaca we wszel-
kich walkach. Charakterystycznym przykladem jest fakt, ze po
zwycigstwie na morzu pod Lepanto, odniesionym przez bardzo ka-
tolickiego Filipa II Hiszpafiskiego (1570 r.), papiez Pius V wpro-
wadza do litanii loretanskiej wezwanie maryjne ,,wspomozenie
chrzescijan”. Ponadto, na znak wdziecznosci catego chrzescijan-

75 Kajetan, 29 artykuléw o pochwalach i czci Maryi Dziewicy (1525 1.); por.
Handbuch der Marienkunde, red. W. Beinert i H. Petri, Pustet, Regensburg
1984, s. 206.



stwa, ustanawia nowe §wieto nazywane §wietem ,.zwycigskiej
Naszej Pani”.

72. Maryja jest odtad czczona jako ,Niepokalana”, ,,Matka
cierpigcych”, ,,Krélowa meczennikéw”», ,,Krélowa niebios”, ,,Mat-
ka dobrej rady”, ,Wspomozenie chrzescijan”, ,Zwycigska Mary-
]a R ,,Pocneszycnelka straplonych , wZwyciezczyni herezji”. Mary-
ja staje si¢ coraz wazniejszym przedmiotem argumentu kontrre-
formacji w niektdrych przygranicznych regionach protestantyzmu
(Tyrol, Bawaria) lub w silnie zréznicowanych wyznaniowo (jak to
woéweczas zdarza si¢ we Francji).

73. Teologia i pobozno$¢ maryjna sg zatem waznym czynni-
kiem duszpasterstwa pielgrzymek. Istotnie przyczyniajg si¢ do tego
ksigzeta oraz $wieckie i zakonne duchowienistwo z jezuitami i ka-
pucynami na czele, dbajac o rozwdj miejsc szczegdlnie maryjnych:
Einsiedeln (gdzie przebywa Piotr Kanizjusz), Altotting (Karol Bo-
romeusz) i wiele innych. W tych miejscach budowane s3 nowe
koscioty i kaplice, poswiecone Maryi. Sztuka w nich wyrazona
(architektura, malarstwo, muzyka) przyczynia si¢ do rozkwitu tej
formy poboznosci. Réwnolegle od XVI wieku tworzg si¢ ,Kon-
gregacje Swietej Dziewicy”; juz w 1576 roku gromadzily prawie
trzydziesci tysigcy czlonkow.

74. Swieci, najblizsi Maryi, zwlaszcza Jozef uzyskuja, kiedy
przychodzi ich kolej i niejako posrednio, odnowiong pozycj¢:
w 1621 roku na terenach podleglych Rzymowi dzief swietego Jo-
zefa zostaje ogloszony jako §wieto; od 1623 roku oficjalnie obcho-
dzi sie dzieri $wietej Anny. Takie sg oto znaki wzrastajacego zna-
czenia $wietych kobiet i mezczyzn, bliskich wobec réznych rél,
petnionych przez [Maryjt;] Dziewicg. Kontrreformacyjny aspekt tej
mariologii objawia si¢ rowniez w fakcie, iz ,nowo nawréceni” s3
wzywani do ogloszenia swego powrotu do Kosciota rzymskiego
przez Wyrainie maryjne akty poboznosci.

75. Od czas6w wojny trzydziestoletniej (1618-1648) i zawzigtej
walki migdzywyznaniowej, ktora ja charakteryzuje, tendencje te
rozwijaja sig, a nastgpnie umacniaja si¢ W swoim znaczeniu i prze-
jaskrawieniach (po stronie katolickiej, podczas gdy protestanci
reagujg albo z ostroznoscia, albo w sposéb bardzo ograniczony).
Maryja jawi si¢ jako posredniczka, ktéra ulatwia droge chrzesci-
janinowi: duchowe zycie wierzacego, naznaczone catkowitym
oddaniem si¢ Maryi (na przyklad przez ,oblacj¢”, ktérg prakty-
ku]q Kongregaqe Swigtej Dznewncy), zyskuje poprzez to orienta-
cje w gléwnej mierze maryjna.

76. W przesadnych formach pojawia si¢ pewien paralelizm
(konkurencyjny) do chrystologii: na przyklad zycie w Karmelu
uksztaltowane na wzér Maryi (marieforme) przedstawia sposéb
zycia ,w Maryi”, ,milosne westchnienie do Maryi” az do tego
stopnia, ze dusza wierzaca jest ,,uksztaltowana w Maryi”, ze Ma-
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ryja ,zyje w niej i w niej dokonuje kazdego dzieta””. Jest to pa-
ralelizm, ktéry miedzy innymi przypomina »radosng wymiane”
oblublenczq miedzy Chrystusem a wierzgcym, cenng w oczach
Lutra. Ta mistyka maryjna nie ma jednakze decydujgcego wplywu,
nawet jesli odnajdujemy pewne jego przejawy pod innymi forma-
mi, na przyktad w ,niewolnictwie maryjnym””’. To nabozefistwo,
»ochocze i oddane stuzbie Matce Bozej”, ,,catkowicie zaangazowa-
ne, aby jej stuzy¢””, znajduje za to przychylny grunt w catej Eu-
ropie i tu wywiera znaczny wplyw.

77. Poczqwszy od XVII wieku, u progu nowozytnosci zaryso-
wuje si¢ tak w tej, jak w innych dziedzinach oraz w calej rézno-
rodnosci wymieszanych Koscioléw, poglebiajaca sie linia podzia-
tu pomu;dzy stanowiskiem elity naukowe] a stanowiskiem poboz-
noSci nazywanej ludowsa. W roznych Kosciotach, od tej pory wy-
znaniowych, zaznacza si¢ potréjna ewolucja: poboznosc1 elity,
poboznosci ludowej oraz naukowego i krytycznego podejscia”.
Wzmacniana przez ewangelizacyjne, duszpasterstwo potrydenckie,
pobozno$¢ maryjna ze strony rzymskokatolickiej oferuje przestrzen
dla licznych praktyk kultycznych, podtrzymywanych dzieki rozkwi-
towi publikacji mariologicznych. Przeniknieta ,religig serca”
i uczuciowoscia przybliza si¢ w swoich formach do protestanckiej
praktyki ,,pietyzmu”; dwa typy poboznosci sa reakcja na wojen-
ne okrucienistwa, popelmane przez obydwa obozy, straszliwe nie-
szczescia, ktore sg ich skutkiem, podobnie jak doktrynom, ocenia-
nym jako zbyt odlegte i przeintelektualizowane, odpowiadajg od-
noéne ortodoksje teologiczne.

78. W takim otoczeniu nowa katolicka pobozno$¢ maryjna
powoduje pojawienie si¢ nalecialosci teologicznie niedostatecznie
kontrolowanych: Swigte Oficjum musi interweniowaé, Sorbona
cenzurowad®®. Przeciwko przejaskrawieniom i odchyleniom rodza
si¢ wewnetrzne reakcje, wyrazone nie tylko w jansenizmie, pod
piérem Blaise Pascala (11662)*, ale rowniez w cieszgcych sie au-
torytetem wypowiedziach niektérych jezuitéw czy Jacques Béni-
gne Bossueta (11704), biskupa Meaux. Oglaszajac ,anateme na
tego, ktéry neguje osob¢ Maryi” lub ,anateme na tego, ktéry ja

omniejsza!”, Bossuet pietnuje zarazem ,nierozwazne zaufanie”
bl

76 Por. Michat od Swietego Augustyna (11684) i jego Vita mariaeformis et mariana
in Maria propter Mariam, wydana w 1669 roku, wedtug ktérej ,Maryja pelni
swojg postuge jako $rodek i poprzez mocniejszg wiez duszy z Bogiem” (rozdz.

77 Por. DS, t. X, Beauchesne, Paris, kol. 461-462.

78 Henri-Marie Boudon (1624-1702), Bdg jedyny czy swiete niewolnictwo
cudownej Matki Bozej, Paris, 1667, w: (Euvres complétes, red. Migne, t. 2,
1857, kol. 378.

79 Por. DS, t. X, 1980, kol. 460 nn.

80 Por. DS, t. X, kol. 462, 464.

81 Por. na przyktad Dziewigty list do mieszkarica prowincji napisany przez jednego
z preyjacidl (lipiec 1656 t.), Pascal, (Euvres complétes, Pléiade, NRF, Gallimard
1954,s. 753 nn.



tych, ktérzy sa sktonni do ,,naduzyé” poprzez ,,zabobonne wierze-
nia” i ,falszywa pobozno$é” niektérych praktyk maryjnych®. Inni
jeszcze, jak biskup Antoine Godeau (11672) w kulminacyjnym
momencie sporu jansenistycznego wystepuja przeciw ,kadzidiom
przesadzonych pochwat”, skierowanych do [Maryi] Dziewicy, prze-
ciw ,falszywym cudom”, ,nierozwaznym nabozefistwom” i hym-
nom, ktére ,,ja zniewazajg 783,

79. Te napigcia koriczg si¢ wraz z wywoiamem prawdziwego
kryzysu maryjnego, ktory prébuje usunaé, na przykiad, Ludwik
Maria Grignion de Monfort (11716), biorac pod uwage krytyke, jaka
plynie ze wszystkich stron: z jednej strony od protestantéw, a z dru-
giej od jansenistow i teologdw cieszacych si¢ autorytetem?®. Wobec
podejrzliwosci jednych dazy si¢ do mniej watpliwej czci maryjnej;
wobec przejaskrawieni drugich - do bardziej chrystocentryczne;.
Jedno z najbardziej popularnych dziel, ,,Mistyczne miasto Boze”
(1670 r.), napisane przez Mari¢ z Agredy, hiszpanska franciszkan-
ke, jest do tego stopnia petne legend i teologicznych aberracji na
temat zycia Maryi, ze papiez Innocenty XI jest zmuszony w 1681
roku zakazaé jego lekrury.

80. Oczywiscie, nigdy nie wolno zapomnie¢ o polemicznym
aspekcie tych mariologicznych sporéw: skrajnosci i odchylenia
w nich obecne winny byé ponownie odczytane w kontekscie na-
silonej rywalizacji, charakterystycznej dla tej epoki. W kazdym
razie byloby czym§ anachronicznym czynié z nich centralny ele-
ment konfrontacji miedzywyznaniowej. I nawet jesli praktyka
maryjna wywotuje drwiny protestantéw, to doktryna nie stanowi
jeszcze ustalonej catosci spraw spornych: prawowitos§¢ roli i ,,mi-
sterium” Matki Pana nie s3 podawane w watpliwo$¢ przez zaden
obéz - nawet przez hugenotow.

2. Stanowisko protestanckie w XVI i XVII wieku

81. Od czaséw Edyktu w Nantes (1598-1685) wspdlna egzy-
stencja wyznaniowa w wymiarze geograficznym stanowi, rowniez
we Francji, rzadki przypadek dwoistosci religijnej. W kazdym ra-
zie w teorii i w prawie, jeSli nie w praktyce, chodzi o réwnos¢,
nie o tolerancj¢ wyznaniows: rzymscy katolicy i reformowant
katolicy®® zyja tu pod tym samym monarchg; bycie ze soba twa-

82 W swoim kazaniu o Poczeciu Swigtej [Maryi] Panny (8 grudzien 1669 r.); por.
DS, t. X, kol. 463.

83 Antoine Godeau, w dziele Wniebowzigcie [Maryi] Panny, por. DTC, t. 6, 1920,
kol. 1470-1471. ]

84 Por. jego Traktat o prawdziwej poboznosci do Swigtej [Maryi] Panny, w (Euvres
complétes (napisane przed 1716 rokiem, ale wydane dopiero w XIX wieku),
Paris 1966.

85 Francuskojezyczni reformowani (podobnie zresztg luteranie) dochodzili swych
praw (coraz stabiej) do pojecia ,,katolicki” az do poczatku XIX wieku. Przyktad
tego znajduje si¢ w nowym wyznaniu wiary, tzw. Confessio Helvetica posterior

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych

309



DOKUMENTY

w
—
(]

rza w twarz jest trwale. Podziat nie jest jeszcze postrzegany jako
nieunikniony; §wiadomo$é konfesy]na jeszcze nie wyeliminowala
§wiadomosci jednosci; blisko$¢ jeszcze wystarcza, aby intensywny
spor stat sie czeScig obowigzkéw poszczegblnych duchownych
(ministres)®. Jak wobec tego, po stronie protestanckiej, ta bliskos¢,
pomimo rozdartej jednosci ujawnia sie w dziedzinie sporu maryjnego?

82. ZaobserwowaliSmy wczesniej, ze u reformatoré6w prote-
stanckich XVI wieku my$l maryjna byta duzo bardziej rozwinigta
niz u ich potomkéw z XIX i XX wieku. Natomiast w XVII wie-
ku ta reformacyjna pozycja podtrzymuje linie reformatoréw, jed-
nakze w praktyce nie rozwija si¢ poréwnywalnie do tego, co dzieje
si¢ w rzymskim katolicyzmie: zasada biblijna powstrzymuje wszelki
maryjny nadmiar, wykraczajacy poza to, o czym Luter i jego
wspolczesni méwili i czym zyli. W zamian za to zasada ta uwypu-
kla konieczne minimum, gdyz przeciwstawne ujecia maryjne, cho-
ciaz watpliwe, nie pozwalajag na wsteczny indyferentyzm. To, co
mozna powiedzie¢ zgodnie z zasadg sola Scriptura, jest wystarcza-
jace, aby kazdy, kto chce, pozostal wierny Reformagji.

83. Reformowany teolog Charles Drelincourt (11669) dostar-
cza przykladowej ilustracji: daleki od bycia skrajnym, ten pastor
Ko§ciota reformowanego w Paryzu jest jednym z najbardziej sza-
nowanych i uznanych ludzi swojego pokolenia; grozny dysputant,
cieszy si¢ renoma, ktéra wykracza poza ramy jego Kosciota wy-
znaniowego. W 1633 roku wydaje maly traktat (ponownie opu-
blikowany w 1643), zatytutowany O czci, ktdéra winna byc odda-
wana swigte] i blogostawionej Maryi Pannie®. Z uwagi na uzna-
nie dla jego autora, doktryna, ktéra on prezentuje, moze by¢
uwazana za my§l przyjeta przez teologdéw 1 ludnosé reformowang
jego czaséw. Drelincourt chce odpowiedzie¢ na ,,najbardziej po-
spolite oszczerstwa, ktérymi si¢ nas oczernia, ze my zniestawiamy
Blogostawiong [Maryj¢] Dziewice i ze wyrazamy si¢ o niej z lek-
cewazeniem”.

84. Wedlug Drelincourta, reformowani wyznaja w Maryi
»Dziewice”, ,Blogostawiona”, ,pozostajgcg Dziewica nawet
w czasie i po narodzeniu”. Ci sami reformowani uznajg ,,wspol-

(1566 r.), przedstawionym na stronie tytutowej jako ,,Konfesja i prosty wyktad
prawdziwej wiary i katolickich artykutéw” Kosciotow, ktére sg w Szwajcarii...,
a w rozdziale XVII: ,,O Kosciele Bozym $wietym i katolickim...” Historycznie
biorac ,.katolicko$é” jest dla jednego Kosciota tym, czym cecha »reformowany”
(lub ,luterafiski”) dla Kosciola wyznaniowego; podobnie odnosi si¢ to od
XVI wieku do Kosciota rzymskokatolickiego.

8 Por. Emile G. Léonard, Histoire générale du protestantisme, t. 11, PUF, Paris
1961, s. 320.

87 Francuski teolog André Rivet (11651}, dziekan Wydziatu teologii w Leydzie
(Holandia) i znany straznik ortodoksji reformowanej, publikuje w 1639 roku
dzielo w jezyku tacifskim o Maryi Pannie, w ktérym to dziele rozwija te same
tematy, co Drelincourt, Apologia pro sanctissima virgine Maria matre Domini,
adv. veteres et novos antidicomarianitas, Collyridianos et Christiano-categoros,
Lib. I absoluta.



nie ze Starozytnymi”, Ze jest ona ,,Matkq Bozg”, ,,blogostawiong
na wieki”, ,,calg promieniujacg cnotami”. Jest ,,faworyzowana bar-
dziej niz wszyscy patriarchowie, prorocy i apostolowie, wysfawiana
ponad wszystkich aniotéw i serafinéw”.

Jesli chodzi o poboznos¢, jaka winien dla niej zywié kazdy
reformowany chrzescijanin, ,,okazuje si¢, ze Swieta i Blogostawiona
{Maryja] Dziewica winna by¢ kochana i czczona przez wszystkich
chrzescijan”, ze powinno si¢ ,,szanowac jej pamieé, celebrowac jej
chwale ze szczegblng radoscig”, wychwalaé Boga ,,za dar przyjety
w niej”, ,przestrzegaé wszystkich nauk, jakie Duch Swiety zosta-
wit nam przez to narzedzie taski”, ,,ukazywac ja jako przyklad do-
brego zycia i dobrej wiary”, ,,wystawiaé jej pomyslnos¢ i szczescie™.

85. W zamian za to dyskutant Drelincourt odrzuca tytuly teo-
logii rzymskiej, przypisywane Maryi: ,Ksiezniczka”, ,Krélowa”,
»~Cesarzowa”, ,,Zarzadzajgca rajem”. ,,Zbrodnig obrazy majestatu”
jest przypisywanie jej ,,tytutéw, keére przystuguja tylko krélowi”.
On sam jest ,prawdziwg brama, naszym adwokatem, jedynym
posrednikiem miedzy Bogiem i ludzmi”. Tutaj umiejscawia sie
protestancka krytyka, wobec ryzyka poslizgu chrystologicznego:
»Nie tylko zniewazyliby$Smy naszego Pana Jezusa Chrystusa, ale
réwniez obrazilibysmy Swieta [Maryje] Dziewice”.

86. Najwyzsza powsciagliwosé reformowanej poboznosci
maryjnej chce byé bariera ochronnq przeciw idolatrii. Albowiem,
wedlug Drelincourta, protestanci nie celebrujg $wigt maryjnych,
nie odmaw1a]a, modhtwy Zdrowas Maryjo, nawet jesli ,jej stowa
sa wspaniale”, gdyz »J€j Zastosowanie jest niewlasciwe”. Byloby
»bardzo powaznym zniewazeniem Swu;te] [Maryi] Dziewicy wie-
rzy¢, ze moze ona znajdowaé przyjemno$¢ w ceremoniach, ktore
biedni balwochwalcy niegdy$ wymydlili, aby stuzyé swoim faiszy-
wym bozkom”. Bég ,nie odsyla nas do niej”, nie powinniSmy
modli¢ sie do niej, ani domaga¢ si¢ od niej ratunku, ale j3 pozdra-
wiaé. Drelincourt dochodzi do wniosku: ,We wszystkich naszych
nieszcze$ciach mamy nasza ostoj¢ w najswietszej Trojcy”.

3. Stanowisko katolickie od XVIII do konca XIX wieku

87. W XVIII wieku, po okresie przesadnego zachwytu, teo-
logia maryjna nieco si¢ uspokaja, nawet jesli wptyw XVII wieku
dalej pozostawia w niej §lady. Proponowane sg $rodki tagodzace,
korygujace: wloski historyk Louis-Antoine Muratori (}1751) pu-
blikuje w 1714 roku dzieto O umiarkowaniu umystéw w dziedzi-
nie religii*®. Atakuje w nim rytuat ,$lubu krwi”, wprowadzony
przez Sorbone i rozpowszechniony zwlaszcza na Sycylii i w Hisz-
panii, zwigzany ze skladaniem przysiegi, ze bedzie si¢ bronié nie-
pokalanego pocze¢cia az do meczenistwa. Uznaje je za ,,zabobon,

88 De ingeniorum moderatione in religionis negotio, Paris 1714; por. DTC, t. X/
2, kol. 1551nni DS, t. X, kol. 467.
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ktérego trzeba unikaé”; przypomina, ze wediug Pisma $wietego
Jezus Chrystus jest jedynym posrednikiem, ze tylko kult Chrystu-
sa jest konieczny do zbawienia, ze wzywanie $wietych i [Maryi}
Dziewicy, aby przynosito pozytek, nie moze by¢ okreslane jako
konieczne. W wielu regionach te wypowiedzi wywoluja zgorsze-
nie; ale przediozone Kongregacji Indeksu spotykajg sie tam (w 1753
roku) z nadzwyczaj przychylnym osagdem. Na dowdd tego na]bar-
dziej urzedowe autorytety teologiczne aprobujg w tym czasie po-
dobne préby umiarkowanego podejicia.

88. Wobec racjonalizmu o$wiecenia teologia maryjna prébu-
je wzmocnié to, co istotne: w szczegdlnosci przez zalozyciela re-
demptorystéw, Alfonsa Mari¢ de Liguori (11787), autora, miedzy
innymi, Traktatu dogmatycznego przeciw rzekomo reformowanym
(1769 r.) i wczesniejszej apologii Uwielbienia Maryi (1750 r.).
Autor utrzymuje w nich, ze Dziewica jest konieczng drogg wszyst-
kich task, poniewaz jej rola | jest w istocie rolg ,Matki mitosierdzia”.
W tej funkql chroni ona grzesznika przed potgpieniem i przygo-
towuje mu droge zbawienia. _]ednakze pomimo tego rodzaju umoc-
nienia racjonalizm powoduje wyrazny upadek teologii maryjne;j,
a nawet poboznosci: niektorzy biskupi nakazujg zdejmowac obrazy,
zmniejszajg liczbe miejsc maryjnych; przychodzi czas, kiedy w tym
procesie maja swo] udziat dwa czynniki: skasowanie przez papie-
za zakonu jezuitéw w 1773 roku oraz przedrewolucyjne idee.

89. Wiek XIX i czas katolickiej odnowy s3 $wiadkami odzy-
wania na nowo poboznosci maryjnej, zwlaszcza w obfitej litera-
turze popularnej. Przygotowuje si¢ nowy ,,wiek maryjny” (od 1850
do 1950 roku): odrodzenie pielgrzymek, fenomen ukazywan sig
Maryi (szczegblnie w Lourdes) oraz doktrynalne stwierdzenia s3
tego dominujacymi oznakami. Dogmat Niepokalanego Poczecia
(1854 r.) pojawia si¢ w $rodku stulecia jako jeden z punktéw szczy-
towych tej ewolucji; w odlegtej perspektywie naznaczonej dogma-
tem Wniebowzigcia (1950 r.).

90. Odnowa i rozkwit religijny XIX wieku torujg droge dla
utrwalenia teologii maryjnej przez doktryng i magisterium, prze-
zywanej od wiekéw i stopniowo umacnianej. Wewnetrzna jednos¢
miedzy teologig akademicks i poboznoscia ludowa, mig¢dzy hierar-
chig instytucjonalng i ludem Kosciota (rzymskokatolickiego) im-
plikuje zatem zgodne stowo wypowiedziane przez magisterium.
Bedzie to umozliwial kontekst maryjny.

91. Twierdzenia propagowane niegdy$ przez Sredniowieczne-
go franciszkanina Dunsa Szkota, wedlug ktérych niepokalane
poczecie faktycznie taczylo prawdy dogmatyczne o grzechu pier-
worodnym oraz o tasce zbawczej, oferuja teraz zgodne podstawy
dla ostatecznego ustalenia. Ukazywanie si¢ [Maryi] Dziewicy
w 1830 roku Katarzynie Labouré, siostrze milosierdzia (t1876)
i prostej stuzacej w Paryzu, ,,cudowny medalik”, ktéry jest z nimi
zwigzany i nosi inskrypcje ,,O Maryjo, bez grzechu poczeta, modl



si¢ za nami grzesznymi, ktdrzy sie do Ciebie uciekamy”, odgrywaja
swojg role w tym doktrynalnym definiowaniu.

92. Zostajac w 1846 roku papiezem, Pius IX, znany ze swo-
jej poboznosci maryjnej, przyspiesza proces: 1dqc za nalegajaca
prosba biskupéw péinocno-amerykafiskich, zezwala na ustanowie-
nie Maryi patronka Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Powoluje
w 1848 roku pierwsza komisje dziewietnastu teologéw, aby przed-
stawili odpowiedz w kwestii twierdzenia, czy niepokalane pocze-
cie Maryi moze by¢ dogmatycznie zdefiniowane. Po konsultacji
z biskupami w 1849 roku, Pius IX uroczyscie oglasza w 1854 roku
definicje Niepokalanego Poczecia, tak dlugo dyskutowang i wiele
razy negowang, nada]qc jej w ten spos6b charakter obowigzujacy
w przedmiocie wiary.

93. Ogdlnie rzecz biorgc nowy dogmat jest dobrze przyjety po
stronie katolickiej. Jego ogloszenie pozwala nadaé rzymskiemu
katolicyzmowi bardziej jednolite oblicze. Dla Kosciotéw reforma-
cji, jak i dla prawoslawia ten dogmat stanowi dodatkowy kamien
niezgody. Przyczyni si¢ do wymazania w poboznoéci protestanckie;j
§ladoéw refleksji i poboznosci maryjnej, whasciwej dla reformatoréw.

V. Maryja w XX wieku

1. W Kosciele katolickim

94. W ciggu XX wieku w Kosciele katolickim mozna odno-
towa¢ trzy gléwne okresy, wérdd ktérych wazng cezure stanowi
Sobér Watykanski II: od poczatku stulecia az do soboru; zwrot
dokonany przez sobdr; orientacje, ktére nastepowaly po nim.

Od poczgtku wieku do Soboru Watykariskiego II

95. Teologia i pobozno§¢ maryjna kontynuujg zatem sWOj
rozwdj z zarliwym rozmachem, podjetym w XIX wieku. Stale jest
obecna rywalizacja pomiedzy poboznoscw; i reﬂeks]q dogmatyczng.

96. Jesli chodzi o poboznosc to w poréwnaniu z XIX stule-
ciem daje si¢ zauwazy¢ wzrost zjawiska ukazywar sie Maryi (jako
najstynniejsze pozostaje Fatima). Jednak katolickie wtadze religij-
ne ,,uznajg” tylko ich niewielka liczbe. Bardzo czeste stajg sie piel-
grzymki do sanktuariéw maryjnych, lokalnych i narodowych.
Wiele kongregacji i stowarzyszen oddaje si¢ pod opieke Maryi (na
przyktad Legion Maryi zatozony w 1921 roku w Dublinie). Zar-
liwo$¢ maryjna odgrywa wielkg role w duszpasterstwie religijno-
$ci ludowej. Maryja jest wzorem kobiety, a w szczeg6lnosci mat-
ki. Jej prosty jezyk z Nowego Testamentu czy z przestan podczas
ukazywania si¢ bardziej przemawia niz wiele uczonych kazan.

w ' Maryja w Bozym planie i w komunii éwigtych
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97. W dziedzinie liturgii i teologii dostrzega si¢ rozwdj, kt6-
rego troska, ]est nadal wicksza praca na chwat¢ Maryi. Wprowa-
dza sie nowe $wieta maryjne. Mnozg si¢ kongresy maryjne, pota-
czone z ludowymi manifestacjami i duchowymi konferencjami.
Czesto sg one okazjg do rozpowszechniania pewnych sugestii na
rzecz postepu doktryny maryjnej: dogmatycznego okreslenia Wnie-
bowzigcia, powszechnego poSrednictwa Maryi, wspét-odkupiciel-
stwa, ustanowienia nowych §wigt. Podobnie od 1935 roku rodza
si¢ towarzystwa studiéw marylnych w celu stawienia Swietej (Ma-
ryi] Dziewicy i poglebienia rozumienia jej tajemnicy. Rodzacy sie
woéweczas termin ,mariologia” zdaje si¢ wskazywad, ze maryjne
rozwazania stajg si¢ oddzielnym sektorem teologii. Poruszana jest
znaczna liczba tematéw, a konceptualizacja, podjgta za scholasty-
kg, ale nowa w swoim zastosowaniu do Maryi, stara si¢ zdogma-
tyzowal niektdre aspekty jej tajemnicy.

98. Ruch ten osigga swdj szczyt w okresie trwania pontyfika-
tu Piusa XII. W 1942 roku, podczas II wojny Swiatowej papiez
poswieca Swiat Nlepokalanemu Sercu Maryi, zgodnie z Zyczeniem
przekazanym w Fatimie. A przede wszystkim to on w dniu 1 li-
stopada 1950 roku uroczyscie definiuje Wniebowziecie Maryi jako
dogmat wiary objawionej. Bylo to dorzucenie wyjatkowej trudno-
§ci do dialogu ekumenicznego.

Sobor Watykariski 11

99. Sobér Watykanski II dokonat zwrotu w rozwazaniach
doktrynalnych, duchowych i pastoralnych dotyczagcych Maryi.
Zbieral sie on w momencie, kiedy wyzej wymienione orientacje
byly jeszcze szeroko reprezentowane przez Ojcéw soborowych.
Pewna ich liczba oczekiwala zatem od tego zgromadzenia, jesli nie
nowych definicji maryjnych, to przynajmniej ogloszenia nowych
tytuléw maryjnych (,Trzeba bylo dorzuci¢ nowe klejnoty do jej
korony”).

Jednakze z dnia na dziefi umacniata si¢ inna tendencja, ktéra
wyrazala swoistg rezerwe w stosunku do tego, co okreslata jako
istnienie ,inflacji maryjnej”. Wobec tendencji, ktéra upodabniata
Maryje do Chrystusa najbardziej, jak to jest tylko mozliwe (ten-
dencja chrystotypiczna), druga, w trosce o jednoczesng réwnowage
doktrynalng i otwarcie ekumeniczne, przywolywata koniecznosé
ponownego wprowadzenia Maryi do Kosciota od strony odkupio-
nych (tendencja eklezjotypiczna®).

100. Przetom, ktéry dojrzewal, u]awml sie w momencie de-
cydu)qcego glosowanla czy sobor powinien wypracowac doku-
ment poS§wigcony wylacznie Maryi Dziewicy, czy tez wprowadzié
temat maryjny do rozdzialu Konstytucji o Kosciele? Sobér podzielit

89 Na temat tej sytuacji por. R. Laurentain, La question mariale, Seuil, Paris
1963.



sic wowczas na dwie, prawie rowne czesci, jedynie z okoto 40
glosami réznicy na rzecz tego drugiego rozwiazania. To dramatycz-
ne glosowanie objawilo wole zatrzymania ruchu maryjnego, jaki
rozwijat si¢ az dotad oraz potwierdzito zatroskanie o powrét do
teologii maryjnej, opartej na zrédiach biblijnych, bardziej wstrzemiez-
liwej w swoim wyrazie, rzetelniejszej w ujeciu doktrynalnym i udzie-
lajacej Maryi prawdziwego miejsca w calosci tajemnicy zbawienia.

101. Pierwotny schemat zostal catkowicie przepracowany ze
zdecydowanym zamiarem usytuowania ,,Maryi w misterium Chry-
stusa i KoSciola”, a tekst stanowil ostatni rozdzial Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Od niezaleznej mariologii, stajacej si¢
niebezpiecznie wyemancypowang od catosci teologii sobér prze-
szedl w ten sposdb do zintegrowanej doktryny maryjnej i w tym
sensie funkcjonalne;j.

102. Rozdzial VIII Lumen Gentium jest napisany z wielkim
umiarkowaniem. Jego schemat wykladu jest biblijny i rozwaza
ekonomie¢ zbawienia, poczawszy od powolnego przygotowania na
przyjscie Chrystusa, az do wystawiania Maryi, §ledzac przebieg jej
zycia oraz wychodzac od zapowiedzi prorockich, ktére jej doty-
cz3. Dokladnie rzecz ujmujac, nie chodzi o egzegez¢ biblijna, ale
o teologi¢ biblijng, opartg na zestawieniu fragmentéw biblijnych
Sci§le ograniczonych do tekstéw nie podlegajacych dyskusji. Do-
kument podkresla rowniez doktryne Ojcéw Kosciola oraz podej-
muje tre§¢ wypracowanych dogmatéw. Ale Swiadomie pozostawia
na boku konceptualizacje i tematy rozwazane przez mariologi¢
W pierwsze] polowie wieku. Nie domaga si¢ definiowania od nowa
ani natychmiastowego rozstrzygania w dyskusjach. Rola Maryi we
wcieleniu 1 odkuplemu jest przedstawiana jako rola ,zlaczonej”

wassociée”) i pokornej stuzebnicy, ktérej taska Boza pozwolita
»wspblpracowac” w zbawieniu przez jej postuszefistwo, pielgrzym-
ke jej wiary, nadziei i milosci, poczawszy od fat ze zwiastowania
az po ,zgode” na krzyz. Tekst ktadzie nacisk na wieZz Maryi
z Kosciotem, ktérego jest figurg (,typem”), najznamienitszym
czlonkiem i w ktérym pelni macierzyniskg role.

103. Ze swej strony papiez Pawet VI zechcial, mocg swojej
osobistej wladzy 1 niezaleznie od soboru, ogtosié Maryjt; »Matka
Koscnola to znaczy calego ludu Bozego, tak wiernych, jak 1 paste-
rzy”. Ta proklamaqa nie jest bynajmniej definicja dogmatyczna.

Po Soborze Watykariskim 11

104. W pierwszym okresie po soborze daje si¢ zauwazy¢ wzgled-
ne milczenie na temat Maryi. Zanim uczyni krok ku orientacjom
soborowym teologia maryjna podejmuje krytyczny zwrot ku sa-
mej sobie. Problematyke podstawowa stanowia dwa wazne tema-
ty soborowe: Maryja w ekonomii zbawienia i Maryja w Kosciele.
Refleksja przechodzi catkowicie od teologii Maryi-krélowej do
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teologii Maryi- -stuzebnicy. ,,Marlologla tryumfahstyczna wydaje
si¢ by¢ przesztoScia. Dostrzega si¢ takze pojawienie si¢ refleksji na
temat odniesienia Maryi do Ducha Sw1¢tego

105. Z drugiej strony utrzymuje si¢ nabozeistwo ludu kato-
lickiego do Maryi. Warto zauwazy¢, ze biorgc pod uwage skale
zniechecenia do praktyk religijnych po Vaticanum I, uczestnictwo
w pielgrzymkach maryjnych pozostaje na tym samym poziomie,
jesli nie wzrasta.

106. Papiez Pawel VI opublikowal dwa dokumenty na temat
Maryi Dziewicy®, ktére wpisujg si¢ w skutki soboru. Drugi z nich
moze byé uznawany za ,,dyrektorium” kultu maryjnego, odpowia-
dajace VIII rozdzialowi Lumen gentium.

107. Jan Pawel II ma bardzo silne osobiste nabozefistwo do
Maryi, o czym wspomina na koficu wszystkich swoich wypowie-
dzi. Odwiedzal wielkie sanktuaria maryjne $wiata. Jego najwazniej-
sz3 wypowiedzig doktrynalng na temat Maryi jest encyklika Re-
demptoris Mater (1987 r.), kt6ra wlicza si¢ jako rzecz istotng do
nastepstw dokumentu soborowego, cytowanego w encyklice szes¢-
dziesiat siedem razy. Papiez przejawia w niej ekumeniczng wolg,
szczegblnie wzgledem prawostawia. Jego maryjna medytacja jest
zdecydowanie biblijna i w sposéb uprawomocniony odnosi do
Maryi rozstrzygajace fragmenty z Listow $wietego Pawla o wybra-
niu, tasce i usprawiedliwieniu przez wiare. WyraZnie ukazana wiara
Maryi jest poréwnana do wiary Abrahama.

108. Jednakze encyklika w swojej trzeciej czesci, po§wigconej
,macierzyfiskiemu po$rednictwu” Maryi, wprowadza pewne niu-
anse wzgledem Lumen gentium. Podczas gdy sobér zdecydowanie
marginalizowat termin ,,po$redniczka”, stosujac go tylko jeden raz
w serii wyrazef, okre$lajacych wstawiennictwo Maryi, to doku-
ment papieski wprowadza wyrazenie ,macierzyiskie posrednic-
two” jako wazne pojecie teologii maryjnej. Wyrazenie to jest bez
watpienia wyja$nione w sposdb, ktéry odbiera mu calg dwuznacz-
no$¢. Refleksja wychodzi od nowotestamentowego tekstu z tradycji
Pawlowe], ktéra ogtasza Chrystusa ,,]edynym Posrednikiem” (1 Tm
2, 5) 1 przez to niejako powraca do swojej normy. Posrednictwo
Maryl jest zatem ukazane jako uczestniczgce i podporzgdkowane,
jest to poSrednictwo macierzyriskie, ktore przejawia si¢ we wsta-
wiennictwie. Zatem nie jest w ogodle tego samego porzadku, co
poérednictwo Chrystusa Przyjmujac te zastrzezenia, mozna jednak
zastanawiaC sig, czy jest odpow1edn1e posluglwame si¢ pojeciem,
ktére wymaga tylu wyjasniefi i usprawiedliwiefi, aby by¢ ,,rozumia-
nym we wiadciwy sposob” w sensie niepomiernie analogicznym,
podczas gdy z calg pewnoscig stwarza ono trudnosci dla chrzesci-
jan wywodzacych sie z Reformagji.

99 Adhortacja apostolska Signum magnum 2 1967 roku (DC 1495, [1967], 961-
972); [polski przektad: MOMK, s. 225-236] i adhortacja apostolska Marialis

cultus 7 1974 (DC 1651 [1974], 301-309; {polski przektad: MOMK,; s. 243-
279 - dop. tlumacza).




109. Obecnie kierunki Soboru Watykarskiego II pozostaja
w mocy. Jednakze zauwaza si¢ ponowne pojawienie si¢ przedso-
borowych orientacji mary]nych w niektérych srodowiskach teolo-
gicznych. Wyczuwa si¢ rowniez, ze w niektérych grupach spolecz-
nodci katolickiej rodzi si¢ nostalgia za tradycyjng poboznoscig ma-
ryjng. Powraca dazenie do miejsc ukazywan si¢ Maryi, stwarzaja-
cych, pomimo powaznych ostrzezen ze strony biskupéw, okazje do
kontrowersji, zwlaszcza w §rodowiskach tradycjonalistycznych. Ale
trzeba réwniez uznaé duszpasterski wysitek, jaki podejmuje si¢
w niektérych stynnych miejscach pielgrzymek (Lourdes, La Salet-
te...), ktéry pozwala pielgrzymom dos$wiadczy¢ wiary autentycz-
nej i budujacej. Pielgrzymki te s dzisiaj uprzywilejowanym miej-
scem katolickiego duszpasterstwa chrzescijafistwa ludowego.

2. W Kosciotach reformacji

110. Wobec kontynuowanego i - wedtug Kosciotéw reforma-
¢ji - nadmiernego rozwoju ,,mariologii” w Kosciele rzymskokato-
lickim, Koscioly te czuly si¢ coraz bardziej w obowiazku zareago-
waé ze stanowczo$cig przeciw kultowi maryjnemu i doktrynie,
ktéra stanowila jego podwaling, uwazang przez Karla Bartha za
»herezje”, ,zlosliwa narosl”, ,nienasycong dziedzing” refleksji
teologiczne;.

111. Nie ma watpliwosci, ze ogloszenie dogmatu o Wniebo-
wzieciu (1950 r.) po dogmacie o Niepokalanym Poczeciu (1854 r.),
naznaczylo w samym §rodku XX wieku apogeum stagnacji stosun-
kéw migdzywyznaniowych, wywolujac prawdziwe wzburzenie
w innych Kosciolach, gdzie zostalo przyjete z konsternacjg’!. Ro-
dzilo sie zatem w nich poczucie, ze wiekowa przepas¢ migdzy Ko-
Sciolem rzymskim a nimi jeszcze poglt;blia sie az do tego stopnia,
ze stala si¢ nie do przezwycigzenia, zreszta akurat w momencie,
w ktérym rozwijal sie¢ ruch ekumeniczny.

112. W czasie Soboru Watykanskiego II Koscioty reformacji
powitaly z zainteresowaniem z jednej strony zastrzezenie Ojcéw
soborowych odnosénie do przypisywania Maryi tytutu Posredniczki
(ktérego temat, niestety, powrdcit w encyklice Redemptoris Mater
w 1987 r.) i odrzucenie tytulu Wspot—-odkupicielka, a z drugiej
strony probe naszkicowania ,.chrystologii Maryi”. Fakt wlaczenia
doktryny maryjnej w Konstytucj¢ dogmatyczng o Kosciele (Lumen
gentium) 1 Zrezygnowania w ten sposdb z opracowania oddzielnego
tekstu soborowego, zostal zrozumiany przez protestantéw jako
troska Soboru, aby juz nie konstruowaé niezaleznej mariologii,
ktéra oddzielona od teologii zbawczego misterium, miataby swéj
wiasny status, analogiczny i réwnolegly do chrystologii, lecz aby

91 Zob. na przykiad: J. Bosc, P. Bourget, P Maury, H. Roux, Le protestantisme et
la Vierge Marie, ,,Je sers”, Paris 1950; P. Petit, Lourdes, les protestants, la tradition
chrétienne, Les Bergers et les mages, Paris 1958.
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wlaczyé refleksje maryjng w tajemnice Kosciota, koncentrujac j3
bardziej na Jezusie Chrystusie, jednym 1 jedynym Posredniku.

113. Ten soborowy wysitek chrystologicznego odnowienia
jednakie nie rozwiazuje, z punktu widzenia protestantow, proble-
moéw, ktérych nie przestaje rodzié oficjalna doktryna maryjna
Kosciota rzymskiego, przynajmniej z dwéch powodow:

Pierwszy dotyczy odniesiefi biblijnych. Ani dogmat o Niepo-
kalanym Poczeciu, ani dogmat o Wniebowzigciu Maryi Panny ra-
zem z cialem nie majg wiarygodnych podstaw biblijnych. Jedynie
odwotanie sie¢ do argumentéw z tradygji lub spdjnosé doktrynal-
na pozwalaja na ich usprawiedliwienie. Jak wobec tego zgodzi¢ si¢
na prezentowang doktryne jako prawde wiary, skoro nie jest ona
zakorzeniona w Pismie §wietym? Drugi powdd, zreszta zwigzany
z pierwszym, odnosi si¢ do wspéldziatania czlowieka w dziele
zbawienia®2.

114. Koscioly reformacji, tak dzisiaj, jak i wczoraj nie pozwa-
lajg sobie na przyznawanie Maryi innego miejsca, niz jej wilasne,
ktore zostato jej przypisane przez aniota. Na mocy swojej wiernosci
apostolskiemu $wiadectwu, jak tez szacunku i uczucia, jakie oka-
zuja Matce Zbawiciela, wystepuja zdecydowanie przeciw wszelkiej
prébie wyslaw1an1a jej, tworzenia paralelizmu miedzy nig i Chry-
stusem, jak tez miedzy nig i Kosciolem poprzez nadawanie jej ty-
tutéw, keore - wedtug nich - bardziej znieksztalcajg niz $wiadczg
o jej prawdziwym obrazie. W takiej Maryi nie rozpoznaja juz ,,po-
kornej Maryi” z Ewangelii, ,,naszej siostry”®.

115. Nie ma zatem w Kosciotach reformacji ,,mariologii”,
a tym bardziej nabozefistwa (dévotion) maryjnego: ani kultu, ani
modlitwy do Maryi. W zamian za to mozna u nich dostrzec wzno-
wienie refleksji na temat Maryi. Na tle wielkich stwierdzen chry-
stologicznych pierwszych soboréw ekumenicznych (zwlaszcza
w Efezie i Chalcedonie) oraz pism reformatoréw z XVI wieku re-
fleksja ta staje si¢ bardziej precyzyjna, wskazu)qca Matce Pana miej-
sce w tajemnicy zbawienia, w jej pozycji pokornej stuzebnicy
i cudownego $wiadka wiary, w pierwszym szeregu odkuplonych
stworzefi. Podobnie mozna w tych Kosciotach zauwazy¢ poboz-
no$é, ktéra karmiona Ewangelig znowu coraz bardziej bierze pod
uwage sama wiare Maryi, petng wychwalania, tak pigknie wyra-
zonego W Magnificat.

116. Od kofica XIX wieku do czaséw obecnych dostrzega sie
tak wladnie ukierunkowana ewolucje liturgii, $piewéw oraz kate-
chizméw Kosciolow luteranskich i reformowanych we Franciji.

117. Podczas gdy w ostatnim stuleciu osoba Maryi, zupetnie
tak samo jak wzmiankowanie komunii $wietych (communion des
saints), byty praktycznie nieobecne, to w ciggu naszego wieku
powoli znajduje si¢ dla nich miejsce.

92 Poprzestajemy W tym miejscu na stwierdzeniu historycznym: analiza spraw
spornych w tych kwestiach zostanie podj¢ta w rozdz. IIl, nr 207-227.
93 Por. A. i1 F. Dumas, Marie de Nazareth, Labor et Fides, Genéve 1989.



W ciagu tego okresu katechizmy, uzywane w tych samych
Kosciotach, poswiecaja krétsze lub dluzsze rozdziaty, stuzace do-
precyzowaniu tego, W co protestanci wierzg, a w co nie, jesli cho-
dzi o Maryje. Znamienny jest pod tym wzgledem nastepujacy
wyjatek z katechizmu:

Ona jest w najwyzszym stopniu stuzebnicg Boga. Bég wybrat
ja 1 wezwal spo$rdd wszystkich kobiet, aby stata sie matka jego
Syna. Inaczej niz Ewa, ktéra wybrala droge niepostuszefistwa,
Maryja odpowiedziala na wezwanie z wiara i pokora. Znajduje-
my j3 ponownie pod krzyzem i w pierwszej wspdlnocie uczniéw
(Dz 1, 14). Jej pickne stowa s3 zawarte w pie$ni Magnificat (Lk
1, 46-55).

Jesli chodzi o Maryje Dziewice, to Koscioty ewangelickie wie-
rza we wszystko, co jest napisane na jej temat w Biblii, a to ozna-
cza, Ze nie wierza:

- ani w niepokalane poczecie, czyli w jej cudowne narodze-

nie [sic]** z legendarnej matki Anny,

- ani w jej wniebowzigcie, czyli w jej cielesne wzniesienie sie

do nieba (§wietowane 15 sierpnia),

- ani W jej w uczestnictwo w dziele zbawienia, o ktérym to

uczestnictwie Biblia nie méwi®.

Oczywiscie wszystkie katechizmy poswiecaja miejsce drugie-
mu artykulowi Skladu Apostolskiego: ,,ktdry si¢ poczat z Ducha
Swietego i narodzil z Maryi Dziewicy” w zwigzku z ludzka i bo-
ska naturg Jezusa Chrystusa.

118. Poczawszy od lat 1960-1970 odnowienie protestanckie;j
chrystologii z jedne; strony oraz ruch ekumeniczny z drugiej przy-
czyniajg si¢ do pomnozenia odniesient do Maryi w $piewach i li-
turgii. Zwraca si¢ uwage na dwie charakterystyczne cechy: trzei-
wos¢ tych odniesien oraz czgsto podawane ich podstawy biblijne.
Te odniesienia podkreslaja odpowiedZz Maryi, jej postuszefistwo,
wiare, pamieé, godno§é matki. Zwlaszcza w czasie Adwentu
i Bozego Narodzenia, jak réwniez w tekstach eucharystycznych
1 tekstach uw1elb1ema96 Maryja jest przywoiywana i wprowadza-
na do wspolnoty $wiadkéw wszystkich czaséw i miejsc. Nie jest
obojetne zwrécenie uwagi na liturgiczny zapis Magnificat w sze-
Sciu wariantach w zbiorze hymnéw Arc-en-Ciel [Teczal (1988 r.),
szeroko rozpowszechnionym w zgromadzeniach kultycznych, pod-

94 Co dokument laczy z dziewiczym poczgciem Jezusa; por. nr 300, przypis
[dop. wydawcy francuskiego]. .

95 A. Wohlfahrt, Le cep et sarments. Catéchisme 4 I'usage de I’Eglise de la
Confession d’Augsbourg, Ed. Oberlin, Strasbourg 1965.

9 Liturgie des dimanches et fétes de P’ANELF, 1983, s. 195, 197, 219; Liturgie
expérimentale de 'ERF, nazywana ,,pomaranczows”; Modlitwa Komunii, s. 44.
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czas gdy tych wariantéw byto tylko dwa w Nos coeurs te chantent
[Serca nasze tobie spiewajg] (1969 r.), jeden w Louange et Priére
[(Wychwalanie i Modlitwa] (1939 r.) i ani jeden w Sur les ailes de
la foi [Pod skrzydlami wiary] (1926 r.).

119. Dyskusja toczgca sie wokot Maryi Dziewicy uwidacznia,
ze dzisiaj jej osoba jest, by¢ moze, punktem krystalizowania sie
najbardziej newralgicznego ze wszystkich ukrytych sporé6w wyzna-
niowych, dotyczacych w szczegblnosci soteriologii, antropologii,
eklezjologii, hermeneutyki: kwestie merytoryczne maja si¢ tak, ze
dialog ekumeniczny dotyczacy Maryi Dziewicy jest ostatecznie
odpowiednim miejscem dla weryfikacji naszych doktrynalnych
rozbieznosci, jest tez miejscem nie mniej stosownym, aby skiero-
wadé samokrytyczne spojrzenie na nasze eklezjalne postawy wzgle-
dem Matki Pana.

Rozdzial 11

Swiadectwo Pisma $wietego i wyznania wiary

120. Trzy artykuty Symbolu wiary®” wyznacza struktur(; na-
szej doktrynalne] refleksji na temat Maryi. Oczywiscie nie zapo-
minamy, ze dotycza one najpierw i przede wszystkim Trolcy Swie-
tej 1 jej objawienia w ekonomii zbawienia, ktore osigga swoj punkt
szczytowy w wydarzeniu Jezusa Chrystusa Zreszta nie jest naszym
zamiarem komentowanie wszystkich stwierdzefi Credo. Pragnie-
my tylko usytuowaé Maryje w jej wiaSciwym miejscu w tym cato-
ksztalcie, ktéry wykracza poza nig oraz w stuzbie, do jakiej zostata
powolana Nigdy bowiem nie wolno rozwazaé jej osoby oddzielnie.

121. W pierwszym artykule wyznaje si¢ Boga, Ojca wszech-
mogacego i Stworzyciela wszystkich rzeczy. Maryja jest jednym z jego
stworzen.

Drugi artykul jest po§wiecony ludzkiej drodze Jezusa Chrystu-
sa, Syna Bozego, ktory zstapit ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawie-
nia”. Ten artykul wzmiankuje o Maryi jako jego matce.

Trzeci artykul traktuje o Duchu Swigtym i Kosciele, ktérego
On us$wieca. Maryja jest czlonkiem tego Kosciola i uczestniczy
w komunii $wietych.

97 Pod tym ogblnym pojeciem rozumiemy Symbol nazywany Sktadem Apostolskim
oraz Symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski.



I. Pierwszy artykut:

Maryja, stworzenie, kobieta i cora Izraela

122. Chcqc wyeksponowa¢ czlowieczefistwo Maryi, przyjmu-
jemy z Pisma §wietego wszystko to, co moze wskazaé na ludzkie,
kulturowe i religijne korzenie, ]akle czynig z Maryi ,,koblet(;
z naszego §wiata”, ,,core Izraela”, ,matzonke” i ,matke”.

1. Kobieta z naszego $wiata

123. W pierwszym artykule Symbolu wiary wyznaje si¢ Boga jako
»Ojca wszechmoga,cego stworzyciela nieba i ziemi, rzeczy w1d21alnych
i niewidzialnych”. Zatem Mary]a w pehn uczestniczy w tym $wiecie
stworzenia. Nie mozna jej porownac do bogm ktére byly przedmio-
tem kultu w religiach starozytnosci. Ona nie jest ani poza, ani ponad
czlowieczefistwem, lecz przynalezy catkowicie do tego rodzaju ludz-
kiego, ktérym Bog chciat ukoronowac swoje stworzenie.

124. Przede wszystkim powinno si¢ rozwazac jej osobg¢ jako
kobiete. 1 nie jako kobiete oddzielong od istot ludzkich ani jako
wzor biernego poddania sig, jaki inne kobiety powinny, kazda
w swoim czasie, powtarzaé wobec mezczyzn, ani jako symbol ide-
alnej kobiecosci, ktory pociagalby za soba pewng pogarde dla sek-
sualnosci i cielesnego rodzenia. W tej kwestii s3 mozliwe pewne
odejscia, na ktére stusznie wskazuja feministyczne nurty naszych
czasOow i ktdre rzeczywiscie zbyt czesto w ciggu wiekdéw cechowaly
wyobrazenia o Maryi: ewolucja sztuki dobrze pokazuje, ze o ile
malarze, tacy jak Georges de la Tour, przedstawiali w sposéb cu-
downy wewnetrzng milczacg gh;bie; Maryi, ktéra mogta wtedy
odstaniac si¢ jako ,,uwznioSlony” obraz postaci kobiecej, o tyle inni
artySci przeciwnie - ,idealizowali” Maryje, narazajac ja na to, ze
w konsekwencji byla zwyktym odzwierciedleniem merealnego
pragnienia lub wyrazem balwochwalczego zagubienia®. Dzisiaj

98 We freudowskiej perspektywie zawsze istnieje na poczatku pragnienie ,subli-
macji” jako ,idealizacji”. Jednak w ,,sublimacji” pragnienie zgadza si¢ na utrate
swojego bezposredniego przedmiotu i przemieszcza si¢ w kierunku innego
przedmiotu; przenosi na ten drugi przedmiot przejawy przyjemnosci lub
dobroci, jakie byly przypisane pierwszemu. Natomiast w ,,idealizacji” pragnienie
nie jest oderwane na sposdb symboliczny od swojego bezposredniego
przedmiotu: podmiot nie akceptuje tej utraty i woéwczas wytwarza, dzigki
popedom, polegajagcym na opanowaniu sie, przedmiot odpowiadajacy
wyobrazeniu, ktére rodzi si¢ z tego pragnienia; por. S. Nobécour-Granier, N:
saintes ni sorciéres, les femmes deviennent dans la foi en Dieu [Przez wiare
w Boga kobiety nie stajg sig ani swigtymi, ani czarownicami), ,Incroyance et
Foi”, nr 39, jesien 1986, s. 19-29; Freud et la virginité {Freud i dziewictwo]
w kolekeji La premiére foi, Paris, Ramsay 1981, s. 401-443; Dominique Stein,
Figures de Marie et voeux de I’inconscient [Obrazy Maryi i pragnienia
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lepiej rozumiemy, ze te wyobrazenia byly bardzo niejasne i mogly
stanowi¢ zastone dla pierwotnego $wiadectwa Ewangelii o matce
Jezusa. Ona jest w rzeczywistosci kobietg posréd kobiet, kobietg
z naszego $wiata, kobieta, ktéra jak wiele innych, znata dwojaki
stan matzonki i matki®.

125. Historia zacheca zreszt, aby wziaé pod uwage fakt, ze
pomimo naduiyc pewnej mariologii rozwazania poéwic;cone Ma-
ryi mogly réwniez przyczynic si¢ ‘do podniesienia wartosci kobie-
ty i znaczenia jej roli w spoteczefistwie. Nade wszystko Maryja jest
ta kobietg, do ktorej zwracalo sie wielu ubogich, szuka)qc u niej
wsparcia i pocieszenia. Ludzie byli wrazliwi na jej ludzka i macie-
rzyfiskg bliskod¢, spontanicznie rozpoznawali w niej oblicze czu-
toscei i wspolczuaa pamietano o niej wsrdd radosci, jak i bolow
istnienia. Dzisiaj, podobnie ]ak wczoraj, wielu postrzega w matce
Jezusa kobiete ,sposrdd nas”, stworzenie Boga, ktére naprawde
nalezy do ubogich Izraela i ktérego oblicze tak ludzkie nadal za-
mieszkuje w wierze 1 nadziei pokornych.

2. Cbéra Izraela

126. Czlowieczefistwo Maryi pocigga za sobg przynalezno$§é
do konkretnego narodu, narodu zydowskiego. Jako kobieta nie
miata wyjgtkowego miejsca w zyciu spotecznym i religijnym tego
narodu. W niczym nie dajgca si¢ poréwnaé z Miriam, siostrg
Mojzesza (Lb 26, 59), ktéra odgrywata wazng role w kierowaniu
ludem hebrajskim (W; 15, 20; Mi 6, 4); nieporéwnywalna réw-
niez z innymi prorokiniami Starego Testamentu, jak Debora
w czasach Sedziéw (Sdz 4-5), ani z bohaterkami takimi jak Judy-
ta czy krolowa Estera, ktére przyczynily sie do wyzwolenia swo-
jego narodu i byty w ten sposéb narzedziem Bozej sprawiedliwo-
$ci. Maryja w obrebie swojego narodu nie petni szczegélnych funk-
cji. Jest zwyklg kobieta, a jej imie jest dosyé pospolite, skoro inne
kobiety z Ewangelii, noszace to samo imie, muszg byé wyrdznia-
ne poprzez swoje stosunki pokrewiefistwa lub miejsce pochodze-
nia (siostra Marty; zona Kleofasa, Maria z Magdali...). Czyz skrom-
noé¢ opiséw ewangelicznych nie sugeruje na swéj sposéb catkiem
najzwyklejszej pozycji tej, ktérag Péguy pewnego dnia nazwalby
»uboga Zydéwka z Judei” i ,,najpokorniejsza ze stworzefi”?

127. Maryja zyje swoim do§wiadczeniem dziewicy i matki jako
kobieta nalezagca do wlasnego narodu. Stary Testament wzmian-
kowat juz o dziewictwie Rebeki przed jej zwigzkiem z Izaakiem:
,»Byla to dziewica, ktora nie obcowata jeszcze z mezczyzng” (Rdz
24, 16). Prawo nakazywalo skadinad, aby arcykaptan poslubit
mlodg dziewice (Kpt 21, 13). Poza tym stowo ,,dziewica” stuzyto

nieswiadomosci], miedzynarodowy biuletyn , Femmes et hommes dans I’Eglise”,
nr 7, grudzien 1981.
99 Por. F. Quéré, Marie, DDB, Paris 1996, s. 55-58.



na okreslenie narodu Izraela (,,Dziewica, Céra Syjonu”, 2 Krl 19,
21), czy nawet innego narodu (,,Dziewica, Céra Babilonu”, Iz 47,
1). Jednak uzycie tego stowa bylo w rzeczywistosci ambiwalent-
ne: dziewicg byla ta, ktéra mogta by¢ przeznaczona do malzen-
stwa, ale narazala si¢ rowniez na bycie pogardzanq lub wyklgtq
w przypadku gdy, odrzucona przez meza, nie bylaby w stanie
przekazywac zycia. Bowiem w tradyc;ji biblijnej i zydowskle] dzie-
wictwo nie bylo celem samym w sobie. To raczej ptodno$¢ byta
blogostawiefistwem, jak o tym $wiadczy kantyk Anny po narodze-
niu jej syna Samuela (1 Sm 2, 1-10); i jesli ,,c6ra Syjonu” - lud
Jeruzalem lub Judy, w swoim kraju badz na wygnaniu - byla po-
réwnywana z dziewica, to miala jednak za powotanie by¢ malzon-
kg Pana i rodzi¢ mu synéw: ,Spiewaj z radosci, nieptodna, ktéras
nie rodzita...” (Iz 54, 1). Zatem Maryja, stajgc si¢ matka, jest
wprowadzona, kiedy nadchodzi jej czas, w wielki orszak kobiet
Izraela. Ona zna to do$wiadczenie wydania na $wiat potomka,
ktére musiato uwieniczy¢ zycie kobiety i ktore miato przyczynié sig
do zachowania narodu wybranego.

128. Kobiety zydowskie nie tylko pragnt;ly, aby unikna¢ nie-
plodnosci, niektére mogly nawet mie¢ nadziej¢ dania zycia Me-
sjaszowi!®, Nic nie przeszkadza, aby wyobrazi¢ sobie, ze sama
Maryja, tak jak inne kobiety, byla przepetlniona tym pragnieniem:
»Dlaczego przypuszczaé, ze Maryja nie doswiadcza go? Czy, kie-
dy aniol m6wi jej nowing, ona jest zmartwiona lub tylko zasko-
czona, jak gdyby taka mysl nigdy jej nie poruszala? Nie. Jej radosé
nawet musi byc zywa, skoro nie ma obiekcji w kwestii ojca, mai-
zonka i zagrozonej czci. Takie mysli ging, kiedy w perspektywie zja-
wiajg sie najwyzsze ze wszystkich dobrodziejstwa. Ona bedzie matka
Mesjasza. O, jakze jeste§ blogostawiona migdzy niewiastami!”11,

129. Céra Izraela, Maryja podejmuje modlitwe kobiet swoje-
go narodu (Ek 1, 46-55) - modlitwe Miriam, siostry Mojzesza (W)
15, 20 nn.) czy Anny, matki Samuela (1 Sm 2). Z drugiej strony
jest postuszna prawodawstwu odnoszacemu sie do réznych stanéw
kobiety. Zatem zostaje legalnie poSlubiona Jézefowi, zanim podej-
mie wspdlne zycie z nim (Mt 1, 18) - wedlug zydowskiego wymo-
gu przedmalzefiskiego dziewictwa. Od chwili, gdy wydata na §wiat
Jezusa, wiernie przestrzegala z Jézefem zydowskich obrzedéow
dotyczacych narodzin: obrzezanie dziecka, oczyszczenie kobiety,
poswiecenie nowo narodzonego, ofiara z pary synogarlic lub
dwéch gotebi (Ek 2, 21-24; por. Wj 13, 2 i Kpt 12, 1-8). Oczy-
wiscie, podczas gdy Prawo Zydowskle nakazywalo wykuplc nowo
narodzone dzieci¢ (Wj 13, 13), ewangelista Lukasz méwi o ,,przed-
stawieniu Panu”; a nie o ,,wykuple” (Ek 2, 22): Jezus nie musiat byé

100 Przypomnijmy w tym miejscu, ze w Starym Testamencie Ksiggi Krdlewskie
bardzo czesto czynily wzmianki o matkach kréléw, nalezacych do dynastii
Dawida (por. 1 Krl 2, 19; 11, 26; 14, 21 etc).

101 E. Quéré, Jésus enfant, Desclée, Paris 1992, s. 130.
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wykupiony, poniewaz powinien pozostaé wlasnoscig Pana (tak jak
lewici, zgodnie z Lb 3, 40 nn), a tak naprawde to wiasnie on od-
kupi wszystkich. Tymczasem Chrystus narodzit sie z zydowskiej
kobiety (Ga 4, 4), czlonkini narodu, do ktérego ,nalezg przybra-
ne synostwo, chwala, przymierze, Prawo, pelnienie stuzby Bozej,
obietnice i pr301cow1e” (Rz 9, 4-5). Mary]a jest w Izraelu, tak jak
Izrael jest w Maryi i z samego tego faktu przymierze, ktbre Bog
zawarl ze swoim ludem, nie jest zniesione, ale realizuje si¢ w nowy
sposéb przez zstapienie ,,Emmanuela” na ziemie Judy.

3. Malzonka i matka

130. Méwi si¢ o Maryi, ze byla ,poslubiona Jézefowi” (Mt
1, 18): wyrazenie oznacza tutaj zareczyny, ktére wedtug zydow-
skiej tradycji poprzedzaly moment zaSlubin. Pézniej, w czasie gdy
Maryja stata sie w sposob tajemniczy brzemlennq, Jozef wypetnit
rytual, ktéry mial uczynié¢ wobec Maryi, swojej zony: ,,\Wzigl swoja
malzonke do siebie” (Mt 1, 24). Ewangelie dziecifistwa przywo-
tujg kilka razy te¢ pare: Jozef wyjechal ,,z Maryja, swojg matzon-
ka” na spis ludnosci zarzadzony przez cezara {Lk 2, 5); pasterze
znalezli ich dwoje z nowo narodzonym w stajence betle]emskle]
(tk 2, 16); wedlug Mateusza Jézef ,,wzigl z sobg dziecigtko i jego
matke”; aby ukry¢ sie w Egipcie (Mt 2, 14); zgodnie z relacjg
Lukasza malzonkowie przybyli do Jerozolimy, aby przedstawié
Jezusa Panu (bLk 2, 22), kazdego roku powracali tam na $wieto
Paschy (Lk 2, 41), a kiedy Jezus mial dwanascie lat, podzielali ten
sam nlepoko], odkrywajac, ze ich dziecko zagineto (Lk 2, 44 nn).

131. Ktérego$ dnia anonimowy glos podnosi sie z ttumu
i wykrzykuje pod adresem Jezusa: ,,Blogostawione tono, ktére cie
nosilo i piersi, ktore ssates!” (Lk 11, 27). O ile odpowiedi Syna
skierowuje uwage na prawdziwe zrédio wszelkiego blogostawiefi-
stwa (,,przeciei blogostawieni ci, ktorzy stuchajg stowa Bozego
i zachowujg je”, Lk 11, 28), o tyle Maryja nie mniej wspétuczest-
mczyla W nim, bgdqc w sytuacji kobiet, ktére do§wiadczyly ma-
cierzyfnstwa. Mary]a zadrzala z radosci na nowine o dziecku, ocze-
kiwata tego dziecka w postawie codziennej wytrwalosci, doswiad-
czyla radoSci matki odkrywajacej nagle twarz swojego nowo na-
rodzonego syna. Znalazla si¢ w sytuaql kiedy Jezus pewnego dnia
mial powiedzieé¢ do swoich uczniéw: ,,Kobieta, gdy rodzi, dozna-
je smutku, bo przyszla jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecic;, juz
nie pamieta o bélu z powodu radosci, ze sie czlowiek narodzit na
swiat” (J 16, 21).

132. Od dnia narodzin i w ciggu lat, ktére nastepowaly
w Nazarecie, Maryja byta dla Jezusa tym, kim kazda zydowska ko-
bieta powinna by¢ dla swojego dziecka. Z pewnoscig to maz, J6-
zef nadal, wedlug Mateusza, imi¢ temu dziecku; pelnit role tego,



ktéry wprowadzal Jezusa w lekture Tory, nauczal go zawodu
i stopniowo przygotowywal do dorostego zycia. Ale Maryja to-
warzyszyta mu w tym zadaniu, obdarzajac swego syna konieczny-
mi staraniami, odkrywajac przed nim najprostsze rzeczy zycia ro-
dzinnego, spostrzegajac z uptywem miesiecy rozwdj dziecka, kt6-
re ,rosto i nabieralo mocy” (tk 2, 40); i w tym okresie Nazaretu
musiala juz mysle¢ o przysztosci i zastanawiaé si¢ z Jozefem, jak
wszyscy rodzice, kim stanie si¢ ich syn, kiedy dorosnie.

133. Jezeli ewangehscn podkreslaja rados¢ Maryi, to réwniez
wskazujg na proby i cierpienia, jakich ona doswiadczata. Mateusz,
przytaczajac, ze Maryja ,,znalazia si¢ brzemienng”, zanim podjcgla
wspdlne zycie z Jozefem, dobrze ukazuje, ze mogla Sciggnaé na
siebie podejrzenie o niewierno$¢ (por. Mt 1, 18-25). Ewangelista
zdaje relacj¢ z przemocy, jaka rozwinie si¢ jui po narodzeniu Je-
zusa przeciw Dziecieciu i Jego rodzinie (por. Mt 2).

Ze swej strony Lukasz przywotuje i podkresla skromne i pro-
wizoryczne warunki narodzenia Jezusa: brak miejsca w gospodzie,
wydanie na $wiat w stajence (Lk 2, 7), zapowiedz, wypowiedzia-
ng przez Symeona: ,,A twojg dusz¢ miecz przeniknie” (Ek 2, 35),
a pdiniej, podczas corocznej pielgrzymki do Jerozolimy, mepoko;
matki, ktora sadzi, ze jej syn zaginat i ktdra, odnajdujac go, czyni
mu wymoéwke: ,,Synu, czemu$ nam to uczynit?” (Lk 2, 48).

Jesli zaden z ewangelistéw nie méwi, ze Maryja cierpiata od
momentu odej$cia swego syna, to trzech synoptykéw podaje, ze
Maryja razem ze swoimi bliskimi starala sie ,,zobaczy¢ Jezusa”,
a to w tym celu, jak relacjonuje Marek, ,,aby go powstrzymad.
Moéwiono bowiem: Odszed} od zmystéow” (Mk 3, 20-21). Czyniac
to, Marek chce wyrazi¢ zaniepokojenie matki, ktora ze swoja ro-
dzing czula si¢ upokorzona, kiedy styszala nieufne i pogardliwe
rozmowy, jakie toczyly sie na temat jej syna (por. Mk 3, 22; 6, 1-
6). W koficu, wedlug jednomyslnej tradycji wszystkich ewangelu
Maryja doswnadczyla najstraszniejszej proby, ]aka moglaby zdarzy¢
sie¢ matce, bezsilnego towarzyszenia mece 1 Smierci swojego wia-
snego dziecka.

134. Zatem nie uszanowaliby§my Maryi, jesli nie rozpoznali-
by$Smy w niej prawdziwego stworzenia Bozego, cory lzraela,
w pelni zanurzonej w histori¢ swojego narodu, matki, ktéra dzieli-
la radoéci i bdle macierzyfistwa - w powszedniosci dnia, jak i w nad-
zwyczajnych okolicznosciach istnienia. To wiasnie poprzez ludzkg
droge ta kobieta otworzyla si¢ na Stowo Boze. Na tej samej dro-
dze zostala wezwana do wiary i nauczyla sie, jak by¢ uczniem, krok
za krokiem, niekiedy w $wietle dnia, a czesto posréd nocy, od fiat
zwiastowania i uniesienia rado$ci w Magnificat az do milczacego
cierpienia na Kalwarii.

135. Takie jest glgbokie czlowieczenstwo Maryi. Jezeli ona
wychwala Najwyzszego, ,,bo wejrzal na unizenie stuzebnicy swo-
jej” (Lk 1, 48), to jej ,,Magnificat” nie jest wystawianiem jej samej,
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ale pochwalg Pana za cudowne rzeczy, ktdre jej uczynil. O ile Ma-
ryja, niewiasta migdzy niewiastami, zajmuje mimo to jedyne miej-
sce wsrod stworzenia, o tyle miejsce to przystuguje jej tak napraw-
de stqd, iz zostala wybrana przez Boga na matkg jego Syna i przy-
jeta catkowicie ten wybor.

Tak wigc uszanowaé Maryje oznacza teraz zwrdcié sie w kie-
runku misterium, ktére oglasza drugi artykul Symbolu: misterium
Jezusa Chrystusa, ktory ,,przyjat cialo z Maryi Dziewicy i stal sie
cztowiekiem”.

II. Drugi artykul:

Maryja Matka Jezusa, Chrystusa, Pana i Syna Bozego

136. Drugi artykul wyznaje w Jezusie Chrystusa Pana: wskazuje
na Maryje jako na jego matke. To czyniac, syntetyzuje w swoim
centrum nauke Nowego Testamentu o Maryi. Drugi artykul méwi
w ten sposéb o miejscu Maryi w planie Boga i historii zbawienia.

137. Z takim wlasnie odniesieniem podejmujemy w perspek-
tywie ekumenicznej ponowng lekture najwazniejszych tekstéw
Nowego Testamentu méwigcych o Maryi, wyrazajac to, co wedtug
nas nalezy do jednosci w wierze.

138. Nasz zamiar nie jest zatem bezposrednio egzegetyczny,
chociaz chcemy powolywac sie na rezultaty, jakie zostaly osiagniete
w wyniku prowadzonych wspélczesnych badaf. Nie zamierzamy
sigga¢ po elementy porzadku biograficznego i historycznego. Bie-
rzemy teksty takimi, jakimi si¢ prezentujz w ewangelicznej narra-
¢ji. Rodzaj literacki tej relektury bedzie doktrynalny i medytacyjny.

139. Zaczniemy od opiséw Mateusza i Lukasza o narodzeniu
1 dziecinistwie Jezusa, ktére nie przedstawiajg si¢ jako bardziej lub
mniej wierne sprawozdanie ze wspomniefi Maryi i Jézefa, ale ra-
czej jako ponowne odczytame W oparciu o wiarg paschalnq, mi-
sterium przyjécia na $wiat Syna Bozego. Nastepnie oméwimy re-
lacje Janowe. Zakoficzymy, przywotujac teksty synoptyczne, Jano-
we i z Dziejéw Apostolskich, dotyczace matki i braci Jezusa'®.

1. Ewangelia dziecifistwa wedlug Mateusza (rozdziaty 1-2)

140. W tych rozdziatach Maryja zajmuje bardzo dyskretng
pozycj¢ 1 pozostaje postacia bierna. Jezeli opis nie kiadzie nacisku
ani na wiarg, ani na osobista droge Maryi, to w zamian wpisuje
Jezusa w hlstorlc; Izraela i pokazuje jednoczesnie, jak w tym nie-
zwyklym przyjéciu na $wiat dokonuje si¢ Bozy plan.

102 Zasygnalizujemy takze tekst z Dz 1, 14, jedyna wzmianke o Maryi w tej ksiedze,
chociaz t¢ eklezjalng scen¢ wigze si¢ raczej z trzecim artykutem wyznania wiary.



141. Jezus z Nazaretu posiada rodowéd, w pelni zanurzajac
si¢ w ludzka kondycje, w czas i przestrzefi poprzez swoje zakorze-
nienie w narodzie zydowskim. Mateusz przedstawia liste jego
przodkoéw, ktora rozciaga sie na symboliczng liczbe i symboliczny
czas trwania: trzy razy po czterna$cie pokoleii od Abrahama do
Dawida, od Dawida do przesiedlenia babilofiskiego oraz od
przesiedlenia do Mesjasza. Jednakze ujednolicone powtarzanie
meskich urodzefi zostaje przerwane cztery razy, gdy wspomina si¢
o kobietach: Rahab i Rut, dwie cudzoziemki sa obecne tu dla
pokazania, ze razem z Izraelem reszta ludzkosci jest rowniez za-
proszona do uczestnictwa w zbawieniu; Tamar, synowa Judy
i Batszeba, ktéra byla malzonkg Uriasza, zanim stata sie zong Da-
wida, s3 tu wymienione dla przypomnienia, ze obietnica przekra-
cza stabosci patriarchy (por. Rdz 38) i kréla (por. 2 Sm 11-12) oraz
ze, paradoksalnie, na takiej stabosci si¢ opiera. Te cztery kobiety
i cztery nieprawne urodzenia, ktére wydarzyty sie dzigki nim, przy-
gotowujg czytelnika do wzmianki o Maryi i narodzeniu Jezusa, kt6-
rego niezwykly charakter zostanie pdZniej wyjasniony w opisie.

142. Wskazujgc w ten sposdb wyraznie, ze Jezus, tak jak kaz-
de dziecko, nie przychodzi na $wiat bez ojca 1 matki - symbolicz-
na rola pierwszego, dopelniajgca réwniez symboliczna funkeje
drugiej - Mateusz wylicza oboje rodzicow Jezusa, nie oddzielajac
ich: Jézef, maz Maryi (1, 16) i Maryja, matzonka Jézefa (1, 24).

Przypisujac Jozefowi to, co u Lukasza odnosi si¢ do Maryi
(nadanie imienia Jezusowi; objawienie przez aniota), Mateusz nie
moze znajdowaé si¢ W opozycji wobec trzeciej ewangelii, gdyz
ktadzie nacisk na Dawidowg linie wstepujgca Jezusa oraz role
Jozefa, jego pelng odpowiedzialnoé¢ jako glowy rodziny i wiarg
w stowo Boze.

Podobnie jak Jezus nie urodzit si¢ bez ustalonych rodzicéw, tak
Maryja nie istnieje bez Jozefa, ktérego jest matzonks 1 bez Jezu-
sa, ktorego jest matkg. W rozdziale drugim (2, 11. 13. 20. 21)
dziecie jest zawsze wymieniane przed swoja matka.

143. Maryja jest jednoczesnie rodzicielka i matka, podczas gdy
Jozef jest jedynie prawnym ojcem. Ale to nie pomniejsza w niczym
jego roli, gdyz, nie bedac rodzicem, jest autentycznie ojcem, od-
powiedzialnym za ludzka i religijna tozsamos¢ Jezusa. Wypelnie-
nie obietnic, danych przodkom, o przyjsciu Mesjasza do Izraela
dokonuje si¢ zatem dzigki dziewiczej matce i przybranemu ojcu.
Taka jest, w poréwnaniu z mitologicznymi opowiadaniami, niezwy-
kta nowos¢ tego narodzenia.

144. Mateusz troszczy si¢ o powigzanie swojej relacji o ,,no-
winie przekazanej J6zefowi” z mesjafiskimi proroctwami, aby
wskazaé doniosto$¢ tego narodzenia: z dziewicy'® narodzi sie
Emmanuel, to znaczy ,,B6g z nami” (1, 23; por. 28, 20); to wy-

103 Mt cytuje tekst Iz 7, 14 wedlug Septuaginty, ktora ttumaczy almab przez stowo
dziewica [Biblia Tysiaclecia ma Pannal.
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darzenie bedzie miato miejsce w Betlejem, ziemi Dawidowe;j
i krolewskiej (2, 6); razem ze swoja rodzing dziecie do§wiadczy
pewnego rodzaju wedréwki, na wzor patriarchy J6zefa i jego braci,
jak tez Mojzesza i jego ludu, poczgwszy od ucieczki do Egiptu az
do nowego doskonalego Exodusu (2, 15).

145. Troszczacy sie o czlowieczefistwo Mesjasza, zanurzone-
go w hlstorlg przymierza i zamleszkujqcego ziemig¢ ,,$wigtg”, Ma-
teusz nie odpowiada na starozytne i wspolczesne pytania, majace
swe zrodlo w zadnej wiedzy religijnosci oraz w podejrzliwym ra-
cjonalizmie. To, ze Maryja byla dziewica, kiedy narodzit si¢ jej
pierworodny, j jest przejawem teologicznego znaczenia, jakie odnosi
si¢ do tozsamosci Syna, a nie ogloszeniem moralne] czystodci,
znamionujgcej matke; oznacza to uczczenie misterium i podkre-
$lenie przez ten znak narodzin w jedynej prawdzie.

146. Ten pierwszy rozdzial Mateusza ma liczne warianty tek-
stu, ktoére moglyby prowadzié¢ do dyskusji zakoficzonych sprzecz-
nosciami, na przyklad w zwigzku z trwalym dziewictwem w 25
wersecie. Natomiast nie ma zadnej watpliwosci co do centralne-
go twierdzenia, ktore zbiega si¢ ze stwierdzeniem Lukasza: pocze-
cie Jezusa dokonalo si¢ bez meskiego udziatu.

147. Wszyscy wyznajemy w wierze to, co Mateuszowa ewan-
gelia dzieciristwa uczy nas zaréwno o Jezusie, Mesjaszu-Chrystusie,
Emmanuelu i Zbawicielu, jak i o [Ozefie, Jego prawnym ojcu
i Maryi, Jego dziewiczej Matce.

2. Ewangelia dziecinstwa wedtug Lukasza (rozdzialy 1-2)

148. Lukasz, tak jak Mateusz, wpisuje ]ezusa w histori¢ na-
rodu zydowsklego i podkresla nowg rzeczywisto$¢, ktéra on in-
auguruje. Maryja jest rekojmig jego zakorzenienia i znakiem tej
nowosci. Jest pierwszym wzorem wiary w Chrystusa. Jednoczesnie,
jako matka Jezusa musi zrezygnowa¢ z posiadania Tego, ktdry jest
Synem Bozym. Wiara, ktéra przyjmuje Chrystusa do swego wne-
trza, nie moze posia$¢ Tego, ktéry wszystko przewyisza. Cala hi-
storia narodzenia Jezusa jest ostatecznie zaproszeniem do wychwa-
lania Boga wiernego, ktéry poprzez to dziecie dokonuje zbawie-
nia §wiata.

Zwiastowanie

149. Aniotowie w Biblii uosabiajg oredzie Boga. Aniot Gabriel
jest juz w Starym Testamencie zwiastunem dobrej nowiny o Synu
cztowieczym (Dn 8, 16). Po tym, jak byl postany do Zachariasza,
przybywa, aby obwiescié Maryi nowing, ktéra wywola jej rados¢.

150. Maryja jest nazywana parthenos, w kazdym przypadku
zgodnie z greckim tekstem Iz 7, 14. Termin ten oznacza gléwnie
mtods, niezamezna dziewczyne. Tutaj jest on powtérzony i zosta-



nie potwierdzony przez obiekcje Maryi, ktére wskazuja, ze nie
»ZNa” ona mezczyzny, to znaczy, ze nie do§wiadczyla pozycia
malzefiskiego i ze zapowiedziane narodzenie bedzie w istocie dzie-
wicze. Maryja jest okre§lana jako zareczona z J6zefem, co ustana-
wia jej wiez z potomkami kréla Dawida.

151. Maryja jako matka i dziewica nie jest wprowadzona tyl-
ko w lini¢ niektSrych kobiet przywotanych ze Starego Testamen-
tu. Wyr6znia si¢ sposrod nich dzigki wydarzeniu dziewiczego po-
czecia, ktore przeksztalca jednoczesnie sens jej dziewictwa i ma-
cierzyfistwa. Z jednej strony dziewictwo Maryi nie jest prostym
warunkiem jej malzenstwa z J6zefem: Maryja pozosta]e dziewica
nawet wtedy, gdy poczela. Z drugiej strony macierzyfistwo Maryi
nie moze by¢ por6wnywane do cudownego doSwiadczenia nie-
plodnej, ktéra rodzi; cud wynika tutaj z tego, Ze Maryja rodzi bez
udzialu mc;zc:zyzny“’4 W ten spos6b dziewictwo Maryi nie prze-
szkadza jej w zostaniu matka, podobnie jak fakt bycia matka Je-
zusa nie podaje w watpliwos¢ jej dziewictwa. Taka wyjatkowa
sytuacja zgodna jest z planem Boga, ktéry przez Maryje¢ chcial
przyjaé cialo w naszej ziemskiej historii. Fakt, ze kobieta, na kt6-
ra zstapit Duch stworzyciel, jest dziewica, stanowi tego znak. Jak
tylko zostala zacieniona przez Najwyzszego, stata si¢ ]akby §wig-
tynia Tego ktory przez nia zstgpil na ziemi¢. Dziewica i matka:
ta nowos¢ okresla tajemnice, jakiej Bég dokonat czynigc z Maryi,
niewiasty mi¢dzy niewiastami, matke swojego wlasnego Syna.

152. Aniol pozdrowit Maryjq jako te, ktorej zostanie dana
faska: Pan jest z nig. Wyrazenie bierne ,,napetniona faska” podkre-
§la, ze faska w Maryi jest dziataniem daru przyjetego i dobrowol-
negol“ Ta taska nie jest rzeczg, lecz wlasciwoscig jej zaleznosci od
Boga, u ktérego Maryja ,znalazia taske” (1, 30).

153. Oredzie aniota nadaje dziecigciu jego imig: Jezus. To jest
imi¢ Jozuego, ktéry wprowadzit nar6d wybrany do ziemi obieca-
nej. To imi¢ okresla takze obiecane dzieci¢ jako Mesjasza. Przy-
ozdabia go wspaniatlymi tytutami. To paradoks, ze takie uroczy-
ste obwieszczenie jest skierowane do mlodej, catkiem proste;j
dziewczyny w nieznanym Nazarecie, wiosce 0 ztej stawie.

154. Ale nie wszystko jest fatwe i Maryja stara si¢ to zrozu-
mieé. Jej watpliwo$é wywoluje ponowne oredzie aniota. W no-
wym, uroczystym o$wiadczeniu Gabriel objawia, ze to dzieci¢
bedzie samym Synem Bozym. Duch Swigty spelni w Maryi swoja
role stworzyciela i ozywiciela, jaka ma od poczatku $wiata (Rdz

104 Literatura miedzytestamentalna zawiera tekst, ktéry pozwala znalezé zwigzek
miedzy zydowskimi tradycjami i dziewiczym narodzeniem Jezusa. Slowiasiska
Ksigga Henocha rzeczywiscie donosi, ze Sofonia, matka Melchizedeka poczeta
swoje dziecko bez poznania mezczyzny (II Henoch [slave] LXX-LXXI; w:
Ecrits intertestamentaires, Gallimard, Paris 1987, s. 1218-1223).

105 Maryja jest kekharithbmeéne, ,,napelniona laska” a nie ,laski pelna”, co bedzie
przywilejem wcielonego Stowa, ,,petnego taski i prawdy” (plérés kharitos kai
alétheias, | 1, 14).

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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1, 2). Nie ma tu zZadnego slowa, ktére wskazywaloby na cielesny
kontakt.

155. Wierzac w stowo aniota, ktére do niej zostato skierowa-
ne, Maryja moze w nie uwierzy¢ takze dlatego, ze on jej oznajmit
to wszystko, czego B6g dokonal w jej krewnej. Nawiagzanie do
Elzbiety pokazu]e ze dla Boga nie ma nic niemozliwego. Wystar-
czy wierzy¢ w obietnice, aby Bég dat zycie.

156. Méwiac o sobie stuzebnica Pana, Maryja, ktéra nie jest
nig z uwagi na status spofeczny, wyraza swojq gotowos¢ oddania
si¢ Panu w spos6b wolny i odpowiedzialny. Jak ,,oczy stuzacej” s3
zwrdcone ,na rece swej pani” (Ps 123[122], 2), tak ona decyduje
sie stuzyé Temu, ktéry przyjmie postaé stugi (Flp 2, 7).

157. Kiedy Sklad Apostolski kaze nam wyznawad, ze Jezus, Chry-
stus 1 Syn Bozy, zostal ,,poczety z Ducha Swigtego i narodzil sig
2 Maryi Dziewicy”, to wyraza w tym sedno oredzia ze zwiastowa-
nia. Maryja jest w nim wymieniana z powodu roli, jakg odgrywa
w tajemnicy zbawienia, dla ktorej zostata wybrana. Maryja, dziewi-
ca, matka 1 stuzebnica uprzedza nas w wierze w Stowo wcielone.

Nawiedzenie

158. Nawiedzenie jest sceng udzielania si¢ radosci i daru
Ducha Sw1e;tego Maryja, zaledwie otrzymala oredzie od aniota,
pospiesznie wyrusza, aby odwiedzi¢ swojg krewng i przezywaé
razem z nig zainaugurowane wylanie Ducha prorockiego. Jej wyj-
Scie jest takze odpowiedzig jej wiary na taske.

159. Kiedy Elzbieta przyjmuje pozdrowienie Maryi, poruszenie
jej dziecka, Jana Chrzciciela jest odruchem radosci, drgnieniem blo-
goslawnenstwa (por. Lk 6, 23"); podczas gdy sama zostaje napeiniona
Duchem Swietym i staje si¢ prorokinig. Pierwszy glos ludzki, ktéry
prorokuje w Nowym Testamencie, to glos kobiety, podobme jak
kobiety beda pierwszymi zwiastunkami zmartwychwstania.

160. Prorockie stowo Elzbiety jest przede wszystkim btogosta-
wienistwem. Posréd wszystkich kobiet Maryja jest przedmiotem
szczegblnego blogostawiefistwa, ktére czyni z niej Matke Mesjasza,
Blogostawiong w pelnym tego slowa znaczeniu. Elzbieta podejmu-
je wobec niej takze akt wiary, poniewaz juz widzi w matce Jezusa
matke swojego Pana. Nastgpnie Elzbieta wypowiada pierwsze blo-
gostawienistwo, ktérym jest blogostawieristwo wiary: Maryja jest
btogostawiona, poniewaz uwierzyta, ze stanie sie matka Mesjasza.

161. Maryja wyspiewuje wowczas swd) Magnificat: odwotu-
jac si¢ do piesni Anny (1 Sm 2, 1-10) i wielu wypowiedzi proroc-
kich oraz psalméw, méwi przede wszystkim o rzeczach odnosza-
cych sig do niej, jednak czyni to w aktach wychwalama i dziek-
czynienia, ktére nie koncentrujg si¢ na niej samej, poniewaz to, co

* [Prawdopodobnie autorom chodzi tu o tekst Lk 1, 41]



jej sie przydarzylo, jest przeznaczone dla §wiata i bgdzie miato
warto$¢ z pokolenia na pokolenie. Oto dlaczego ona oglasza, ze
wszystkie pokolenia zwaé j3 beda blogostawiong. Tutaj tez znaj-
duje sie uzasadnienie dla zachwycajacej chwaly Boga, do $piewa-
nia ktorej jest zaproszony Kosciét wszystkich czaséw z powodu
daru otrzymanego przez Maryjg.

162. Matka Jezusa stawi zatem sprawiedliwosc Boga, jakg ma
dla zranionej ludzkosci oraz wiernos¢, jaka zachowuje dla swoje-
go ludu. Ona odczytu]e na nowo hlstorlc; zbawienia i wigze j3
z tym, co jej si¢ przydarzylo. Podziwia paradoksalny plan Boga,
ktéry nawiedza pokornych, ubogich i glodnych, aby w ten spo-
sob zdecydowa¢ sie na spetnienie, w nich i poprzez nich, swej
obietnicy danej Abrahamowi.

163. Scena Nawiedzenia zachgca Kosciol do wejscia na droge
wychwalania Boga z Maryjq i Elzbietq oraz jak Maryja i Elzbieta
na sposob ludzki, w jaki Bég przychodzi do nas i rozpoczyna wraz
z pokornymi odnowienie historii.

Narodzenie

164. Az do tej pory to Bog bezposrednio prowadzit wydarzenia.
Odtad Lukasz podkresla ludzkie interwencje, ktdre beda cechowaé
realizacje misterium oraz poddadza Maryje i J6zefa probie wiary.
Najpierw jest to edykt Cezara Augusta, ktdry zmusza ich do prze-
mieszczenia sie. Ale dzieki temu jeste§my zorientowani, ze to naro-
dzenie nie jest mitem, gdyz wpisuje sie w czas i miejsce historii po-
wszechnej, podobnie jak $mier¢ Jezusa nastgpi pod Ponckim Pitatem.

165. To w Betlejem Maryja wydaje na §wiat swojego ,,pierwo-
rodnego” Syna. To wyrazenie sytuuje Jezusa w obrgbie zydowskiego
Prawa (Wj 13, 15) i zapowiada jego przedstawienie w Swiatyni. Bo-
wiem to dziecie uczestniczy w przywilejach i wymogach, jakie doty-
czg wszystkich pierworodnych. To jednak w niczym nie przesadza
faktu, ze pozostanie czy tez nie pozostanie jedynym dzieckiem 1.

166. Zwréémy uwage na przeciwiefistwo, jakie istnieje mie-
dzy dwoma rytmami sceny: najpierw jest to skromny, jak tylko to
jest mozliwe, opis trudnych warunkéw narodzenia Jezusa, tak
skromny, ze mozna by uwierzy¢ w rozmaite fakty. Nastepnie jest
to peten blasku wybuch chwaly Bozej (teofania) i nowe ob]aw1e-
nie, przyniesione przez aniotléw. Czytelnik nie moze nie zwrdcic
uwagi na kontrast migdzy oredziem przyniesionym przez anioty
a ubéstwem tych, do ktérych jest ono skierowane, pasterzy, od
ktérych zreszta Maryja, wezwana do wzrastania w wierze, dowie
sie, ze jej syn jest zbawicielem Izraela. Pasterze stajg si¢ pierwszy-
mi glosicielami dobrej nowiny o proklamacji zbawienia, przynie-
sionego przez Chrystusa Pana.

106 Doktrynalne kwestie sporne na temat braci Jezusa zostang przestudiowane
w rozdz. III, nr 228-233 .

& ’ Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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167. Pierwszy znak wzywajacy do wiary w Chrystusa to znak
nowo narodzonego w ubdstwie, owinigtego w pieluszki i $pigce-
go w zlobie, jest to znak wyrdzniajacy Jezusa. Maryja i Jozef s3
tymi, ktérzy otaczaja dzieci¢ oraz przedstawiaja je jako to, ktére
zrodzi wiare pasterzy i poiniej catego Kosciota.

168. Maryja, jak jest powiedziane, ,zachowywata te wydarze-
nia 1 rozwazala je w swoim sercu”. Wobec rozpietosci, jaka pozo-
staje miedzy kruchoscig znaku a wielkoscia tytuléow nadanych jej
synowi, ona w rzeczywisto$ci potrzebuje wejs¢ glebiej w siebie oraz
zinterioryzowaé to wszystko, co sie wydarza, wszystkie te niezwy-
kte stowa, ktére s3 wypowiadane o tym matym czlowieku, ktory
jest jej synem. Maryja postepuje dalej w swojej plelgrzymce wiary.

169. Osiem dni p6zniej Dziecig zostaje obrzezane wedlug zy-
dowskiego Prawa. Otrzymuje imi¢ Jezus, wskazane przed pocze-
ciem. Koficzy si¢ etap narodzenia Jezusa.

170. Koscioly adorujg nowo narodzonego, owinigtego w pie-
luszki i spigcego w zlobie. W kruchosci, ubdstwie i opuszczeniu sta-
jenki przyznajg mu calg wspaniatosé boskich tytutéw: on jest Pa-
nem w chwale Boga Ojca. Kiedy ekumeniczne sobory V wieku bedg
nazywac sfuz'ebnicg Pariskq, ktdra wydaia go na swiat Theotokos,
Matkg Boga, to nie bedg tego czynié, aby jg wysiaw:ac lecz przede
wszystkim, aby wyznawac, ze ten, ktory z niej sig narodzil wedlug
ciala, jest jej Panem i Bogiem.

Przedstawienie Jezusa w Swigtyni

171. Przybywajac pierwszy raz do Jerozolimy dla przedstawie-
nia w Swigtyni (Lk 2, 22 nn), Maryja i Jézef daja tym samym
swiadectwo o zakorzenieniu Jezusa w zydowskiej historii oraz
o jego przynaleznoSci do Pana. Wiernie poddaja sig obrz¢dom
przewidzianym przez prawo mojzeszowe: oczyszczenie matki jest
ofiarowaniem syna pierworodnego.

172. To przedstawienie w Swiatyni jest okazjg dla prorockie-
go objawienia: blisko dziecigcia znajduje si¢ dwoje staruszkéw -
Symeon, ktéry bierze Jezusa w swoje ramiona i kontempluje w nim
zbawienie Boga, oraz Anna, stawigca Pana i oglaszajaca nowine
o dziecieciu wszystkim dookota siebie. Oto w tym dziecieciu od-
stania si¢ $wiatto narodéw i w ten sposéb realizuje sie samo wy-
branie Izraela.

173. Poza tym Symeon prorokuje, ze Jezus bedzie znakiem
sprzeciwu, a samg dusz¢ Maryi miecz przeniknie (Lk 2, 34-35).
Matka Jezusa jest wezwana nie tylko do dos§wiadczenia odsunie-
cia sig, jakie spotyka kazda matke ze strony swojego dziecka;
W niej W spos6b bolesny znajdzie odbicie dramatyczne przeznacze-
nie jej Syna. Wiara Maryi nie uchroni jej przed doznaniem niezro-
zumienia i trwogi; ta wiara bedzie musiala ksztaltowad sie az po
do$wiadczenie wywolane objawieniem si¢ Jezusa jako Syna Boze-



go oraz po paradoksalne wypetnienie na Krzyzu, ktéry juz zary-
sowuje sie na horyzoncie.

174. W Jezusie kontemplowanym w momencie przedstawienia
go w Swigtyni, Kosciot wyzna;e nie tylko ,,chwalg ludu j jego, Izra-
ela” i ,,swiatlo narodow”, ale réwniez wyznaje tego, ktory juz nie-
sie powolanie, prowadzqce go na krzyz. Jego matka jest na sposcb
prorocki podporzgdkowana temu ostatecznemu doswiadczeniu.

Jezus zaginiony i odnaleziony w Swigtyni

175. To, co zostalo proroczo zapowiedziane przez Symeona,
zaczyna si¢ realizowaé, kiedy rodzice Jezusa przybywajg po raz
kolejny do Jerozolimy (Lk 2, 41 nn). Ta pielgrzymka z okazji zy-
dowskiego $wigta Paschy daje sposobno$é¢ do nieprzewidzianego
odejécia. Rodzice szukajg swojego dziecka, ktére wymkneto si¢
spod ich opieki, a glos Maryi $wiadczy o ich niepokoju i niezro-
zumieniu. Jednak dziecig, odnalezione posrdd nauczycieli, objawia
si¢ Maryi, swojej matce i ]ozefowi swojemu przybranemu ojcu
jako Syn samego Boga, swo;ego Ojca. Wzywa swoich rodzicéw do
uczynienia kroku ,,nawrécenia”: rozpoznania prawdziwej tozsamo-
§ci tego, ktdry powinien byé w sprawach swojego Ojca. Podobnie
jak w momencie narodzin, Maryja ,,zachowuje”'”’ te wydarzenia
w swoim sercu, choéby bez ich rozumienia, ale to serce dosiega
juz uderzenie miecza.

176. Maryja jest tq, ktéra musi zaakceptowac, ze jej syn opusz-
cza jg, aby mogla przyjgc go takiego, jakim jest. Ona postepuje
naprz6d w wierze posréd niejasnosci i préb. W czasach, ktére nadej-
dg, wiara Kosciola uzna, ze jest on przede wszystkim Synem Ojca.

3. Ewangelia Janowa

177. O ile Jan ewangelista okre$la Maryje jako ,,matke Jezu-
sa”, o tyle Jezus objawia i wyznacza jej powolanie, nazywajac j3
»hiewiasta” i czynigc z niej, gdy znajduje sie u stép krzyza, matke
umifowanego ucznia.

178. Dwa teksty Janowe (2, 1-5 i 19, 25-27) przede wszystkim
ukazujg Maryje jako matke: na poczatku i na koncu wydarzenia
w Kanie, a potem u stép Krzyza. Jednakze podkreslaja dystans, jaki
Jezus wprowadza pomigdzy swoja matke a samego siebie w takiej
mierze, W jakiej zwraca si¢ do niej, za kazdym razem mowigc ,,nie-
wiasto”, a nie ,matko”. Czyz nie chce widzie¢ w Maryi tej, ktora
wydala go na $wiat? Kontekst wskazuje, ze Jezus raczej chce wypro-
wadzi¢ Maryje z wylacznej roli fizycznego macierzyfistwa.

107 Czasownik ,,zachowal” (tére6) w Lk 2, 51 jest ten sam co w Lk 2, 19, ale
zmienit si¢ przedrostek (diatére6 w miejsce suntéreé).

I Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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179. W Kanie Maryja o nic nie prosi swojego syna, przedsta-
wia swoje spostrzezenie i zwraca si¢ do slug. Otoz to spostrzeze-
nie odkrywa pewien niedostatek, ktory zakiéca te uroczystosé.
Maryja zauwaza wlasnie to, co nie uktada si¢ pomySlnie i dlatego
wstawia sie (intercéde) u swego Syna. Dzieki takiej swojej interwencji
naswietla sytuacje wierzacego, ktéry stucha ludzi i potrafi przedsta-
wié ich niedostatki tak, aby Jezus przyszed! im z pomoca.

180. Wobec takiego niedostatku, zasygnalizowanego przez
Maryje, znajduje si¢ Jezus, ktérego misja w tym momencie pozo-
staje w zawieszeniu: jego ,,godzma jeszcze nie nadeszla”. Obecno$é
Jezusa na ludzkiej uroczystosci nie ma na celu usunigcia jej nie-
dostatkéw, lecz okazanie jego chwaly i wzbudzenie wiary. Chodzi
0 nowg rzeczywisto$é, ktérg on ilustruje za pomoca antycypacji,
dokonujac znaku.

W ten spos6b otwiera si¢ teologiczna perspektywa ewangelii.
Maryja jest obecna w tym otwarciu, poczagtkowo nie bedac tego
Swiadoma.

181. Pytanie ,,Czyz to moja lub twoja sprawa?”, ]ako drazli-
we, nie podkresla jedynie ograniczefi Maryi, ktéra nie pojmuje od
razu, w jaki sposob i kiedy objawi si¢ chwala Jezusa; zacheca jg
takze do przyjecia sposobu patrzenia swolego syna, do zaniecha-
nia swojej wlasne] inicjatywy tak, aby i8¢ w $lad za jego inicjaty-
w3. W tym sensie mozna pow1ed21ec ze wydarzenie z Kany jest
punktem wyjscia na drodze nawrécenia Maryi, ktéra rozumie, ze
jej rola jest odtad prowadzenie stug do swojego syna, tak aby stu-
chali jego stowa, w pelni poddajac si¢ mu.

182. Maryja do$wiadczy na sobie samej, ze postuszeistwo sto-
wu i wezwaniu do wyrzeczenia si¢ s3 zrédlem blogoslawier'lstwa
Przepelniona zaufaniem, nie wiedzac nawet, co ]ezus uczyni, moze
powiedzie¢ do shug: ,,Uczync1e co on wam powie”, wzywajac ich
w ten sposéb do postawy wiary réwnie niebywalej ]ak jej postawa.

183. Ta rzeczywisto$¢ ,,uczniow”, juz obecna w stugach na uro-
czysto$ci w Kanie, pojawia si¢ W osobie umilowanego ucznia. Ma-
ryja zgadza si¢ i pode]mu]e si¢ swojej relacji ze stugami-uczniami.
Jest jednoczesnie obecna w swoim rodzie i we wspélnocie uczniéw.
Podporzadkowuje si¢ tej podwojnej relacji, zgadzajac si¢ na przej-
Scie od pierwszej do drugiej, ale w pelni dokona tego dopiero pod
Krzyzem: bedac matks Jezusa stanie sie matkg ucznia. Jej natural-
ne macierzyfstwo jest wezwane przez Jezusa Ukrzyzowanego, aby
stalo si¢ macierzyfistwem dla uczniéw poprzez ,umilowanego”
ucznia, najblizszego Jezusowi w jego mece i zmartwychwstaniu.

184. Ewangelia Jana wylicza trzy elementy Maryja-matka-Je-
zusa, Mary;a-kobzeta i Maryja-matka-uczniow, zgodnie z teologzcz-
nym stopniowaniem: wychodzgc od Maryi ,,matki Jezusa” przecho-
dzi przez Maryje ,kobiete”, aby dojs¢ do Maryi ,,matki uczniow” -
nowego macierzyrstwa o innym porzgdku niz pierwsze, a ktore
Koscidl wyznaje razem z ewangelig.



4. Maryja i rodzina Jezusa

185. Nie negujac wiezdéw krwi ani fizycznego macierzyfistwa
Maryi, Jezus je relatywizuje, a nawet wzbrania si¢ przed widzeniem
w nich jakiegokolwiek przywileju: jego matka, braémi, siostrami
sg ci, ktorzy pelnig wole Bozg (Lk 8, 19-21 i paralele; Lk 11, 27).
Odrad Jezus widzi swoja matke wiasnie jako wierzaca i jako stu-
zebnice Boga.

186. Ci, ktérych ewangelie synoptyczne okreslaja jako ,,bra-
cia Jezusa” sa, ze swej strony, wezwani do tego, aby przezwycie-
zyli rozumienie bezposrednie i rodzinne, jakie o nim majg w celu
zmiany przekonania na temat objawienia jego glebokiej tozsamo-
Sci. Kiedy powiadamiaja Jezusa, ze jego matka 1 jego bracia s3 na
zewnatrz i szukaja g0, Jezus odpowiada, Ze jego matka i jego bra¢-
mi §3 W rzeczywistosci ci, ktorzy ,,stuchajg stowa Bozego i wypel-
niaja je” (Lk 8, 19-21 1 paralelne) Mozna w tym dostrzec moment
zerwania wigzéw ltaczacych Jezusa z rodem, do ktdrego przynale-
zy, wrecz peknigcia ich ze swoja matka, mogacg teraz pomySlec
o mieczu, zapowiedzianym przez Symeona (Lk 2, 35), majgcym
przemknqc j€j duszc; O tym samym rodzie Jan méwi nam, ze ,,na-
wet jego bracia nie wierzyli w niego” (J 7, 5).

187. Jednakze po wniebowstgpieniu Mary]a i bracia Jezusa
gromadz3 si¢ z apostolami we wspSlnym przylgnieciu do Chrystu-
sa zmartwychwstaiego (Dz 1, 14). Staja sie braémi i siostrami przez
wiare i wéwczas znajdujg si¢ wirod pierwszych sposrod wielkiej
liczby braci, ktorych Jezus zjednal sobie przez swoje paschalne
misterium.

188. Droga, ktorq Maryja przebyla w wierze, oraz droga braci
i siéstr w ich nawréceniu si¢ na wiarg, s3 przykiadaml dla wierza-
cych: ich przywigzanie do Chrystusa nie moze wzrastaé, nie rodzac
rozdarcia w glebi ich jestestwa, dopdki nie beds mogh w pelnej
prawdzie wyznaé¢ w czlowieku Jezusie jedynego Syna Bozego.

189. Maryja, tak bliska Jezusowi jako czlowiekowi przez swo-
je macierzynstwo musiala przez'ywac meke i zmartwychwstanie
swojego Syna, aby stac sig uczniem w Kosciele. Dzigki temu osoba
Maryi uprzedza chrzescijanina, Ze nie moze on unikngc Krzyza
i Paschy na drodze do wspdlnoty swojego Pana.

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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[1I. Trzeci artykut:
Maryja w komunii $wietych

190. Trzeci artykut Symbolu jest poswiecony Duchowi Swie-
temu i Ko$ciolowi. Ko$cidl rodzi si¢ z Boga w czasie Pigédziesiat-
nicy w wyniku daru Ducha Swietego, ktéry jest mu dany. Kiedy
apostotowie, zgromadzeni na modlitwie oczekujg na ten inauguru-
jacy moment, Maryja jest obecna posrodku tej matej wspdlnoty je-
rozolimskiej, zlozonej z okolo stu dwudziestu braci (Dz 1, 14-15).

1. Komunia $wietych

191. Komunia $wietych (communion des saints [communio
sanctorum]) zakorzenia si¢ w swoim centrum, jakim jest Jezus
Chrystus pod wiadzg ktérego taczy ono wierzacych wszystkich
czasOw, usprawnedhwmnych przez 1ask<; Ta wspdlnota §wietych
reahzule jednos¢ jego ciala na ziemi i w niebie, Kosciota walcza-
cego i Kosciola triumfujgcego, w pelen tajemnicy sposéb zjed-
noczonych, pomimo rozlaczenia czaséw i miejsc oraz zerwania wiezi
z powodu $mierci: bowiem ten, ktdry wierzy, juz ,przeszed! ze
$mierci do zycia” (por. J S, 24, 1 J 3, 14) czy tez, jak to opisujg
okreslenia Pawlowe, ,,nic nie moze go oddzieli¢ od mitosci Boga,
ani zycie, ani $mieré” (Rz 8, 38-39).

192. Komunia éwigtych urzeczywistnia si¢ w liturgii'®®, ktéra
transcenduje przestrzefl i czas oraz jednoczy celebracje wspélnoty
ziemskiej z wiecznym oddawaniem chwaty przez wspoélnote nie-
biafiskg'®. To zwlaszcza wokot pamigtki eucharystycznej Chrystu-
sa, przez ktérego Kosciél sktada dzigkczynienie i chwalg O]cu
w Duchu Swietym, wspolnota modlitewna Iaczy pamigé o Swig-
tych wszystkich czaséw i miejsc: od Abla, Abrahama i Melchize-
deka''® az do tych kobiet i me¢zczyzn, ktérzy takze dzisiaj sg Swiad-
kami i meczennikami za swoja wiare. Upodobnienie tych ostatnich
»do cierpiefi Chrystusa” (Flp 3, 10-11) jest celebrowane bardziej
w chwale, niz w trudzie, w oczekiwaniu na ich zmartwychwsta-
nie na réwni z ,pierworodnym” posréd nich (Rz 8, 29).

193. Wzglad, jakim obdarzamy liturgiczny wymiar komunii
$wigtych, pozwala znalez¢ punkty wspélne z prawostawiem, dla
ktorego liturgia jest tyglem poboznosci maryjnej; w rzeczywisto-
§ci to bardziej dzigki ikonom i tekstom liturgicznym, niz kazaniom,

108 Pod terminem liturgia, nie wylaczajac innych form kultu, widziano przede
wszystkim przebieg mszy lub obrzedu religijnego (Stowo i sakrament), niemal
identyczny w réznorodnych obrzadkach 1 wyznaniach.

109 Por. wielkg liturgie niebiariska z Ap 4-5.

110 Por. w liturgii rzymskiej lub kanon nr 1.



traktatom i dogmatom lepiej pojmiemy ducha prawostawnej teo-
logii maryjnej.

194. W ten sposéb komunia §wigtych przywoluje na pamigé
posrdd bezimiennego ttumu, ktérego ,,nikt nie moze policzyé” (Ap
7, 9), tych ,atletéw” (por. 1 Kor 9, 26) wiary, ktérzy s3 naszymi
poprzednikami i wzorami do na$ladowania: §wiadkéw dwoch
Testament6w, meczennikoéw i wyznaweoéw!'"!, a wiréd nich e, kto-
ra byla z racji swojego ciala najblizsza Jezusowi, Maryje Dziewice.

2. Od Kosciola niepodzielonego ku Kosciolom wyznaniowym

195. Giéwna pozycja Maryi w komunii $wigtych jest owocem
dlugiej ewolucji. To pierwszefistwo nie jest pierwszefistwem
w Kosciele plerwotnym ktory, wyznajac Chrystusa jako Zrédto
wszelkiego meczefistwa i gtowe wszystkich meczennikéw, czci naj-
pierw Szczepana, pierwszego, ,,oddajacego dla Chrystusa krew,
jaka Chrystus przelat za nas”.

196. Najtrafniejszym tekstem, wylaniajgcym sie z Kosciota
niepodzielonego dotyczacym pozycji Maryi w komunii $wigtych,
jest z pewnoscig rzymski kanon mszy - jego czeSé jest juz znana
Ambrozemu - na poczqtku przywolujgcy wszystkich $wietych,
wérod ktorych wspomina sie ,,blogostawiona Maryje, zawsze Dzie-
wice, Matke naszego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa”. Kanon
ten jest u zrodet tego, ktéry stanie sie zachodnim kanonem mszy!''2.

197. Zanim oddawano cze§¢ Maryi jako pierwszej w komu-
nii $wigtych, konieczne bylo, aby czes¢ ludu Bozego wobec przy-
ktadnych stug i stuzebnic Boga, skierowala si¢ do chrzescijan nie-
meczennikéw, ,zmarlych we wlasnych tozach”, jak Atanazy, Mar-
cin, Ambrozy, Bazyli, Monika, Augustyn, Grzegorz Wielki.

198. Maryja zajeta wiec swojg pozycje najpierw jako Dziewi-
ca, pierwowzor konsekrowanych dziewic, a to dzigki wielkiej
poboznosc1 wzgledem niej, popieranej przez biskupéw, w szcze-
g6lnosci Atanazego i Ambrozego. Dzigki takiemu orszakowi, kt6-
ry ona prowadzi do Chrystusa, Maryja stata si¢ pierwsza spoér(’)d
$wietych kobiet i mezczyzn.

199. Taka ewolucja historyczna ma sens jedynie wtedy, gdy to
pierwszefistwo nie jest wykluczajace. Inne modlitwy, rownie au-

111 Obraz zawodow przywolany w Hbr 12, 1-2 ukazuje nam wsparcie ze strony
tych, ktorzy juz umarli: oni nas otaczaja, podkreslajagc w ten sposéb swoje
zainteresowanie i wsparcie w walkach, jakie pozostali musz3 jeszcze prowadzié.
Ci $wiadkowie nie stanowia zadnej konkurencji dla jedynej pozyciji, zajmowane;j
przez Jezusa, ktdra jest zarazem punktem wyjcia i celem zawodéw, jaki trzeba
osiagnac.

112 Modlitwa Communicantes, ktorg datuje sie na VI wiek. Ambrozy z Mediolanu
jest Swiadkiem tekstu, w ktérym Communicantes jest jeszcze nieobecne
(O sakramentach, 1V, 21-29, SC 25 bis, 1961, s. 114-116). Ale jego katecheza
wzmiankuje o Maryi Pannie w kontekscie eucharystycznym, por6wnujac ofiare
chleba i wina zlozong przez Melchizedeka ,,bez ojca i matki” do ofiary Jezusa
(tamze, IV, 12, s. 109).

Maryja w Bozym planie i w komunii $wietych
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tentyczne, jak modlitwa Kosciola rzymskiego, mogg dzisiaj mie¢
podobne, catkiem uzasadnione pierwszefistwo.

200. Ponadto wypada odnotowaé, ze poza liturgia istnieje
u katolikéw cala seria nabozefistw, ktore podobnie jak Maryje,
uprzywilejowuja wielu innych swu;tych Ich popularnos¢, by¢ moze
przesadna lub zbyt czesto oparta na legendach, jest przede wszyst-
kim waznym znakiem, ze Maryja nie przestania ogromne;j ,rzeszy
§wiadkéw”, jak o tym $wiadcza Marcin, Bonifacy, Patryk, Iwo,
Franciszek z Asyzu itd.

201. Ta popularnos¢ §wietych kobiet i mezczyzn, zachowanych
w pamieci dzieki katolickiemu nabozefistwu (dévotion), nie powin-
na sprzyja¢ ignorowaniu wybitnych postaci, przynalezacych do tej
samej wielkiej rzeszy §wiadkéw, a zwigzanych - bez jakich$ ogra-
niczefi - z Ko$ciotami wywodzacymi si¢ z Reformacji, takich jak Jan
Hus i Marie Durand, Dietrich Bonhoeffer i Martin Luter King itp.

202. Koscioty prawosiawne Ze swej strony czcza sw1¢tych
takich jak Maria Skobcova, starcy: Serafin z Sarowa, Sylwan i inni
oraz praktykujg ich kanomzaq«; Ale podkreslajag réwnie jasno
najwyzsza pozycj¢ Maryi w komunii $wigtych. Ta pozycja bez
watpienia przypada jej w udziale z tego prostego powodu, ze jest
ikong Kosciota i matka wierzacych. Maryja niejako z definicji prze-
wodzi tym, o ktérych Chrystus mowi, ze s3 ,,szczesliwi, poniewaz
stuchajg stowa Bozego i zachowuja je” (Lk 11, 28; por. 8, 21). To
pierwszenistwo wynika z faktu, ze Maryja jest jedynq spoéréd istot
ludzkich, okreslang mianem Panagia, ,cata §wieta” lub ,,najswigtsza”.

Konkluzja

203. Przegladajac trzy artykuly Symbolu wiary wedrowalismy
z Maryja. TowarzyszyliSmy jej, od pokornej, mlodej Zydéwki
z Nazaretu, az do tej, ktéra nas poprzedza w komunii §wietych,
poniewaz zostala wybrana przez Boga na matke Mesjasza.

Maryja wyspiewala w Magnificat swoje wyjatkowe przeznacze-
nie: jest pokorng stuzebnicg Pana, dla ktorej Bog - $wiete jest jego
Imie! - uczynil wielkie rzeczy; w1d21 jak jest nazwana blogostawio-
ng przez wszystkie pokolema za to, ze uwierzyla w obietnice dane
Abrahamowi. Dzigki swojemu ,,tak wypowiedzianemu na slowa
anielskiej zapowiedzi, Maryja zda sobie sprawe, Ze zostanie mat-
ka swojego Pana. Jako Matka i biogosiawiona Maryja nie zapo-
mni ani swojego pochodzenia, ani znaczenia tego, co przez nia
urzeczywistni si¢ i przekroczy wszystkie granice czasu oraz przestrze-
ni w tym, ktéry bedzie ,,Swiatlem narodéw” i ,chwala Izraela”.



Cz¢$¢ druga
Kwestie sporne i nawrocenie Kosciolow

Prezentacja drugiej cz¢Sci

Tak oto stane¢liSmy, po koniecznym zaglt¢bieniu w historie
Kosciola i $wiadectwo Pisma $wigtego, przed tego rodzaju rozdar-
ciem w naszych Koéciotach i w naszych sercach, ktére ma za przed-
miot Maryje, matke Pana i stuzebnice Boga. Kiedy pytamy ze
$wietym Pawtem: ,Czyzby Chrystus byl podzielony?”, czyz nie
trzeba uznaé, ze w odniesieniu do Maryi Dziewicy podzielilismy
sie jeszcze bardziej?

Ta druga ksigzeczka dokumentu Grupy z Dombes na temat
Maryi w Bozym planie i w komunii swigtych stara si¢ udzielié
odpowiedzi na to pytanie, ktére nie ma nic wspélnego z wywa-
zona debata akademicka, nie tracac z pola widzenia faktu, ze na-
wrécenie wszystkich jest niezbedne, aby przyja¢ te odpowiedzi jako
nadzieje na zjednoczenie chrzescijan, a nie tylko jako stwierdze-
nie niezgody miedzy Kosciotami. Wpisuje si¢ ona zatem w bezpo-
§rednia kontynuacje pierwszej czeSci, ktéra stanowi warunek
wstepny i niezbedna baze drugiej. W rzeczywistoci poprzez Eku-
meniczng lekture historii i Pisma swigtego, poprzednia ksigzeczka
usitowata przeanalizowaé dlugi opis oraz podstawg tego, co tutaj
jest poddane badaniu w aspekcie doktrynalnym - Kwestie sporne
(rozdz. III) po to, aby dazy¢, jak to jest w zwyczaju w dokumen-
tach Grupy, do przedstawxema propozyql Nawrdcenia Kosciolow
(rozdz. IV). Aby przystgpic ze znajomoscia rzeczy do tego drugie-
go tomu, niezbedne jest wigc przejrzenie pierwszego.

Prezentacla nie ma na celu ponownego zaj¢cia si¢ punkt po
punkcie tym, o czym méwi poprzednia ksigzka, ani nawet, by uzy¢
innego sformulowania, umozliwienia latwiejszej jej lektury Chcial-
aby bardziej odsloni¢ ]akby tajemnice serca poprzez ,,sfilmowanie”
pewnych sekwencji tych usitowan, ktdre bez watpienia prowadza
do ]ednego by razem wszystkle Koscnoly chrzescijaniskie styszaly
Maryje, Spiewajaca swoj Magnificat.

Czy mozna okresla¢ Maryje jako wspdtdzialajgcg w zbawieniu?
Moéwic o jej trwalym dziewictwie? A nie poprzestajac na czynieniu
z niej, tym sposobem, Dziewicy poswigconej, w pelnym tego stowa
znaczeniu i niejako pierwszej mniszki, pojs¢ jeszcze dalej? Czy trzeba
czynié z jej calego zycia droge bez winy - juz od samego poczgcia
az po wniebowziecie przez jej Syna do chwaly Ojca? Czyz trzeba
réwniez czynié z tego rodzaju teologicznego ,,marzenia” dwa do-
gmaty, ogloszone przez papieza z Rzymu jako artykuly wiary? Czy
w koficu trzeba wzywacd Maryje? W jaki sposéb i w jakim stopniu?

& | Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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Przyjete zasady

Aby odpowiedzie¢ na tyle pytan, pierwszg przyjeta zasadg byta
zasada usprawiedliwienia przez taske dzieki wierze - podstawowa
zasada dla Koscioléw wywodzacych sie z Reformacji, zasada Pa-
wlowa, ktéra ,,sprawia, ze Koscidl stoi badz upada”, ale ktéra
pozwala réwniez osgdzac kazda poszczegdlng doktryne. To w §wietle
tej zasady nauka o ,,wspéidzialaniu” Maryi zostala przeanalizowana
w czasie naszych dlugich dyskusji, poddana krytyce i ostatecznie
przyjeta, ale w sensie bardzo precyzyjnym, ktéry zostanie zapre-
zentowany. Zasadnicza zgoda, jaka - naszym zdaniem - osiaggneli-
$§my w tym decydujagcym punkcie, dotyczy gtéwnych prawd wiary
i stanowi bez watpienia wazne posuniecie, ktére Grupa przedkta-
da obydwu tradycjom tutaj dialogujacym do krytycznego zbadania.

Druga zasada, zupelnie odmiennej natury, wskazywata droge
naszej refleksji: zasada yhierarchii prawd”, sformutowana przez
Soboér Watykafiski I, uznana i podjeta przez liczne Koscioly, czy-
nigca z teologii maryjnej, w dosfownym sensie tego terminu, rze-
czywisto$¢ nie uboczna, ale nizszej rangi w stosunku do Chrystu-
sa, od ktdrego ona zalezy i dzieki ktéremu otrzymuje swoje uza-
sadnienie. A zatem, czyz nawet rozbieznosci, jakie pozostajg mie-
dzy nami, maja z natury uniemozliwia¢ komunig eklezjalna? Kon-
sekwenc]q tej zasady jest to, ze w oparciu o podstawowe dane
b1b111ne dozwolone jest, a nawet wymagane, wycigganie wnioskow
dla wiary i poboznosc1 do jakich prowadzi i jakie nie stoja
W sprzecznosci z tymi danymi. W tym przypadku wymagana jest
nieustanna czujnos¢.

»Wspoldziatanie”

Termin ,,wspdldziatanie” (,,coopération™) w oczach wielu pro-
testantdw mimowolnie sktania do niejasnosci: stowo to utworzo-
ne za pomocg przedrostka ,,wsp6t” niestusznie sugeruje réwnosé
asocjacji miedzy Chrystusem, jedynym posSrednikiem a jego mat-
k3. Jednak nie mozna jeszcze odstapi¢ od tego pojecia, poniewaz
nie znaleziono lepszego. Poza tym znajduje si¢ ono tutaj z powo-
du jego dlugiej obecnosci w dokumentach katolickich. Prawostaw-
ni Stosujg ze swej strony pojecie synergii.

~Wspoéltdzialanie” - w naszym tekscie bedzie obowigzywal cu-
dzystéw - oznacza, ze laska, ktéra jest zawsze pierwsza i absolut-
na, nie tylko nie wyklucza ludzkiej odpowiedzi, ale wprost prze-
ciwnie - wzbudza j3 i sprawia, ze jest mozliwa, wrecz zmusza do
niej. Aktywna odpowiedZ Maryi, jej fiat wpisuje si¢ w bierne przy-
jecie taskawodci, ktéra zostaje jej udzielona, calej ,napetnione;
tasky”, aby mogla sta si¢ matkg Pana, theotokos matka Boza.
Termin »wspoldzialanie” wcale nie podwaza przekonama Ze osta-



teczna odpowiedz, ta, ktora zbawia, jest jedynie i w pelni dana
przez jedynego Syna, ktory weciela sig, ofiarowuje i w ten sposob
w sobie samym, raz na zawsze, dokonuje zbawienia kazdej i kaz-
dego. To zbawienie trzeba jeszcze przyjaé. Taka otwarto$é na przy-
jecie jest niczym innym, jak tylko wyrzeczeniem si¢ siebie, aby
pozwolié dziataé Bogu. Prezent jest oczywiscie zawsze dzialaniem
ofiarodawcy, jednak osigga swoj cel jedynie przez jednorazowe
przyjecie go przez tego, dla ktdrego i za ktérego jest ofiarowany.
Dar jednoczy jednego i drugiego w nieodwracalnym przymierzu.
Laska, ktora wzywa, staje sie taska, ktdra umozliwia odpowiedz.

,,Maryja interweniuje od strony zbawionych”. Zadna nieja-
snos¢ nie jest tu dozwolona. Maryja jest pierwszg wiréd wierza-
cych daje przykiad wiary, ktéra nie jest dzialaniem, lecz przyje-
ciem. Bowiem spodobalo si¢ Bogu da¢ samego siebie w Chrystu-
sie w taki sposob, iz jest mozliwe, aby czlowiek odpowiedzial na
jego mito$é. Ten dar, ktéry sprawia, ze Syn ,wyrzeka si¢ i1 uniza
sie”, pozwala kazdemu czlowiekowi wlaczy¢ si¢ w to unizenie,
na$ladowaé go, umozliwiajac Bogu, jedynemu wiadcy dokonywa-
nie zbawienia i udzielanie ,,aktu woli oraz dziatania”, ktére mu
odpowiadaj3. Stworzenie uwolnione od grzechu jest w stanie
wychwalaé¢ Boga, jak to uczynita w Magnificat Maryja, ktéra nie
starala si¢ zosta¢ matkg Zbawiciela. To wtasnie na Boski wybér
Maryja wyraza zgode. Niezawodnej fasce Boga odpowiada akt
dziekczynienia zbawionej. Protestanci, bezkompromisowi, jesli
chodzi o zasade usprawiedliwienia przez samg laske, dobrze ro-
zumieja, ze ludzka odpowiedZ wpisuje si¢ w dzielo uswigcenia,
ktére oddaje chwale Bogu przez zycie konsekrowane.

OdpowiedZ - to réwniez odpowiedzialno$¢, ktorej ideg wy-
raza termin ,,wspotdzialanie”, rozumiany w sensie przedstawionym
na tych stronach. Nalezy dba¢ o to, aby wraca¢ do niej w przy-
padku odejcia.

Zasadnicza zgoda, jaka moglismy odkry¢, jest tym bardziej
znaczjca, iz chodzi o punkt niezmiernie istotny: relacja migdzy
suwerenng taska Boga a ludzka wolnoscia, zbawczym planem Boga
a konieczng odpowiedzig czlowieka korzystajgcego z tego planu.
Zaproponowane rozwigzanie jest bez dwuznacznosci oparte na
absolutnym charakterze taski wybrania przez Boga; w nie mniej-
szym stopniu kladzie nacisk na ludzka odpowiedz, ktora jest jej
integralng czescia, jak to potwierdza misterium wcielenia.

Dwa dogmaty maryjne

Dwa dogmaty maryjne wydaja si¢ wykraczaé poza to, na czym
wyraZnie opiera si¢ Swiadectwo biblijne, ale przede wszystklm
narazajg na oddzielanie Maryi od zwykltych $miertelnikéw, do
ktérych przynalezy. W jaki sposéb wyobra21c sobie j3 z ciatem
i duszag w niebie? A jeszcze bardziej, jak pojaé to, ze jest ona ,za-

r ‘ Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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chowana od grzechu pierworodnego”? Jak domniemywujg pro-
testanci, w tym przypadku w namacalny spos6b w osobie Maryi
dokonuje si¢ przejscie od stanu stworzenia odkupionego do sta-
tusu poréwnywalnego ze statusem jej Syna, narodzonego bez grze-
chu i wstepujgcego do nieba.

Ponadto sam fakt zdogmatyzowania, w dodatku tak péino,
tego podwdjnego wyjatku domaga sie bardzo krytycznego podej-
Scia. Czy bylo konieczne ogtaszanie dogmatu, aby s3dzié, ze Ma-
ryja, doskonale zbawiona przez Chrystusa, zawsze odczuwata
grzech inaczej, podobnie jak meloman, stuchajacy picknej muzy-
ki, gdy jego koncentracje nagle zaktoca oswxetla]qcy sale zyrandol,
ktory zaczyna migota¢? Muzyka jest doskonata, zyrandol jest poza
nim, a mimo tego odbiér muzyki, ktéry dokonuje sie w nim, zo-
staje naruszony bez zadnej winy stuchajgcego.

Idac dalej drogg otwarta przez te uboga metafore, czyz bylo-
by wiasciwe, pod pretekstem wspéldziatania z t3 muzyka, podnie-
sienie si¢, przytupywanie i oklaskiwanie? Czyz ,,wspo6tdzialanie”
nie oznacza, na odwrdt, zycia i dzialania w glebokim przekona-
niu, zZe jedynie Chrystus jest posrednikiem? Jakie jest zatem kato-
lickie postepowanie?

Jesli chodzi o Wniebowziecie, to uznaje sig, ze wspdlnym
dobrem Kosciotéw od VI wieku jest Maryja, antycypujaca po-
wszechne przeznaczenie wiernych, dzieki taskawosci dla tej, kt6-
ra nosita w swoim ciele Syna Bozego. Nie zostaje oddzielona od
nich na skutek $mierci. Jej Swieto$¢ rozcigga sie na cate zycie i nie
koficzy si¢ wraz z jej odejSciem.

A zatem, idac w innym kierunku, nie widaé racji, dlaczego ta,
ktéra wyda na $wiat tego, ktdry jest bez grzechu, miataby by¢
zdolna jedynie do tego, aby dokiadnie wypeini¢ 6w akt zgody
I macierzynstwa. Jesli SwietoS¢ przebiega przez cale jej zycie, dla-
czego miataby jej nie okresla¢ od momentu jej poczgcia? Skad mysl,
potem przekonanie i ostatecznie katolicka definicja jej ,,Niepo-
kalanego Poczecia”? To drugie twierdzenie bylo jednak przez wieki
zwalczane, wiasnie po to, aby zagwarantowaé czlowieczenistwo
Maryi, ktéra, jak kazde stworzenie, musiala zosta¢ odkupiona
z grzechu pierworodnego, przyjawszy, ze zbawienie Chrystusa jest
bez wyjatku konieczne dla wszystkich. Podtrzymywane rozstrzy-
gniecie szto w kierunku rozumienia Niepokalanego Poczecia nie
jako uwolnienia, ale jako ,,zachowania” w rodzaju antycypadji tego,
czego pozostali odkupieni dos§wiadcza, kazdy w swoim czasie.

Obydwa twierdzenia, uwzgledniwszy fakt, ze wydajg sie jak
gorskie masywy, w zadnym razie nie chcg uchronié¢ Maryi od prze-
znaczenia ludzkiego losu. W zamian za to chcg w Maryi odstonié
wobec calej ludzkosci zrealizowanie Bozego planu zbawienia, kt6-
rego antycypacje ona przedstawia.

Nie podzielajac stanowiska katohcklego w tych rozwigzaniach,
protestanci mogg przyjaé prawos$é swoich intencji, ze jesli chodzi



o nich, to wypowiadaja sie, poprzestajac na Scistym $wiadectwie
biblijnym na temat osoby matki Zbawiciela, biorac pod uwage
catkiem na powaznie bezposrednie z niego wnioski, jak to zosta-
to ukazane w przypadku ,wspéldziatania™.

Czy zatem nie wystarczy stwierdzié, ze nasza zbiezna i interpre-
tacja tych dogmatéw nie pociaga za sobq wniosku, 1z powinny one
zostaé zaakceptowane przez Koscioly, ktére nie przyjely ich
w momencie ich ogloszenia? Jednakze taka interpretacja bierze na
siebie odpowiedzialno$§¢, ze nie ma, w duchu i w intencji, ktére
nig kierowaly, ,,niczego, co bytoby przeciwne przestaniu Ewange-
lii”. Zadne podejrzenie nie powinno od razu podawaé w watpli-
wo$¢ ani czystosci zamiaru strony katolickiej, ani zaklada¢ inten-
cji powstrzymywania si¢ przez strong protestancka, gdyz w jednym
i drugim przypadku dazy si¢ do podkreslania bliskosci i zalezno-
§ci Maryi wzgledem Jezusa. Czujno$é¢ - wzajemna i braterska - jest
najlepsza gwarancjg dla uniknigcia naduzy¢ i brakéw.

Trwale dziewictwo Maryi

Kwestia ,,trwatego dziewictwa” pojawia si¢ jako jakosciowy
warunek wstepny tego, co te dogmaty wypowiadaja: §wigtosé
Maryi, ktéra jest jej osobistym wyrzeczeniem si¢ dla stuzby Panu,
przenika i nadaje ksztalt jej calemu zyciu, zwracajac ja od mozli-
wego osobistego zamysiu do nieodwracalnego zaangazowania
w zbawczy plan Boga oraz do petnego i catkowitego uczestnictwa
w komunii $wietych, utworzonej ze wszystkich braci i sidstr w tym,
ktory jest ich ,,pierworodnym sposréd umartych” (Rz 8, 29)*.

Nawet jeSli protestant moze broni¢ stanowiska, ktére widzi
w Maryi kobiete zame;zna, i matke rodziny, podobna do kazdej in-
nej oraz rozwaza¢ w sensie $cistym wzmiankg o braciach i siostrach
Jezusa, to jednak moze zachowa¢ i stawi¢ ,,dziewictwo” Maryi
w sensie duchowym i symbolicznym. Katolik moze stusznie rozu-
mie¢ wyzej wymienionych ,,braci i siostry” w znaczeniu krewnych,
stosownie do szerokiego sensu tego terminu uzywanego w starozyt-
nosci, a wigc utrzymywac razem z tradycja, ze dziewictwo, ktore zaj-
muje wazne miejsce W tajemnicy narodzenia, przenika cate zycie
Maryi, po$wigconej raz na zawsze dla Pana i jego stuzby. Jej fiat nie
konczy si¢ wraz z jej pierworodnym. Obydwa stanowiska, da]qce si¢
w réwnym stopniu uzasadnié w kontekscie powscu;ghwego $wia-
dectwa biblijnego, nie wykluczajg si¢ wzajemnie w tej mierze,
w jakiej stan, wyrazony za pomocg okreslenia ,,dziewictwo”, jest dys-
pozycja serca, ktora utrzymuje sie, pomimo jakichkolwiek niepew-
nosci, a moze nawet wyboréw zyciowych. W takich okolicznosciach
czy te rozbieznosci bylyby nie do pogodzenia, skoro, poza okreslo-
nymi wyrazeniami, uzasadnienia podane wobec kazdego z nich,
oparte s3 na tym samym przekonaniu o suwerennej fasce Boga?

* [W Bibli Tysigclecia mowa jest o ,,pierworodnym miedzy wielu braémi”].
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Nabozeristwo maryjne

Pozostaje kwestia nabozefistwa (dévotion) maryjnego, punkt,
w ktdrym cze$¢ staje sie wzywaniem (invocation) i to wzywaniem
modlitewnym, skierowanym do Maryi i §wietych. Bowiem matka
Pana, wzywana (invoquée) w prawostawiu i Koéciele rzymskoka-
tolickim, jest juz wspominana (évoquée) przez wszystkie Koécioiy
z racji jej obecnoéci w Biblii oraz w symbolach wiary. Czy rézni-
ca, jaka pozostaje miedzy czcig (vénération) i wzywaniem jest nie
do przyjecia?

Ponadto, jesli protestanci nie mogg skierowaé zadnej modli-
twy do Maryl czy $wigtych, to katolicy moga jedynie wprowadzaé
harmonig, tak aby, majac na uwadze $cistos¢ stowa, kazda modli-
twa i chwalenie mogly by¢ skierowane do samego tylko Boga,
a méwiac jeszcze dokladniej, do Ojca przez Syna w Duchu. Kato-
lik zwraca si¢ do Maryi i $wietych jedynie z prosbg o ich wtasne
wstawiennictwo u Boga, nie dlatego, ze jest ono konieczne lub
skuteczniejsze, ale po prostu, by wej$¢ razem z nimi W majace
wplyw wstawiennictwo, bedace jak nieustanne trwanie w solidar-
nosci z wiernymi, jakiego nawet $mieré nie potrafi zatrzymaé.
Wstawiennictwo jest w ten spos6b wieczng rozmowg wierzacych
ze swoim Bogiem w ich trosce o siebie nawzajem. Wtasnie w tych
granicach katolik bedzie mégt w spos6b uprawniony zwracaé si¢
do Maryi lub $wietych, jak to czyni w modlitwie ,,Aniot Pafiski”
lub podczas modlitwy rézaficowej, proszac po prostu Maryje
o modlitwe za siebie. Protestanq, ktérzy odrzucajg wstawiennic-
two z obawy przed niejasnoscig lub nadmiarem, zadbajg o to, na
ile to mozliwe, aby nie zapomnieé¢ o wychwalaniu Boga za Mary-
je 1 $wietych, ktérych im dal.

Czyz nie mozna pokornie prosi¢, nie o to, by ci, ktérzy wzy-
waja Maryje, zrezygnowali z tego, i nie o to, by ci, ktorzy ja wspo-
minaja, wreszcie ja wzywal, ale o to, by ]edm i drudzy W swoim
rozumieniu wiary byli serdecznymi éwiadkami przekonan swych
braci? Wéwczas przekonania te nie bylyby juz dla nich przyczyng
podzialu, a stalyby si¢ wyznaniem réznic wewnatrz ,juz tutaj”
osiggnietej jednosci.

Nawrdcenie i wyznanie

Gdyby nasi mezowie z Port-Royal byli z tego Swiata, mieliby-
$my bez watpienia prawo do jakiego$ traktatu o koniecznosci na-
wrdcenia, aby wej$¢ na droge ekumenizmu. Nie bladziliby, rozu-
miejgc jako laske to zaangazowanie, zwlaszcza kiedy polega ono
na tym, ze nigdy nie mozna wierzy¢ w Chrystusa bez zachowania
w sercu nadziei na zgodne dzigki niemu spojrzenie na Maryje.

Zgodne (unanime) nie znaczy jednolite (uniforme), bowiem
czyz nie trzeba, nawet w tym wrazliwym punkcie, uznaé, ze sym-



fonia wiary domaga si¢ tego rodzaju dysonanséw? Harmonia spra-
witaby ich zniknigcie. Podziat powodu]e niezgodnosci. Jedno$é
zharmonizowaltaby je.

Kiedy Grupa z Dombes wypowiada si¢ tak jak to wiasnie czy-
ni, jej cztonkowie katoliccy nie ,sprzedali” zadnej z prawd, kt6-
rych przyjecia w wierze Koscidt rzymski domaga sie od swoich
cztonkow. Jesli przywolujemy takg ,hierarchi¢” prawd, jaka uznal
sobdr, to nie po to, aby odejs¢ od soboru (concile) do ugody (con-
ciliation), a od niej do kompromisu (compromis) i kompromitacji
(compromission), ale po to, aby powiedzie¢, ze wierzymy, postu-
gujac sie stowami, ktére majg by¢ nie ugodowe, ale zyczliwe.
Odczytajmy wiasciwie: chodzi tu nie o zyczliwo$é¢ wobec ludzi
przystosowujacych sie, ale wobec ludzi ubogich sercem, ktorych
Bog kocha. Ludzi, ktorzy wiedza, Ze ta sama ambicja moze wyja-
$niaé odrzucenie dogmatu, podobnie jak i jego akceptacje, oraz
ktorzy pokornie prosza Pana, aby nawrdcit ich do swego Stowa.

Wyznawanie wiary wobec §wiata nie oznacza wyznawania jej
przeciw komus. Ukazywanie bledu ma sens tylko wtedy, jesli temu,
ktéry bladzi, pozostawi si¢ mozliwos¢ zrozumienia tego, co chce
prawdziwego powiedzie¢, pomimo niestusznego prezentowania
swojego zdania. W naszych dialogach takie podejicie dotyczy obu
stron. W zwiazku z tym, jak moglibySmy odsuna¢ od eklezjalne-
go braterstwa tego, kto nie przy]mu]e kultu maryjnego, jednak
niewatpliwie pragnie oddawaé cze§¢ matce Pana? Odczuwajac
wzrastajacg w sobie obawe, iz jego bracia w Chrystusie ujawniaja
jaka$ tendencje czynienia z Maryi jakby bogini, przypomina on
nam, ze kult chrze$cijaniski to modlitwa jedynie do Ojca przez Syna
w Duchu.

Niezgodnosci, by¢ moze glebokie, ale majace rzeczywiste pod-
stawy, moga jedynie by¢ zrozumiale i przezyte na wspolnej dro-
dze i dzieki powszechnemu nawréceniu Kosciota Chrystusowego,
jakim jeste$my.

Wiasnie to usitowali$my czyni¢ w tym tomie, zatytulowanym
Spor i nawrdcenie. Gdyby ten tytul nie zostal juz przyjety oraz
gdyby j jego poprawienie mogto by¢ dokonane bez pretensji i nie-
stosownosci, to mogllbysmy nazwaé go Wyznania. Tak, wyznania
na wzor Augustyna oczywiscie nie zwierzanie si¢ z megoduwo-
§ci, ale wyznanie win, nieodlgczne od wyznania wiary i naklania-
jqce do wyznania chwaly. Takie oto jest owe potrdjne powigzanie,
ktére ksztattuje te ksiazke.

Panie, wyznajemy, iz jestesmy winni wobec naszego powszech-
nego wyznania wiary apostotow, w chwili, gdy bladzimy poprzez
naduzycia lub braki w stosunku do Maryi Panny, zamiast lgczyc sig
w jej wyznaniu chwaty dla Boga, ktdry urzeczywistnia w niej i w nas
to, co niepojete dla naszego ducha i niemozliwe dla naszych serc.

Alain Blancy i Maurice Jourion,
wspdlprzewodniczacy Grupy z Dombes
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Rozdziatl 111

Kwestie sporne

204. Majac na uwadze tlo trzech artykuléw Credo, dalismy
wyraz temu, co nas jednoczy w wyznawaniu wiary obejmujgcej
Maryje, matke Pana. Pozostaje nam teraz przystgpienie do tych
kwestii, w ktérych powinni§my rozpoznaé rozbieznosci. Jednak
uwzglednienie ,hierarchii prawd”!** pozwala nam na usytuowa-
nie tych kwestii na ich wlasciwych miejscach, nie wtérnych, ale
nizszych rangg w stosunku do zagadnief zasadniczych, ktére nas
jednocza. S3 bowiem absolutnie centralne artykuly wiary; poza
nimi 1stme)q tez bardziej peryferyjne. Ta hierarchia stanowi kry-
terium rozrézniania punktéw, ktore wcigz oddzielajg i tych, kté-
re takimi nie sa3.

205. W rozréznianiu, do ktdrego przystgpimy od tego mo-
mentu, bc;dzwmy kierowac sie troska, aby odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania: co w chrzescijafiskiej nauce na temat Maryi nalezy
do koniecznej jednosci wiary chrzescijafiskiej? Co moze by¢ przed-
miotem uprawnionych réznic? Pod ]aklml warunkami i w jakim
duchu niektdre rozbiezno$ci moga zostaé zaakceptowane?!''

206. Nasze rozbieznosci dotycza czterech trudnosci, na temat
ktérych chcemy wypowiedzieé sie¢ w sposéb mozliwie najbardziej
klarowny. Niekiedy bedziemy mogli méwié¢ tym samym glosem.
Czasem bedziemy musieli uciekad sie do dwéch réwnolegtych
wypowiedzi.

Chodzi mianowicie o:

- ,wspoéldziatanie” Maryi w zbawieniu;

- trwale dziewictwo Maryi i sens nadawany wyrazeniu ,,bracia

1 siostry Jezusa”, wystepujagcemu w Nowym Testamencie;

- dwa dogmaty zdefiniowane przez Kosciét katolicki: Niepo-

kalane Poczecie i Wniebowziecie;

- oraz w kofcu wzywanie Maryi.

113 O sensie tego wyrazenia zob. nr 242 i przyp. 1.

114 Komisja dialogu luterafisko-katolickiego w Stanach Zjednoczonych, ktéra
opublikowata w 1992 roku dokument zatytulowany: The one Mediator, the
Saints, and Mary, Lutherans and Catholics in Dialogue VIII, red. H. George
Anderson, J. Francis Stafford, Joseph A. Burgess, Augsburg, Minneapolis,
wypowiada si¢ w tym samym sensie: ,,Celem dialogu ekumenicznego nie jest
zniesienie wszystkich réznic, lecz przekonanie sie, ze te, ktére pozostaja, sa
zgodne z zasadniczym konsensusem, jesli chodzi o wiare apostolska, a zatem
uprawnione, a przynajmniej mozliwe do przyjecia. Pojednanie jest procesem,
ktéry bierze pod uwage wiele stopni na drodze prowadzacej do petnej komunii
w wierze, kulcie sakramentalnym i zyciu eklezjalnym ujetym strukturalnie.
Wazne jest zatem, aby przekonaé si¢ do réznic [...], ktdre objawiajg te komunie”
(nr 90). Bedziemy odwotywad si¢ kilkakrotnie do tej pracy, niezaleznej od naszej,
ale z nig zbiezne;j.



I. ,Wspéldziatanie” Maryi w zbawieniu i relacja
faski do wolnosci

207. Jeden z gléwnych punktéw nalezacych do ogétu spraw
spornych miedzy protestantami i katolikami, odnoszacy si¢ do
Maryi, dotyczy oczywiscie katolickiego twierdzenia, wedtug kt6-
rego Maryja ,,wspdldziatata” w zbawieniu rodzaju ludzkiego. Ta-
kie przekonanie wydaje si¢ by¢ w rzeczywistodci wymierzeniem
ciosu w wazne stwierdzenie Reformacji o usprawiedliwieniu przez
wiare w Chrystusa, jedynego Zbawiciela (solus Christus), niezalez-
nie od uczynkéw. Trudno$¢ zwigzana z Maryja jest tutaj jedynie
zilustrowaniem problemu bardzo zasadniczego.

1. Stanowisko protestanckie

208. Wedlug stanowiska protestanckiego termin ,,wspolidzia-
lanie” niesie w sobie podejrzenie o przekazywanie sobie nawza-
jem przez Chrystusa i Maryje projektu wspdlpracy, jesli nie tego
samego stopnia, to przynajmnie;j tego samego porzadku, gdy cho-
dzi o nasze zbawienie. Takim jest pojecie utworzone za pomoca
przedrostka ,,wsp6t”. Teologia i poboznos§¢ protestancka widzi
w tym réwniez wyrazanie niezaleznej roli Maryi, a nawet rywali-
zacji miedzy nig a Chrystusem. W swoim stynnym tekscie K. Barth
stanowczo zaprotestowal przeciwko ,,mariologii” katolickiej, ktéra
oskarza o ,herezj¢”. Podstawowa kwestia, o jakg mu chodzi, to
»wspoOldziatanie” Maryi:

~Wszelka préba czynienia z jej osoby przedmiotu szczegblnej
uwagi, przypisujaca jej niezaleinq role w historii zbawienia, a be-
daca catkiem wzgledna, jest ciosem wymierzonym w cud objaw1e-
nia; gdyz zmierza si¢ w ten spos6b do uzaleznienia tego cudu nie
tylko od Boga, ale dodatkowo od czlowieka i jego otwartosci na
przyjecie. Oté6z w Nowym Testamencie rzecz si¢ ma catkiem na
odwrét. [...] Nowy Testament nie zna zupelnie chwaly, ktéra «spty-
wa» na czlowieka ulaskawionego i przyjmujacego...”!!s

PéZniej ten sam autor wypowiada si¢ w ten sposdb:

»Poniewaz jest stuzebnicg Pafiska, Maryja wyglasza pamigtne
stowo: «Niech mi si¢ stanie {...] wedlug twego stowa!» i jako taka
staje si¢, wedtug wersetu 43, «matkg Pana» - tekst, z powodu kt6-
rego nie mozemy zasadnie twierdzié, Ze termin theotokos [Matka
Boza] z soboru w Efezie nie jest biblijny. Ale czyz bylaby ona

115 K. Barth, Dogmatique, vol. 1, t. I, *, § 15, Labor et Fides, Genéve 1954,
s. 129-130 (wydanie niemieckie: KD 1, 2, § 15, EBZ, Zurich 1939, s. 154).
Tekst niemiecki jest wigc wezesniejszy niz definicja dogmaru o Wniebowzigciu.
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mediatrix omnium gratiarum [posredniczka wszelkich task]?, cor-
redemptrix [wspot-odkupicielka]? regina coeli [kr6lowa nieba]? Jak
mozna bylo wznie$¢ na fiat mihi [niech mi si¢ stanie] i macierzyi-
stwie Maryi tyle rzeczy, ktére w sposéb oczywisty s3 «za bardzo»?”116

209. Podobnie, wobec wcigz podejmowanego katolickiego
twierdzenia, wedlug ktérego odpownedz Mary1 ,zawierala dosko-
nalg wspolprace; «Z uprzedza]ch 1 wspomagajgcg laskg Boza» oraz
doskonalg gotowo$é na dziatanie Ducha Swietego™!'’, protestan-
ci zapytuja: ,,Czy «tak» Maryi czyni mozliwym wcielenie, czy tez
zrzadzenie taski Bozej umozliwia owo ,tak” Maryi?” Wobec tej
istotnej kwestii dwaj teologowie tak oto prezentujg odpowiedz
protestancka:

Karl Barth: ,Zadna otwarto$¢ na przyjecie, zadna wymiana,
zadne przekazanie mocy nie moga by¢ wzigte pod uwage, podje-
te choéby z najbardziej przewidujaca powsciggliwoscia. Gdyz, scisle
rzecz biorac, wiara nie jest aktem obopdlnym, ale aktem, ktory
polega na zrezygnowaniu z wszelkiej wzajemnoéci i uznaniu jedy-
nego Posrednika, obok ktérego nie ma innej ucieczki. Objawienie
1 pojednanie s3 nieodwracalne, s3 one w sposéb niepodzielny
i wylaczny dzietem Boga”!'8.

Jean Bosc: ,,Jedynym aktywnym postuszefistwem zbawczym
czlowieka jest postuszefistwo samego Chrystusa w swoim cztowie-
czefistwie; to on dat Bogu ostateczng odpowiedz czlowieka, po-
dobnie jak jest rowniez darem Boga. Jest oczywiscie mozliwe
moéwienie o jakim$ podobiefistwie wierzacych do Chrystusa
w takim postuszenistwie. Ale jak przywolywal wspoltdziatanie, kté-
re samo w sobie jest dopelnione i doskonate w Chrystusie, anga-
zujace tak czlowieka, jak i Boga? Wydaje sie, ze tak rozumiane
wspoldziatanie stoi u Zrédta zamiaru, ktory chce wprowadzié¢ ludz-
kg paralele, dopeinla]ch dzieto Pana Jezusa Chrystusa podczas
gdy ta ludzka paralela juz jest zawarta w samym jego dziele”'".

Jednakze w tekscie wczes$niejszym Jean Bosc postawit réwniez
pytanie:

116 Tenze, Dogmatique, vol. IV, t. IIl, **, § 71, Labor et Fides, Genéve 1973,
s. 258 (wydanie niemieckie: KD IV, 3, 2, § 71, EBZ, Zurich 1939, s. 691) [W
cytowanym fragmencie kwadratowe nawiasy zostaly zastosowane przez
autoréw dokumentu].

117 Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris Mater, (25.03.1987), nr 13.

118 K. Barth, Dogmatique, vol. I, t. II, *, § 15, s. 135 (wydanie niemieckie: KD I,
2, § 15, 5. 160).

119 Jean Bosc, ,,La Constitution Lumen Gentium”, in Vatican II, Points de vue
protestants, Cerf, Paris 1967, nr 64, s. 44.



»Czy mozna méwié, ze trzeba «negowaé konieczno$é uczyn-
kéw»? Zadng miarg! «Ale one zawsze sg tylko owocem taski, ktorej
wystarczy kazdemu, wdzieczng odpowiedzig cztowieka na dosko-
naly dar, jaki jest mu udzielany w Jezusie Chrystusie»”12°.

2. Stanowisko katolickie

210. Wobec tego radykalnego zaprzeczenia trzeba najpierw
uznac, ze wielu katolickich teologow zbliza si¢ do tej niebezpiecz-
ne) pochylosci oraz przyczynia sig do niewlasciwego uzycia termi-
néw wspélodkupienie i posrednictwo w odniesieniu do Maryi.
Samo wyrazenie ,,wsp6todkupienie” jest obiektywnie btedne, gdyz
pozwala mysled, ze rola Maryi jest tej samej rangi, co rola Jezusa.
Vaticanum II §wiadomie zrezygnowat z tego pojecia; odtad nigdy
juz nie powracalo w oficjalnych tekstach'?!. Powinno byé $mialo
pozostawione z boku.

211. Termin ,Maryja posredniczka” posiada swojg tradycje
stosowania go w Sredniowieczu. O ile Jezus jest ,jedynym posred-
nikiem miedzy Bogiem i ludZmi” (1 Tm 2, 5) w sensie écistym tego
pojecia, o tyle w sensie pochodnym, ,,w ktérym jedyny Posrednik
postanawia dzialaé przez nich [wierzacych] jako narzedzia”'??,
mozemy mowié, ze jeste$my jedni dla drugich posrednikami. Ale
poniewaz tytul posredniczki byl w rzeczywistosci stosowany
w odniesieniu do Maryi niezaleznie od takiej komunii §wietych,
w ktorej wszyscy mamy role posrednictwa, stal sie on istotng cze-
§cig powaznego nieporozumienia'?. Oto dlaczego ekumeniczne

120 Tenze, Le dialogue catholique-protestants, La Palatine, Paris 1960, s. 49.

121 Nowa komisja, zebrana z inicjatywy Stolicy Apostolskiej w celu udzielenia
odpowiedzi na rézne prosby o zdefiniowanie nowych tytutéw maryjnych,
w taki oto sposéb wypowiada sie: ,,Nie wolno wyrzekaé si¢ teologicznej linii
przyjetej przez Vaticanum II, ktéry nie zechcial zdefiniowaé zadnego z nich.
[...] W rzeczywistosci termin «Wspdlodkupicielka» nie byl stosowany przez
Magisterium papiezy w waznych dokumentach od epoki Piusa XII. W tym
wzgledzie istnieja faktyczne $wiadectwa, ze ten papiez §wiadomie unikal jego
stosowania. [...] W koficu teologowie, zwlaszcza teologowie niekatoliccy, dali
sie poznaé jako wrazliwi na ekumeniczne trudnosci, jakie pociagaloby za soba
zdefiniowanie tych tytutéw.”

Migdzynarodowa Papieska Akademia Maryjna komentuje t¢ odpowiedz
w taki sposéb: ,,Odpowiedz Komisji, §wiadomie krétka, byla jednomyslna
i rzeczowa: nie jest odpowiednie schodzenie z drogi wyznaczonej przez Sobér
Watykariski I1 i przystepowanie do definiowania nowego dogmatu”. Akademia
wyraza nawet swoje zdziwienie wobec prosby o dogmatyczne zdefiniowanie
»tytutu, wobec ktorego Magisterium zywi zastrzezenia i ktéry regularnie
odrzuca”; DC 2164 (1997 r.), s. 693, 694 1 695.

122 The One Mediator, the Saints, and Mary, dz. cyt., nr S6.

123 Dwa [Koécioly] s3 zgodne jesli chodzi o jedyne posrednictwo Chrystusa (solus
Christus) i usprawiedliwienie grzesznikdw (sola gratia), jakie Chrystus sprawit;
stosujg one t¢ doktryne jako «kryterium autentycznosci» dla osadzenia prakeyki
Kosciota odnosnie do $wietych i Maryi. Problemem pozostaje jednakze
umiejetno$¢ wykazywania jedynego posrednictwa Chrystusa w taki sposéb,
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stanowisko wymaga od katolikéw unikania tego stowa, a od pro-
testantéw pamigtania o tym, ze kiedy znajduja go w oflqalnych
tekstach katolickich, to ich bracia nie podwazajg jedynego posred-
nictwa Chrystusa.

212. Jednak termin ,,wsp6idziatanie” jest utrzymany w oficjal-
nych tekstach katolickich, takich jak VIII rozdzial Lumen gentium
(nr 56), ktérego ekumeniczny zamyst jest oczywisty. Wyraza on
co, co jest bardzo drogie dla tradycji katolickiej, bedac rozumia-
nym w tym sensie, ze ,,wspoldziatac¢”, jesli chodzi o istote ludzka,
0znacza zawsze ,,odpowiadaé w wierze, nadziei i mitoéci. Zatem
na pewno nie ma opozycji migdzy ,,wspétdziataniem”, pojetym
w takim wlasnie, katolickim znaczeniu, a ,,wdzieczna odpow1edzxq
cztowieka na doskonaiy dar” (Jean Bosc), potwierdzang przez stro-
n¢ protestancka. Na pytanie postawione powyzej!?* katolicy moga
odpowiedzie¢ z calg swiadomoscia wiary, ze Bozy plan zbawienia
umozliwit ,tak” Maryi na skutek taski, dajac jej przestrzen na
wolng odpowiedZ owego ,tak”. Bez watpienia jezyk katolicki do
dzisiaj w tym temacie nie zdolal jeszcze uwolnié si¢ od wszelkie-
g0 nieporozumienia.

213. Kiedy Kosciét katolicki méwi o ,,wspéldziataniu” Maryi
w zbawieniu, to nie sytuuje go obok inicjatywy Zbawiciela i Od-
kupiciela. Korzystajqc z obrazu prostego, cho¢ wiele méwigcego
mozna powiedzieé, ze Kosciét ten wcale nie chee twierdzid, iz
Maryja dorzucitaby jakas$ swojg czgs¢, choé¢by minimalng, do dzieta
Chrystusa. Nasze zbawienie jest w stu procentach dzietem Boga
przez Chrystusa w Duchu: znajdujgca miejsce obok zbawionych,
Maryja posredniczy na mocy zbawczej laski, ktérg otrzymata, tak
jak wszyscy inni wierzacy. Nawet jesli jej zbawienie przybiera ksztatt
ustrzezenia od grzechu, to Maryja jest ,,odkupiona” tak samo, jak
kazdy z nas.

3. Ku pojednaniu

214. Jako ze termin ,wspéldziatanie” jest tutaj obecny 1 zyje
w mentalnoSciach jednych i drugich, nie mozemy sprawia¢ wra-
zenia, jak gdyby nie istnial. Réwniez sprobu]emy podjac wysitek
oczyszczania oraz Wspélnego ,nawracania” i w pewnym sensie
,,rekonstruowama tego pojecia. By¢ moze pewnego dnia uda sig
wypracowa¢ w naszym dialogu inny termin, bardziej zadowalajacy dla
jednych i drugich, poniewaz wolny od wszelkiej dwuznacznosci.

215. ,Wspoldziatanie” Maryi jest owocem inicjatywy Ojca,
ktory spoglada ,,na unizenie stuzebnicy swojej” (Lk 1, 48). Jest
réwniez owocem ,kenozy” Syna, ktéry ,,ogotocit i unizyt samego
siebie’ (por. Flp 2, 7-8), aby daé rodzajowi ludzkiemu mozliwosé

zeby «posrednictwa» w Kodciele nie tylko nie przeszkadzaly jego jedynemu
posérednictwu, ale zapowiadaly go i wychwalaly”; tamze, nr 70.
124 Por. nr 209.



odpowiedzi. W koncu jest owocem dziatania Ducha, ktéry skia-
nia jej serce do postuszenistwa. Oto, co dokonuje si¢ w momencie
fiat Maryi: pokora Maryi jest owocem pokory Syna.

216. Jesli o nig chodzi, to Maryja przyjmuje to samo dazenie:
zgadza si¢ na rezygnacje z panowania nad swoim wiasnym zyciem.
Czyniac to, jest ikong kazdego wierzacego, ktéry rezygnujac z mi-
tosci wiasnej, wchodzi w relacje z Chrystusem. On, pisze Luter,
»bierze sobie oblubienice chwalebng, bez skazy czy zmarszczki,
oczyszcza ja w kapieli Stowa zycia, to jest przez wiar¢ w stowo, zycie,
sprawiedliwo$¢ i zbawienie”'®. Reformator kontynuuje, méwigc
w ten sposOb o kazdym wierzacym, a nastepnie o [Maryi] Dziewicy:

»Powinien on mysle¢ tak: Oto mnie, ktory jestem jedynie nie-
godnym stworzeniem bez wszelakiej zastugi, méj Bog dal ze swo-
jego czystego 1 wolnego mitosierdzia bogactwa sprawnedhwosa
i zbawienia, azebym juz nie potrzebowal niczego innego procz wia-
ry, by wierzy¢, ze tak sie¢ rzeczy maj3. [...] Czyz przez wiare nie
posiadam obfitosci wszystkich débr w Chrystusie? Oto wigc wia-
ra jest Zrédtem mitosci i rado$ci w Panu, a z mitosci wyptywa szcze-
§liwe usposobienie, ktére dobrowolnie wznosi si¢ az do stuzby
oddanej blizniemu. [...]

Przyktad takiej wiary dala blogostawiona Maryja Panna, gdy
(jak to pisze Lukasz) na wzdr wszystkich kobiet, poddata si¢
oczyszczeniu nakazanemu przez prawo Mojzeszowe, chociaz nie
byta zobowiazana przestrzegal tego prawa, ani nie potrzebowala
oczyszczenia. [...] Nie zostala wigc usprawiedliwiona przez ten
uczynek, ale, juz sprawiedliwa, dokonata go zupelnie bezinteresow-
nie i dobrowolnie. Tak wiasnie powinny by¢ spetniane nasze uczyn-
ki: nie mamy by¢ usprawiedliwieni przez nie, ale bedac juz przed—
tem usprawiedliwieni przez wiarg, powinniSmy wszystko czyni¢ ze
wzgledu na innych w sposéb wolny i z radoscig”!%.

217. Maryja zostala najpierw wybrana, aby by¢ matkq Pana:
pojecie wybrania méwi o absolutnym Bozym pierwszefistwie. Po-
niewaz zostala usprawiedliwiona przez samg faske oraz w wierze,
Maryja mogla zostaé zlgczona z dzielem Boga w Chrystusie. ]ej
»wspoétdziatanie” jest wyjatkowe, jesli chodzi o nature tego, cze-
go ona dokonuje, poniewaz jest matkg Jezusa i wychowuje go. Ona
wspéldziala w jedynym i uniwersalnym wydarzeniu zbawienia. Ale
ze strukturalnego punktu widzenia, czy tez z punktu widzenia jej
statusu, ,,wspéOldziatanie” Maryi nie jest inne niz wspéidziatanie

125 Por. Ef 5, 25-27. Tekst Pawlowy dotyczy Kosciota. Luter dostosowuje jego
sens do wierzacego i Maryi, Traité de la liberté chrétienne, Oeuvres, t. 11, Labor
et Fides, Genéve 1966, s. 283 [polski przeklad: O wolnosci chrzescijanskiej,
Znaki czasu, Warszawa 1991, s. 16]

126 Tamze, Oeuvres, t. I, s. 296-298, 1. I, 5. 296-298; [O wolnosci chrzescijariskiej,
s. 39-40, 42].
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kazdej osoby usprawiedliwionej przez taske. Ono jest catkowicie
owocem faski Bozej. Czyz Augustyn nie powie: ,,Kiedy Bog nagra-
dza nasze zastugi, to nie nagradza niczego innego, jak tylko swo-
je wlasne dary”'¥? Wolno§¢é moze staé si¢ zatem Zrédlem uczyn-
kéw, ktére wyrazajg zbawienie przezywane w komunii $wietych.
W jezyku katolickim mozna méwié, ze te uczynki sg catkowicie
darem Boga oraz ze s3 rowniez w pelni czynem wolnosci osoby
ludzkiej, bedgcej pod dziataniem taski. Nie mozna wiec méwié
o dziataniu Maryi niezaleinym od dzialania Chrystusa Jej »wspdt-
dzialanie” nie poteguje dziatania Boga, a pomewaz jest ono owo-
cem jego daréw, nie uderza w suwerenno$¢ Chrystusa'®.

218. Mary]a jest réwniez obecna pod krzyzem. Ona nie wsp6t-
dziala w )edyne] ofierze, ]akq sktada jedynie Chrystus. Ambrozy
przypomina, Ze ,Jezus nie potrzebowat zadnej pomocy, aby nas
wszystkich zbawi¢”!'?. Jednakze Maryja ,utrzymata wiernie swe
zjednoczenie z Synem az do Krzyza, przy ktérym staneta nie bez
postanowienia Bozego (por. ] 19, 25), wspélodczuwajaca glebo-
ko ze swoim jedynym Synem, lqczqc si¢ matczynym sercem z jego
ofiarg”"*’. Ona odpowiada z calg wolnoscia swojej wiary, zgadza-
jac si¢ na utratg swego Syna Jezusa i przyjmujac umilowanego
ucznia jako syna.

219. Przypadek Maryi jest przykladem tego, co staje si¢ udzia-
tem wszystkich zbawionych. Zbawienie jest relacja: nie ma zbawie-
nia, jesli nie jest ono przyjete, jesli nie spotyka odpowiedzi w ak-
cie dzigkczynienia. Bierno$¢ wzgledem taski, ,godzenie sie na
wszystko”(,se laisser faire”) wiary wzgledem niej buduje nows
aktywnos¢é: gotowos¢ staje sie postuszefistwem!!'. Podporzadko-

127 Augustyn, List 194, 5, 19; PL 33, 880. Ten tekst zostal wprowadzony do
pierwszej prefacji o $wietych w liturgii katolickiej; por. tez Wyznania, 1X, 13,
14; BA 14, s. 134; Homilia do Ewangelii wg sw. Jana, 3, 10; BA 71, s. 229.

128 N dokrtrynie katolickiej wynika z tego, ze Ojciec w swojej wiecznosci
postanowil zbawi¢ w imie¢ Chrystusa oraz w sposéb, jaki zawiera wolne
dzialanie istot ludzkich. [...Te przyklady uwiklania i wspo6idziatania] s3 istotne,
poniewaz: a) Ojciec udziela zbawienia w Duchu Swietym jedynie dzu;kl
Jezusowi Chrystusowi; b) skuteczno$c tego jedynego Posrednika jest tak wielka,
ze czyni uczniéw zdolnymi do wolnego i aktywnego uczestnictwa w jego dziele
zbawczym?”; The One Mediator, the Saints, and Mary, dz. cyt., nr 60.

129 Ambrozy z Mediolanu, Wyklad Ewangelii wedtug fukasza, X, 132; SC 52,
s. 200; por. czes¢ I, nr 26.

130 LG nr 58.

131 Por. u Lutra: ,W ten sposéb dusza ofiarowuje si¢ Bogu, poddaje si¢ w pelni jego
woli, tak wiasnie $wieci Jego imi¢ i zgadza si¢ na to, by Bog postepowat z nig
tak, jak mu si¢ podoba. Przyjmujac bowiem jego obietnice, dusza nie watpi, ze
On, prawdziwy, sprawiedliwy, madry bedzie najlepiej dzialaé, ze wszystkim
pokieruje i ustrzeze. Dzialajac w ten sposéb i majac takg wiare, czyz dusza
sprawiedliwa nie okazuje jak najglebszego postuszefistwa? Jakie wiec jeszcze
pozostalo przykazanie, ktdrego by takie posluszefistwo obficie nie wypetnito?
Jakaz petlnia jest bardziej doskonata niz catkowite postuszefistwo? A takowe
okazuje si¢ nie przez uczynki, lecz przez wiare.”; Traité de la liberté chrétienne,
Suvres, t. 11, s. 281; [O wolnosci chrzescijanskiej, s. 13].
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wanie sie Duchowi Swietemu staje si¢ aktywne. Bierno$¢ nie jest
nigdy catkowita: sama otwarto$¢ na przyjecie staje si¢ aktywna
w drugim etapie. Ale kazda odpowiedz jest jednocze$nie dzielem
taski Bozej 1 wolnosci cztowieka, wzbudzonej przez taske. Wytacz-
nym czynem czlowieka jest odrzucenie taski.

Alexandre Vinet, protestancki teolog, méwil w sposéb god-
ny podziwu na ten temat juz w ubieglym wieku:

»INie méwimy: «Pracujcie, pomimo tego, ze Bog jest w was
sprawcg chcenia i dzialania»; ale z Apostolem: «Pracujcie, ponie-
waz Bog jest w was sprawcy chcenia i dziatania» (Flp 2, 12-13).
Moéwi sig, ze madroscia chrzescijafiska jest by¢ spokojnym, jak
gdyby Bog wszystko spraw1al oraz dziataé, jak gdyby nic nie spra-
wial. Powiedzmy lepiej: méwmy, ze on wszystko czyni. On nas
ksztaltuje, nas, ktorzy dzialamy; on sprawia w nas wole dziatania;
on czyni przez nas wszystko to, co czynimy; ale on czyni to przez
nas i nie chce tego czyni¢ w inny spos6b”!32.

220. Jednak tutaj narzuca si¢ rozroznienie: przyjecie nie jest
uczynkiem. Ten, ktéry przyjmuje upominek, nie podejmuje w za-
den sposdb inicjatywy, jesli chodzi o prezent. Ale upommek jest
w pelni prezentem dopiero wtedy, gdy zostaje przyjety. Méwiac
SciSle, nie ma podarku, jesli odbiorca nie przyjmuje go. Pozostaje
woéwczas jedynie ofiarowanie podarku. Ofiarodawca (donateur)
potrzebuje w pewnym sensie osoby obdarowywanej (donataire),
dla ktdrej jest przeznaczony upominek. Prezent jest rodzajem
wezwania, jakie ofiarodawca czyni wobec obdarowywanego. Od-
powiedZ na prezent stanowi cze¢$¢ prezentu.

Dar Boga, ktérym jest Chrystus we wlasnej osobie, jest pod-
porzadkowany temu prawu dobrowolnego przyjecia: ,lle razy
chciatlem zgromadzié twoje dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod
skrzydta, a nie chcieliscie!” (Mt 23, 37). Augustyn powie pdzniej:
»Ten, ktory stworzyt ciebie bez ciebie, nie zbawi ciebie bez ciebie” 133,

221. Ta refleksja doskonale wpisuje si¢ w Pawlows logike
usprawiedliwienia przez wiar¢ i z wiary, dzmia]qce] przez mitos§é
(Ga §, 6). W ewangeliach Jezus nie waha sie mowié: ,,Twoja wia-
ra cig ocalita” Mt 9, 22; Mk §, 34; 10, 52; £k 7, 50; 8, 48; 17,
19), przypisujac wierze to, co jest dzielem taski. Nigdy nie powin-
no si¢ popaé¢ w logike rywalizacji: to, co jest przypisane Bogu,
w niczym nie uszczupla czlowieka; to, co jest dane czlowiekowi,
nie zostaje wchioniete przez Boga. To, co jest warto$ciowe w wie-
rze kazdego wierzacego, jest warto$ciowe w wierze Abrahama oraz
w wierze Maryi.

222. Taki oto jest paradoks Przymierza: jest jednostronne od
strony Boga, a staje sie¢ dwustronne, aby bylo skuteczne. Przymie-

132 Alexandre Vinet, Homilétique, ou Théorie de la prédication, Paris 1953, s. 27-28.
133 Augustyn, Kazanie 169, 11, 13; PL 38, 923.
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rze istnieje przed odpowiedzia, a jego odrzucenie nie uniewaznia
go jako planu Boga. ,, Tak” zostalo powiedziane przed nami przez
Boga i Chrystusa: ,,Przychodzac na $wiat, Chrystus méwi: «Ofia-
ry ani daru nie chciales. Ale utworzytes mi ciato. [...] Wtedy rze-
ktem: Oto ide. [...] Przyszedlem, o Boze, aby spetniaé twojz wole»”
(Hbr 10, 5-7, cytujac Ps 40, 7-9 LXX). Jednak trzeba, aby§my
z naszej strony suwerennie méwili ,,tak”. Chrzescijafistwo przeciw-
stawia si¢ idei Boga samotnego. Bog sprawia, ze istnieje czlowiek,
a czlowiek sprawia, ze istnieje Bog jako Bég przymierza. Bog ze-
chciatl sprawi¢, ze jego Chrystus zaistnial w ciele dzieki fiat Maryi.

223. Nalezy rozrézniaé miedzy uczestniczeniem we wspotdzia-
taniu, keére wlgcza w blask tego jedynego momentu usprawiedli-
wienia, a uczestniczeniem, ktore przybiera ksztalt cigglosci zycia
cztowieka usprawiedliwionego.

W pierwszym momencie przyjecie usprawiedliwienia jest ,,od-
powiedzig”. Ale w drugim momencie, ktory tradycja protestanc-
ka okresla z upodobaniem ]ako uswu;ceme osobie usprawiedliwio-
nej dana jest nowa mozno$¢. Pawet méwi o nas jako o dziedzicach
Boga i wspdéldziedzicach Chrystusa, a taska jest pieknem, ktére
kroluje we wszystkich czynach dzieci Bozych (por. 2 Kor 3, 18").

224. Stowo odpowied? przywoluje termin odpowiedzialnosé.
Poniewaz Chrystus chce nas zbawié jako jedno Ciato zyjace
w komunii i solidarnosci, daje nam zdolnosé, aby$my sobie wza-
jemnie pomagali w naszej drodze do Krélestwa. Wpisuje sie to
w kaplanstwo wszystkich ochrzczonych, ktére czyni nas przez
uczestnictwo w misterium Chrystusa prorokami, kaptanami i kré-
lami (por. 1P 2, 9). Z tego tytutu dane jest nam uczestnictwo przez
laskc; w odkuplemu keére przynosi jedynie Chrystus. Ci, ktorzy
zyja w Chrystusie, moga przez odpowiedz calym swoim zyciem,
swoim wstawiennictwem, swoimi cierpieniami sktadanymi przez
mitos§é, wszystkimi uczynkami dokonywanymi w wierze, ,wspot-
dziata¢” w zbawieniu §wiata'3*. Zdanie, czesto zle rozumiane z Kol
1, 24 wyraza wspéldzialanie, ktére w zaden sposéb nie podwaza
jedynosci odkupieficzego aktu Chrystusa: ,W moim ciele dopel-
niam braki udrgk Chrystusa dla dobra jego ciala, ktérym jest
Kosciét”. Jak méwi Luter, mozemy staé sie¢ Chrystus[ami] jedni dla
drugich?®.

" [Prawdopodobnie autorom chodzi raczej o Rz 8, 17, gdzie mowa jest o tym,
ze jesteSmy dzieémi Bozymi i dziedzicami Bogal.

134 _Role wspéldzialania, jakie Jezus Chrystus daje swoim uczniom na ziemi
w ciggu wiekdw, s3 owocem jego posrednictwa i przyczyniaja si¢ do przyjecia
przez innych laski, ktérej on posredniczy”; The One Mediator, the Saints, and
Mary, dz. cyt., nr 61.

135 Por. u Lutra: ,,Czemuz bym wigc dla takiego Ojca, ktéry mnie obsypat swymi
nieocenionymi bogactwami, nie miat uczynié z po§wigceniem, radosénie,
z calego serca, spontanicznie i gorliwie wszystkiego tego, o czym wiem, Ze jest
mu mite i zgodne z jego upodobaniem? Dlatego ofiaruje siebie, aby byc dla
blizniego w pewnym sensie Chrystusem, tak jak Chrystus oddal sie mnie [...].
Jesli Ojciec niebieski przyszedl nam z pomocg w Chrystusie za darmo, to i my




225. Przyktadem nowego wspoétdziatania wzbudzonego przez
taske usprawiedliwienia jest wspéldziatanie postugujacych (des
ministres). Pawel przez swoje stowo buduje Kosciét: wspotdziata.
Ale czyni to na podstawie swojego ,,tak” wypowiedzianego w wie-
rze i wzbudzonego przez Ducha. Pawel o$mielal si¢ méwi¢ o so-
bie i swoich towarzyszach: ,,Jestesmy wspotpracownikami (syner-
goi) Boga” (1 Kor 3, 8)". To wspot-dziatanie oznacza dziatalno$é stug
samego Mistrza, ]edynego »dziatajacego” (,opérateur”). Na takle]
biblijnej podstavwe na Wschodzie tradycyjny jest termin ,,synergia”.

226. Rowniez wspoéltdziatanie Maryi jest stuzeniem wykony-
wanym dla wypelnienia zbawienia. Wyrdznia sie z powodu swo-
jego celu, gdyz [Maryja] Dziewica odgrywala, w swojej sytuacji
zyciowej, wyjatkowa role w tasce i przez wiare, przede wszystkim
w chwili narodzenia i $mierci Jezusa. Maryja wspoélidziatala przez
odpowiedZ swojej wiary jako w pelni usprawiedliwiona, poprzez
swoje postuszefistwo, macierzynstwo, wszystkie swoje uczynki
»sluzebnicy”, spoéréd nich choéby swojg interwencje w Kanie.

227. Bez watpienia ta dyskusja na temat Maryi odsyla nas do
debaty duzo powazniejszej, jak to bardzo dobrze widziat K. Barth:
chodzi tu o cale zagadnienie skutkéw usprawiedliwienia przez
wiar¢ w czlowieku oraz zdolnosci do ,,wspoldzialania” w tasce
1 W wierze z rzeczywisto$cig zbawienia. Ten sam problem dotyczy
»Wspotdziatania” Kosciotal®®.

A zatem'’| jesli zamierzona tutaj perspektywa pojednania
dotyczy przede wszystkim roli Maryi w ekonomii zbawienia, to
sadzimy, Ze ma ona znaczenie duzo szersze oraz ze umozliwitaby
postapienie naprzéd w naszym dialogu o Kosciele'.

réwniez powinni$my za darmo uczynkami cielesnymi pomagaé naszemu
blizniemu. Kazdy z nas powinien byc Chrystusem dla drugiego {...]. My sami
nie doceniamy imienia, ktére nosimy; nie wiemy, dlaczego jeste$émy
chrzescijanami, ani dlaczego nazywamy sie tym imieniem? Zapewne jesteSmy
tak nazywani w odniesieniu do Chrystusa, ale nie Chrystusa nieobecnego:
prawde méwigc on w nas zamieszkuje, w chwili gdy w niego wierzymy i gdy
nawzajem jeden dla drugiego jestesmy Chrystusem, postepujac wobec tych,

ktérzy sie do nas zblizajg, tak jak Chrystus nam czyni”; Taité de la liberté

chrétienne, Oeuvres, t. I, s. 296-297; [O wolnosci chrzescijariskiej, s. 39-41].
[W tlumaczeniu francuskim mowa jest o wspéldziatajagcych (coopérateurs);
w Biblii Tysigclecia za$ (zreszta dopiero w nastepnym wersecie: 1 Kor 3, 9) -
pomocnikach Boga).

136 Por. to co napisat Alexandre Vinet o Kosciele: ,,On nie czyni nic sam z siebie,
ale czyni dzieki niemu [Chrystusowi] wszystko to, co on uczynil na ziemi;
kontynuuje jego dzielo, ale dzigki niemu i przez wzglad na niego; on [Kosci6t]
caly jest cialem, a nie jest gtowa”; Le fidéle achevant la souffrance du Christ.
Fragment d’un discours de M. Vinet, Lausanne 1848, s. 5.

137 Zob. zaproponowane wnioski dotyczace tej kwestii, nr 295, 323-324.

138 Dla przyktadu dokument Komisji mieszanej katolicko-protestanckiej we Francji
[przyjety 10-11 grudnia 1986 roku]: ,,[...] Kosciét moze dawaé tylko dlatego,
ze najpierw otrzymuje. Moze byé posrednikiem w pojednaniu tylko dlatego,
ze najpierw zostal pojednany. Jest on zawsze w pierwszym rzedzie biernym
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II. Trwale dziewictwo Maryi oraz wzmianka
o braciach i siostrach Jezusa

228. Wzmianka o braciach i siostrach Jezusa jest przekazana
w Nowym Testamencie. Trudno$¢ jej interpretacji nie uderza w za-
den sposéb w naszg wspd6lng wiare w Chrystusa, pierworodnego
syna [Maryi] Dziewicy!'®,

229. Zagadnienie, jakie ludzie wspédlcze$ni spontanicznie po-
dejmuja w zwigzku z t3 wzmianka, nie stanowi problemu dla re-
daktoré6w Nowego Testamentu. Ci ostatni, zwlaszcza ewangelisci
podkreslaja, ze sposéb, w jaki Jezus rozumiat i spelniat swoja
postuge (ministére) co najmniej zadziwit jego rodzine, ktéra nie
towarzyszyia mu na drogach Palestyny i dofgczyla do grupy jego
uczniéw dopiero na koficu, po jego $mierci i zmartwychwstaniu.
Przez sam ten fakt zostaje dobrze uwydatniona wyjgtkowa i nie-
spotykana percepcja tej postugi, jaka Jezus podjal, a do ktérej nie
naktaniat go nikt z jego bliskich.

230. Na tle historii i egzegezy, bioragc pod uwage niedawne
dyskusje na ten temat'’, niemozliwe jest udowodnienie, ze bra-
cia i siostry Jezusa byli nimi w $cistym sensie tych sléw, ani - roz-
patrujac rzecz w przeciwnym kierunku - ze chodzi o rodzine
w sensie szerokim: o kuzynéw i kuzynki'¥!. Rozmaite wzmianki
nie s3 rozstrzygajace w warstwie literackiej, nawet jedli przytocze-
nie imion czterech braci Jezusa (Mk 6, 30) moze spontanicznie

przedmiotem taski Bozej. Wszystko, co czyni, wskazuje na to 7rédlo, ktére
nie nalezy do niego i w odniesieniu d6 kt6érego ma obowiazek byé przejrzystym
(transparente). [...] Rozbiezno§¢ miedzy nami nie dotyczy wiec faktu
narzgdziowosci Koéciota w przekazywaniu zbawienia, ale natury tej
narzgdziowosci: Czy Koscidl jest uswigcony w taki sposéb, aby samemu stac sig
przyczyng uswigcajgcg?”; Comité mixte catholique-protestant en France,
Consensus scuménique et différence fondamentale, Centurion, Paris 1987, nr
11, s. 19-20.
139 Por. nr 185-189.
140 Por. E. Refoulé, Les fréres et soeurs de Jésus: fréres ou cousins?, DBB, Paris
1955; P. Grelot, Jésus de Nazareth et Seigneur, I, Cerf-Novalis, Paris-Montréal,
1997, 5. 294-301; Les noms de parenté dans le livre de livre de Tobie, ,Revue
de Qumran” 17(1996), s. 327-337; F. Quéré, Les femmes de I’Evangile, Seuil,
Paris 1982; E. Cuvillier, Qui donc es-tu, Marie? Les différents visages de la
meére de Jésus dans Le Nouweau Testament, éd. du Moulin 1994.
Termin adelphos w jezyku greckim moze oznaczaé bliskiego krewnego lub
kuzyna (brata stryjecznego): w LXX Lot jest nazwany ,.bratem” Abrahama
(Rdz 13, 8), a Laban i Jakub sg okreSleni jako ,bracia” (Rdz 29, 15). Nie
wolno réwniez zapomnie¢ o starotestamentowym uzyciu pojecia ,brat” na
oznaczenie cztonka ludu Bozego (Wj 2, 11; itp.). Filon jest takze $wiadkiem
tego szerokiego sensu. Zastosowanie tego terminu w Nowym Testamencie
wobec czlonkéw wspélnoty jest analogiczne do jego uzycia w jezyku potocznym
na oznaczenie ,bractwa”™: ,W pewnych $rodowiskach niechrzescijafiskich
termin «brat» mogl oznaczaé cztonkéw tej samej wspolnoty bez istnienia
zwigzkéw pokrewiefistwa: np. w Memfis, zgodnie z grecka inskrypcjg”
(= Inscriptiones Graecae, 1873 nn, XIV 956 B, 11f. alpha, wedtug Kittela).
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przywolaé myslenie na sposéb wspdlczesnej mentalnosci, ze cho-
dzi o braterstwo krwi. Powinni§my uznaé, ze teksty Nowego Te-
stamentu nie dostarczajg nam wystarcza]qcych elementdw, aby roz-
strzygna¢ te kwesti¢. Zebrane argumenty z jednej iz drugle] stro-
ny sprowadzajg si¢ do przypuszczen, ktére dosyé tatwo podwazyé.

231. Zadziwienie, by nie powiedzie¢ zgorszenie niektérych
chrzescijan, katolikéw i prawostawnych, w chwili gdy w ten spo-
sOb odnosimy si¢, w sensie $cistym, do braci i siéstr Jezusa, po-
chodzi z ich przekonania wiary o wiecznym dziewictwie Maryi.
Jest to cios skierowany w ich teologie maryjna, a nie w chrysto-
logie. Bowiem, wedtug przekonania, drogiego prawostawiu i rzym-
skiemu katolicyzmowi, jesli Jezus, wychodzac poza klan rodzin-
ny, w ktérym napotykal przeszkode (Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-35;
Lk 8, 19-21), uczynit z nas wszystkich braci i siostry, to ,,zdrowe
rozumowanie na temat Maryi” (Orygenes'*?) domaga sie uznania,
ze ona wyrzekla sie wszelkiego zwigzku cielesnego, aby by¢ jedy-
nie matka swojego syna Jezusa.

232. Koscioty wywodzace sie z Reformaql przyjmujg do wia-
domosci ten punkt widzenia, pomimo ze nie jest on biblijny. Re-
formatorzy rozumieli termin bracia (adelphoi) w znaczeniu krew-
nych oraz glosili vA pewnymi niuansami trwate dziewictwo Maryi'®.
Niektére mniejszosciowe prady protestanckle WCigz przyjmuja
trwale dziewictwo i starajg si¢ interpretowac je jako szczegdlne
uswiecenie Maryi, kobiety, matki i figury Kosciota'4.

Niemniej jednak badania egzegetyczne prowadza licznych
protestantéw ku stanowisku przeciwnemu. Inni sadzs, ze nie
mozna opieraé pewnego twierdzenia wiary na niepewnym S§wia-
dectwie biblijnym.

233. Katolicy uwazaja, ze dane Pisma Swigtego wcale nie sto-
ja W sprzecznosci z twierdzeniem o trwalym dziewictwie Maryi,
a zatem z przekonaniem wiary, ktére ujawniato sie w Kosciele sta-
rozytnym na ten temat. Ze swej strony niektérzy protestanci, oce-
niajacy $wiadectwo biblijne jako niewystarczajace dla uzasadnie-

142 Por. nr 19.

143 Por. bardziej doktadnie u Kalwina (CO t. 45, 1891, kol. 70), ktéry zacheca,
aby nie czyni¢ z tej kwestii, wedlug jego okreslen, ,,przedmiotu osobliwosci
przeciw Pismu §wietemu” oraz odnotowuje w 1553 roku odnosnie do wersetu
J 2, 12: ,Zreszta jest powszechnie wiadomo, ze w jezyku hebrajskim tym
slowem bracia s oznaczani wszyscy kuzyni i krewni”, Commentaires sur le
Nouveau Testament, t, II: Evangile selon saint Jean, Labor et Fides, Genéve
1968, s. 61-62. O stanowisku Lutra zob. cze$¢ pierwsza dokumentu nr 55.

144 DPor. A. Schlatter, Marien-Reden, Velbert i Rheinland, Freizeiten Verlag 1927;
H. Asmussen, Maria die Mutter Gottes, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart
1950, s. 28 nn; W. Stahlin, Maria die Mutter des Herrn, Ihr biblisches Bild, w:
Symbolon, Ges. Aufsitze I,s. 222-235; M. Thurian, Marie, Mére du Seigneur,
Figure de IEglise, op. cit., s. 39-59 [polski przektad: Maryja, Matka Pana,
Figura Kosciola, s. 39-561; L. Vischer, Okumenische Skizzen, Lembeck,
Frankfurt a. M., 1972, s. 109-123; H. Ott, Steht Maria zwischen den
Konfessionen, In necessariis unitas, Cerf, Paris 1984, s. 305-319.
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nia tego punktu wiary, réwniez sgdza, ze twierdzenie o trwalym
dziewictwie Maryi mogltoby zachowaé sens duchowy, tak aby tego
twierdzenia nie odrzucaé. W kazdym razie trzeba uszanowa¢ roz-
réznienie miedzy danymi historycznymi a przekonaniem wiary!.

ITII. Katolickie dogmaty o Niepokalanym Pocz¢ciu
oraz Wniebowzieciu

234. Przystepujac do tych katolickich dogmatéw, jesteSmy
$wiadomi tego, ze og6t wyznafi protestanckich ocenia je jako nie
do przyjecia, a prawostawie sadzi, iz zostaly one zdefiniowane
i okreslone w sposéb nieuprawniony w ramach opcji doktrynal-
nych Zachodu, podczas gdy Kosciét rzymskokatolicki oficjalnie
zintegrowal je z caloscia swojej wiary.

Wydaje si¢ nam, ze pierwsze wyjasnienie polega¢ winno na ich
wystarczajacej eksphkaql tak aby umozliwi¢ uchwycenie ich sen-
su i intencji nawet tym, ktérzy nie przyjmujg ich oraz aby pozna¢,
czy prowadza nas one do sprzecznosci z wyznang wiara, wspdlna
| oparta na fundamencie, czemu dali§my wyraz w pierwszej cze-
§ci dokumentu.

1. Wspdlne trudnosci wobec dwéch dogmatéw!*

235. Dogmaty o Niepokalanym Poczeciu oraz Wniebowzie-
ciu Maryi Panny s3 nowymi dogmatami (1854 i 1950), ktére
wymagaly przetozenia na jezyk doktryny tego, co rozwijalo sig
przez wieki w modlitwie i w praktyce pochwalnej Kosciola, po to,
aby uéwiadomié sobie, ze Maryja, Matka Boza jest ,cala Swigta”
oraz ze ta §wietos¢ - rozumiana w sposéb catosciowy i poczatko-
wo bez zadnego sprecyzowania - catkowicie stuzy historii zbawie-
nia, a takze, iz dzigki niej Maryja zastuguje na to, aby u kresu swe-
go zycia byc ztaczong z chwatg swojego Syna.

236. Przejscie od w1ary, wyrazanej w poboznosci i W prakty—
ce pochwalnej, do uroczyscie zdefiniowanych dogmatéw sprawia,

‘ze te dwa twierdzenia maryjne stanowig dzisiaj jeden z rozdzialéw

ogodtu ekumenicznych spraw spornych oraz ze ich tre$é, formuly
i podstawy wywolujg powazne dyskusje.

237. Wielu prawostawnych przedstawia powazne zastrzezenia
wzgledem tych dwoéch dogmatéw.

Uwazaja oni, ze katolicki dogmat o Niepokalanym Poczeciu
nie ma zadnego punktu oparcia w Pi§mie §wigtym oraz ze jest zbyt
zalezny od zachodniej tradycji i augustyniskiej interpretacji grze-
chu pierworodnego, rézniacej sie od interpretacji Wschodu. Sadza,

145 Zob. zaproponowane wnioski dotyczace tej kwestii, nr 301-302 1 327.
146 W Dodatku I mozna znalezé teksty definicji dogmatycznych Niepokalanego
Poczecia oraz Wniebowziecia, ktérym towarzyszy kilka uwag wyjasniajacych.



ze ten dogmat odpowiada prawniczej wizji zbawienia, wedlug kt6-
rej Maryja skorzystalaby uprzednio z przyszlych zaslug Jezusa
Chrystusa. Jesli oni ogiasza]q Maryje jako »W pelni czystg” i ,wW petni
mepokalang to nie z powodu jej poczecia, ale poniewaz zostala
udzielona jej "zdolnosé nieulegania grzesznej naturze. Wobec tego
utrzymujg, ze stworzenie, nawet po upadku, moze z Bozg pomocg
zrealizowaé swoje powolame na ,obraz Bozy”, i w takim wlasnie
znaczeniu widza w Maryi najdoskonalszy owoc rodza]u ludzkiego'’.

238. Jesli chodzi o ostateczne przeznaczenie Maryi, to trady-
cja prawostawna méwi najczesciej o ,,Za$nieciu”; nawet jesli uzy-
wa takze stowa ,Wniebowziecie”, to jednak obydwa wyobrazenia
nie pokrywajg si¢!*®. Tradycja ta wyznaje, ze Maryja, nie przesta-
jac uczestniczyé w naszym czlowieczefistwie, a takze poniewaz
miala przywilej noszenia w ciele Stowa Bozego, osiagneta najwyz-
szy stopieri $wigtosci, do ktérego moze dojs¢ czlowiek oraz ze jest
pierwszg, korzystajaca w petni z taski, jaka jej Syn zjednat dla nas
przez swoja Meke i Zmartwychwstanle

239. Prawostawni nie przyjmujg réwniez obydwu dogmatéw
takimi, jakimi zostaly ogloszone przez Kosciét katolicki, poniewaz
zostaly zdefiniowane w chwili, gdy zadne okolicznosci zewnetrz-
ne nie zmuszaly do tego oraz poniewaz byly proklamowane przez
papieza, angazujgcego przeciez nieomylno$¢ swojego autorytetu juz
po podzieleniu si¢ Koscioléw i poza droga soborows. Niemniej jed-
nak mozna sadzié, ze prawostawni w pewnej mierze biorg pod uwa-
ge istote tych dogmatéw, zwlaszcza jesli chodzi o Wniebowziecie!®.

240. Chrzescijanie Reformacji w pierwszym rzedzie szczegdl-
nie zwracaja uwage na fakt, ze te dwa dogmaty nie majg zadnej
wyraznej podstawy biblijnej. A wiec dialog miedzy katolikami
i protestantami znajduje tu, jakby skoncentrowany, caly klasycz-
ny ogo6t spraw spornych, dotyczacych normatywnosci $wiadectwa
biblijnego, lektury i rozumienia Pisma $wietego w zywej Tradycji
Kosciota, ,,zmystu wiary” wierzagcych (ktéry w tym przypadku
wyraza si¢ zwlaszcza w poboznosci), oddziatywania magisterium,
jak réwniez ,recepcji” rozstrzygnieé magisterialnych.

241. A zatem w stosunku do doktryn o Wniebowzieciu i Nie-
pokalanym Poczeciu Koscioty wywodzace si¢ z Reformacji sformu-
lowaly zarzuty bardziej podstawowe niz prawostawie. Te zarzuty
nie wynikajg tylko stad, ze obydwie wypowiedzi daty sposobnosé
do rozstrzygnigé dogmatycznych w Kosciele katolickim. Znajduja
swoje wyjasnienie rowniez w watpliwych formach poboznosci,
ktére mogly towarzyszy¢ celebracjom $wiat maryjnych. Ponadto

147 Zob. P. N. Trembelas, Dogmatique de I’Fglise orthodoxe catolique, t. 11, éd. de
Chevetogne i DDB 1967, s. 229-233; A. Kniazeff, La Mére de Dien dans
I’ Eglise orthodoxe, Cerf, Paris 1990, s. 124nn.

148 Na temat réznic migdzy tymi dwoma okre§leniami por. nr 37 wraz z przypisem.

149 Por. J. Meyendorff, Initiation a la théologie byzantine, Cerf, Paris 1975,
s. 192nn (grzech pierworodny), s. 198nn (nowa Ewa).
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wynikajg z trudnosci SciSle teologicznych, ktére dialog ekumenicz-
ny powinien staraé sie bra¢ pod uwage. Bowiem protestanci uznajq
Swigtos¢ Maryi wlqczonel w komumc; Swigtych, ale nie uwazaja,
ze powinno si¢ w oparciu o wiare w Chrystusa dgzy¢ do twier-
dzenia o Niepokalanym Poczeciu i Wmebowzw;cm Poza tym
uwazajg, ze te kwestie, z uwagi na niejasnos(, jaka je otacza, wyma-
gaja wielkiej powsc1qghwosc1 ktéra nigdy nie byla zachowywana

242. Dlalog ekumeniczny bedzie tutaj okazjg, aby katolicy
postuzyli sie zasadg ,,hierarchii prawd”, taka, jaka zostata sformu-
towana przez Sobér Watykanski 11°%: w imie tej zasady trzeba
bedzie doktrynom o Nlepokalanym Poczc;cm i Wniebowzieciu
przypisaé znaczenie z pewnoScig nie wtdrne, ale jedynie nizsze
w stosunku do centralnego jadra wiary chrzescqanskle]. A zatem
dostrzegamy doniostoé¢ dialogu miedzy katolikami i protestanta-
mi: z jednej strony bedzie chodzito o odkrycie tego, co te dwa
o$wiadczenia méwig nam waznego w odniesieniu do Chrystusa
oraz do czlowieka zbawionego w Jezusie Chrystusie; a z drugiej -
o okreélenie punktow, w ktorych jeszcze istniejg miedzy nami roz-
bieznosci, dokonujgc rozréznienia miedzy rozbieznosciami rozdzie-
lajacymi (séparatrices) a tymi, ktére jawia sie jako mozliwe do
uzgodnienia (compatibles) z ekleZ)alna komunig.

243. W kazdym razie dialog musi sprawdzi¢, czy i w jakiej
mierze dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu sta-
nowig nie ,innowacje”, jak twierdziliby protestanci, ale, jak my-
§la katolicy, interpretacje tresci wiary chrzescijafiskiej, ktére maja
swoja ostateczng podstawe w §wiadectwie biblijnym, interpretacje
co najmniej uzasadnione, ktére powinny znalezé swoje wlasciwe
miejsce w ,hierarchii prawd”.

150 W dialogu ekumenicznym teologowie katolicey [...] beda pamietaé o istnieniu
porzadku czy ,hierarchii” prawd w doktrynie katolickiej, poniewaz rézne
jest ich powigzanie z podstawami wiary chrzescijanskiej” (UR nr 11). Prezentujac
na Soborze Watykaiiskim II znaczenie ,hierarchii” prawd, bp Pangrazio
rozréinial prawdy, ktore s3 porzgdku ostatecznego (jak Trojca Swieta) i prawdy,
ktére sg porzgdku srodkéw (jak struktura hierarchiczna Kosciota). Tekst
soborowy kladzie nacisk raczej na odniesienie kazdej prawdy do ,,fundamentu”
wiary, to znaczy do objawienia Boga Zbawiciela w Jezusie Chrystusie przez
dar Ducha. Miejsce doktryn w ,hierarchii” prawd powinno by¢ zatem przede
wszystkim oszacowane wedlug ich powigzania (bardziej lub mniej Scistego)
z Pismem $wietym oraz z twierdzeniami zapisanymi w symbolach wiary.

W spos6b analogiczny po stronie protestanckiej beda odrézniane od innych
gléwne punkry wiary, kiére przynaleza do status confessionis oraz, zwlaszcza
w tradycji luteranskiej, méwié sie bedzie o usprawiedliwieniu przez wiare
jako kryterium rozstrzygajacym dla uzasadnienia doktryny. Luter i Melanchton
podkreslaja, Ze istnieje hierarchia wiréd artykuléw wiary, ktére wchodzg
w zakres soteriologii (zbawienie, Ewangelia) i tych, ktére wchodza w zakres
eklezjologii i etyki (uczynki, Prawo). Confessio Helvetica posterior w Kosciele
reformowanym rozréznia ze swej strony miedzy rzeczami obojetnymi
a prawdami pochodzacymi z wyznania wiary: ,,[Oto] dlaczego, kiedy rzeczy
obojetne sa wyprowadzone z wyznania wiary, my tracimy wobec nich swa
wolno$é” (rozdz. XXVII, Confessions et catéchismes de la réformée, s. 300).



2. Historyczne przypomnienie®®!

244. Dwa maryjne dogmaty zostaly okreslone u kofica diugiej
historii, w czasie ktérej pobozno$é ludowa, modlitwa liturgiczna
i refleksja teologiczna byly $cisle ze sobg potaczone. Refleksja teo-
logiczna mogta je uprzedzaé w niektérych przypadkach, ale naj-
czesciej towarzyszyla (czesto w spos6b krytyczny), a nawet $ledzita
rozwdj religijnej uczuciowosci i nabozefistwa, ktére doprowadzi-
ty do wypowiedzi z 1854 i 1950 roku. Wskazuje to na pewnsg
doniostosé, jesli chodzi o wlasciwe zrozumienie tych dogmatéw,
ich rozwoju, ktéry prowadzit do maryjnych definicji oraz histo-
rycznego kontekstu, w ktérym one zostaly podjete.

Od twierdzenia o swigtosci Maryi do katolickiej definicji
o jej niepokalanym poczeciu

245. Ewolucja, jaka prowadzita do definicji z 1854 roku, ce-
chowata sie na Zachodzie pewng liczbg teologicznych sporéw. Jesli
w pierwszych wiekach na Wschodzie twierdzenie o $wigtosci Matki
Bozej nie wykluczalo faktu, ze niekiedy zdarzaly si¢ jej pewne sta-
bosci (na przyklad jej trudnoé¢ w uwierzeniu aniolowi przy Zwia-
stowaniu, jej interwencja nie w por¢ w Kanie czy nawet jej obec-
noéé pod krzyzemm), to na Zachodzie, przeciwnie - poczagwszy od
Ambrozego, $wi¢to§¢ ta stanowila przedmiot twierdzen, ktory
zawieral coraz mniej niejasno$ci. Jednak to uznanie doskonalej
§wietosci Maryi zostalo na Zachodzie trwale naznaczone dysku-
sjami dotyczacymi grzechu pierworodnego. Dyskusje te zostaly
wywolane stanowiskiem Pelagiusza (ok. 360 - ok. 422), dla kto-
rego Maryja w swojej doskonalej Swigtosci jest przykladem tego,
czym moze by¢ ludzka natura, kiedy przeciwstawi si¢ grzechowi,
oraz Juliana z Eklanum (ok. 380 - ok. 445), podkreslajacego, ze
fakt swicto$ci Maryi pozwala wykluczyé grzech pierworodny.

151 Podkre§lamy w tym miejscu uzyteczno§é ponownego podjecia, w perspektywie
dogmatycznej, niektérych elementéw przedstawionych juz w czedei historycznej,
w numerach 87-119.

152 Cyryl Aleksandryjski w taki oto sposéb wydawal surowy osad o braku wiary
i ,upadku” Maryi pod krzyzem: ,,Z pewnoScig moglaby pomysle¢ biedna
matka, to ja go zrodzitam, tego, ktérego wySmiewaja wiszacego na drzewie.
Oby w koncu sam okazal si¢ prawdziwym Synem Bozym, Panem wszechéwiata,
jak to oglosil, ale niewatpliwie pomylit sie. Mylit sie, byé moze, kiedy méwit:
«Ja jestem zyciem». Jakzez wigc zostal ukrzyziowany? [...] Symeon, méwiac
o mieczu, chcial powiedzieé o przenikliwosci i gwaltownosci cierpienia, ktére
pobudziloby Maryje do nieodpowiednich rozwazan, naktaniajac jej niewieéciego
ducha do zta. [...]Dodam, ze jego wlasna Matka ulegala zgorszeniu i doznala
upadku. Czula, ze wszystko stracito sens, idealy rozsypaly si¢. [...] Znajac
mysli, jakie pojawialy w niej, on [Jezus] powierzyt ja najlepszemu mistagogowi,
swojemu uczniowi”, Komentarz do Ewangelii Janowej, 12, PG 74, 661b,
cytowany przez M. Jouassard, Linterprétation par Cyrille d’Alexandrie de la
scéne de Marie au pied de la croix, dz. cyt., s. 28-47. Cytaty pochodza ze stron
31,32135.

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych

w
N
[



[#%)
() | DOKUMENTY

Zostaly one przezwyciezone przez Augustyna, ktorego stanowisko,
uwikiane w jego sformutowaniach', jest jednak przejrzyste w swojej
istocie. Jakkolwiek uznaje, ze osobista §wieto§é zostata w petni
udzielona Maryi jako Matce Bozej, to jednak Augustyn nie przyjmu-
je, Ze ona w odréznieniu od innych ludzi zostala poczeta bez grzechu.
W rzeczywisto$ci ona réwniez korzystata z taski odrodzenia.

246. Na Zachodzie refleksja na temat $wietosci Maryi pozo-
staje zdominowana przez to stanowisko Augustyna i naznaczona
doktrynalnymi opracowaniami, odnoszacymi si¢ do natury i skut-
kéw grzechu pierworodnego. Ta refleksja jest §wiadkiem $ciera-
nia si¢ w $redniowieczu przeciwstawnych stanowisk, jesli chodzi
0 sposOb rozumienia poczecia Maryi, ktérego $wieto, pochodza-
ce ze Wschodu, rozszerza si¢ na Zachodzie od XII wieku. Jedni
odrzucaja nlepokalane poczecie Maryi z powodu powszechnosci
grzechu plerworodnego”“, inni, jak Bonawentura, a zwlaszcza
Duns Szkot przyjmuja mepokalane poczecie Mary1 nadajgc mu
sformutowanie, ktére pdjdzie swojg drogg w teologii zachodnie;j:
Maryja zostata odkupiona przez Chrystusa bedac ,,zachowang” od
grzechu pierworodnego, z racji przewidzianych zaslug jej Syna.

247. Od XIV wieku pojawia si¢ ruch na rzecz Niepokalane-
go Poczecia, jednak dyskusja wiréd teologéw pozostaje zywa
1 prowadzi do podjecia interwencji przez magisterium, kiedy to
reprezentanc1 Scislej linii augustyniskiej podaja w watpliwo$¢ pra-
womocnos¢ kultu Niepokalanego Poczgcia, podobnie jak w przy-
padku kaznodziejstwa i nauczania na ten temat.

248. W 1483 roku papiez Sykstus IV potwierdza, ze ten punkt
doktryny jest nierozstrzygniety i zabrania okresla¢ jedno i drugie
stanowisko jako heretyckie'sS. Sobér Trydencki odwotuje sie do tej
deklaracji w zakoficzeniu Dekretu o grzechu pierworodnym, pre-
cyzujac, ze jego intencja nie bylo wprowadzanie do Dekretu tytu-
tu ,,blogostawionej i niepokalanej Maryi Dziewicy, Matki Bozej”!s.
W ten spos6b, pomimo potwierdzenia powszechnosci grzechu
pierworodnego pozostawia on na boku sprawe Maryi: sobor
uznaje warto$¢ argumentacji, ktéra starala sie¢ pogodzié¢ powszech-
no$¢ grzechu plerworodnego i odkupienia z niepokalanym poczg-
ciem Maryi, nie angazujac si¢ glebiej w istote zagadmema

249. Podczas gdy spory kontynuowano, zauwaza sig, jak jed-
na po drugiej nastepujg wypowiedzi papiezy, ktérzy, pomimo ze
zakazuja wszelkich anatem wérdd rzecznikéw obydwu stanowisk,
to jednak przyjmuja coraz bardziej opinie o zachowaniu Maryi od
grzechu pierworodnego oraz aprobujg kult Niepokalanego Pocz:;-
cia, nie narzucajac go az tak bardzo. Taka jest szczegdlnie tres¢ bulli

153 Dzielo niedokoriczone przeciwko Julianowi z Eklanum, 4, 122; PL 45, 1418.

154 Por. nr 44-4S.

155 DzS 1425-1426; FC, 390; [BV, VI, 82a]. Przypominamy, ze w 1439 roku
sobor w Bazylei zdefiniowal Niepokalane Poczecie i wprowadzit $wieto
8 grudnia, por. nr 45.

156 Sesja VI, 5; DzS 1516; COD, 11-2, s. 1359; FC 280; [BV, VI, 83]; por. nr 70.




Aleksandra VII (1661 r.), z ktérej pewne sformulowania zapozy-
czy definicja z 1854 roku®’.

250. Krotki historyczny przeglad pozwala zatem skonstatowad,
ze o ile poboznos¢ i zarliwosé nie przestajg zmierzaé w kierunku
celebrowania ,,przywileju” Maryi, o tyle jadrem teologicznego
sprzeciwu wobec doktryny o Niepokalanym Poczgciu, tym razem
u wszystkich poltgczonych wyznan, byla zawsze obawa, aby wyla-
czajagc Maryje z udzialu w grzechu pierworodnym, nie podaé
w watpliwos¢ powszechnej koniecznosci zbawienia przez Chrystu-
sa. Ten sprzeciw zmusil zwolennikéw doktryny do wypracowania
sformutowan, ktére w petni potwierdzajac przywilej Maryi, pod-
porzadkowuja ja koniecznosci bycia zbawiong przez Chrystusa.

251. Zdefiniowanie Niepokalanego Poczgcia przez Piusa IX
w 1854 roku wpisuje si¢ w kontekst powrotu nabozefistwa ma-
ryjnego w XIX wieku. Zostato ono poprzedzone konsultacjg epi-
skopatu $wiatowego, ktéry okaze si¢ w przewazajacej wigkszosci
przychylny takiej definicji (546 gloséw za i 57 przeciw). Defini-
cja przyjmuje jako istot¢ dogmatu te sformulowania, ktérym
w wypracowaniu towarzyszyta teologiczna refleksja.

Whniebowzigcie Maryi

252. Historyczna ewolucja, ktéra doprowadzita do zdefinio-
wania Wniebowzigcia Maryi Dziewicy, nie byla naznaczona spo-
rami réwnie powaznymi, co w przypadku Niepokalanego Pocze-
cia, natomiast ta definicja chciala tylko potwierdzi¢ w spos6b ofi-
qalny nabozefistwo, ktére juz istnialo i ktére nie bylo wcale pod-
dawane dyskusji ani na Wschodzie, ani na Zachodzie.

253. Kwestia ostatecznego przeznaczenia Maryi zaczyna za-
rysowywad sie podczas soboréw w Efezie (431 r.) i Chalcedonie
(451 r.) w stopniu, w jakim stwierdzenie o theotokos spowodowalo
przeniesienie uwagi na cialo Maryi. W ten sposob rodzi si¢ idea
uwielbienia jej ciata. W VI wieku §wigto ,wspomnienia” Maryi
(podobne do $wiat wspommenla meczennikow i $wigtych) staje sig
Swigtem ,,Zasnigcia” Maryi: pojecie, ktdre, nie zaprzeczajac rze-
czywistoéci $mierci Maryi, jednakowoz przywod21 na mys| Smier¢,
ktorej charakter jest szczegdlny, ale nie zawiera jeszcze pytania
o wniebowziecie Maryi w duszy i ciele.

254. Wniebowzigcie we wlascxwym tego stowa znaczeniu
pojawia sie w tym samym czasie, co Smieré Maryi, czyli poczaw-
szy od VIII wieku, w bizantyﬁskich homiliach o Zasnieciu. Nawet
jesli te homilie moga odwotywac sie do powstajgcych opiséw apo-
kryficznych, nadspodziewanie licznych, podtrzymujacych poboz-
no$é ludows, to rozwijajaca sie¢ w nich argumentacja pozostaje
w swej glebi teologiczna: cialo, ktére nosito 1 w sposob dziewiczy
wydalo na $§wiat nieskazitelne Stowo Boga, nie moglo doznaé ze-
psucia na skutek $mierci cielesne;.

157 DzS 2015-2017; FC, 395; [BV, VI, 88].
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255. Zachéd chetnie podejmuje teologiczne zagadnienia, wy-
pracowane na Wschodzie, tak jak w przypadku §wieta Zasniecia
Maryi, ktére na Zachodzie stanie si¢ $wietem Wniebowziecia.
Jedyna dyskusja, jaka zna Sredniowiecze, toczy si¢ wokét autory-
tetu dwoch pism apokryficznych: jedno przypisywane Hieronimo-
wils® rozwazajace cielesne wniebowzigcie Maryi jako zbyt $mia-
te, aby moglo byé utrzymane jako prawda wiary; drugie przypi-
sywane Augustynowi'’, ktdre, nie odwotujac sie do legend, uza-
sadnia cielesne wniebowzigcie za pomocg argumentéw spekulatyw-
nych. Wiasnie ta druga linia bedzie brata gc’)rf; Pézniejsze dysku-
sje beda dotyczy¢ wylacznie rodzaju pewnosci, z jaka Wniebowzig-
cie Maryi moze zosta¢ potwierdzone i przyjete w wierze.

256. Jedynym dokumentem magisterium Kosciota o Wniebo-
wzigciu Maryi jest dokument Piusa XII z 1950 roku. Wpisuje sig
onw hlstoryczny kontekst, ktory charakteryzu]e sie intensywniej-
SZym rozwojem poboznosc1 maryjnej, strukturalizacjg ,,ruchu ma-
ryjnego”, jak réwniez ustanowieniem nowej gatezi teologii, jaka
jest ,,mariologia”1.

257. Podobnie jak uczynit to Pius IX; Pius XII zasiega rady
episkopatu w sprawie ,,mozliwosci zdefiniowania” (,,définibilité”)
nauki o Wniebowzigciu oraz stosownosci takiej definicji. To za-
siggniecie opinii prowadzi do odpowiedzi ,,prawie jednomysl-
nej” ¢!, Jesli chodzi o stosownos¢ zdefiniowania, niektérzy bisku-
pi wyrazajg jednak watpliwosci, i to szczegblnie ze wzgledow eku-
menicznych. Uroczyste zdefiniowanie nastgpuje w 1950 roku przy
okazji zakoficzeniu roku $wietego.

3. Teologiczne refleksje na temat Wniebowziecia

258. Jesli podejmujemy teraz kwesti¢ dogmatu o Wniebowzie-
ciu (chociaz zostal ogloszony po dogmacie o Niepokalanym Po-
czeciu), to nie tylko dlatego, jakoby wywotat mniej trudnosci
w ramach dialogu ekumenicznego. Réwniez dlatego, ze w histo-
rii pewne wypowiedzi, dotyczgce ostatecznego przeznaczenia Ma-
ryi, narzucaly si¢ predzej niz stwierdzenia odnoszace sie do poczat-
kowego okresu jej zycia.

Zasadnicze waqtki problemu

259. Pierwsza trudno$¢ zwigzana z dogmatem pochodzi stad,
ze Wniebowzigcie, zdaniem Kosciotéw wywodzacych sie z Refor-

158 A w rzeczywistosci autorstwa Paschazjusza Radberta [ ok. 865], PL 30, kol.
122-142.

159 PL 40, kol. 1141-1148.

160 Por. nr 97.

161 Na 1181 odpowiedzi, pozytywnych jest 1169, a negatywnych 22, spoéréd
keérych 16 sprzeciwia si¢ samej tylko stosownosci.



macji, nie jest potwierdzone w PiSmie $wietym. Inna trudnosg,
wedlug protestantéw, spowodowana jest faktem, ze Wmebowzu;-
cie jest czgsto rozumiane jako wylaczny dar Boga dla Maryi, co
wydaje sie oddziela¢ ja od wspdlnej kondycji wszystkich ludzi.
W koficu interesujacym wydaje sie tez to, ze twierdzenie, nalezs-
ce do wiary, nie zostalo ogloszone przed XX wiekiem.

260. Jesli chodzi o strone katolicka, to trudnosci pochodza
czgsto z nieporozumief, ktére moga wplyna¢ ujemnie na rozumie-
nie samego dogmatu. Tak wiec istnieje ryzyko, ze Wniebowzigcie
Maryi bedzie mylone z Wniebowstapieniem, podczas gdy to dru-
gie dotyczy jedynie Chrystusa zmartwychwstalego. Nade wszyst-
ko Wniebowzigcie narazone jest na iqczeme o z przekonaniem,
wediug ktérego Maryja miala nie zazna¢ $mierci - o czym wcale
nie méwi definicja dogmatu. Zle zrozumiana nauka o Wniebowzie-
ciu podtrzymywalaby bezcielesne wyobrazenie Maryi, jak gdyby
nie dzielifa ona w petni kondycji naszego czlowieczefistwa's2,

261. Czym innym jest uznaé dogmat czym innym za$§ pojmo-
waé go w sensie antropologicznym i teologicznym. W tym duchu
proponujemy kilka refleksji, ktére opisujg to znaczenie. Swiado-
mi trudno$ci wyzwania, myslimy, jedni i drudzy, ze trzeba przede
wszystkim rozwazyé dogmat o Wniebowzieciu w §wietle Zmar-
twychwstania Chrystusa. Zmartwychwstanie to jest skutkiem abso-
lutnej inicjatywy Boga, ktéry wyrywajac swojego Syna z grobu,
uczynil Go Pierworodnym spos§réd umarlych. Z tego punktu wi-
dzenia Wniebowziecie oznacza, ze Maryja, nie z racji osobistej
zastugi, ale na mocy laski Bozej do§wiadczyla juz ostatecznego
przeznaczenia wlasciwego dla tych, ktérzy naleza do Chrystusa
1 w nim zmartwychwstali.

Ku lepszemu rozumieniu Wniebowzigcia

262. Waznym jest przypomnienie, ze ,,zmartwychwstanie”
w sensie biblijnym nie polega na reanimacji zmarlego, ani na zwy-
ktej nieSmiertelnoéci duszy, pozbawionej wszelkiego cielesnego
charakteru, ani na formie reinkarnacji w inng egzystencjg, ktéra
bytaby c1qgle podporzadkowana granicom przestrzem i czasu. Jest
ono raczej ,zmartwychwstaniem ciala”, jak méwi Sktad Apostol-
ski. ,,Cialo” (chair) oznacza tutaj osobe w jej jednosci i integral-

162 W rzeczywistosci, nawet jesli dogmat nie wypowiada sie¢ w tym punkcie, czyz
mozna dzisiaj wyobrazal sobie, ze Maryja nie przeszta przez doswiadczenie
$mierci - to doéwiadczenie, ktére jest do§wiadczeniem kazdego czlowieka,
a ktére byto udziatem samego Syna Bozego? Por. przeméwienie Jana Pawla II
na audiencji generalnej w dniu 25 czerwca 1997 roku: ,Niekt6rzy teologowie
twierdzili, ze Dziewica byta uchroniona od $mierci oraz wykazywali jej
bezpo$rednie przejscie od zycia ziemskiego do chwaly niebieskiej. Ta opinia
jest jednak nieznana az do XVII wieku, podczas gdy faktycznie istnieje
powszechna tradycja, ktéra widzi w $mierci Maryi wprowadzenie jej do
niebieskiej chwaly (DC 2164 [1997], s. 656-657).
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noéci, to znaczy jednoczesnie j jej » ducha”, ,,duszc; i ,ciato” (corps)
- slowo »cialo” (corps) rozumiane nie w sensie flzycznych sktad-
nikéw, ktore sg przeznaczone do zniszczenia, ale w sensie wymia-
ru, ktdry nie przestaje by¢ $cisle zwigzany z tozsamoscig osoby
ludzkiej. W rzeczywisto$ci nowe zycie, na ktére chrzescijanin ma
nadzieje, nie dotyczy jedynie jego duszy, ale calej osoby, ktéra byta
w spos6b konieczny naznaczona swoim zyciem cielesnym w §wie-
cie poprzez swoj sposdb zachowania, poprzez wydarzenia swole]
historii - jednym slowem, przez wszystko to, co pozwolito staé si¢
tej osobie tym, kim jest. ,Podobnie jak w zmarszczkach starej
twarzy znajduje si¢ zapisana historia catego zycia, tak samo
w podmiocie ludzkim znajduje sie na wieki zachowana historia
$wiata, ktory jest «jego»163, ,,Cialo” ktére zmartwychwstaje, jest
wiec wszystklm tym, co nosi §lad istoty ludzkiej w SpOSOblC od-
noszenia sie do samego siebie, do $wiata, do innych i Boga.

263. Wlasnie takie ,,zmartwychwstanle wiara chrzescijafiska
rozpoznaje W Jezusie i takie zmartwychwstanie staje si¢, samo
w sobie, podstawa naszej wlasnej nadziei: ,,JeSli istotnie wierzy-
my, ze Jezus umarl i zmartwychwstal, to réwniez tych, ktérzy
umarli, Bég przywrdci przez Jezusa i razem z nim” (1 Tes 4, 14)".
Ot6z Wniebowzigcie oznacza, ze ta nadzieja zostata juz speiniona
w przypadku Maryi i ze Bog pozwolil jej korzystaé¢ ze ,zmar-
twychwstania ciata”, unoszac jg ,z cialem i dusza do chwaly nie-
ba”: Bég w ten sposob udzielit jej dokladnie tego, czego obietni-
ca i r¢gkojmig dla kazdego wierzacego bylo Zmartwychwstanie
Chrystusalé4,

264. Przeznaczenie Maryi nie moze by¢ w zadnym wypadku
oddzielone od przeznaczenia, jakie tradycja chrzedcijafiska przyjeta
bardzo wcze$nie wobec meczennikdw, czy szerzej - wobec Swietych,
kt(’)rych niekiedy okreslata jako ,,drudzy Chrystus[owie]”. Jest tez
znamienne, ze w Kosciele katolickim dogmat o Wmebowzu;cm
zostat ogloszony w $wieto Wszystkich Swietych: to, co méwi on
o Maryi, winno by¢ usytuowane w perspektywie komunu Swietych,
»rzeszy Swiadkow?”, ktorzy poprzedzajg wierzacych w ich drodze za
Chrystusem (Hbr 12, 1), ,,zgromadzenia pierworodnych, ktérzy s3
zapisani w niebiosach” (Hbr 12, 23). Je$li Wniebowziecie jest wy-
raznie przyjete tylko w stosunku do Maryi - z powodu, ze jedynie
ona jest ,Matkag Boz3” - to nie mniej jest ono oznakg wypelnienia
si¢ zbawienia, ktore nie jest zarezerwowane tylko dla niej samej, ale
ktérego Bog pragnie udzieli¢ wszystkim wierzacym.

163 G. Greshake, Plus fort que la mort (thum. 2 niemieckiego), Mame 1979, s. 92.

* [Biblia Tysiaclecia inaczej akcentuje: ,,Jesli bowiem wierzymy, ze Jezus istotnie

umart i zmartwychwstal, to réwniez tych, ktérzy umarli w Jezusie, Bég
wyprowadzi wraz z Nim” (1 Tes 4, 14)].

164 Karolicki dogmat o Wniebowzieciu implikuje réwniez przekonanie, ze matka
Jezusa nie zaznala zepsucia grobu: ustrzezona od grzechu Maryja zostala
réwniez zachowana od zepsucia, ktdre towarzyszy $mierci (rozumianej jako
konsekwencja grzechu).



265. W tym sensie Dogmat o Wniebowzigciu méwi o naszej
whasnej przyszlosci, wskazuje przedmiot nadziei, ktéra w czasie
historycznym zamieszkuje w nas, poczawszy od dnia dzisiejszego,
bowiem ,stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ sy-
néw Bozych”, a ,,i my sami, ktérzy juz posiadamy pierwociny
Ducha, wzdychamy calg swoja istota, oczekujac przybrania za sy-
néw, wyzwolenia naszego ciala” (Rz 8, 19.23). Wniebowzigcie
potwierdza, ze Bég antycypowal juz dla matki swojego Syna zba-
wienie, ktérego spodziewaja si¢ chrzeScijanie.

4. Teologiczne refleksje na temat Niepokalanego Poczecia

266. Zakonczenie odsyla do poczatku: zatem ostateczne prze-
znaczenie Maryi sklania do refleksji nad pierwszym okresem jej
zycia oraz w konsekwencji do postawienia sobie pytania o nauke
na temat Niepokalanego Poczg¢cia. W ramach dialogu miedzy ka-
tolikami i protestantami ta nauka powoduje niewatpliwie wigcej
trudnodci niz nauka o Wniebowzigciu. Przeszkody nie wynikaja
tylko z pbéznego czasu jego ogloszenia, ani z polemik, jakie od
poczatku XIX wieku az do dzisiaj towarzyszg dyskusjom na temat
Niepokalanego Poczgcia. Sa to réwniez trudnosci Scisle teologicz-
ne, powigzane z réznorodnymi sposobami rozumienia relacji mie-
dzy Stworzycielem i jego stworzeniami, rozumienia grzechu pier-
worodnego, laski oraz wolnosci, a takze miejsca Maryi w ekono-
mii zbawienia. Nasze postgpowanie bedzie polega¢ najpierw, za-
nim okre§limy rozbieznosci, ktore do dzisiaj nie zostaly jeszcze
przezwyciezone, na rozjasnieniu zasadniczych watkéw problemu,
nastepnie na podkresleniu elementéw konsensusu, do jakich mo-
zemy w przysziosci dochodzié.

Zasadnicze watki problemu

267. Strona protestancka oczywiscie przyjmuje, ze dogmat
o Niepokalanym Poczeciu jest zwigzany z nauka o Wcieleniu w tym
sensie, ze - wedtug katolikéw - przyjscie Syna Bozego zaklada, iz
jego ludzka matka jest zachowana od wszelkiej winy i to od mo-
mentu swojego wlasnego poczecia. Jednak wiadnie to zalozenie
rodzi trudnosé. Faktycznie wysuwa sig zarzut, zZe stoi ono w sprzecz-
nosci z objawieniem Ewangelii, wedtug ktorej Bog nawiedzit grzesz-
nikéw: cztowiek nie jest obdarowany taskg (gracié) z powodu tego,
ze jest godzien milosci (aimable), ale jest godzien mitosci ze wzgle-
du na to, ze jest obdarowany laskg. W rzeczywistosci, z punktu
widzenia protestanckiego, z nauki o Wcieleniu zupelnie nie wyni-
ka, Ze Maryja byla od poczatku ustrzezona od grzechu. To uchro-
nienie nie byto konieczne, aby Maryja mogla wypowiedziec’ SWO-
je fiat, wprost przeciwnie, nalezy trzymac sie tego, Ze nawet jako
matka Zbawiciela byla naznaczona grzechem pierworodnym. Za-
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rzut nie dotyczy wiec tylko tego, ze dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu nie jest, wedtug protestantéw, poswiadczony przez Pismo
§wicte, ale ze jego podstawowe uzasadnienie wydaje si¢ by¢
w sprzecznosci z objawieniem biblijnym.

268. Ze swojej strony katolicy chcieliby przypomnie¢, ze na-
uka o Niepokalanym Poczeciu nie podaje w wqtpllwosc przyna-
leznosci Maryi do stanu wspdlnego kazdemu stworzeniu, wezwa-
nemu do zbawienia: wprost przeciwnie - trzeba rozumieé, ze rOw-
niez Maryja zostata ,,odkupiona”, bgdqc ustrzezong od grzechu
pierworodnego'®S. Ale katolxcy przy]mu]q, ze ona korzystala z tej
faskawosci ,,od swego poczgcia” i to wiasnie w tym punkcie ujaw-
nia sie rozbiezno$¢ z protestantami. Jednoczesnie katolicy uznaja
réznorodnoéé motywacji, ktére doprowadzity do zdefiniowania
dogmatu: albo podkreslano, ze cialo (corps) Jezusa nie mogloby
narodzié sie z ciala (chair), naznaczonego grzechem albo pojmo-
wano Niepokalane Poczecie jako oznake Swigtosci, ktdra, udzie-
lona Maryi w sposéb catkiem darmowy i czynigcy z niej kobletc;
»napetniong taskg” (por. Lk 1, 28), pozwolilaby jej pewnego dnia
wypowiedzied fiat przy Zwiastowaniu. Ta druga argumentacja jest
sama w sobie bardziej zadowalajaca i wydaje si¢ by¢ bardziej obie-
cujaca w perspektywie dialogu z protestantami. Tak jak Wniebo-
wziecie Maryi oznacza spelnienie zbawienia, ]aklego Boég udziela
wszystkim ludziom (por. nr 264-265), tak samo jej Niepokalane
Poczecie oznacza powolanie do §wigtosci, do ktorej Bég wzywa nas
wszystkich (por. Ef 1, 4).

Elementy konsensusu

269. Wyjasniajagc w ten sposdb przeciwstawne stanowiska
przez nich skonfrontowanie, jestesmy w stanie podkresli¢ niekt6-
re punkty, ktére od tej chwili moga sta¢ si¢ przedmiotem konsen-
susu miedzy naszymi dwoma tradycjami, nawet jesli jedna z nich
nie przyjmuje dogmatu jako takiego.

Stwierdzamy w pierwszym rzedzie, ze nasze rozdzielone Ko-
Scioty w rzeczywistoéci podzielajg te samg troske, aby okazaé cal-
kowitg czes¢ dla wszechmocy Chrystusa, z jednej strony przypo-
minajac, ze sama Maryja (jak kazde stworzeme) potrzebuje by¢
zbawiona przez swojego Syna, z drugiej za$ podkreslajac, ze Nie-
pokalane Poczecie powinno byé rozumiane w odniesieniu do ta-
jemnicy Wecielenia.

270. Po drugie wszystkie stanowiska naszych podzielonych
Koécioléw zakorzeniajg sie¢ w teologii taski. O ile prawdg jest, ze
protestancka Reformacja stusznie kiadzie nacisk na absolutnq ini-
cjatywg Boga w darze jego laski (sola gratia), o tyle réwniez kato-
licka nauka o Niepokalanym Poczeciu winna by¢ rozumiana w opar-

165 Odnotujemy zreszta, ze prawostawni méwig o tym ,odkupieniu” bardziej
W znaczeniu ,oczyszczenia” niz ,ustrzezenia” od grzechu.



ciu o zasade sola gratia; bowiem Niepokalane Poczecie nie jest
zwigzane z osobistymi zastugami Maryi, ale jest w pelni dzietem
Boga, ktéry ,,wybral nas w nim przed zalozeniem $wiata, abySmy
byli w mitosci $§wigci i nieskalani przed jego obliczem” (Ef 1, 4) i kt6-
ry uchronit Maryje od wszelkiego grzechu juz od poczecia, aby przy-
gotowac j3 na to, by pewnego dnia mogla sta¢ sie matka jego Syna.

271. Nawet jesli protestanci i katolicy nie s3 zgodni co do
faktu wyznawania, ze Maryja byta wolna od kazdego grzechu, to
jednak jedni i drudzy wspdlnie stwierdzaja, ze urzeczywistnita ludz-
ka kondycje, ktora przechodzi przez rozwdj, poszukiwania, bole,
stabosci i ograniczenia. Jesli sam Jezus do$§wiadczyt kuszenia, nic
nie pozwala nam wykluczaé Maryi z podobnej sytuacji. Jej $wie-
to$¢ nie zostala jej udzielona za jednym razem w sposéb dokona-
ny. O tej drodze $wiadczg sceny z zaginiecia Jezusa w Swiatyni
(»Jego rodzice nie rozumieli” £k 2, 50) oraz opisujace Maryje
interweniujgcg w zyciu publicznym Jezusa.

272. W koricu dialog dotyczacy Niepokalanego Poczgcia moze
jedynie korzystaé z rozwoju refleksji ckumenicznej na temat ,,wsp6t-
dzialania”. Bowiem z jednej strony, w stopniu, w jakim katolicy
stwierdzaja, ze fiat Maryi w chwili Zwiastowania byto mozliwe
tylko dzigki tasce Boga, moga oni stusznie przedstawiaé Niepoka-
lane Poczecie jako radykalny przejaw tej taski, przez kt6rg spodo-
bato si¢ Bogu udzieli¢ od poczatku tego, co pozwolitoby Maryi
wyrazié zgode na zamyst Pana. [ na odwrét, w mierze, w jakiej
protestanci uznaja, ze dar taski nie pozbawit Maryi wolnej i czyn-
nej odpowiedzi na wolg Boga, moga wowczas lepiej zrozumiec sens
stanowiska katolickiego, wedlug ktérego Niepokalane Poczecie nie
powoduje wyrwania Maryi z kondycji ludzkiej, ale raczej przygo-
towuje ja do zdolnosci podjecia, tak jak kazde odkupione stwo-
rzenie, czynnej odpowiedzi na inicjatywe Boga.

Rozbieznosci, ktére pozostajg

273. Elementy konsensusu, ktére uwypuklilismy powyzej,
pomagajg takze okre§li¢, na zasadzie kontrastu, rozbieznosci do-
tyczace Niepokalanego Poczc;c1a utrzymujace si¢ mi¢dzy nami.
Chociaz nasze dwie tradycje chcg réwniez uczcié nieporéwnywalng
§wieto§¢ Chrystusa i absolutny prymat taski Bozej, to jednak nie
wyciagaja z tego tych samych wnioskéw oraz nie rozwazaja w ten
sam sposéb pozycji Maryi wobec calej ludzkosci.

Wedlug Koscioléw wywodzacych si¢ z Reformaciji dar Boga dla
Maryi niewatpliwie uprzedza moment jej odpowiedzi fiat, ale nie
jest teologicznie konieczne wznoszenie si¢, na tej podstawie, do
twierdzenia o §wigtosci, jaka zostataby udzielona Maryi od same-
g0 poczecia: poza tym, poniewaz to twierdzenie nie ma oparcia
biblijnego, stad tez zupelnie nie daje podstaw do wtasciwego ro-
zumienia Bozej taski i dzieta Chrystusa. W jaki sposob rzeczywi-
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$cie Maryja mogta zosta¢ dotknigta taska, jesli wczeSniej nie mla—
ta do$wiadczenia grzechu? Jak mogla by¢ ,,0d swojego poczecia”
ustrzezona od winy, skoro, zgodnie z ob]aw1en1em Ewangelii,
Chrystus przyszedt wezwad i zbawié grzesznikéw? I jak rozumieé
to, ze Maryja mogla korzystaé na zasadzie antycypacji ze zbawie-
nia, jakie ktdrego$ dnia zostanie dokonane przez jej Syna? Nauka
o Niepokalanym Poczeciu jest zawsze narazona na to, ze bedzie
si¢ oddziela¢ Maryje od wspdlnej kondycji ludzkiej, a to z tego
powodu, iz wedlug tej nauki jest ona jedynym stworzeniem, kt6-
re od swego poczatku jest zachowane od grzechu pierworodnego.
274. Jesli chodzi o katolickg nauke¢ o Niepokalanym Pocze-
ciu, to utrzymuje ona, ze taska odkupieficza dosiggneta Maryi od
twierdzone przez Pismo $wiete, Niepokalane Poczecie jest zrozu-
miale w $wietle planu Boga w historii zbawienia: aby Maryja
mogta prawdziwie wypowiedzieé fiat przy Zwiastowaniu, Bog
zechcial, zeby zostata od poczatku wyrwana z przeklefistwa grze-
chu plerworodnego Zatem nie mozna wyobraza¢ sobie czasu,
kiedy to Maryja najpierw przezywata stan grzechu, a potem mo-
gla skorzystaé z laski; trzeba raczej mowié, ze Maryja, chociaz
w pelni uczestniczaca w naszym czlowieczefnstwie, zostata od
pierwszej chwili zachowana od wszelkiego grzechu - a to dzieki
bezwarunkowej tasce, poniewaz zostata wezwana, aby sta¢ sie kt6-
rego$ dnia matka Zbawiciela. W tym tez sensie zostala ,,napeiniona
taska”. Z takiej perspektywy nie wynika, ze §wigto$¢ Maryi jest
tego samego rodzaju co $wieto$¢ Chrystusa, ktéry jest jedynym Od-
kupicielem ludzkosci. Ale nauka o Niepokalanym Poczeciu ozna-
cza, ze ta §wigto§¢ Chrystusa zostala uprzednio udzielona kobie-
cie, ktéra pewnego dnia bedzie musiata nosi¢ go w swoim ciele:
Maryja jest swietg od pierwszej chwili tylko dlatego, ze korzysta
na zasadzie antycypacji ze $wigtosci udzielonej przez jej Syna'é.
Swietosé, ktéra w ten sposéb zostala jej przyznana, daleka od tego,
by ja pozbawiaé kondycji ludzkiej, okazuje si¢ by¢ tym, co
w rzeczywisto$ci odnowilo w niej prawdziwe cztowieczefistwo,
sprawiajac, ze ktorego$ dnia bedzie w stanie wyrazi¢ zgode na sto-
wo aniofa i pozwoli¢ w ten sposéb na zrealizowanie planu zbaw-
czego. Jest zrozumiatym dzieki takiemu mySleniu, w jaki sposéb
Niepokalane Poczgcie w rzeczywisto$ci méwi, nie w mniejszym
stopniu niz Wniebowzig¢cie, o naszym wtasnym powotlaniu: jesli
Maryja zostala ,napeiniona taskg” w sposdb wyjatkowy, to wia-
$nie po to, aby zaswiadczyé, ze jesteSmy, kazdy w swoim czasie,
dotknigci obfitym darem taski, jakiej Bog nam udzielit w swoim

166 Por. modlitwe z mszy katolickiej na §wieto Niepokalanego Poczecia: ,Panie,
ty przez niepokalane poczecie [Najéwietszej] Dziewicy przygotowates swojemu
Synowi godne mieszkanie; skoro uchronite$ ja od wszelkiego grzechu dzieki
tasce, ptynacej juz ze $mierci twojego Syna...”



Umitowanym Synu (por. Ef 1, 6)!¢’. Taka wizja przekracza wszel-
k3 logiczna konieczno$§é: ptynie z Boskiej obfitosci.

Konkluzja

275. Nasza ekumeniczna debata na temat Wniebowziecia
i Niepokalanego Poczgcia powinna by zatem umozliwi¢ przezwy-
ciezenie sporéw odziedziczonych z historii oraz lepsze zrozumie-
nie naszych wzajemnych stanowisk odnoszacych si¢ do kazdego
z tych maryjnych twierdzefi. Zaprowadzita nas ona do uznania ele-
mentéw konsensusu migdzy naszymi tradycjami, a w szczeg6lno-
$ci do sprecyzowania, w sposdb bardziej wyrainy, rozbieznosci,
ktére pozostaja miedzy nami.

Jeéli chodzi o dogmaty, o ktérych méwilismy, to katolicy przyj-
mujg je i wWpisuja w »hierarchi¢ prawd”, odnoszac je do samego
centrum wiary chrzescijafiskiej. Protestanci natomiast sadza, ze te
dogmaty nie pomagaja w lepszym rozumieniu istoty wiary oraz ze
czesto stanowig pretekst do nabozefistwa (dévotion) niezwigzane-
go bezposrednio z Ewangelia.

Jednak stw1erdzamy, ze te rozbieznosci nie ramq naszej komu-
nii w jednej wierze w Chrystusa. W rzeczywistosci jesteSmy prze-
konani, ze twierdzenia dotyczace zycia [Maryi] Dziewicy - od jego
poczatku az do jego kofica - powinny byé zawsze odnoszone do
rozumienia osoby Chrystusa oraz do zbawienia, jakie przynidst
nam Chrystus®.

IV. Wzywanie Maryi 1 $wigtych

276. Inny punkt ogdlu spraw spornych, ktérego znaczenie dla
poboznosci wiernych oraz dla duszpasterstwa nie moze by¢ nie-
docenione, dotyczy ,kultu maryjnego”. Niejasno$¢ pojecia pocho-
dzi z niescistosci znaczenia, jakie jest nadawane stowu kult. VII
sob6r ekumeniczny (Nicea, 787 rok) wyraZnie rozrdznit upraw-
niong cze$é (dulie) dla obrazéw (ikon) oséb Swietych od adoracji
(latrie), zakazanej w stosunku do nich, poniewaz jest ona przezna-
czona dla jedynego Boga. Jesli chodzi o $cistos¢ pojeé, to istnieje
kult jedynie Boga, Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Fundamentalne
sprawowanie kultu chrzescijafiskiego jest tym, co odnosi si¢ do
Ojca przez Syna w Duchu Swietym. Tym, ktéry przyjmuje kult jest

167 Imiestéw bierny ,napetniona faska” z Lk 1, 28 (kekharitéméne) jest jedynym
w Nowym Testamencie i mozna w nim widzie¢ oznake wyjatkowego daru dla
Maryi. Jednakze ten sam czasownik jest stosowany w Ef 1, 6 w odniesieniu
do chrzeicijan, ktérym Bog udziela swojej taski (echaritésen). Dzisiaj jest
pozadane, by unikaé wyrazenia ,przywilej maryjny” w odniesieniu do
Niepokalanego Poczecia (tak jak w stosunku do Wniebowziecia), aby nie utracié
z pola widzenia doniostosci tego twierdzenia dla samego naszego czlowieczefistwa.

168 Zob. zaproponowane wnioski dotyczace tej kwestii, nr 296-300 i 326.
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zawsze Ojciec. Nie ma drogi bardziej bezposredniej, aby zblizy¢
si¢ do Ojca, niz droga Syna Bozego.

277. Oto dlaczego, zgodnie ze starozytng tradycja, przy sta-
tym zachowaniu Scistosci pojeé, nie istnieje modlitwa do Maryi
1 $wietych, gdyz modlitwa, w formie uwielbienia i aktu latrie, moze
by¢ tylko skierowana do jedynego Boga. Jednak szerokie zastoso-
wanie, chociaz teologicznie niewlasciwe, przyczynito si¢ do roz-
powszechnienia okreslenia ,,modlitwa do Maryi” i do $wietych.

Poza tym wspdlnym punktem widzenia pozostaje ogét spraw
spornych miedzy katolikami i protestantami w zwigzku z modli-
twa do Maryi jako modlitwg przez Maryje, to znaczy wezwaniem
skierowanym do Maryi, aby wstawiala sie za nami u Boga.

278. Wzywanie jest przede wszystkim bezinteresownym wy-
chwalaniem za faske okazang Maryi. To wzywanie nie ogranicza
su; do wierzacych na ziemi, ,,swu;tych zgodme z wyrazeniem li-
stow Pawla; ono scala Kosci6t nieba i ziemi, jak to glosi prefacja
protestanckle] liturgii eucharystycznej, sklada]qce] dziekczynienie
Ojcu: ,W komunii Kosciota powszechnego razem z aniotami
i wszystkimi zastgpami niebieskimi, w powszechnej radosci wy-
chwalamy i stawimy twoje chwalebne imie: Swiety, Swiety, Swie-
ty...” To wezwanie jest przejawem i wyrazem komunii, kt6rej Smier¢
nie jest w stanie zniszczy¢, nawet jesli zmienia jej ksztalt. Jest ono
osadzone na trynitarnym dazeniu do wychwalama Ojca przez Syna
i w Duchu, ktéry wstawia si¢ w nas, za nas i przez nas (por. Rz 8, 26).

279. Pochwata dla Maryi, zgodna Z wezwaniem z Magmﬁcat
~Wszystkie pokolenia nazywaé mnie bedg btogostawiong” (kk 1,
48), jest obecna u wielkich Reformatoréw, zwlaszcza u Lutra,
Zwingliego, Bullingera oraz, z wieksza powsciggliwoscig w wyra-
zie, u Kalwina. Jednakze sam Luter reaguje stanowczo na przero-
sty i znieksztalcenia kultu maryjnego w éwczesnym Kosciele ka-
tolickim. Méwi nawet: ,,Chciatbym, aby catkowicie zniesiono kult
Maryi, tylko z powodu naduzy¢, jakie w nim si¢ czyni”'¢.

280. Pod pojeciem czci (vénération) mozna rozumieé powa-
zanie, wychwalanie, szczegdlnie takie, jakie fragmenty biblijne
o zwiastowaniu i nawiedzeniu podsuwa]q, usprawiedliwiajg, a na-
wet do ]aklch zachecajg. Chodzi o uwielbianie Boga za Maryje
i razem z nig, pozdrawianie w niej dzieta Bozego oraz dziekczy-
nienie dla Boga za jej wzorczg odpowiedz.

281. Wiasnie w takiej perspektywie trzeba przywolywac kwe-
stie prawomocnosci modlitwy wstawienniczej, skierowanej do
Maryi i $wietych. Dla katolikéw moze ona by¢ tylko modlitwg
przekazywang Bogu, ktéry jedyny moze na nia odpowiedzieé
1 wystuchad, wedlug swojego wlasnego upodobania. Nie jest ona
ani oddzielona, ani oddzielajgca od jakiejkolwiek innej modlitwy,
ale 13czy sie w Chrystusie z modlitwg $wietych wszystkich czaséw
i wszystkich miejsc, zywych 1 umartych. W komunii $wietych mo-

169 Luter, Kazanie do Zdrowas Maryjo (1523 r.), WA, t. X1, s. 61.



dlitwa, a w szczegblnosci modlitwa wstawiennicza, nie pociaga za
soba zadnej powierzchownos$ci miedzy tymi, ktérzy modls sie,
tymi, za ktorych tamci sie modla, a tym, do ktdrego jest skiero-
wana modlitwa. Wstawiennictwo jest wyrazaniem komunii. Jest jej
niekoficzacy sie modlitwa.

282. Ze swej strony Reformatorzy odrzucaja wszelka prosbe
o wstawiennictwo, skierowang do Maryi, ktéra dopuszczataby
udzielenie jej roli skutecznego narzedzia w ekonomii zbawienia lub
wspbldziatanie z jej strony. Mamy tylko jednego orgdownika,
moéwi Zwingli, jednego posrednika, dodaje Bullinger. Kalwin nie
zgadza si¢, ze Maryja jest ,skarbnicg task””°. Takie podejscie jest
zwigzane z ogblnym odrzuceniem kultu §wigtych.

283. Jesli chodzi o katolikéw, to oni chetnie przyznaja, ze
nabozefistwo maryjne czgsto stanowi okazje dla przerostow
w zewngtrznych formach poboznosci, w ksiazkach o maryjnej du-
chowoéci i w stownictwie stosowanym w pewnych formutach teo-
logicznych i duszpasterskich. Te przerosty nie zakonczyly si¢ wraz
z odejsciem od wielkich naduzy¢é XVI wieku: towarzyszyly zawsze
w taki czy inny sposéb ruchowi maryjnemu'’!. Pozwalaly sadzi¢,
ze Maryja w wierze katolickiej byla uwazana za prawdziwg boginig.
Jesli magisterium katolickie nigdy publicznie nie glosito takich prze-
rostéw, to nie zwalczato ich z calg surowoscig, jaka byta konieczna.

284 Wierzacy katollcy prosza Maryje i sw1¢tych »modl sie
za nami”, inaczej méwigc, wzywaja ich, aby prosi¢ o ich wstawien-
nictwo. Wiasnie to oznacza druga cz¢é¢ modlitwy Zdrowas Ma-
ryja, pochodzenla koscielnego: ,,Swieta Maryjo, Matko Boza, médl
sie za nami”. Wszystkie litanie do §wigtych powtarzajg whasnie to
wezwanie. A ten kult jest nazywany w teologii jako dulie. Osta-
tecznie, cze$¢ oddawana $wigtym oraz wstawiennictwo, ktére jest
do I‘llCh skierowane, wznosi si¢ do Boga, sprawcy wszelkle] taski.

285. Sobor \Watykanskl II przedstawit doktadne zmiany orien-
taql dotyczace kultu Maryi Dziewicy. Przypomina, ze ten kult
,rozni si¢ w sposob istotny od kultu adoracji, ktéry oddawany jest

170 Kalwin, 25 kazanie z dzieta I’'Harmonie évangélique, Lk 2, 15-19, cytowane
w: ,La Revue reformée”, nr 32 (1957/4), s. 337: ,,Papisci beda nazywaé Maryje
Panne skarbnica taski: lecz zniewazajac Boga [...] chcieliby, aby ona spelniata
role naszego Pana Jezusa...”

Aby daé tylko skrajny przyklad: z powodu nie§wiadomosci tego, co méwil,
bp J. Malou, w ksiazce LImmaculée Conception, Bruxelles 1857, nazywal
Maryje ,,boska osobg” lub ,,czwarta osoba Tréjcy Swietej” i to ,zgodnie
z Ojcami”; por. R. Laurentin, Court traité sur la Vierge Marie, wyd. 5, Lethielleux,
Paris 1967, s. 87. Zob. w kierunku przeciwnym takie oto wyznanie Newmana:
»Niektore przejawy nabozefistwa ku czci Matki Bozej (Notre-Dame) byly moim
wielkim krzyzem w tym, co dotyczy katolicyzmu; przyznaje szczerze, iz dzisiaj
nie potrafi¢ jeszcze przyjaé w pelni tych przejawéw, ale wierze, ze z tego
powodu nie mniej kocham Matke Boza. Te przejawy moga by¢ doskonale
wyjasnione i obronione; ale uczucie i upodobanie nie s zgodne z logika;
a jedli s3 one odpowiednie dla Wioch, to nie dla Anglii”; Apologia pro vita
sua, DDB, Paris 1967, s. 363.

17

| Maryja w Bozym planic i w komunii $wigtych

373



‘ DOKUMENTY

37

EN

Stowu weielonemu na réwni z Ojcem i Duchem Swietym” (LG
66). Domaga si¢ od teologdéw i kaznodziejéw, aby ,,wystrzegali sie
pilnie [...] zaréwno wszelkiej falszywej przesady, jak i nadmiernej
bojazliwosci” (LG 67) oraz strzegli chrystologicznej orientacji tego
kuleu.

286. Protestanci i katolicy zgadzajq sig, ]esh chodzi o stwier-
dzenie, ze trzeba z pomocy Pisma $wictego czcic (vénérer), to zna-
czy kochac odnosi¢ si¢ z szacunkiem i godnoécig do Maryi Dzie-
wicy oraz wychwalaé Boga za nig, ,,gdyz wszystkie pokolenia” maja
obowigzek nazywaé ja »blogostawiong”.

Zgadzajg si¢ rowniez co do tego, by méwi¢, ze trzeba jg na-
sladowa( i uznawa¢é za przyktad, w szczegolnosc1 taczac si¢ z jej
modlitwg i wychwalaniem Ojca.

Réznig si¢ w kwestii wzywania Maryi: tradycja protestancka
odmawia jej ‘wszelkiej roli wstawienniczej, podczas gdy katohcy
powierzaja si¢ jej macierzyfiskiemu wstawiennictwu 1 méwia do
niej codziennie: ,M&dl si¢ za nami, grzesznymi”.

287. Czy nalezy poprzestaé¢ na takim stwierdzeniu? Przy ta-
kiej niezgodnosci? Czyz, wedlug protestantéw, cze$é nie moze
zawiera¢ anielskiego stowa z modlitwy Zdrowas Maryjo lub tez
stowa siostry: ,,Blogostawiona jeste$ miedzy wszystkimi niewiasta-
mi”, obydwu zaczerpnigtych z samego Pisma $wigtego?

Czy wstawiennictwo moze z drugiej strony by¢ rozumiane ina-
czej niz jako integralna cze$¢ komunii swu;tych na ziemi i w niebie,
ludzi i Boga Tréjjedynego, wiaczajac w wieczne wstawiennictwo
Syna u Ojca, ktéremu odpowiada wstawiennictwo Ducha w nas,
grzeszmkach 1 usprawnedhwnonych? Dalekie od bycia oznaka dy—
stansu i réznicy, czyz nie jest raczej znakiem komunii i uczestnic-
twa? Zamiast by¢ pozbawiajacym i wylgczajacym, czyz nie otwie-
ra si¢ ono na $wiat, tak umitlowany przez Boga oraz na wszelkie
stworzenie, za ktére odpowiedzialno$¢ spoczywa na tych, ktérzy
zostali wybrani, aby stuzyé przed jego obliczem, poczawszy od
matki Zbawiciela, blogostawionej Maryi Dziewicy? Modlitwa do
Maryi i przez Maryje pozostanie zatem modlitwg na wzor Maryi
1 z Maryja. Wstawiennictwo nie zamazuje réznic, ale juz ich nie
podnosi do stanu podziatu.

Gdyby rzeczy mialy sie w ten sposéb, to czy sprzecznosé
1 niezgodnos¢ miedzy stanowiskiem katolickim i protestanckim nie
bylyby pomniejszone, tym bardziej ze teologiczna i duszpasterska
czujno$¢ uniemozliwia wszelkiego rodzaju przerosty i ogranicza-
nia? Wowczas podzielone poboznosci moglyby istnieé obok siebie
bez podejrzen czy zobowiazan oraz nie by¢ przyczyng i skutkiem
podziatu!”2,

288. Plan Boga, dotyczacy pojednania w swoim Synu rodza-
ju ludzkiego, stworzonego na jego obraz i podobiefistwo, prowa-

172 Zob. zaproponowane wnioski dotyczace tej kwestii, nr 307-314 i 328-333.



dzi do usytuowania Maryi w samym sercu planu zbawczego. Prze-
konani o tym wspélnie glosilismy nastepujace poglady:

Odrzucamy jako uchybienie tak dla jej Syna, jak dla niej sa-
mej, kazda probe, ktéra pod pretekstem ,,wspéidziatania” ogra-
niczataby absolutng suwerennosé¢ laski.

Nie zatrzymujac si¢ nazbyt przy zagadnieniu braci i sidstr Pier-
worodnego Syna Maryi, wolimy tak jak ona zaczaé stuchaé jej
Jedynego w niezliczonych braciach, aby, tak jak ona to uczynita
przed nami i lepiej niz my, przyja¢ zbawienie, ktérym jest jej Syn.

Nie mogac przyjac, ze nie s3 zjednoczeni tg samg wiarg zarOw-
no ci, ktorzy wyznajg, ze to zbawienie ogarnc;io Maryje (od pierw-
ja sie przed zdogmatyzowanymi nabozefistwami, ]aklch nie odnaj-
duja w PiSmie $wietym, jestesmy zdecydowani na wspolne pojscie
dalsza droga w komunii $wigtych. W rzeczywistosci jest to iden-
tyczne spojrzenie wiary na Jezusa, nakianiajacego nas do nieroz-
dzielania si¢ z powodu tej, ktéra nie byla u Zrodet naszych wy-
znaniowych podziatéw.

Oto dlaczego, zgodnie z dynamizmem naszej wlasnej metody,
chcemy teraz przedstawi¢ kilka propozycji nawrécenia dla naszych
Koscioléw, nie na zasadzie zarozumialej lekcji, ale poniewaz po-
trzebu]emy ich poparcia, aby$my sami podporzadkowali si¢ postu-
szefistwu wiary.

Rozdzial 111

Ku nawroceniu Kosciolow

289. Nasz historyczny przeglad pokazat nam, ze podzial mie-
dzy nami pojawia si¢ w momencie, gdy Mary]a jest oddzielana
jednocze$nie od Chrystusa i od komunii Swigtych, a takze gdy
nabozefistwo (dévotion) przesadnie koncentruje si¢ na niej. W ten
spos6b po stronie katolickiej »mariologia” byla niestusznie odry-
wana od chrystologii i eklezjologii. Dlatego postanowienie Sobo-
ru Watykanskiego Il o umieszczeniu tekstu na temat Maryi
w Konstytucji o Kosciele jest posunig¢ciem o wielkim znaczeniu dla
naszego ekumenicznego pojednania. Eklezjologia pozwala na przy-
wrécenie Maryi do ludu Bozego. Strona protestancka uznaje, ze
uczciwe wyznawanie Chrystusa domaga sie stowa o Maryi z racji
samego wcielenia.

290. Propozycje, jakie formutujemy wobec kazdego z naszych
Kosciotéw, majg za cel wzajemne przyblizenie si¢ wraz z przyzna-
niem dla Maryi miejsca, jakie jej przystuguje w wierze chrzescijan-
skiej, niewatpliwie jedynie takiego miejsca i tylko takiego miejsca.

‘ Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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I. Nawrdcenie katolickie

1. Nawrdcenie postawy

291. Katolicy nie moga nie braé¢ pod uwage osadu, czesto jesz-
cze bardzo surowego, jaki wydaja teologowie protestanccy, zaan-
gazowani w ruch ekumeniczny, na temat miejsca Maryi w ich Ko-
Sciele. Tak wiec reformowany teolog J. Moltmann pisze: ,W zad-
nym innym punkcie réznica migdzy nauka Kosciola i Nowym
Testamentem nie jest réwnie duza, jak w mariologii”'”3. W niedaw-
no opublikowanej Encyklopedii protestantyzmu, w artykule »Ma-
ryja”, piéra A. Birmelé, mozna przeczytaé: ,Rzymskie dogmaty
przedkiadajg ponad powolywanie si¢ na samo Pismo $wiete, tyl-
ko Chrystusa i tylko faske, przekonanie potwierdzone rozwojem
poboznosci ludowej i rozszerzaniem sie pielgrzymek maryjnych”174,
Ogodlnie rzecz biorac, protestancka mentalno$é pozostaje obca
wzgledem katolickiego nabozefistwa do Maryi. Nawet jesli nie
chodzi o sprowadzanie duchowych wrazliwosci do poziomu jed-
nakowego wyrazu, to takie spojrzenie protestanckie zobowiazuje
do sprawdzania i pogtebiania.

292. Jest faktem historycznym, ze osoba Maryi byla jednym
z miejsc uprzywilejowanego zaangazowania si¢ religijnoéci ludo-
wej w chrzescijanskg ewangelizacje. Maryja zatem zapewnia po-
tréjng role:

- rola bliskosci: jest troskliwg matkg dla wszystkich swoich

dzieci;

- rola obrony tozsamosci kulturowej: jest czczona poprzez

cechy kazdego narodu, ktérego dotyczy;

- rola ochrony i uzdrowienia; przyjmuje si¢, ze uwalnia od

wszelkich niepokojéw i wszelkich choréb.

Teologiczne i pastoralne rozeznanie powinno dba¢ o to, aby
nie gardzi¢ wiarg najpokorniejszych, chociaz powinno ja ewange-
lizowac tak, aby pod rysami Matki Bozej nie ukrywala si¢ bogini-
matka oraz aby nie myslano, ze cale chrzescijafistwo i caty KosSci6t
trwa dzigki jedynej uczuciowej relacji do Maryi. Ponadto powo-
lywanie sie na zmyst wiary wierzgcych (sensus fidelium) winno byé
stosowane z ostroznoscig, bowiem to, co interpretuje sie jako takie,
moze ujawniaé bardziej uczucie religijne niz wiare chrzescijafiska.

293. Jesli chodzi o nasz temat ,Maryja i komunia §wietych”,
powinni§my by¢ uwazni na ,tradycje ekumeniczng”, ktéra jest
w trakcie tworzenia si¢. W czasie kongreséw organizowanych po
soborze przez Pontificia Academia Mariana Internationalis [Migdzy-
narodowq Papieskq Akademie Mariologiczng] wymiar ekumenicz-

73, Concilium” 188(1983), s. 17.
174 Encyclopédie du protestantisme, Cerf-Genéve, Labor et Fides, Paris 1955, s. 950.



ny ciagle jest obecny!. Wypada podkreslié wyjatkows role dia-
logu na ten temat miedzy katolikami i luteranami w Stanach Zjed-
noczonych!’é. Odnotowujemy réwniez, ze wiele dialogéw dwu-
stronnych, na przyklad miedzy katolikami i prawostawnymi, jeszcze
nie przystapito do tych dokumentéw, nie uznajac ich za priorytetowe.

294. Podobnie teologowie katohccy wykazujg duzg odpowie-
dzialno§é w sposobie przedstawiania roli Maryi w wierze chrze-
Scijafiskiej. Byloby wielce pozadanym, gdyby zrezygnowali z kaz-
dej ,,mariologii”, ktdra wyodrebnia sie z teologii jako oddzielny
przedmiot oraz koncentruje wylacznie na osoble Maryi, by w za-
mian odnaleZ¢ autentyczng ,teologi¢ maryjng”, wlgczong w ,,mi-
sterium Chrystusa i Kosciota”. Nawet jesli po Soborze Watykan-
skim II wigkszo§¢ teologéw odnalazlo sie na tej drodze, to pewne
ksigzki, ktorych tres¢ jest obiektywnie nie do przyjecia, ukazujq sig
jeszcze dzisiaj. Mozna wzigé pod uwage tylko jeden przyklad:
o ile stuszne jest poglebianie zwigzku Maryi z Duchem Swigtym,
o tyle nie mozna ustanawiaé pomiedzy nig a Duchem relacji po-
réwnywalnej do unii cztowieczefistwa 1 boskosci w Jezusie'”’. Idac
wlasnie za takim ruchem, liczne istniejace czasopisma maryjne
powinny kontynuowac¢ juz podjetg prace nad oczyszczaniem pre-
zentacji nauki o Maryi i pobozno$ci maryjne;.

2. Nawrdcenie doktrynalne
~Wspéldzialanie” czy aktywna odpowied? Maryi

295. Wydaje sig nam, ze uczynione przez nas powyzej wyjasnie-
nie doktrynalne w temacie ,,wspdldziatania” Maryi, nawet jesli nie
rozstrzygnelo calego problemu w jego rozmaitych zastosowaniach,
osiggnelo, jesli chodzi o Maryje, wystarczajgcy rezultat, aby wyra-
2i€ naszq komunig w wierze.

Dwa ostatnie dogmaty katolickie

296. W wymiarze dogmatycznym ogloszenie dogmatéw
o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigeiu dotyczy jedynie Ko-
Sciola rzymskiego, ktory je sformutowal. W mierze, w jakiej Ko-
§ciot ten uwaza si¢ za zobowigzany przez swoje wiasne oswiadcze-

175 Na przykiad ekumeniczna deklaracja z Malty (1983 r.), w: ,,Unité des chrétiens”,
nr 69, styczen 1988, s. 18.

176 Por. dokument kilkakrotnie cytowany: The one Mediator, the Saints, and Mary,
Lutherans and Catholics in Dialogue, VIII.

177 To znaczy wykazywaé ,komuni¢ osobowa (hipostatyczna)” Ducha Swigtego
z Maryja Panna, jak to czyni L. Boff w swojej ksiazce Trinité et société, Cerf,
Paris 1990, s. 247.
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nia na temat ,hierarchii prawd”, musiatby uznaé, ze te dwa do-
gmaty, z powodu, iz nie nalezg do wspélnego wyznania wiary
z chwili podzialéw, nie mogg obowigzywaé innych chrzescijan'”®.

W rzeczywistosci stwierdzenie o ,hierarchii prawd”, przyjete
na Vaticanum Il nie pozwala juz na podtrzymywanie, nie biorgc
tu pod uwage wielu niuansow, pewnych wczedniejszych stwier-
dzeni’”®. Niewatpliwie wiara jest zawsze taka sama, jako ze jest
odpowiedzig na autorytet objawiajagcego si¢ Boga. Jednak poza
historycznym i ludzkim wymiarem przekazu pewne twierdzenia s3
na tyle centralne, ze wynikajg z samego symbolu wiary; inne za$
sa podporzadkowane tym pierwszym. Twierdzenia wiary tworza
zlozony zbiér, w ktérym istnieje hierarchia i w ktérym mozna
odkrywa¢ elementy rzeczywistej ewolucji.

297. Wobec tego Kosciét katolicki nie moze dzisiaj oceniaé
prawostawnych i protestantéw tak jak katolikdw, ktérzy ewentu-
alnie odrzuciliby te definicje i wobec ktérych Koscidt skierowat
powazne ostrzezenia'®’. Mogiby on zastosowaé wobec tych braci
chrzescijan t¢ samg postawe roztropnoéci i te samg mito$é, jaka
okazywat w ciggu dlugich wiekéw podczas toczonych na ten te-
mat dyskusji teologicznych. To, co w Kosciele przez dmewu;tna-
Scie stuleci nie bylo problemem wiary, ale teologiczng opinig, nie
moze by¢ oceniane w XX wieku ]ako punkt podziatu. Nie zapo-
minajmy, ze taki duchowy mistrz jak §w. Bernard oraz taki mistrz
w teologii jak $w. Tomasz z Akwinu zachowujg caly swoj autory-
tet w Kosciele katolickim i po definicji z 1854 roku wciaz s3 uzna-
wani za $wiadkoéw pelnej wiary, nawet jesli w swoim czasie wy-
powiadali si¢ przeciw Niepokalanemu Poczeciu. Nie zapominaj-

178 Wielokrotnie kardynat Ratzinger stosowal te sama zasade w dialogu ze
Wschodem dotyczacym rzymskiego prymatu: ,Rzym nie moze wymagaé od
Wschodu w kwestii nauki o prymacie wiecej ponad to, co zostalo sformutowane
1 przezyte podczas pierwszego tysiaclecia”, Les principes de la théologie
catholique, Téqui, Paris 1985, s. 222. A zatem zgoda moglaby nastapié -
kontynuuje on - na podstawie wzajemnego uznania swoich wiasnych stanowisk
jako ,uprawnionych i ortodoksyjnych”.

179 Czy nie jest tak na przyklad z fragmentem encykliki Mortalium animos z 1928
roku? ,,Co sie za$ tyczy prawd wiary, wciaz jest absolutnie niedozwolone
rozrdznianie: to rozroznianie ustanawia, co ocenia sie jako dobre posuniegcie,
ze wéréd artykutéw wiary, okreslanych jako fundamentaine i niefundamentalne,
pierwsze z nich s3 przyjete przez wszystkich, a drugie moga byé pozostawione
wolnej decyzji wiernych. [...] Oto dlaczego wszyscy prawdziwi uczniowie
Chrystusa wierza, na przyklad, w augustyriska tajemnice Trojcy Swietej ta
samg wiarg, co w dogmat o Niepokalanym Poczeciu...”; DC 412 (1928), kol.
201; [polski przektad: Ut unum. Dokumenty Koéciola katolickiego na temat
ekumenizmu, red. St. C. Napiérkowski, Lublin, TN KUL 1982, A1-20,
s. 353-361, tutaj cytowany fragment: A1S, s. 359].

180 Por. deklaracje Piusa IX, dotaczong do definicji z 1854 roku: ,Stad tez ci,
ktérzy odwazyliby si¢ posiadaé przeciwne uczucia wzgledem naszej definicji,
co nie podoba si¢ Bogu, niech wiedza bardzo jasno, ze sami przez swéj wlasny
osad potepiajg sie, ze upadajg w wierze 1 oddzielaja sie od jednosci z Kosciotem”
(DzS 2804; [BV, VI, 89]). Ten tekst nie moze by¢é w zadnej mierze skierowany
do chrzescijan prawostawnych i protestantéw.



my réwniez, ze papiez Aleksander VII w 1661 roku w swojej bul-
li Sollicitudo zakazal zwolennikom i przeciwnikom Niepokalane-
go Poczecia wzajemnego zwalczania si¢ 1 wylgczania z Kosciola.
Czy podejscie katolickie wobec prawostawnych i protestantéw nie
powinno pozostal wlasnie takie? Mozliwa pelna komunia, odzy-
skana na nowo miedzy Kosciotami, domagalaby sie zatem tego, aby
przystapi¢ do nowego dialogu dotyczacego tych zagadnien.

298. Czy nastepnym krokiem nie moglby si¢ sta¢ bardzo
umiarkowany punkt uzgodnienia?

Kosciot katolicki nie czynitby z przyjecia tych dwéch dogma-
t6w warunku wstepnego dla petnej komunii miedzy Kosciotami.
Domagalby sie jedynie od partneréw, z ktérymi odnowitby komu-
nie, odnoszenia sie z szacunkiem do tresci tych dogmatéw, nie
osadzania ich jako sprzecznych z Ewangelig i z wiara, ale uzna-
wania ich jako wolne i uprawnione wnioski namystu katolickiej
$wiadomosci nad spdjnoscig wiary.

299. Niedawny przykiad chrystologicznych wyznaf wiary,
podpisanych przez papieza i patriarchéw starozytnych Kosciotéw,
dlugo nazywanych przedchalcedonskimi, ukazuje, ze wyrazenia
majgce powazny autorytet, a sformulowane przez sobory moga
przyczynic si¢ do prawdziwej zgody w wierze, przekraczajjcej
dawny jezyk, ktory stal sie przedmlotem bezowocnych sporowsi,
Analogicznie, podobna zgoda powinna nastapi¢ w perspektywie
odnalezionej jednosci, jesli chodzi o zagadnienie papieskich defi-
nicji o Niepokalanym Poczgciu i Wmebowzu;cxu

300. Czy Koscidt rzymski, aby przygotowac takie poledname
nie powinien, stuchajac zastrzezen mnych Kosciotéw i wyznan
chrzescijanskich, dolozyé wszelkich starain w przedstawianiu ka-
techezy tych dogmatéw w sposéb bardziej uwrazliwiony na §wia-
dectwo Pisma Swietego? Taka katecheza przyczynitaby sie do
uksztaltowania pedagogiki wiary na uzytek poboznosci ludowe;s2.

Trwale dziewictwo Maryi

301. Czy ta sama zasada ,hierarchii prawd” moze by¢ réw-
niez przywolywana w kwestii trwalego dziewictwa Maryi? Z pew-
noscig, jesli rozwazamy jej odniesienie do ,fundamentu wiary
chrzescijaniskiej” oraz do jasnych 1 pewnych §wiadectw Pisma §wie-
tego. Wiara naszych braci protestantéw w boskos¢ Jezusa Chry-
stusa, ,,ktéry sie poczqi z Ducha Swigtego i narodzit si¢ z Maryi
Dziewicy”, pozostaje punktem zasadniczym. Niemniej jednak cho-
dzi tu o przekoname wiary starozytnego Kosciola, wyrazane we
wszystkich jego liturgiach, ktére nadajg Maryi tytui »Zawsze dzie-
wica”, przyjete jednomyslnie przez Koscioly lokalne przed roztamem

181 Por, Groupe de Dombes, Pour la conversion des Eglises, dz.cyt, nr 59 oraz
przypis 1, s. 41.
182 Ktéra czgsto myli dziewicze Poczecie Jezusa z Niepokalanym Poczeciem Maryi.
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z XVI wieku, przyjete takze przez plerwszych Reformator6w!$3. Ten
fakt z tradyqx uniemozliwia zastosowanie Wwprost 1 W sposob po-
prawny tych samych zasad dla rozwigzania tej trudnosci, jak to
byto w przypadku dwéch ,,wspéiczesnych” dogmatéw katolickich.
302. Tak wigc pojawia sig przed nami kwestia uswiadomienia
sobie, czy fakt, ze wielu protestantow nie przyjmuje trwalego dzie-
wictwa Maryi, jest lub nie jest przeszkodg w przynalezeniu do tego
samego Kosciola, opartego na chrzcie i Eucharystii. Chociaz skia-
niamy si¢ ku drugiej hipotezie, to uznajemy, ze dialog miedzywy-
Znaniowy musi jeszcze zostac poglebiony w tym temacie.

3. Nawrdcenie kultu maryjnego

303. Trudnos$é katolickiego nawrdcenia ma swoje korzenie
W tym, Ze autentyczna nauka katolicka musiataby unikaé przero-
stow nabozefistwa maryjnego. Sobér Watykafiski II przedstawit to
nabozefistwo ]ako owoc wiary, a nie odwrotnie: ,,Nlech wierni pa-
migtaja o tym, ze prawd21we nabozefistwo nie polega ani na
czczym i przemijajacym uczuciu, ani na préznej tatwowiernosci,
lecz pochodzi z prawdziwej wiary, ktéra prowadzi nas do uzna-
wania zaszczytnej godnosci Matki Bozej i pobudza do synowskiej
mifosci ku naszej matce oraz do nasladowania jej cnét”(LG 67).

Orientacje

304. Kilka lat po soborze, Pawet VI w adhortagji apostol-
skiej®* chcial glebiej rozwazyé miejsce, ktére Maryja przyjmuje
w oficjalnym kulcie Kosciota oraz w prywatnym nabozenstwie
wiernych. Wytyczajac juz w tym kierunku droge nawrécenia dla
ludu katolickiego, papiez zaprasza go do lepszego rozeznania
pobozno$ci maryjnej.

30S. Chrystologiczny aspekt poboznosci maryjnej jest w rze-
czywisto$ci zasadniczy: ,,Jeden jest tylko Posrednik miedzy Bogiem
a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus” (1 Tm 2, 5). ,W Maryi Pan-
nie wszystko odnosi si¢ do Chrystusa i od niego zalezy” (nr 25).
Relacja Maryi do osoby i dzieta Ducha Swigtego podkresla nie-
zbedny eklezjalny wymiar nabozefistwa maryjnego, gdyz Dziewi-
ca jest plerwszq z odkupionych, pierwszg chrzescijanka. W ten
spos6b wiez Maryi Dziewicy z Bogiem, ktory jest Ojcem, Synem
i Duchem oraz jej pozycja w Kosciele znajdujg swoje miejsce
w ekonomii zbawienia.

183 Por. nr 60-67.

184 Adhortacja apostolska na temat kultu maryjnego Marialis cultus z 2 lutego
1974 roku; DC 1654 (1974), s. 301- 318 [przektad polski: MOMK, s. 243-
279]. W nastepnych paragrafach bedziemy odsyta¢ do tego dokumentu poprzez
wskazywanie jego numerdw.



306. Ponownie stawiamy przed sobg cztery orientacje, zapro-

ponowane przez Pawta VI dla poboznosci maryjne;:

- orientacja biblijna: nabozefistwo maryjne powinno charaktery-
zowad si¢ podstawowymi tematami oredzia chrzescijafiskiego;

- orientacja liturgiczna: praktyki poboznosciowe powinny by¢
zharmonizowane z liturgia, a nie zmieszane z nig;

- orientacja ekumeniczna: nabozenstwo do Matki Bozej powin-
no nabiera ,,charakteru ekumenicznego. [...] Wola Koscio-
ta katolickiego jest by, nie ostabiajac szczegblnego charakte-
ru kultu maryjnego, starannie unikaé wszelkiej przesady,
ktéra mogtaby innych braci chrzescijan wprowadzi¢ w biad
co do prawdziwej nauki Kosciota katolickiego oraz by usu-
waé wszelki spos6b okazywania czci odbiegajacy od wiasci-
wej praktyki koscielnej” (nr 32);

- orientacja antropologiczna Maryja stanowi model nie w swo-
im sposobie zycia, dzisiaj przedawnionym, ale w swojej od-
waznej wierze i czynnej mitoci: ,Maryja z Nazaretu, bedac
catkowicie postuszna woli Pana, nie byla wcale kobletq
podporzadkowujaca si¢ w sposob bierny czy ulegajacg wy-
obcowane] religijnosci, ale kobietg nie obawna]ch sie obwie-
§ci¢, ze Bog jest tym, ktéry podnosi pokornych i uciskanych
oraz straca z tronu mocarzy $wiata (por. £tk 1, 51-53)” (nr 37).

Modlitwy

307. Odmawianie modlitwy Aniof Panski 1 Rézafica powinno
zatem dostosowywac si¢ do tych kryteriéw:

Warto$¢ modlitwy Aniot Paniski'® ptynie z jej prostej struk-
tury, biblijnego charakteru, historycznych korzeni, ktére tacza ja
z prosbg o obrong poko]u oraz z jej rytmu quasi-liturgicznego
i otwarcia na paschalng tajemnice.

185 Orto jej tekst:
- Aniot Panski zwiastowal Pannie Maryi,
i poczeta z Ducha Swietego.
Zdrowa$ Maryjo...
- Oto ja, stuzebnica Pafiska,
niech mi sie stanie wedtug twego stowa.
Zdrowa$ Maryjo...
- A Stowo stalo sie¢ ciatem,
i zamieszkalo migdzy nami.
Zdrowa$ Maryjo...
- Médl si¢ za nami, $§wieta Boza Rodzicielko,
Aby$my si¢ stali godnymi obietnic Chrystusowych
MddImy sig: Laskf; twoja, prosimy Cig, Panie, racz wlaé w dusze nasze, aby$my,
poznawszy za zwiastowaniem anielskim wcielenie Chrystusa, Syna twego,
doszli przez jego meke i Krzyz do chwaly Zmartwychwstania. Przez Chrystusa,
Pana naszego.
Amen!
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Rézaniec (korona z réz) lub chapelet” (maly kapelusz) jest
wychwalaniem i wzywaniem litanijnym skoncentrowanym na od-
kupieficzym wecieleniu Chrystusa. Pozwala na kontemplacje zycia
Pana’®. Podobnie jak jest sto pigédziesigt psalméw, tak samo jest
sto piecdziesigt wezwan Zdrowas Maryjo. Jednakze istnieje ,,rézni-
ca co do istoty” (nr 48) miedzy liturgia a odmawianiem rézafca.

Ukazywania sig

308. Co6z powiedzie¢ o ukazywaniach si¢ Maryi, takich jak te
w Lourdes czy w Fatimie? Jest znamiennym, ze tekst Pawta VI nie
wypowiada na ten temat ani sfowa. Psychologowie okreslaj je jako
niepatologiczne indywidualne do$wiadczenia, ktére w ogladzie
wiary s3 interpretowane jako doswiadczenie obecnosci. Kosciot
katolicki rozwaza je jako ,,objawienia prywatne”'¥’, ktére nie moga
byé poréwnywane z objawieniem zapisanym w PiSmie $wietym.
Nie nalezg one do wiary, to znaczy, ze kazdy katolik zachowuje
na ich temat wolno$¢ oceny.

309. Oficjalne stanowisko Kosciola katolickiego wobec nich
zawsze wykazywalo najwyzszy stopief ostroznosci. Swiety Jan od
Krzyza wzywa do ,,przeciwstawienia si¢” osobistym objawieniom
jako niebezpiecznym pokusom!®®. W XVIII wieku papiez Benedykt
XIV ustala linig podejscia, ktérej jego nastepcy nie beda uchyla¢:
»Aprobata udzielona przez Kosci6t dla prywatnych objawiei jest
niczym innym, jak tylko udzielonym, po uwaznym zbadaniu,
pozwoleniem na zaznajomienie si¢ Z tym objawieniem w celu na-
uczania wiernych i dla ich dobra. Tego typu objawieniom, nawet

* [To drugie. okreslenie odwoluje sie do paciorkéw, z ktérych wykonany jest
rdézaniec, a jednocze$nie, na co autorzy zwracajg uwage, oznacza maly
kapelusz].

186 Rézaniec sklada sie z pigtnastu dziesigtek paciorkéw (ztozonych z jednego Ojeze
nasz, dziesieciu Zdrowas Maryjo i trynitarnej doksologii). Odmawianiu tych
dziesigtek towarzyszy medytacja tajemnic Chrystusa, pogrupowanych w trzy serie:
tajemnice radosne (Zwiastowanie, Nawiedzenie, Narodzenie, Przedstawienie
w Swiatyni, Jezus zagubiony i odnaleziony); tajemnice bolesne (modlitwa przed
meka /agonie/, ubiczowanie, cierniem ukoronowanie, droga krzyzowa, $mieré
Chrystusa na krzyzu); tajemnice chwalebne (Zmanwychwstame Whiebowstapienie,
Zeshanie Ducha Swietego, Wniebowziecie, Ukoronowanie Maryi).

187 Por. Sobér Watykanski II, Dei Verbum, nr 4.

188 Jan od Krzyza, Droga na gérg Karmel 11, 20: ,Dal on bowiem swego Syna,
ktory jest jedynym jego Stowem - bo nie posiada innego. Przez to jedno Stowo
powiedzial nam wszystko naraz: zatem nie ma juz nic wiecej do powiedzenia.
[...] To, 0 czym czeSciowo méwit do prorokéw, wypowiedzial catkowicie
w swoim Synu, dajac nam wszystko, to jest swego Syna. Oto dlaczego ten,
kt6ry chciatby dzisiaj pyta¢ Boga albo pragnatby jakich$ widzef czy objawien,
postapitby nie tylko blednie, lecz réwniez obrazilby Boga, nie majgc oczu
utkwionych w Chrystusie catkowicie, bez pragnienia jakich$ innych nowosci”
(ttum. francuskie: Livre de vie nr 114, s. 232-233; Liturgie des Heures, vol. 1,
s. 70-72); [polski przeklad: Liturgia godzin, t. I, b.m.w., Pallotinum 1982,
s. 193-194].



uznanym przez Koscidl, [...] mozna nie udziela¢ przyzwolenia [...]
pod warunkiem, ze czyni sie to dla uzasadnionych racji i bez in-
tencji lekcewazenia™'®.

310. Magisterium Kosciota zatwierdza kult w miejscach uka-
zywan sie tylko wobec nielicznych spo$rdd nich, wykorzystujac
wszelki potrzebny czas dla wyjaénienia zjawiska. Rozréznia je
wedlug dwoch gléwnych kryteriéw: zgodnosci ustyszanego prze-
stania z orf;leem Ewangeln i wiarg Kosciota oraz duchowych
owocéw nawrécenia, jakie zdarzaja si¢ przy okazji pielgrzymek.

311. Ukazywama si¢ nie odgrywaja roli uzasadniania wiary,
lecz stuzenia jej. Niczego nie dorzucaja do jedynego objawienia,
ale mogg by¢ jego pokornym przypomnieniem. Stanowig pozna-
walne zmystami znaki, w ktérych Bog daje siebie wedtug zdolno-
Sci tego, ktory je otrzymuje. Mozna by bylo przyblizy¢ ich role do
roli ikony, ktéra zgodnie ze wschodnia teologia jest ,,prawdziwa
obiektywizacja, inspirowang przez Ducha Swietego [...], rodziciel-
k3 i nosicielka obecno$ci”*. S one porzadku charyzmatycznego,
to znaczy ze s3 darem Boga dla cztonka Ciala, stuzacym dla do-
bra calego Ciala; tak jak wszystkie charyzmaty o nadzwycza]nym
charakterze, nie powinno si¢ o nie ublegac ale przyjmowaé
w dzu;kczyruemu Z rozeznaniem i rozZtropnoscia.

312. Jednak czesto spontaniczny kult wierzacych wykracza
poza te roztropno$¢ i rodzi wzgledem najnowszych miejsc ukazy-
wan sie i nadzwyczajnych zjawisk, jakie tam zachodza, chorobli-
w3 niekiedy ciekawosé, jak gdyby wiara wierzqcych potrzebowa-
ta koniecznego potw1erdzen1a Powinno si¢ rozwija¢ pedagogike
pastoralna, jaka juz jest obecna w niektérych miejscach najnow-
szych ukazywan si¢, aby skierowa¢ pielgrzyméw ku prawdziwe-
mu nawréceniu, ktore sprawi, ze przejda od wierzen (croyence) do
wiary (foi) w orc;lee Chrystusa.

Kaznodziejstwo i katecheza

313. Nie wystarczy uznad, ze istniejg przesadne formy i de-
wiacje jeszcze z niedawnej przesziosci. Trzeba réwniez uwolnic si¢
od naduzy¢ jezykowych w teologicznych i duszpasterskich rozpra-
wach oraz od przerostéw w kulcie i ludowych praktykach poboz-
no$ciowych. Dla przykladu bytoby dobrze, gdyby piesni skierowa-
ne do Maryi zostaly poprawione, jesli chodzi o ich tre§é, w kaz-
dym przypadku, kiedy stosuja formule ,,inflacyjng” !, przypisujaca

189 De servorum Dei beatificatione, 11, 32, 11.

190 B, Bobrinskoy, Les apparitions de la Mére de Dieu dans lorthodoxie, w: Vraies
et fausses apparitions dans I’Eglise, Lethielleux-Bellarmin 1976, s. 109.

191 Czyz juz swu;ta Teresa od Dziecigtka Jezus nie protestowaia O Maryi Hhie
powinno si¢ méwié rzeczy niewiarygodnych czy tez tych ktorych si¢ nie zna.
[...] Aby kazanie o Swietej [Maryl] Pannie podobalo mi sie i spraw1alo rado$§é,
musze widzieé jej prawdziwe zycie, nie zycie hipotetyczne; a jestem pewna, ze
jej prawdziwe zycie musiato by¢ calkiem proste. Ukazuje si¢ ja niedostepna,
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Maryi to, co jest wlasciwe dla Boga (na przyklad ,udziela¢ prze-
baczenia’ ) Czyz w przyszloéci sztuka nie powinna uprzywilejowy-
waé wyobrazenia [Maryi] Dziewicy z jej Synem? Wypadaloby, aby
niektére lokalne praktyki zostaly przepuszczone przez sito zdro-
wej krytyki, mogacej prowadzi¢ nawet do ich zaniechania.

314. Nie mozna odstapi¢ od permanentnych wymagaf w ka-
znodziejstwie. Nie powinno ono nigdy dawa¢ oka211 do maryjnej
czci w ztym guscie lub przesadnej, lecz popieraé cze$¢ zawsze wier-
ng zasadzie §wigtego Ireneusza: to jest prawe spojrzenie na Chry-
stusa, ktére uwzglednia nlezbé;dne przywolywame osoby Maryi.
]esll przywoiywanle zamienia si¢ we wzywanie (co W rzeczywisto-
§ci zdarza sig), to taka postawa nie powinna nigdy oddalié sie od
zasady wiary (regula fidei). Podobnie jak tylko jedna wiara zobo-
wiazuje do tylko jednego chrztu, tak tez tylko jeden Pan zobowig-
zuje do postawy poboznosci wzgledem matki Pana.

II. Nawrdcenie protestanckie

1. Nawrécenie postawy

315. Kroczenie protestanta ku nawréceniu powinno by¢ usy-
tuowane na dwoch plaszczyznach Najpierw trzeba uznaé, ze brat
w Jezusie Chrystusie moze mieé takg poboznosé maryjna, ]aka nie
zadaje rany komunii wiary. Nastepnie problemem jest nie to, by
wiedzieé, czy jedni majg ,za duzo”, a inni ,nie do$¢”, na zasadzie
falszywej symetrii, ale wiedzied, cou jednych i u drugich stanowi
przestone miedzy wierzagcym a Jezusem Chrystusem. Protestanci
winni zastanowi¢ sie, czy ich zbyt czeste milczenie na temat Ma-
ryi nie jest szkodliwe dla ich relacji z Jezusem'2.

316. Spojrzenie na swoje wlasne tradycje i wspdlne badanie
Pisma $wigtego, jesli chodzi o miejsce Maryi w historii zbawienia
(jak to uczyniliSmy w pierwszym tomie o Maryi), przynosi nam
konkretne wnioski: nie chodzi jedynie o ograniczenie maryjnej
inflacji w katolickiej poboznosci i przywrocenie osoby Maryi
w poboznosci protestanckiej (troche mniej tam, troche wigcej tu!).
Wyzwanie ekumeniczne jest duzo gic;bsze polega na nowym spoj-
rzeniu na rozbieznosci, ktére pozostajg, w szczeg6lnosci na pro-
ces dogmatyzowania pozycji Maryi w dziele zbawienia.

atrzeba byio ukazywac ja tatwg do nasladowania, podkreélaé jej cnoty, méwié,
ze zyta wiarg tak jak my, przytaczajac na to dowody z Ewangelu gdzie czytamy:
«Nie rozumieli tego, co do nich méwil». [...] Wiemy, ze Swigta [Maryja] Panna
jest Krolowa nieba i ziemi, ale ona jest bardziej Matka niz Krélows i nie
wolno méwié z racji jej przywilej()w, ze przewyzsza chwalg wszystkich $wietych,
tak jak slofice przy swoim wschodzie sprawia, ze gwiazdy znikaja. O méj
Boze! Jakiez to jest dziwne!”; ['entre dans la vie. Derniers entretiens, Cerf/
DDB, Paris 1973, s. 140-141.
192 Por. nr 117-119.



W taki oto sposdéb zarysowuje si¢ wysitek nawrécenia dla
naszych Koscioléw protestanckich.

317. Jesli chodzi o Maryje, winniSmy zrezygnowac z perspek-
tywy bezowocnych polemik i fatwych karykatur, jakie bez trudu
tworzymy, charakteryzu]qc drugg strone, tym samym jeszcze bar-
dziej oddala]qc si¢. Na skutek reagowania przeciw zbyt rozlegle]
pozyql jaka dla Maryi uksztaltowala si¢ w katolickiej pobozno-
Sci, protestanci ograniczali si¢ do milczenia, ktore nie tylko nie
odnosito sie z szacunkiem do wiary rzymskokatollckle], ale
w dodatku wywotywato forme autocenzury, ktéra nie oddawala
sprawiedliwoéci stanowisku Reformatoréw, ani miejscu Maryi
w historii zbawienia.

318. Oto dlaczego nalezy powital pewne glosy protestanckie,
weale nie stabsze, wzywajace juz do ,,zbadanla pozytywne) posta-
wy, kt6rg jako synowie Reformacji powinniSmy przyjac, jesli cho-
dzi o miejsce Matki Zbawiciela w calosci naszych chrzescijanskich
przekonan”. I dorzucajac: ,,Nauka o Maryi nie tylko jest mozli-
wa, ale konieczna w wierze i teologii protestanckiej. A bez tej nauki
krytyka rzymskiego katolicyzmu jest bezpodstawna i z pewnoscia
nieskuteczna. Zresztg wystarczy, abySmy w tym duchu przypomnie-
li sobie i polecili wspanialy komentarz Lutra do Magnificat”'%3.

Zatem protestanci, niezaleznie od wszelkiego moiliwego wy-
krzywienia kultu maryjnego, zaproszeni 53 do wyjscia ze swojej
ostroznej powsciagliwosci oraz do przywrécenia Maryi jej praw-
dziwego miejsca w rozumieniu wiary i w modlitwie Kosciota.

319. To ponowne oszacowanie czy zrehabilitowanie pozycji
Maryi i wyjatkowej roli, jakg ona zajmuje w planie Boga, nie jest
owocem ,ekumenicznego kompromisu”, ktory sprawitby, ze tak
rozbiezne punkty widzenia polaczylyby sie, ale jest powrotem do
Maryi obecnej w ewangeliach oraz oznaka wigkszej wiernosci Pi-
smu §wietemu. Totez czyz Karl Barth, ktéry jednak pozostanie tak
surowy w swojej krytyce wobec pozycji kultu maryjnego, nie mé-
wil wyraZnie na temat Maryi:

»Jest tutaj co$ wiecej niz Abraham, wiecej niz Mojzesz, wig-
cej niz Dawid i wiecej niz Jan Chrzciciel, wiecej niz Pawel, wiecej
niz caly Koscidl chrzescijaniski; chodzi tutaj o historie Matki Pana,
Matki samego Boga. To wydarzenie wyjatkowe, bez analogii”.

320. Taka protestancka czujnosé musialaby réwniez prowadzi¢
do nieprzeceniania znaczenia miejsca Maryi w zyciu Kosciola ka-
tolickiego. Katolicka pobozno$¢ przypisuje Maryi bardzo r6zng
pozycje, a liturgia niedzielna jest bardzo powsciggliwa wobec nie;j.
Dogmaty maryjne oraz inne twierdzenia na temat Maryi znajduja

193 P Maury, La Vierge Marie dans le catholicisme contemporain, Bulletin Fac.
Theol. Prot., Paris 1946, s. 6.
194 K. Barth, Quatre études bibliques, ,Foi et vie” 1936, nr 85-56, s. 487.
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swoje usytuowanie w ,hierarchii prawd” i nie zajmujg pierwsze-
go miejsca w calosci doktryny katolickiej. Wiasnie do nowego
spojrzenia, bez przeceniania, s3 zaproszeni protestanci: kiedy
moéwig o Kosciele katolickim nie powinni mylié centrum, sedna
wyznawanej wiary z jej obrzezami.

2. Nawrdcenie doktrynalne

321. Wszystko zostato zrekapitulowane w Chrystusie i nie ma
juz prézni miedzy Bogiem a nami, miedzy niebem a ziemia, cza-
sem obecnym a ostateczng przyszioscig. Ale co wiecej, przez wia-
r¢ jesteSmy wecieleni w ten dlugi taficuch wierzacych: apostotéw,
prorokéw, meczennikéw, swiadkow wszystkich czasow, ktorzy nas
poprzedzili i tworzg z nami komunig $wigtych. Mary]a pomimo
swojej szczegdlnej pozycji jako matki Chrystusa, nie moze by¢
oddzielana od tej komunii i taka powinna by¢ nasza najlepsza
i prawdziwa czesé.

322. Pozycje, jaka przystoi Maryi, mozna przywrdécié jedynie
w komunii $wigtych, poprzednikéw i wzoréw dla tych, ktorzy
z nimi i tak jak oni wchodza do orszaku tryumfujacego Chrystu-
sa (Ef 4, 8; Kol 2, 15). Maryja i WSZyscy inni uczestnicza, dzw;kl
swojemu Zyciu i sw1adectwu w tej samej i jedynej komunii §wie-
tych w Chrystusie.

»Wspdldziatanie” czy aktywna odpowiedZ Maryi

323. Ponowna uwazna lektura Pisma §wietego stanie si¢ Zr6-
dlem nowego podjecia kwestii zbawienia z my$l3 o zrozumieniu
przez nas roli i miejsca Maryi. O ile laska jest zawsze pierwsza,
o tyle domaga si¢ ona za kazdym razem odpowiedzi, odpowiedzi
z milosci i na mito$é. Maryja jest zatem przedstawiana jako osta-
teczny i doskonaly przyklad owego ,,tak”, jakie powinna glosi¢
wiara chrzedcijafiska. W tej perspektywie Maryja moze by¢ uzna-
na za model wierzacego, uspraw1ed11w1onego przez wiare, a nie
przez uczynki. Z tego tytutu Maryja, ,,wyrézniona”, pokorna stu-
zebnica Pana, na ktéra on wejrzat i z tego powodu btogostawio-
na (bénie) mle;dzy wszystkimi niewiastami, ogloszona blogostawio-
ng (bienheureuse), poniewaz uwierzyla, jest ,figurg Kosciota”!%s,
ludu Bozego na ziemi w drodze ku Krélestwu, naszg siostra:

»Maryja, naszg miodszg siostra, ,,panienk3” i poprzez to wtla-
$nie naszg starszg siostrg w czlowieczenstwie.

Maryja, obrazem prostoty, tak czesto znieksztalconym i nazbyt
ubarwionym, co bez watpienia na jedno wychodzi.

Maryja, ,btogostawiong”, ktérej wzrok spostrzegl Aniota
1 ktérej glos wyspiewat dla nas Magnificat.
195 S. de Diétrich, Réle de la Vierge Marie, ,,Cahiers d’Orgemont” 1966, nr 58, s. 27.




Maryja z Nazaretu, dotknietg 1askq (graciée) i taskawg (gracieu-
se), ktorej wiara jest wielkim czynem i cudem.

Historig, centrum tej historii, ktéra méwi nam o Bogu z Nie-
bios w niej wcielonym.

Maryja, ktéra potrafita méwi¢ o sobie lepiej niz krokolwiek.

Maryja, wiecej niz nasza matka: na zawsze, Maryja, naszg siostrg”*.

324. W mierze, w jakiej wszelka niejasnos¢ zostaje zniesiona,
jesli chodzi o zbawienie przez taske, udzielang przez samego Chry-
stusa, protestanci mogliby odnalez¢ sens w takim ,,wspéidziataniu™.
Id3c za Reformatorami, mogliby widzie¢ w Maryi, Matce Pana te,
ktéra z uwagi na swoja czynng odpowiedZ, ,wspoéidziatata™
w zbawieniu oraz ktéra ilustruje na sposéb modelowy uswiecenie
kazdego chrzescijanina. Bowiem Maryja jako »figura Kosciota”
oraz uczestniczka komunii $§wigtych staje si¢ ,,nasza matka, a my
wszyscy stajemy si¢ jej dzie¢mi. Takie jest pocieszenie i przeobfita
dobro¢ Boga, ze ofiarowuje czlowiekowi tego rodzaju skarb, iz
Maryja staje si¢ jego prawdziwg matka, Chrystus jego bratem
a Bog jego Ojcem” (Luter)'’. A zatem ,,wspéldzialanie” moze byé
rozumiane jako owo ,nasladowanie” Maryi, do ktérego Kalwin
wzywa kazdego chrzescijaninal®®.

Duwa ostatnie dogmaty katolickie
325. Luterariski teolog Piepkorn tak wypowiedziat si¢ w 1967 roku:

»Dzieki ksztaltowaniu si¢ pewnych rzymskokatolickich intu-
icji eklezjologicznych, ktére znalazly swéj poczatkowy i perspek-
tywiczny wyraz w Lumen gentium i Unitatis redintegratio, mogtby
nadej$¢ dzien, w ktérym nastgpitaby zgoda i uznano by, ze caly
Kosciét nie byl konsultowany przed 1854 i 1950 rokiem, ze cafy
Kosciét nie wspotdziatal, ani nie zgadzal sie na te definicje i ze
jakikolwiek bytby stopieni ich waznosci kanonicznej dla tych, kto-

196 A, i F. Dumas, Marie de Nazareth, op. cit., s. 98-99.

197 Kazanie z roku 1522, por. Kirchenpostille, WA, t. X/I/1.

198 Q ile Kalwin nazywa Maryje ,,skarbnicg laski” w znaczeniu tradycji Sredniowiecznej
(por. nr 282), o tyle nie mniej reinterpretuje sens tego wyraZenia na sposob
reformowany: ,,Ot6z [Maryja] panna to inaczej skarbnica laski. Bowiem ona
przechowywala nauke, ktéra dzisiaj otwiera nas na Krélestwo niebieskie
i przyprowadza nas do Naszego Pana Jezusa Chrystusa; ona przechowala ja
jako depozyt, a za jej posrednictwem otrzymaliSmy go i o nim zostaliémy
pouczeni. Taka oto jest godnosé, jaka Bog jej uczynit, oto w jaki sposéb musimy
zwracal na nig uwage: nie abySmy na tym poprzestali, ani aby czynié sobie
z niej bozka, ale aby$my za jej posrednictwem zostali doprowadzeni do Naszego
Pana Jezusa Chrystusa, ona bowiem wtlasnie to nam wskazuje”; 25 kazanie
z dzieta ’'Harmonie évangelique, cytowane w ,,La Revue reformée” nr 32 (1957/
4), s. 37.

l Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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rzy przyjmujg autorytet biskupa Rzymu, pozostaja one kwestiami
otwartymi dla cafego Kosciota™1%,

W tamtej epoce taka perspektywa byla jeszcze okreslana przez
jej autora jako rozwigzanie nie do przyjecia przez rzymskich kato-
likéw. Trzydziesci lat dialogu ekumenicznego pokazuje, ze ocena tej
trudnosci znacznie si¢ zmienita, jak to ukazuje stowo o nawrdceniu
strony katolickiej?®. Ta nowa sytuacja stanowi wezwanie dla stro-
ny protestanckiej oraz pozwala zajaé nastepujace stanowisko.

326. Jesli protestanci, czlonkowie Grupy z Dombes, nie moga
przyja¢ Niepokalanego Poczecia i Wniebowziecia Maryi jako na-
lezacych do wiary Kosciota, w szczegblnosci dlatego, ze te dogmaty
nie s3 po§wiadczone w PiSmie Swietym, to jednak s3 wrazliwi na
ich warto$¢ symboliczng i uznaja, ze ich bracia katolicy uwazaja
je za dogmaty wiary. Jesli bierze sie pod uwage to, co powiedzie-
liSmy na temat wspoldzmlama i uspraw1edhw1en1a jedynie przez
taske?!, to jesteSmy w stanie o$wiadczyé, ze interpretacja tych
dogmatéw nie zawiera juz nic, co byloby sprzeczne z or¢dziem
ewangelicznym.

W tym sensie te dogmaty nie rodzg rozbieznosci, ktéra mialy-
by dzieli¢ [divergence séparatrice]. Ze swej strony protestanci
z Grupy uwazajg, ze powrdt do pelnej komunii, ktéra podtrzymy-
walaby po kaidej ze stron wolnos¢ pefng szacunku dla stanowisk
partnera, jest catkowicie mozliwy do przewidzenia.

Trwale dziewictwo Maryi

327. Jesli chodzi o tytul ,,zawsze dziewica”, przyznawany Ma-
ryi, protestanci pozostajg pelni szacunku wobec twierdzenia, ktére
przed podzialem nalezalo do naszej wspdlnej wiary, ktére nie zo-
stalo podane w watpliwo$¢ w momencie tego podziatu 1 ktére jest
czescig wiary duzo wiekszej liczby naszych braci chrzeécijan

Jakiekolwiek bylyby trudnosci, protestanci nie zrezygnujq z sza-
nowania Maryi jako dziewicy w pelnym tego slowa znaczeniu, ty-
tutu, jaki zawsze przypada jej z racji dziewiczego poczecia Jezusa.

3. Maryja w wychwalaniu i modlitwie chrzescijanskiej

328. To uszanowanie nalezne Maryi, juz wiasciwe dla trady-
cji protestanckiej, nigdy nie bedzie wzgledem niej uwielbieniem na
wzbr: ,Bogu jedynemu Chwata!”

S3 oczywiscie zréznicowania stopnia w czci I W tym sensie
protestant bez trudu zrozumie, ze inne tradycje chrzescijaniskie
w wyrazaniu tej czci idg dalej niz on, ale nie zgodzi si¢ na réznice

199 Mary’s place within the People of God, ,Marian Studies” 18(1967), s. 82.
200 Por. nr 298.
201 Por. nr 214-227.



w naturze czci dla Maryi oraz czci, ktéra okazuje sie innym §wig-
tym lub wielkim $wiadkom wiary. Jednakze jakiego rodzaju moze
byé ze strony protestanckiej ,,cze$¢, ktéra winna byé oddawana
Swietej 1 blogostawionej Maryi Pannie”20??

329. Poza milczeniem, teologicznymi polemikami oraz czuj-
no$cig wobec wciaz 1stn1e}qcych odchylefi kultu maryjnego (ma-
rioldtriques), protestanci musza jeszcze przywrdcié Maryi wlasci-
wg pozycje doktrynalng i liturgiczng w tajemnicy zbawienia oraz
komunii §wietych. W ten sposéb dokonaja dziela, przynoszacego
pozytek w poszukiwaniu komunii miedzy naszymi Kosciotami oraz
lepiej si¢ odnajdg w rozlegtej tradycji calego Kosciola.

330. Pociaga to za sobg taki skutek, ze Koscioly protestanc-
kie biorg pod uwage w kulcie medzxelnym i w modlitwie eucha-
rystycznej, w szczegolnosc1 w waznych momentach roku liturgicz-
nego, takich jak Adwent i Boze Narodzenie, M¢ka Panska i Pig¢-
dziesiatnica, rzeczywisto$¢ wszystkich tych swiadkéw oraz przywra-
cajg znaczenie §wieta wszystkich wierzacych (Wszystkich Swietych).

331. Dzieki temu wysitkowi ponownego odczytywania oraz
odnowionej zdolno$ci rozumienia nasze Koscioty protestanckie
polacza swoje wiasne tradycje, tradycje prawdziwego szacunku
wzgledem Maryi oraz, podobme jak niektérzy Reformatorzy, po-
nownie odnajda radosc ze §wigt maryjnych, bezposrednio zwiaza-
nych z tajemnicg Chrystusa, takich jak: Zwiastowanie, Nawiedze-
nie i Przedstawienie w Swiatyni.

332. Bycie czujnym wobec ewentualnych przerostéw w poboz-
no$ci maryjnej jest ostatecznie pytaniem dla protestantéw o ich
wlasny spos6b modlenia sig, ich ograniczenia i braki. Czyz po-
wéciggliwosé ich liturgii, niekiedy nadmierna, nie pozostawia
w komunii §wietych miejsca na autentyczng pobozno$é, bez nad-
miernego popadania w ckliwo$¢ czy nieokielznane uniesienie? Tak
naprawde dbanie o nasz sposéb modlenia sig¢ jest praktykowaniem
nawrdcenia, ktére dotyczy nas wszystkich.

333.,,C6z przeszkadza” (por. Lk 18, 16; Dz 8, 36), aby pro-
testant:

- wySpiewywatl z radoécig w wierze pozycje, jaka Credo przy-

znaje Maryi?

- stawiat akcent na niezwykle przeznaczenie corki Izraela, kté-

ra stala sie Matkg Chrystusa i czlonkinig Kosciota?

- stwierdzal nawrdcenie Maryi, otwierajac jej pozycje matki

na bardziej pokorng pozycje siostry i stuzebnicy?

- uznawal, ze Magnificat jest modelowym hymnem ze wzgle-

du na wnarq 1 nadziej¢ obecne w nim?

- mogl réwniez wychwala¢ Boga za to, ze pozwolil Maryi byé

i dzialaé oraz [aby protestant] nie lekcewaiyl tego, ktory
z uwagi na mito$¢ do swojego Pana dotgcza w swoim dziek-
czynieniu imi¢ jego matki, postugujac si¢ stowami samego

202 Zoodnie z tytulem dzieta Ch. Drelincourta; por. nr 83.

Maryja w Bozym planic i w komunii $wictych
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aniola w chwili zwiastowania i blogostawiefistwem jej krew-
nej w momencie nawiedzenia, a nawet blogostawiefistwem
starca Symeona w czasie przedstawienia w $wigtyni?

- dbal, aby ten ewangeliczny okrzyk pochwalny byt zawsze
gloszeniem tajemnicy wcielenia i zbawienia: niech nic nie
bedzie przypisywane Maryi, co stanowi wilasnosé jej Syna;
ale takze niech nic nie bedzie odméwione Maryi w komu-
nii $wietych?

- pamigetal, ze Maryja znajduje si¢ na samym poczqtku i u kon-
ca ziemskiej postugi Jezusa, jako §wiadek jej rozpoczgcia
w Kanie i wypelnienia na krzyzu?

Konkluzja i przestanie

334. U kresu tego przegladu czyz trzeba jeszcze méwic o ,nie-
zgodzie” migdzy protestantami i katolikami w stosunku do osoby
Maryi? Na takie pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi zawieraja-
cej niuanse.

Istnieja migdzy nami punkty niezgody 1 nazbyt przestudiowa-
liSmy je na tych stronach, aby zapomina¢ o nich w momencie
konkluzji. Jednakze za]mowahsmy si¢ nimi w trosce o to, by uwol-
ni¢ si¢ od rozmaitych ,nieporozumien’”, ktére obecnie nadal nie-
pokoja oraz by zmniejszy¢ ich cigzar, nieustannie prébujac przy-
blizy¢ sie do zgodnosci punktéw widzenia. Stopniowo stawialiSmy
sobie pytania, aby wiedzie¢, czy i w jakiej mierze byly one wystar-
czajagco powazne, by siega¢ az do ,fundamentu” naszej wiary.

335. Mozemy zatem zaproponowa¢ nasza konkluzje: ]ako
czlonkowie Grupy z Dombes, biorgcy pod uwage propozycje nawrd-
cenia, ktore zamykajq nasz przeglad, nie bedziemy j juz wwazac wska-
zanych rozbieinosci za dzielgce. Nie znajdujemy juz przy koricu
nasze] refleksji - historycznej, biblijnej i doktrynalnej - niezgodno-
sci nie do pokonania, pomimo rzeczywistych, teologicznych i prak-
tycznych rozbieznosci.

To, co przekazuje nam symbol wiary, zostaje jednomyslnie
przyjete: naucza on, ze Jezus ,,poczal sie z Ducha Swietego, naro-
dzif si¢ z Maryi Panny”. Przyjelismy $wiadectwo Pisma $wietego.
Rozwazali$my nad osoba Maryi w samym sercu rozwoju zycia
Chrystusa, w jego Ciele, jakim jest Kosciél. To rozwazanie jest
uprawnione, poniewaz jest oparte na artykule wiary zawartym
w Skladzie Apostolskim pod wyrazeniem ,komunia $wietych”.

336. Gdzie zatem znajduje si¢ i pozostaje trudnosé? Wedtug
protestantéw, bez watpienia w pewnych tematach, podejmowanych
po to, by méwi¢ o Maryi tak, jak to czynig karolicy. Jednak chodzi
raczej o odwolywanie sig do tradycji, rozwoju dogmatéw i roli
magisterium, co w tym przypadku, jak i w innych, stwarza problem.

Wedlug katolikéw trudno$é pozostaje niewatpliwie z powo-
du nazbyr dostownego odczytywania $wiadectwa Pisma $wietego,



ale takze, a by¢é moze przede wszystkim, z racji oporu natury
emocjonalnej, przez stulecia podtrzymywanego w wyniku nieustan-
nych sporéw wokét osoby Maryi Dziewicy.

Jednak cata nasza praca pokazala, ze nie ma niczego w oso-
bie Maryi, co pozwala czyni¢ z niej symbol tego, co nas dzieli.

337. Czy wszystko zostalo ostatecznie ustalone? Oczywiscie
nie. Ale wsp6lnym kryterium pozostaje troska, aby Maryja nie byla
nigdy oddzielana od swojego Syna oraz by ,,sluiebnica Parniska”, dla
ktorej ,,\Wszechmogacy uczynit wielkie rzeczy”, wielbila w swoim
Synu swojego i naszego Zbawiciela. Kontemplu]emy Chrystusa
w samej tajemnicy krzyza. Wedlug $wigtego Jana wszystko zosta-
to ,,wypelmone gdy Jezus powierzyt swoja matke i swojego
ucznia sobie nawzajem. Znajdujac w ten sposéb Maryj¢ obecna
w Bozym planie oraz u samych poczatkéw komunii Swietych, wie-
rzymy, ze jesteSmy wezwani, jedni i drudzy, razem z rzesza $wiadkéw
historii zbawienia, do statego nawracania si¢ do Jezusa, Chrystusa,
»poczetego z Ducha Swietego i narodzonego z Maryi Dziewicy”.

338. Teraz powierzamy czytelnikowi, jego uwadze i modlitwie,
odkrywanie tej drogi, na ktdrej jest zaproszony do polaczenia sie:
»Z Bogiem, ktéry jedynie jest madry, przez Jezusa Chrystusa na
wieki wiekéw” (Rz 16, 27).

% l Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
—
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Dotyczacy dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu
1 Wniebowzieciu

1. Niepokalane Poczecie

Oto najpierw brzmienie dogmatu, jaki zostal zdefiniowany
w dniu 8 grudnia 1854 roku przez papieza Piusa IX:

»Oglaszamy, orzekamy i okre§lamy, ze nauka, ktéra utrzymu-
je, iz Dziewica Maryja od pierwszej chwili swego poczecia - moca
szczegblnej taski Boga i przywileju, ze wzgledu na zastugi Jezusa
Chrystusa, zbawiciela rodzaju ludzkiego - zostala zachowana od
wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego, jest nauka przez Boga
objawiong i dlatego wszyscy wierni powinni w nig bez wahania
1 wytrwale wierzy¢ (Bulla Ineffabilis Deus; DzS 2803; [BV VI, 89]).

Ten tekst wymaga kilku uwag:

- Nauka o Niepokalanym Poczgciu stanowi tutaj przedmiot
uroczystej definicji i otrzymuje status ,nauki objawionej przez
Boga”. Pius IX w komentarzu, jaki dotaczyt do tej definicji pod-
kresla ciaglo$¢ dogmatu w wierze Kosciota, takiej, jaka wyrazala
si¢ w §wietach liturgicznych i w nauczaniu Ojc()w Jub niektérych
papiezy. Ponadto chociaz odwotuje si¢ do kilku tekstéw biblijnych
(Rdz 3, 15; tk 1, 28 i 1, 42), to nie przedstawia dowodéw bez-
posredmo W oparciu o Bxbh(;, ale uznaje t nauke jako ,obecng
w $wietych Pismach wedtug opinii Ojcow”.

- Definicja, wlasciwie rzecz biorac, nie stosuje formuly ,Nie-
pokalanie Poczg¢ta”. Podobnie nie precyzuje, co oznacza ,pierw-
sza chwila” poczgcia; za to stwierdza, ze Maryja od tej ,pierwszej
chwili” zostala ustrzezona od grzechu.

- Wiecej niz jedno stulecie po definicji Piusa IX, Sobér Waty-
kafiski II wyrazit tajemnice Niepokalanego Poczecia w terminach,
ktére sa mniej ,lacifiskie” i bardziej nacechowane tradycyjnym
jezykiem Wschodu:

»Nie ma nic dziwnego w tym, ze u $wigtych Ojc6éw przyjal si¢
zwyczaj nazywania Matki Bozej Calg Swietg, wolna od wszelkiej
zmazy grzechu, jakby uksztattowana przez Ducha Swu;tego i ufor-
mowang jako nowe stworzenie. W chwili zwiastowania Dziewica
z Nazaretu, ubogacona od pierwszej chwili swego poczgcia blaska-
mi absolutnie wyjatkowej §wigtosci, zostaje pozdrowiona przez
aniofa z polecenia Boga jako «aski petna» (por. tk 1, 28)” (Lu-
men gentium nr 56).



2. Wniebowziecie

Oto jak Pius XII zdefiniowal dogmat o Wniebowzigciu w kon-
stytucji apostolskiej Munificentissimus Deus z dnia 1 listopada 1950
roku:

»Powaga Pana Naszego Jezusa Chrystusa, blogostawionych
apostoléw Piotra i Pawla i nasza wlasng powaga, stwierdzamy,
oglaszamy 1 okreslamy jako dogmat objawiony przez Boga, ze
Niepokalana Matka Boza, Maryja zawsze Dziewica, po zakoficze-
niu ziemskiego zycia zostata wzieta w ciele i duszy do chwaly nie-
bieskiej (DzS 3903; [BV VI, 105]).

Tutaj réwniez mogg byc przydatne pewne stowa komentarza:

- Poczatek definicji jest niewypowiedzianym odwotaniem si¢
do definicji o nieomylnosci papieskiej ogloszonej w 1870 roku.

- Definicja sugeruje zwiazek Wmebowzu;aa z tajemnicg Niepo-
kalanego Poczecia, Bozego macierzyfistwa i trwalego dziewictwa.

- Réznica mnc;dzy wyrazeniem ,, zostala wzieta” (ktore jest w for-
mie biernej) a wyrazeniem z Credo dotyczacym odejscia Chrystusa
(,»wstapil do nieba) wskazuje na to, ze Wniebowzigcie Dziewicy nie
moze byé poréwnywane z Wniebowstapieniem Chrystusa.

- Konfcowa formuta (,wzieta w ciele i duszy do chwaty nie-
bieskiej”) nie wskazuje na zmiane miejsca, ale raczej przeksztalce-
nie (transformation) ciala Maryi oraz przejscie calej jej osoby do
stanu ,,chwalebnego”, przez ktéry jest ztgczona z uwielbionym
cialem jej Syna.

- W swojej prezentacji dogmatu Pius XII nie argumentuje bez-
poérednio na podstawie Pisma $wietego, ale przywotuje Pismo po-
przez tradycje i w Swietle zwigzku, jaki laczy Maryje z jej Synem.

- Sobér Watykanski II podjat definicje Piusa XII, bardziej kia-
dac nacisk na trwaly zwigzek Maryi z jej chwalebnym Synem:

»Dziewica Niepokalana, zachowana nienaruszong od wszelkiej
skazy winy pierworodnej, po zakoficzeniu zycia ziemskiego zostala
wzigta z cialem i duszg do chwaly niebieskiej oraz wywyzszona
przez Pana jako Krdélowa Wszech§wiata, aby bardziej upodobnié
sie do swego Syna, Pana Panéw (por. Ap 19, 16), zwycigzcy grze-
chu i $mierci” (Lumen gentium nr 59).

Maryja w Bozym planic i w komunii éwigtych
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Dodatek Il

Mata antologia modlitw réznych Kosciotéw zachodu (bez
Kosciota katolickiego), skierowanych do Boga, uwzglednia-
jaca osobe Maryi

Modlitwy wspélnoty anglikanskiej

Z prefacji na swigta Maryi Dziewicy

A teraz sktadamy ci dzigkczynienie, skoro wybierajac blogosta-
wiong Maryje Panng, aby byta matka twojego Syna, wywyzszyle$
malych i pokornych. Twéj aniot pozdrowit jg jako najbardziej ob-
darowanq, wraz z wszystkimi pokolen1am1 nazywamy ]q blogosia-
wiong i razem z nig radujemy si¢ i wychwalamy twoje $wiete imie.

Modlitwa na swigta Maryi Dziewicy

O Boze, ktory przyjates do siebie blogostawiong Maryje Dzie-
wicg, matke twojego Syna: pozwdl nam uczestniczy¢ razem z nig
w chwale twojego wiecznego krélestwa, poniewaz my réwniez
zostaliSmy odkupieni przez krew Chrystusa.

Modlitwa Kosciotéw luteraniskich we Francji
(Liturgia niedzielna i $wigteczna, luty1983)

Modlitwy na swigta Maryi Panny

Zwiastowanie (25 marca lub w czasie Adwentu)

Panie, nasz Boze, poprzez glos aniota Gabriela sprawites, ze
poznallsmy weielenie twojego Syna. Wlej lask(; twolq W serca na-
sze, aby$my, towarzyszac mu w jego mece i $mierci, doszli do
chwaly zmartwychwstama przez Jezusa Chrystusa, twojego Syna,
naszego Pana, ktéry zyje i kroluje z Tobg, Ojcze i Duchu Swiety,
jeden jedyny Boze przez wszystkie wieki wiekow?®.

203 Ta modlitwa jest ta samg modlitwg, ktéra liturgia katolicka koficzy Aniof Parniski;
por. nr 307 oraz przypis.



Nawiedzenie (2 lipca lub podczas Adwentu)

Boze nasz Ojcze, przez twojego Ducha prowadzile§ Maryje¢
Dziewice do Elzbiety, aby razem radowaly sie z przyjscia twojego
Syna. Kieruj takze naszymi krokami, abySmy wprowadzali na §wiat
rados¢ tego, ktéry stat sig ubogim dla nas, Jezusa Chrystusa, two-
jego Syna, naszego Pana, ktéry zyje i krolu]e z tobg, Ojcze i Du-
chu Swiety, jeden ]edyny Boze przez wszystkie wieki wiekow.

Prefacja na czas Adwentu

Zaprawdg godne to i sprawiedliwe oddawa¢ ci chwalg, ofia-
rowywac ci dzigkczynienie, zawsze i na wszystkich miejscach,
Ojcze najswietszy, Boze wieczny i wszechmogacy, przez Chrystu-
sa, naszego Pana. On jest tym, ktérego opiewali wszyscy prorocy,
tym, na ktorego Maryja Dziewica oczekiwata z mitoscig, tym, kté-
rego przyjscie oglaszat Jan Chrzciciel i objawial obecnosé posréd
ludzi. On jest tym, ktéry udziela nam radosci wejscia juz w tajem-
nice Bozego Narodzenia, aby nas znalezé, kiedy przyjdzie, czuwa-
jacych na modlitwie i napelnionych radoscia...2%.

Na IV niedzielg Adwentu

Btogostawiony badz poprzez te, ktdra blogostawiona jest mie-
dzy wszystkimi niewiastami, blogostawiony bgdZ, bowiem ona
uwierzyla, btogostawiony badz, ze dozwolile§ swojej stuzebnicy
otworzy¢ sie na twoje stowo i nosi¢ tego, ktory stworzyl §wiaty,
blogostawiony badz, poniewaz poprzez nig twdj Syn moégt wejsé
w nasze cialo, aby zlozy¢ ofiare, ktéra jedynie jest skuteczna: ,,Oto
przyszedlem, aby pelni¢ Twoja woleg”.

(Modlitwa na liturgi¢ niedzielna,

Wewnetrzna misja luterafiska 1991)

Anamneza na swigto Bozego Narodzenia

Boze, nasz Ojcze,

Obchodzimy przyjscie twojego Syna.

Tak )ak Maryja, zachowujemy w naszych sercach

pami¢é o twoim narodzeniu.

Przywolujemy two]e stowa i twoje czyny,

twoja meke i twoj krzyz.

Twoje obecne zycie jest nasza radoscig, twoj powrdt nasza nadzle)q.
W twoje imi¢ o$mielamy sie modli¢ do ciebie: Ojcze nasz..

204 Ta prefacja jest taka sama jak Il prefacja Adwentu w liturgii katolickie;.

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych
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Modlitwa Kosciotéw reformowanych

Liturgia Kosciola reformowanego we Francji

Ojcze,

ty, ktéry rozmawiale$ twarzg w twarz z Mojzeszem,

ty, ktéry sprawites, ze Prorocy nawotywali i optakiwali,

ty, keory przyczyniles sie do tego, ze psalmy wytrysnely sposréd
twego ludu

oraz cicho wypowiedziale§ madro§é przystow.

Boze zywy, ktory umiesciles ,,Magnificat”

w ustach Maryi

1 wyznanie o Chrystusie w ustach Piotra,

Ty, ktéry wypowiedziate$§ swoje Stowo

jako ludzkie stowo w zyciu twojego Syna,

przez twojego Ducha Swigtego,

spraw, by te stowa byly zywe w tej godzinie;

aby staly sie dla nas twoim Stowem

Amen.

(Liturgia KRF [Kosciota reformowanego we Frangji], 1996)

Modlitwa na Swietq Wieczerze

Skiladamy ci dzigkczynienie, Boze, nasz Ojcze,

Od poczqtku przez twoje Stowo i tchnienie twojego Ducha,
stworzyle$ Swiat i jego wspanlalosc

Ty stworzyles cztowieka na swoj obraz i zawarle§ z nim przy-
mierze.

Wybrates sobie lud, aby przez niego byty btogostawione wszyst-
kie ludy ziemi.

Przez twojego Ducha sprawiles, ze twdj Syn narodzil sie
z Maryi Dziewicy, on stal si¢ naszym bratem 1 zyt twojg mito-
$cig az do $mierci na krzyzu.

Przez moc twojego Ducha wskrzesite§ go z martwych; uczy-
nile$ go glowa Kosciota i Zbawicielep $wiata...

(Liturgia eksperymentalna KRF

nazywana ,,pomaranczowa”, 1982)

Zbior piesni KRF
Nr 171 : Wystawiam Boga (Magnificat)
1. Wystawiam Boga i $piewam z radoscia
Gdyz méj Pan pochylit sie nad moja staboscig,

Swojej stuzebnicy sprawil, ze odtgd
Beda mnie zwaé na wieki blogostawions.



2. Wszechmogqcy uczynit dla mnie cuda.

Swiete jest jego Imie! Jego milo$¢ zawsze strzeze.
Jego ramie wszechmocne zawsze jest wyciagnigte
nad tymi, ktérzy wypeiniajg jego Swieta wole.

3. Rozproszyl mysli wynioste;

Stracit z tronu sily zarozumiale.

Podni6st ubogiego i go nakarmit;

Odprawit bogatego, doprowadzit go do ubdstwa.

4. Izraelowi Bog okazuje swojg czulosé;
Ratuje go, wierny swojej obietnicy;

Dla Abrahama i jego potomkéw

Bog jest Zbawicielem az do kofica czaséw?®.

(Arc-en-ciel oraz Nos coeurs te chantent, lipiec 1994 r.)

Z modlitwy eucharystycznej o przyjeciu weselnym w Kanie

Jakaz prostota, Panie, jakiez zaufanie,

w slowie Maryi!

- Jakiez stowa, aby przedstawié ci sytuacje, ktéra jg niepokoi:

»INie majg juz wina”.

- Jakiez stowa, aby wypow1ed21ec swoje zaufanie wobec stug:
»Uczyfcie, co wam powie”.

A my, ktérzy jesteSmy tak gadatliwi w naszych modlitwach

tak bardzo $lepi wobec znakéw twojej obecnosci.

Maryja w Bozym planie i w komunii $wigtych

Oto jesteSmy zaproszeni na twoja uczte, 397
ale c6z wiemy o twoim istnieniu w tym chlebie i w tym winie?
C6z wiemy o twojej tasce dla nas?

Jednak niech przyjdzie twéj Duch...

- a zobaczymy twojg obecno$¢ w tym positku,

- uslyszymy twoje Stowo rozbrzmiewajgce w Ewangelii,

- rozpoznamy twoje ciato i twojg krew w tym chlebie i winie...

(Pastor Antoine Nouis,
La galette et cruche,
Réveil Publications, 1993)

205 Inna wersja Magnificat zapisana wierszem znajduje si¢ w pie$ni nr 172 : Moje
serce napelnione...
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W przygotowaniu tego tekstu podczas spotkan od 1991 do
1997 roku brali udziat:

Ojciec Jean-Noél Aletti
Pastor Frangois Altermath
Ojciec René Beauepre
Pastor André Benoit
Pastor Alain Blancy
Pastor Daniel Bourguet
Pastor Marc Chambron
Ojciec Bruno Chenu
Ojciec Henri Denis
Ojciec Michel Fédou
Pastor Flemming Fleinert-Jensen
Pastor Michel Freychet
Pastor Daniel Fricker
Ojciec Paul Gay

Ojciec Claude Gerest
Ojciec Etienne Goutagny
Ojciec Pierre Gressot
Pastor Gottfried Hamman
Ojciec Joseph Hoffmann
Ojciec Maurice Jourjon
Pastor Guy Lasserre
Ojciec Pierre Lathuiliére
Ojciec Marie Leblanc
Pastor Michel Leplay
Pastor Louis Lévrier
Ojciec Robert Liotard
Ojciec Guy Lourmande
Pastor Alain Martin
Pastor Alain Massini
Pastor Willy-René Nussbaum
Pastor Jacques-Noél Péres
Ojciec Pierre Remise
Pastor Antoine Reymond
Ojciec Bernard Sesboiié
Ojciec Damien Sicard
Pastor Jean Tartier

Pastor Denis Vatinel
Pastor Jean-Marc Viollet
Ojciec Pierre Vuichard
Pastor Gaston Westphal



Skréty stosowane w przypisach

BA -
BV -

CO -

COD -

DC -
DS -
DTC -
DzS -
FC -
IC -
DG -

Mansi -

MOMK -

Bibliothéque augustinienne, Paris, DDB.

Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, red. S. Glowa, 1. Bieda, wyd. 2, Poznan, Ksig¢-
garnia $w. Wojciecha 1998.

Calvini opera quae supersunt omnia, wyd. Baum, Cu-
nitz, Reuss, Corpus Reformatorum, Brunschwick,
Schwetske, 1863-1900.

Les conciles oecuménique, pod kierunkiem G. Alberigo,
tekst oryginalny i ttumaczenie francuskie, t. II-1 i II-2:
Les décrets, Paris, Cerf 1994.

La Documentation catholique, Paris.

Dictionnaire de spiritualité, Paris, Beauchesne.
Dictionnaire de théologie catholique, Paris Letouzey.
Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, de-
finitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
wyd. 36, Freiburg, Herder.

La foi catholique, red. G. Dumeige, wyd. 3, Paris, Oran-
te 1993.

Calvin, Institution de la religion chretienne, wydanie
krytyczne pod red. J.-D. Benoit, Paris, Vrin 1957-1963.
Lumen gentium. Konstytucja dogmatyczna Soboru Wa-
tykaniskiego II o Kosciele.

Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Flo-
rencja i Wenecja 1759-1798, przedruk i kontynuacja
pod red. J.-B. Martin i L. Petit, 53 tomy, Paris, Welter
1901-1927.

Matka Odkupiciela Matkg Kosciota. Dokumenty na zle-
cenie Komisji Maryjnej Episkopatu Polski, Warszawa
1990.

Patrologia graeca (J.-P. Migne), Paris.

Patrologia latina (J.-P. Migne), Paris.

Revue d’ascétique et de mystique, Toulouse.

Kolekcja Sources chrétiennes, Lyon i Paris, Le Cerf.
Theologische Realenzyklopddie, Berlin-New York, W. De
Gruyrter.

Unitatis redintegratio. Dekret Soboru Watykaniskiego II
o ekumenizmie.

Weimarer Ausgabe, niemieckie kompletne wydanie Dzief
Lutra, H. Béhlaus 1883.

Huldreich Zwiglis Samtliche Werke, Corpus Reformato-
rum vol. LXXXVIII sq., red. E. Egli, G. Finsler et alii,
Berlin, Schwetschke und Sohn/Ziirich, Theologischer
Verlag 1905.
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Indeks cytatéw biblijnych
(Podane cyfry odsytaja do numeréw paragraféw tekstu)

Stary Testament

Ksiega Rodzaju

1, 2: 154

3, 15: Dodatek 1, 1

13, 8: 230, przypis 141
24, 16: 127

29, 15: 230, przypis 141
38: 141

Ksigga Wyjscia

2, 11: 230, przypis 141
13, 2: 129

13, 13: 129

13, 15: 165

15, 20: 126, 129

Ksiega Kaptariska
12, 1-8: 129
21, 13: 127

Ksiega Liczb
3, 40: 129
26, 59: 126

Ksigga Sedziow
4-5: 126

Pierwsza Ksiega Samuela
2:129
2, 1-10: 127, 161

Druga Ksigga Samuela
11-12: 141

Pierwsza Ksiega Krolewska
2, 19: 128, przypis 100
11, 26: 128, przypis 100
14, 21: 128, przypis 100

Druga Ksigga Krolewska
19, 21: 127



Ksiega Psalméw
40, 7-9 LXX: 222
123 [122], 2: 156

Ksigga Izajasza

7, 14: 144, przypis 103; 150
47, 1: 127

54, 1: 127

Ksigga Jeremiasza
1,5:23

Ksiega Daniela
8, 16: 149

Ksiega Micheasza
6, 4: 126

Nowy Testament

Ewangelia wg $w. Mateusza
1, 16: 142

1, 18: 129, 130

1, 18-25: 133

1,23: 144

1, 24: 130, 142

1, 25: 146

2: 133
2, 6: 144
2, 11: 142

2, 13: 142

2, 14: 130

2, 15: 144
2,20: 142
2,21: 142
9,22: 221

12, 46-50: 231
23, 37: 220
28, 20: 144

Ewangelia wg §w. Marka
3, 20-21: 133

3,22: 133

3, 31-35: 231

S, 34: 221

6, 1-6: 133
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&
S
[y



DOKUMENTY

3
N

6, 3: 230
10, 5§2: 221

Ewangelia wg $w. Lukasza

1, 28:
1, 30:
1, 42:
1, 44:

48, 268, 274, przypis 167; Dodatek I, 1 (bis)

152
Dodatek I, 1
23

1, 46-55: 117, 129

1, 48:

135, 215, 279

1, 51-53: 306

2,5:130

2,7: 133

2, 15-19: 282, przypis 170

2, 16:
2,19:

130
175, przypis 107

2,21-24: 129

2, 22:

129, 130, 171

2, 34-35: 173

2, 35:
2, 40:
2, 41:
2, 44:
2, 48:
2, 50:
2,51:
6, 23:
7, 50:

133, 186

132

175

130

133

271

65, przypis 2; 175, przypis 107
159

221

8, 19-21: 231, 185, 186

8, 21:
8, 48:

202
221

11, 27: 131, 185
11, 28: 131, 202
17, 19: 221
18, 16: 333

Ewangelia wg $w. Jana
2, 1-5: 178

2, 12:
S, 24:

232, przypis 143
191

7,5: 186
16, 21: 131
19, 25: 218
19, 25-27: 178

Dzieje Apostolskie

1, 14:

117, 187



1, 14-15: 190
1, 14-36: 9
8, 36: 333

List do Rzymian
8, 19: 265

8, 23: 265

8. 26: 278

8, 29: 192

8, 38-39: 191
9, 4-5: 129

16, 27: 338

Pierwszy List do Koryntian
3, 8:225
9, 26: 194

Drugi List do Koryntian
3, 18: 223

List do Galatéw
4, 4: 129
5, 6: 221

List do Efezjan

1, 4: 268, 270

1, 6: 274 oraz przypis 167
4, 8: 322

5, 25-27: 216, przypis 125

List do Filipian
2,7: 156

2, 7-8: 215

2, 12-13: 219
3, 10-11: 192

List do Kolosan
1, 24: 224
2, 15: 322

Pierwszy List do Tymoteusza
2, 5: 108, 211, 305

List do Hebrajczykéw
10, 5-7: 222

12, 1: 264

12, 1-2: 194, przypis 111
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12, 23: 264

Pierwszy List §w. Piotra
2,9: 224

Pierwszy List $w. Jana
3, 14: 191

Apokalipsa $w. Jana
4-5: 192, przypis 109
7,9: 194

19, 16: Dodatek I, 2
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