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W chrzescijanskiej Tradydji tytul Dziewica stal si¢ synonimem
imienia Maryi. Wyraza on wiare Kosciota w Jej trwate dzie-
wictwo, $cisle zwigzane z prawda o Bozym macierzynstwie. Cho¢
prawda o dziewictwie Maryi nie stala si¢ przedmiotem osobnego for-
malnego orzeczenia dogmatycznego, stanowi dogmat wiary z pow-
szechnego nauczania. W porzadku czasowym mozna jg uznaé za
pierwszy z dogmatéw maryjnych!. Na jego tres¢ sktadajg sie trzy kla-
syczne okreSlenia: dziewictwo przed zrodzeniem (ante partum),
w czasie zrodzenia (in partu) i po zrodzeniu Jezusa (post partum)?.
Do tak integralnie pojmowanego w Tradycji dziewictwa Maryi na-
wigzal nowy Katechizm Kosciola Katolickiego. Zawarte w nim tre-
Sci na temat trwatego dziewictwa Matki Jezusa szczegélnie podkre-
§lajg jego wymiar indywidualno-wertykalny (Maryja w planie Bozym
i Jej zwiazek z Tréjca Swieta) oraz wspdlnotowo-horyzontalny (Ma-
ryja w wierze i zyciu Kosciofa)’. W spojrzeniu na dziewictwo Ma-
ryi wazne jest tez rozréznienie miedzy faktem zewnetrznym — wy-
darzenie cielesne i historyczne (virginitas carnis) a misterium we-
wnetrznym — wydarzenie

wiary (virginitas cordis lub Ks. Stanistaw Harezga
virginitas fidei)*.
Majac na uwadze po- Dziewictwo Maryi

wyzsze rozroznienia, zajmie- 4
my si¢ $wiadectwami No- W INowym Testamencie
wego Testamentu o dziewic-
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twie Maryi uwzgledniajac 4(2002) nr 1, 11-26
rozwdj biblijnej mariologii.

W porzagdku chronologicznym najwczesniejsze $wiadectwa na temat
dziewictwa Maryi mozemy odkry¢ u $w. Pawta i w Ewangelii we-
dlug $w. Marka. Fakt dziewictwa Maryi wyraznie podkreslajg dwie
rézne, niezalezne od siebie tradycje w Ewangeliach Dziecifistwa Je-
zusa wedlug Mateusza i Lukasza. WyraZne aluzje do dziewiczego po-
czecia i narodzin Stowa znajdujemy réwniez w czwartej Ewangelii.

' T. SIUDY, Refleksje maryjne, Czgstochowa 1994, 15-16.

1 S. BUDZIK, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1993, 81-83.

3 Takie zakresy tematyczne zagadnienia dziewictwa Maryi w Katechizmie wyréznit
G. STRUG, Prawda o dziewictwie Maryi w Katechizmie Kosciota Katolickiego,
»Salvatoris Mater” 1(1999) nr 3, 244-249.

* Rozréznienie to pojawia si¢ juz w terminologii $w. Augustyna. Zob. I. DE LA
POTTERIE, La vergine Maria, ,Parola Spirito e Vita” 12(1985) 96, przyp. 3.
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1. Ga4,4-5

Do najstarszych tekstéw maryjnych Nowego Testamentu nale-
zy fragment Ga 4, 4-5. Sw. Pawel przedstawia w nim Maryje jako
Matke Syna Bozego. Nie nazywa Jej po imieniu, ale okresla stowem
niewiasta, z ktdrej narodzit si¢ Syn Bozy. Apostol nic nie méwi
o okolicznosciach poczecia i narodzenia czy o relacjach Boga i Jego
Syna do Maryi. Wskazuje natomiast na cel przyjécia Syna Bozego na
$wiat, ktérym jest zrealizowanie zbawczego planu Boga poprzez
wykupienie ludzi z niewoli Prawa i obdarowanie synostwem Bozym.
W ten sposéb $w. Pawel daje do zrozumienia, ze Maryja jako Mat-
ka Syna Bozego staje si¢ réwnoczesnie Matka Zbawiciela, §cisle
powigzang ze zbawczym planem Boga i calg historig zbawienia. Tekst
Ga 4, 4-5 jako punkr wyjécia nowotestamentowej mariologii okre-
§la jej ramy, stawia punkty odniesienia w przestrzeni, kt6rg wypet-
nia nastgpne biblijne §wiadectwa i refleksje teologiczne’.

Zachodzi wigc pytanie, czy w tak ogdlnym tekscie, jakim jest Ga
4, 4-5, mozna dostrzec jakies $lady prawdy o dziewiczym macierzyn-
stwie? Z historycznego przegladu mariologicznej interpretacji tego
tekstu A. Paciorek wyciaga wniosek, ze egzegeci az do czaséw no-
wozytnych wypowiadali si¢ pozytywnie na temat dziewiczego ma-
cierzynstwa Maryi. Natomiast autorzy wspoiczesni coraz czesciej
wyrazaja przekonanie, ze w Ga 4, 4-5 nie ma wprost mowy o dzie-
wiczym macierzyfstwie®. Z drugiej strony nie przecza jednak, ze taka
intencja tekstu jest oczywista. Mozna jg odczytaé z faktu, ze Pawel
nic nie méwi o ziemskim ojcu, natomiast paralelnie ukazuje Boga,
ktory wysyla swego Syna i Niewiaste, ktéra Go rodzi. Na tej pod-
stawie E. Szymanek stwierdza: Jak w pierwszym wypadku istnieje
wylgcznosé — tylko Ojciec obdarza misjg Syna, tak mozna widzie¢
wylgcznosé w drugim wypadku — tylko Matka rodzi Syna Bozego’. Mie-
dzy obydwoma faktami, ktére nastepujg jeden po drugim, nie ma zad-
nej przerwy, co potwierdza brak miejsca na udzial ojca ziemskiego.

Na dziewiczy charakter macierzyfistwa w Ga 4, 4-5 wskazuje tez
zastosowany przez Pawla paradoksalny sposéb wypowiedzi®. Wi-

5 Zob. H. LANGKAMMER, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzéw Wielkopolski
1991, 19-21; K. STOCK, Maria, la Madre del Signore, nel Nuovo Testamento,
Roma 1997, 116-117, 138.

¢ A. PACIOREK, ,,Bdg zeslal Syna swego narodzonego z niewiasty”. Implikacje
mariologiczne Ga 4, 4-5, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 100.

7 E. SZYMANEK, List do Galatéw. Wstgp — Przekiad z oryginalu — Komentarz,
Poznan 1978, 90.

# Z punktu widzenia retoryki jest to czgsty sposéb Pawtowej argumentacji. Por.
A. PACIOREK, Bdg zestat Syna swego..., 102, przyp. 30.



doczny on jest w sformutowaniu: Narodzony pod Prawem, aby wy-
kupic tych, ktorzy podlegali Prawu (Ga 4, 4c. 5a). Rodzi si¢ pytanie,
jak moze ten, kto podporzagdkowuje si¢ Prawu, uwolni¢ tych, kté-
rzy podlegaja jego wiadzy? Podobny paradoks zawiera stwierdzenie:
Narodzony z niewiasty [...}, abysmy otrzymali przybrane synostwo
Boze (Ga 4, 4b. 5b). Czy ,,narodzenie z niewiasty”, ktére wyraza
utomnosé i niedoskonato§é bycia cztowiekiem (por. Hi 14, 4; 15,
14; 25, 4; Ps 51, 7), moze by¢ $§rodkiem do osiggniecia dzieciectwa
Bozego? Pawel nie zamierza daé wyczerpujacej odpowiedzi. Chce
wywotaé zdumienie i pobudzi¢ do refleksji w celu odkrycia pozy-
tywnych elementéw, opuszczonych dla uzyskania paradoksu. Zostat
on wykorzystany, by czytelnicy mogli sobie uswiadomic, ze istnieje
rozwigzanie przeciwiefistwa w niezwyklym dla Syna Bozego zrodze-
niu z niewiasty Maryi’. Chodzi o przywilej dziewiczego poczecia
i narodzenia Jezusa. Cho¢ wprost nie zostal on wymieniony, jednak
Pawlowa wypowiedZ w Ga 4, 4-5 potwierdza, ze nalezat do prawd,
ktére od poczatku byty oczywiste dla najstarszych chrzescijafiskich
Kosciotow?'.

2. Mké6,3

Prawde o dziewiczym macierzyfistwie Maryi mozna zauwazy¢
w Markowej perykopie o odrzuceniu Jezusa w rodzinnym Nazare-
cie (6, 1-6a). Zebrani w nazaretaniskiej synagodze, watpigc w mesjafi-
skie postannictwo Jezusa, pytaja: Czy nie jest to ciesla, syn Maryi
i brat Jakuba, Jozefa, Judy i Szymona? Czyz nie przebywajg wsrod nas
takze Jego siostry? (6, 3). Kiedy poréwna si¢ ten fragment z treécig
miejsc paralelnych (Mt 13, 55-56; Lk 4, 22; J 6, 42), uderza fake,
ze tylko Marek nie nazywa Jezusa synem Jozefa, ale Maryi (6 viog
Mg Mopiac). Jest to zupetnie wyjatkowy przypadek w calym No-
wym Testamencie!!. Wsréd egzegetow mozna zauwazy¢ kilka odreb-
nych propozycji co do jego interpretacji.

% Gdyby tak nie byto, wéwczas paradoks nie tylko utracitby swoje znaczenie, ale
stalby si¢ absurdem. Por. A. VANHOYE, La lettera ai Galati. Seconda parte,
Roma 1985, 147; A. SERRA, Vergine. II-Testimonianza biblica, w: Nuovo
Dizionario di Mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Torino 1985, 1425-
1426; A. PACIOREK, Bdg zestal Syna swego..., 102-103.

Y Dla niektérych egzegetéw posrednim argumentem dziewiczego poczecia
i narodzenia Jezusa s3 takie Pawlowe wyrazenia: v dpowdpatt capkdc (Rz
8,3) i &v dpowwopatt dvSpodrwv yevouevog (Flp 2, 7). Szerzej na ten temat, zob.
A. SERRA, Vergine..., 1426-1427.

"W Starym Testamencie synami Serui, ktora byla siostrg Dawida (1 Krn 2, 16),
nazywani s3 Joab, Abiszaj i Asahel (2 Sm 2, 13. 18; 16, 9. 10; 19, 23). Tego
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Poniewaz Zydzi okreslali syna przez odniesienie do ojca, a nie
do martki, niektorzy sadza, ze nazwanie Jezusa ,,synem Maryi” jest
dowodem Jego dyskryminacji i obrazy'. Jesli w tamtej kulturze
okreslenie ,,syn” oznaczato nie tylko zrodzenie, ale takze podobien-
stwo do ojca, znaczy to, ze stuchacze Jezusa uznali Go niegodnym
do noszenia imienia ojca, gdyz nie szedt za jego przyktadem zycia.
Jezusowe zachowanie, zar6wno od strony Jego madrosci, jak i ak-
tywnosci, odrdznialo si¢ od tradycji rodzinnej i spotecznej (6, 2)%.
Swoja dzialalnos$¢ na rzecz nowego lzraela czaséw mesjafiskich sta-
wial On ponad wszelkie granice dwczesnych zwyczajow religijnych
i spotecznych. Nic wigc dziwnego, Ze nawet w oczach swoich bliskich
jawil si¢ jako szalony. Oni sami czuli si¢ porzuconymi, a obawiajgc
si¢ pohanbienia calej rodziny i majac na uwadze grozace Jezusowi
niebezpieczenistwo, wybrali sig, aby Go zmusié¢ do zaprzestania swojej
misji (por. Mk 3, 20-21. 31-35).

W gronie biblistow niektérzy uwazaja, ze mieszkancy Nazaretu
postuzyli si¢ zwrotem ,,syn Maryi”, poniewaz Jézef juz w tym cza-
sie nie zyl. Jezus bylby nadal zwigzany ze swoim miejscem rodzin-
nym jedynie poprzez swoja Matke'. Takie ttumaczenie wydaje si¢
by¢ tylko przypuszczeniem, za ktérym nie ma konkretnych dowo-
déw. To, ze Marek nazywa Jezusa ,,synem Maryi”, zgodne jest z jego
zamiarem redakcyjnym. Ewangelista konsekwentnie w calym swym
dziele, na zadnym miejscu, nie wspomina osoby J6zefa. Co wiecej,
okazuje sig¢, ze w dwczesnym Srodowisku po Smierci ojca synéw
zawsze okre$lano jego imieniem, a nie imieniem matki. Pomijanie
Jozefa itaczenie Jezusa jedynie z Maryja nie moze wiec by¢ thuma-
czone wczesniejszg $miercig Jézefa'.

Najbardziej sensowng wydaje si¢ opinia biblistéw, ktérzy sg
zdania, ze w Mk 6, 3 zawarta jest prawda o dziewiczym macierzyn-
stwie Maryi. Nie przeszkadza temu fake, ze ,,synem Maryi” nazywaja
Jezusa wrogo nastawieni do Niego mieszkancy Nazaretu. Mozna
w tym dostrzec przyklad ironii, ktéra jest charakterystyczng cechg

rodzaju wzmianka podkresla pokrewiefistwo z krélem. Nalezy zauwazyé, ze
w przypadku izraelskich krélé6w czasami wspomina si¢ imie matki (por. 2 Krn
20, 31), by wskazad, z ktérej zony krola pochodzi jego nastepca.

12 Catkowicie nieprawdopodobne byloby przypuszczenie, ze formuta ,,syn Maryi”
moze oznacza¢ ,,nieprawe” pochodzenie Jezusa. Por. A. SERRA, Vergine..., 1428.

B Por. J. MATEOS, F. CAMACHO, Il Vangelo di Marco analisi linguistica
e commento esegetico, t. 1, Assisi 1997, 497.

1 Por. K. STOCK, Maria..., 41-42; ]J. MAJEWSKI, Mariologia Ewangelii Marka
w swietle wspdlczesnej biblistyki, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 258.

15 J. MATEOS, F. CAMACHO, Il Vangelo di Marco..., 497, przyp. 13; J. LACH,
Dziecig sig nam narodzito. W kregu teologii dziecigctwa Jezusa, Czestochowa
2001, 34.



Markowej narracji'é. Negatywna postawa wobec Jezusa, przybiera-
jac charakter ironicznej wypowiedzi: Czy nie jest to ciesla, syn Ma-
ryi¢, staje si¢ dla narratora potwierdzeniem dziewiczego poczgcia
Jezusa. Czytelnik Ewangelii od poczatku wie przeciez, ze Jezus jest
umitowanym Synem Bozym (Mk 1, 1. 11). Przyjeciu dziewiczego
macierzyfistwa Maryi w Mk 6, 3 nie przeczy, jak sadza niektorzy?,
Jej zachowanie wzgledem Jezusa. Maryja obecna jest posrdd bliskich
krewnych, ktérzy nie mogli zrozumie¢ Jezusowej dziatalnosci. Oskar-
zajac Go o szalefistwo, przybyli, aby Go powstrzymac (3, 21). Ma-
rek dwukrotnie zauwaza, ze ,Matka i bracia” Jezusa pozostali ,na
zewnatrz” domu, w ktérym On przebywat (3, 31. 32). Wszystkie te
szczegbty podkreslajg macierzynskie zatroskanie Maryi, a réwnocze-
$nie Jej droge wiary, ktora wszystkim wyznacza Jezus, wskazujac na
petnienie woli Bozej (3, 35). Zgodne jest to z zamystem redakcyj-
nym Marka, ktéry chce ukaza¢ dojrzewanie Maryi jako ,,Uczenni-
cy” Jezusa do pelnego zrozumienia Jego misji 1 drogi zbawczej'®.

3. Mt1-2

Prawda o dziewictwie Maryi wyraznie obecna jest w Mateuszo-
wym opowiadaniu o narodzinach i dziecifistwie Jezusa (Mt 1-2).
Ewangelista rozpoczyna relacje genealogia Jezusa (1, 1-17), w kto-
rej wymienia Maryje jako zone Joézefa i Matke Jezusa (1, 16). Nie
byloby w tym nic szczegdlnego, gdyby nie forma tej wypowiedzi,
ktéra stanowi wylom w stereotypowym schemacie genealogii. Po-
lega on na formule: A zrodzi! B, B zrodzif C itd. W przypadku Jéze-
fa brak jest zwigzku miedzy nim a Jezusem poprzez powtarzajace si¢
w kazdym poprzednim zdaniu orzeczenie w stronie czynnej éyévvn-
oev (,,zrodzil”). Wyjatkowo taki zwigzek istnieje natomiast miedzy
Jezusem a Maryja, z ktérej On ,,zostal zrodzony” Eyévwn9n). Ma-
teusz nie pisze, ze Maryja ,,zrodzifa” Jezusa, ale ze On ,zostat zro-
dzony” z Niej. Celowo uzyta strona bierna (tzw. passivum divinum)
wskazuje na bezposrednia interwencje Boga. W genealogii wyraznie
podkresla sie wigc brak fizycznego udziatu Jézefa w narodzeniu Je-
zusa. Cho¢ jest on me¢zem Maryi, nie ma nic wspdlnego
z poczgciem przez Nig Jezusa, za ktérym stoi sam Bog!®. W ten spo-

16 Zob. D. RHOADS, D. MICHIE, Mark as story. An introduction to the narrative
of a Gospel, Philadelphia 1982, 59-62.

17 J. MAJEWSKI, Marilogia..., 258.

18 Zob. K. STOCK, Maria..., 126-131.

¥ Taka interpretacja Mt 1, 16 jest dzi§ powszechnie przyjmowana: J. HOMERSKI,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstgp — Przeklad z oryginatu — Komentarz,
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sOb wyrainie zostala zaznaczona dziewiczo$¢ poczecia Jezusa, co
doktadniej wyjasnia perykopa Mt 1, 18-25.

Historia narodzin Jezusa rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze
Maryja byta juz poslubiona Jézefowi, kiedy znalazla si¢ brzemien-
ng. Ewangelista dopowiada, ze stalo sie to zanim jeszcze zeszli sig
razem (npiv 1| cuveASelv adtoug). Uzyty w tym wyrazeniu czasow-
nik cuvépyopon prawie powszechnie thumaczy sie dzi§ w sensie za-
mieszkania razem przez publiczny obrzed przeprowadzenia narze-
czonej do domu meza?. Jednak stowo cuvépyouar oznacza takze
»2y€ zyciem malzefiskim”?!. Przy takim rozumieniu tego stowa wcie-
lenie nastgpiloby juz po zamieszkaniu Maryi u Jézefa. Utrzymanie
w mocy matzefistwa stawaloby sie wtedy jeszcze bardziej uzasadnio-
ne. Tylko w ten spos6b Maryja bytaby ochroniona przed zarzutami,
a tajemnica Weielenia ukryta przed ludZmi.

Wobec faktu dziewiczego poczecia stanat sam J6zef. W narracji
czytelnik otrzymuje wyjasnienie: stalo sie to za sprawa Ducha Swie-
tego (8k mveLpatog tylov: 1, 18). W zetknieciu z ta niezwykls ta-
jemnicg J6zef o nic nie posadza swej malzonki, ale patrzy na siebie
1 swoje miejsce w zaistnialym fakcie. Czyni to jednak z pozycji czto-
wieka ,sprawiedliwego”. Sprawiedliwosci J6zefa nie nalezy rozu-
mied, jak to wykazat J. Kudasiewicz, w sensie skrajnie jurydycznym
i faryzejskim, ale ewangelicznym, nowotestamentowym?. W duchu
tej sprawiedliwodci jako ,,ubogi Jahwe” wierzy Bogu i czlowiekowi,
az do kofica chce byé wiernym woli Bozej i mitosci cztowieka. Do-
wodem na to jest postanowienie Jozefa, by nie ujawnia¢ tajemnicy
Maryi oddalajac si¢ od Niej potajemnie (Mt 1, 19)®. Taki zamiar

Poznanh 1979, 74; R. LAURENTIN, Concepito dallo Spirito Santo. La critica,
Pesegesi e il senso, ,Parola Spirito e Vita” 6(1986) 76-78; J. CZERSKI, Maryja
w tajemnicy Weielenia wedfug Mt 1-2, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 1, 37-38;
J. LACH, Dxziecig..., 22-23, 26-27.

20 W tym celu przywoluje si¢ dwa zasadnicze akty przy zawieraniu matzefistwa:
zareczyny i za$lubiny. Z prawnego punktu widzenia przez zargczyny malzefistwo
byto juz zawarte. Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, 86;
S. SZYMIK, Malzerstwo i rodzina w Biblii, w: Zycie spoleczne w Biblii,
red. G. WITASZEK, Lublin 1998, 209-211; J. CZERSKI, Maryja..., 39.

2 Za taka interpretacjg opowiadali sig¢ Ojcowie Kosciota i dawniejsi egzegeci. Jej
aktualno$¢ uzasadnil ostatnio J. LACH, Dziecig..., 32.

2 1. KUDASIEWICZ, Mgz Jej Jozef, ktory byl czlowiekiem sprawiedliwym i nie

chcial narazi¢ Jej na zniestawienie [...] (Mt 1, 19), w: Wszystko czynig dla

Ewangelii. Ksigga Pamigtkowa ku czci O. Prof. Hugolina Langkammera OFM,

red. G. WITASZEK, A. PACIOREK, A. KIEJZA, Lublin 2000, 222-224.

Czasownik Setypartifelv nalezy thumaczyé w sensie ,ujawni¢” bez zadnego

zabarwienia negatywnego (,ujawnié¢ w celu zniestawienia”, lub wprost

nzniestawié”). To samo odnosi sie do czasownika &moAbw. W Mt 1, 19 nie
oznacza on ,,0ddali¢” w znaczeniu ,rozwies¢ si¢”, ,,daé list rozwodowy”, ale
yoddalié¢ sie”, ,,odej$é”; ,usungé si¢”. Wiekszo$é wspdiczesnych tlumaczefi

2
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wynika z jego bojazni Bozej. Kierujac sie nia, Jézef nie chciat uzur-
powac sobie prawa ojcostwa wobec potomstwa, ktére pochodzito
od Boga. Z tej samej racji nie chciat przyja¢ do siebie Kobiety, przez
ktéra Bog realizuje swe tajemnicze plany?*.

Na takg postawe Bog odpowiada poprzez stowo objawienia.
Jozef odnajduje w nim potwierdzenie faktu wcielenia jako dzieta
samego Boga (passivum divinum: yevwn9év) oraz odkrywa w nim
stworcze dziatanie Ducha Swietego w odniesieniu do Chrystusa jako
czlowieka (Mt 1, 20). Otrzymuje tez zapewnienie, ze potwierdze-
niem dziewiczego poczecia bedzie urodzenie przez Maryje syna®.
Réwnoczesnie Bog wiacza Jozefa w swoje plany zbawcze. To on nada
imi¢ Jezusowi stajagc si¢ Jego prawnym ojcem. Dzigki niemu (syn
Dawida: 1, 20) Jezus stanie si¢ potomkiem Dawida. W dotgczonym
proroctwie Jozef otrzymuje zapowiedZ, ze on bedzie pierwszym,
ktéry w swej wedréwce wiary odkryje w Synu Maryi Zbawiciela
Ludu Bozego®. Ewangelista dodatkowo cytuje tekst Iz 7, 14, by
wskaza¢ jak w dziewiczym poczeciu Maryi spetnito si¢ dawne pro-
roctwo Starego Testamentu (Mt 1, 22-23). Chcac wskazaé na inge-
rencje Boza, jaka miata miejsce przy narodzeniu Jezusa, Mateusz
korzysta jednak z przektadu LXX. W nim bowiem hebrajskie haal-
mabh (,,dziewica”; ,mtoda kobieta”, ,,mloda mezatka”) celowo zostato
przettumaczone przez nop9évog (,,dziewica”, ,kobieta niezamezna”),
by zwréci¢ uwage na dziatanie Boze nad ,,dziewic3”, tak mocno
podkreslone juz przez proroka. Ewangelista widzi je w petni zreali-
zowane w dziewiczym poczeciu i macierzyfistwie Maryi?.

Potwierdzeniem tego faktu stala si¢ odpowiedZ J6zefa, ktéry
przyjal swojg zong (napéraPev v yovaika adtol: 1, 24). Tym sa-
mym na Boze objawienie odpowiedzial czynem swej wiary. W tek-
§cie uzyty zostal imiestéw éyep9eic - ,wstawszy”, ktéry mozna ro-
zumie¢ w sensie ,powrdciwszy do zycia”?. Konkretnym przejawem
tego bylo przyjecie przez J6zefa obowigzkéw meza: uznanie Maryi

i komentarzy idzie za negatywnym thumaczeniem obydwu terminéw. Egzegeci
zaczynaja si¢ jednak sklania¢ do ich pozytywnego interpretowania: nie chcial
ujawnic (Jej tajemnicy), zamierzatl oddali¢ si¢ od Niej potajemnie. TAMZE, 225-
226, przyp. 11.

# TAMZE, 226-227.

2 W wyrazeniu: t€€eton 8¢ viov (1, 21) partykuta 8¢ jest partykulg wynikania.
Por. ]J. LACH, Dxziecig..., 39, przyp. 80. Uzycie czasownika tiktw, a nie ysvvdo,
stuzy podkresleniu biologicznej, macierzynskiej funkcji Maryi. Por. A. SERRA,
Vergine..., 1429-1430.

26 Ludem tym nie jest tylko naréd Izraela, lecz takze cala chrzeécijafiska wspélnora.

¥ Por. H. LANGKAMMER, Maryja..., 34-35; ]. CZERSKI, Maryja..., 40.

# Por. I. GARGANGO, Lectio divina do Ewangelii sw. Mateusza, t1. K. Stopa, Krakéw
2001, 51.
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za malzonke, uznanie za swoje majacego narodzi¢ si¢ Dziecka i pod-
jecie troski o wszystkie zyciowe potrzeby rodziny?. Koficowe stwier-
dzenie Ewangelisty: nie poznal Jej (oOx éyivookev adtv: 1, 25a)
stanowi konkluzje diugiego dowodzenia, ze Maryja jest dziewicg. Nie
przeczy temu druga cze$¢ zdania zlozonego, zaczynajaca si¢ od wy-
razenia g o0. Nawet jesli rozumie sie go w sensie czasowym ,,az”,
wéwczas wedlug uzycia semickiego przystowek oznacza granice za-
interesowania, a wiec czas wydania na $wiat Jezusa, poza ktéry nie
siega intencja uzywajgcego idiomu narratora (por. 2 Sm 6, 23)%.
W oparciu o niektére teksty Starego Testamentu wyrazenie £wg o0
moze znaczyC to samo co hebrajski spdjnik ‘ad lub ‘ad ki czy ara-
mejski ‘ad di po zdaniu przeczacym, czyli: gdy, podczas gdy, oto (por.
Sdz 3, 26; Joz 4, 23; W;j 33, 22; Dn 2, 34; 6, 25; 7,4. 9. 11). Na
tej podstawie zdanie mozna przettumaczy¢: nie poznat Jej, a gdy
porodzita...>' J. Homerski zauwaza, ze akcent w zdaniu spoczywa
na czasowniku ,,porodzita”, a nie na stowie ,,poznat”. Wtasciwy sens
zdania bytby wiec nastepujacy: Chociaz Jej nie poznal, porodzita...’?
Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze tekst Mt 1, 25 potwierdza
dziewictwo Maryi post partum. Mateusz suponuje t¢ prawde w dru-
gim rozdziale Ewangelii Dziecifistwa, gdzie w centrum uwagi pozo-
staje Dziecie Jezus i Jego Matka. J6zef jest tylko postusznym wyko-
nawcy planéw Bozych. Tekst nigdzie nie nazywa go ojcem Jezusa.
W cytacie refleksyjnym zaczerpnigtym z Oz 11, 1 sam Bég nazywa Je-
zusa swoim Synem (Mt 2, 15). W formie konkluzji nalezy stwierdzic,
ze argumentem za Boskim pochodzeniem Jezusa jest dla Mateusza dzie-
wictwo Maryi $ciSle powiazane z Jej godnoscia jako Bogurodzicy.

¥ Por. J. LACH, Dziecig..., 46.

3 J. KUDASIEWICZ, Matka..., 93-94. Poniewaz sam tekst bezposrednio nie
przeczy temu, Zze Maryja po narodzeniu Jezusa nadal pozostata dziewica,
niektérzy wykorzystuja go, by taka nauke glosi¢. Na jej poparcie przytaczaja
nowotestamentowe wzmianki o braciach i siostrach Jezusa (Mk 3, 31-32; 6, 3;
Mt 12, 46-47; 13, 55-56; Lk 8, 19-20; J 2, 12; 7,3 .5. 10; Dz 1, 14; 1 Kor 9,
$). Tymczasem uzasadniono, ze wtych przypadkach chodzi o dalszych krewnych
Jezusa. Réwniez przeciw dziewictwu Maryi niczego nie wnosi okreslenie Jezusa

»pierworodny” (Lk 2, 7). Zob. J. SZLAGA, Oto moja matka i moi bracia, w:
U boku Syna, red. TENZE Lublin 1984 99-101; H. LANGKAMMER,
Maryja..., 40-41; J. LACH, szecxg . 49- 54,

31 J. HOMERSKI, Ewangelta ., 82; A. SERRA, Vergine..., 1451-1452.

2 TAMZE, 82. Sens zdania lathe] jest zrozumied, gdy czasownik éylvwokev odnosi
si¢ do poznania przez J6zefa tajemnicy Maryi, ktéra zrozumnal dopiero wtedy,
gdy porodzila Jezusa. Takie tumaczenie czasownika ywvdoxely odpowiada
bardziej mentalnoéci greckiej a nie semickiej, gdzie wyraza wspdizycie malzefiskie
(hebr. jada). J. CZERSKI, Maryja..., 41, przyp. 17.



4. tk1,26-38

Fakt dziewictwa Maryi znajduje wiele miejsca w perspektywie
teologicznej i historiozbawczej Lukaszowej Ewangelii Dziecifistwa
(Lk 1-2). Nic w tym dziwnego, skoro w tym tekécie mamy najwie-
cej szczegdloéw z nowotestamentowej ikony Maryi. Nie jest to przy-
padek, ale konsekwencja faktu, ze fukasz prawie sam méwi o osobi-
stym do$wiadczeniu i zachowaniu si¢ Maryi. On tez zwraca uwage
na zainteresowanie innych Jej osoba (Elzbieta, Symeon). Sama Ma-
ryja w profetycznej zapowiedzi oglasza, ze wszystkie pokolenia beda
nazywaé Ja blogostawiong (Lk 1, 48). Przy podkreslaniu przez Lu-
kasza osobistych cech Maryi, w tym Jej dziewictwa, na pierwszym
miejscu akcentuje si¢ jednak dziatanie Boga w stosunku do Niej.
W relacji do Jezusa, nie przestajgc byé Jego dziewiczg Matka, Ma-
ryja w szczeg6lny sposob dochodzi do przyjecia Go jako Mesjasza,
do zjednoczenia z Jego stowem i drogg. Obydwie relacje Maryi z Bo-
giem i z Jezusem pozostajg Scisle ze sobg polaczone®.

Lukasz jako jedyny autor Nowego Testamentu wprost nazywa
Maryje ,Dziewica”. Czyni to we wprowadzeniu do opisu sceny
zwiastowania (1, 26-27). Dwukrotne wymienienie okreslenia mop-
9évog jest przez niego wyraznie zamierzone i charakteryzuje Mary-
je w tym, co jest niejako Jej imieniem wiasnym. Widaé to w celo-
wym dopowiedzeniu Ewangelisty o Jej po§lubieniu mezows imieniem
Jozef z domu Dawida. Paralelnie do tej relacji w stowach anielskie-
go pozdrowienia podkresla si¢ jednak wyjatkows relacje Maryi do
Boga. Po wezwaniu do mesjafiskiej radosci (xaipe)*t, widaé to
w nowym okresleniu Maryi za pomoca stowa keyapitouévn (1, 28).
Wyraza ono najwyzsza Jej godno$é, ktéra polega na obdarowaniu
laska, przemienieniu taskg, zanim stanie si¢ Matkg Mesjasza. Nie byta
to tylko zwyczajna faska oczyszczenia czy §wigtosci w sensie moral-
nym, ale szczegdlna faska dziewictwa. Maryja zostala przemieniona
laska, nie tylko by staé sie Matka Mesjasza, ale by sta si¢ nig pozo-
stajgc dziewicg®. Takie polaczenie macierzynstwa i dziewictwa po
ludzku nie bylo mozliwe i wymagalo specjalnej interwencji Boga.

33 Zob. K. STOCK, Maria..., 131-135.

3 Do takiej radosci wzywali prorocy wspélnote izraelska, nazywajac j3 ,,cora
Syjonu” (por. So 3, 14-17; JI 2, 21-27; Za 9, 9). Maryja jako idealna Céra
Syjonu zaproszona jest do przyjecia radosci eschatologicznej w imieniu nowego
Izraela, ktéry gotowy jest na przyjecie Mesjasza. Por. I. DE LA POTTERIE,
Lannuncio a Maria (Lc 1,26-38), ,Parola Spirito e Vita” 6(1982) 60-62.

35 Por. I. DE LA POTTERIE, La vergine..., 99-100; TENZE, Maria. B-Maria nel
NT, w: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, red. P. ROSSANO, G. RAVASI, A.
GIRLANDA, Torino 1988, 909.
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Potwierdzajg ja slowa aniota: Pan z Tobg (1, 28), a po zmieszaniu
sie Maryi dodatkowe zapewnienie: Nie bdj sig [...], znalaztas bowiem
faskg u Boga (1, 30).

To, co dzigki Bozej tasce staje si¢ oczywistym, a wigc dziewicze
poczecie i zrodzenie Syna Bozego (pierwsze oredzie aniota w 1, 30-
33), ujawnia stan duszy Maryi, okreslany jako virginitas cordis.
Wyraza go Jej pytanie: Jakze sig to stanie, skoro nie znam meza? (1,
34). Wysunieta trudnos$é nie oznacza, ze Maryja wczesniej ztozyta
§lub dziewictwa®. Nie jest to tez jedynie zabieg literacki Lukasza,
ktérym postuguje sie, by wprowadzi¢ dalsze wyjasnienia®”. Wyraze-
nie ,,nie znam me¢za” w ustach Maryi znaczy ,jestem dziewicg”. Na
taki wniosek pozwalajg te miejsca w Starym Testamencie, gdzie to
wyrazenie wystepuje, a szczegdlnie przypadek corki Jeftego (por. Sdz
11, 37-39; 21, 12). W odniesieniu do Maryi widaé jednak wyjatko-
wos¢ zastosowanej przez Nig formuly. Jest Ona jedyna niewiastg
w Biblii, ktéra uzywa jej w czasie teraZniejszym, a nie przesztym.
Chociaz jest osobg zamezna, nic nie méwi o swoim matzonku (por.
Mt 1, 20), ogdlnie wyklucza ,,poznanie meza™*®. Na tej podstawie
stwierdza sie, ze pytanie Maryi oznacza pragnienie dziewictwa,
wyraza stan Jej ducha i najglebsze ukierunkowanie Jej zycia®.

Podjecie takiego sposobu zycia nie bylo znane w obyczajowosci
starotestamentowej. Wprawdzie ceniono dziewictwo przedmalzen-
skie z racji czysto$ci wymaganej przez Prawo, ale nie jako trwaly stan
zycia. Pozostawanie w dziewictwie na stale uwazano za nieszczgscie,
a bezptodno$¢ za ponizenie i hafibe. Idealem i pragnieniem kazdej
izraelskiej niewiasty byto plodne malzefistwo, a nie dziewictwo.
Wybér dziewictwa przez Maryje wyplywa z tajemnicy Jej relacji
z Bogiem. Dla Niej dziewictwo jest znakiem mitosci i komunii z Bo-
giem. Pragnienie pozostawania w takim stanie rozumie jako wezwa-
nie taski do bycia z Panem. W Jej sercu nie ma przeszkdd, zastrze-

3 Przeciw tej na;starsze; mterpretacu (Grzegorz z Nyssy, Augustyn) mozna wysunqc
dwa zastrzezenia: YIvok® W czasie teraZniejszym Wyraza stan a nie postanowienie;
wczesniejszy $lub kwestionuje wazno$¢ zawartego z Jozefem malzefistwa. 1. DE
LA POTTERIE, Lannuncio..., 67.

37 Rzecza malo prawdopodobng jest wkiadanie w usta Maryi zdania, ktére byloby
pozbawione sensu. W opowiadaniach tego samego rodzaju (por. Sdz 6, 13)
powolywana osoba przedktada zawsze konkretna trudnosé. I. DE LA POTTERIE,
Mana..., 909.

3 Q. da Spinetoli stwierdza, ze sfowo «mgz» bez rodzajnika wyklucza nie tylko
odniesienie do konkretnego czlowieka, znanego wszystkim, ale do jakiejkolwiek
osoby, czasu i miejsca; zaden mezczyzna: ani obecnie, ani w przyszlosci. O. DA
SPINETOLI, Maryja w Biblii, tl. A. Tronina, Niepokalanéw 1997, 64.

¥ Tak wyraza si¢ virginitas cordis Maryi jako przygotowanie faski. Propagatorem
tej interpretacji Lk 1, 34 jest szczegdlnie I. DE LA POTTERIE, Lannuncio...,
64-69; TENZE, La vergine..., 101-104; TENZE, Maria..., 909-910.



zen, ograniczefi. Zyjac w bliskoéci Pana, chce na ten dar odpowie-
dzie¢ zyciem catkowicie Mu poswigconym w dziewictwie. Napetnio-
na laska pragnie zy¢ wylacznie dla Boga®.

Dziewictwo, ktére Maryja posiada i pragnie zachowaé, bylo
szczegdlnym darem laski Bozej, co potwierdzit aniot w pierwszym
oredziu (Lk 1, 30-33). To sam Bog zrodzit w przysziej Matce swe-
go Syna pragnienie dziewictwa w tym celu, aby J3 przygotowaé do
dziewiczego macierzynistwa Syna Bozego*!. Kiedy ten plan zostaje Jej
objawiony, wtedy ujawnia swg tajemnice: jestem dziewicg”. Tym
samym wyznaje trudno$¢: jak pogodzi¢ macierzyfistwo ze stanem
dziewictwa. W odpowiedzi na ten problem aniol w drugim oredziu
odstania przed Maryjg tajemnice dziewiczego poczecia i porodzenia
Syna Bozego (Lk 1, 35-37). Cata uwaga skoncentrowana jest na
stworczej interwencji Boga przez dzialanie Ducha Swic;tego. Ponie-
waz Syn Najwyzszego przyjdzie na $wiat dzieki dziataniu Boga, dzie-
wictwo Maryi zostanie w pelni uszanowane. Bog nie moze przeciez
zaprzeczaé sobie samemu. Skoro On sam natchnagt Maryje, by po-
zostala dziewica, a przez to Matka Syna Bozego, Jej macierzyfistwo
bedzie dziewicze®. W ten sposéb dziewictwo cielesne Maryi (virgi-
nitas carnis) staje si¢ dopetnieniem wczesniejszego dziewictwa du-
chowego (virginitas cordis).

W pierwszej czesci wypowiedzi, majacej strukture paralelizmu
synonimicznego, aniot wyjasnia Maryi tajemnice dziewiczego pocze-
cia (1, 35a). Dotychczas w jego oredziu akcent spoczywal na roli
Maryi (poczniesz... porodzisz... nazwiesz), teraz aniot podkresla stwor-
cza interwencje Boga. Dzialanie to wyrazone zostato przy pomocy
dwoch obrazéw. Pierwszy okresla go jako ,zstgpienie Ducha na
Maryje”. Motyw ten znany jest w Starym Testamencie, gdzie czesto
moéwi si¢ o Duchu Bozym zst¢pujagcym na réznych ludzi czy caly
nar6éd wybrany. Zawsze wigze si¢ to z natchnieniem, o$wieceniem
czy nowym zyciem®. W przypadku zstgpienia Ducha Swietego na
Maryje chodzi o stworcze dzialanie Boga, ktore ma na celu pocze-
cie przez Nig Syna Bozego*. Drugi obraz wyjasnia pierwszy i pod-

4'S. HAREZGA, Za wzorem Maryi. Medytacje maryjnych tekstéw Ewangelii
dziecinistwa, ,Biblioteka Kaznodziejska” 130(1993) z. 3-4, 222.

41 W. CYRAN, Duch Swzgty zstgpi na Ciebie. Wigz Maryi z Ducbem Swigtym wedlug
sw. Lukasza, w: Duch Swigty a Maryja, red. S.C. NAPIORKOWSKI, T. SIUDY,
K. KOWALIK, Czestochowa 1999, 17.

42 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka..., 40.

4 Zob. A. JANKOWSKI, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakéw 1982,
7-21.

4 Paralelizm wyrazen nvaoua aytov (bez rodzajnika) i SOvapig (por. Lk 1, 17)
zabezpiecza przed pojmowaniem oblubieficzej relacji Maryi z Duchem Swnctym,
wskazujac na stwérczy czyn Boga, ktéry wchodzi na miejsce ludzkiego
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kresla, ze moc Najwyzszego ostoni Maryje. Cale to wyrazenie nawig-
zuje do tekstu Wj 40, 34-35, w ktérym obtok ostaniajgcy przybytek
jest znakiem obecnos$ci Boga. Jak obtok ostaniat arke Przymierza, tak
Maryja zostanie ostoni¢ta i napetniona mocg Najwyzszego. Sam Bog
stanie si¢ przyczyng sprawcza dziewiczego poczecia Dziecka, ktdre
zostanie nazwane Synem Najwyziszego (Lk 1, 32)%.

Uzupelnieniem oredzia o dziewiczym poczeciu Maryi (Lk 1, 35a)
jest zwiastowanie rowniez Jej dziewiczego porodu (Lk 1, 35b).
W ttumaczeniach i komentarzach do drugiego czlonu wersetu gene-
ralnie akcentuje si¢ jedynie kwestie dziewiczego poczecia. Jednak
wspolczesne badania egzegetyczne, uwzgledniajace specyfike filolo-
giczng tekstu Lk 1, 35b oraz jego interpretacje w pismach niekté-
rych Ojcéw Kosciota, prowadza do uznania w nim $wiadectwa za
dziewiczym narodzeniem Jezusa (virginitas in partu)*. W odczyta-
niu tej prawdy pomaga wiasciwe przydzielenie miejsca i funkcji, jaka
pelni stowo &ytov w catym wyrazeniu £k 1, 35b. Spoér6d réznych
propozycji najodpowiedniejsze wydaje si¢ taczenie go ze stowem po-
przedzajacym 16 yevvopevov¥. Wéwczas cale wyrazenie mozna
przettumaczy¢: Dlatego i narodzone swigcie (W sposob $wiety), na-
zwane zostanie Synem Boga. Takie tumaczenie zgodne jest z duchem
Eukaszowego paralelizmu miedzy zstapieniem Ducha Swietego (1,
35a) a owocem tego przyjScia, ktorym jest urodzony w $wiety spo-
s6b Syn Bozy (1, 35b). W ten sposdb potwierdzona zostaje takze
analogia miedzy $wieto$cia Ducha Bozego a $wigtoscig narodzin
Bozego Syna*. Duch Swiety zstepuje na Maryje, by nie tylko nasta-
pito dziewicze poczecie, ale by Jej dziewictwo nie zostato naruszo-
ne nawet przy narodzeniu Syna®. I. de la Potterie wyjasniajac Swie-
to$¢ narodzin Jezusa, podkresla, ze dokonaly si¢ one bez splamie-

zaplodnienia. Por. W. CYRAN, Duch Swiety..., 21; M. CZAJKOWSKI, Perykopa
Zwiastowania (Lk 1, 26-38) w perspektywie trynitarnej, ,Salvatoris Mater”
2(2000) nr 3, 16.

4 Por. H. WITCZYK, Bdg Ojciec a Maryja w tajemnicy zwiastowania, ,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 2, 125-128.

4 Przekonywajace s3 badania wielkiego propagatora tej prawdy, ktéra stanowi czgsé
dziedzictwa wiary Kosciota, I. DE LA POTTERIE, La vergine..., 105-108; TENZE,
Maria. B-Maria nel NT..., 910-911. Zob. takze B. KOCHANIEWICZ, Patrystyczna
interpretacja Lk 1, 35 i jej pneumatologiczno-mariologiczne implikacje, w: Duch
Swigty a Maryja..., 41-43.

47 Podaje si¢ cztery zasadnicze mozliwosci thumaczenia tekstu £k 1, 35b; zob. L.
DE LA POTTERIE, La vergine..., 107; M. WOJCIECHOWSKI, Jezus jako
Swigty w pismach Nowego Testamentu, Warszawa 1996, 114-118.

4 M. WOJCIECHOWSKI opowiada si¢ za §wigtoscig Syna Bozego, a nie sposobu
Jego narodzin. M. WOJCIECHOWSKI, Jezus jako Swigty..., 124.

¥ W. CYRAN, Duch Swiety..., 23; B. KOCHANIEWICZ, Patrystyczna
interpretacja..., 41.



nia, z zachowaniem czystoéci rytualnej (por. Kpt 12, 2. 5. 7), nie tak
jak w przypadku poroddéw grzesznej Ewy (por. Rdz 3, 16a)*°. To
z tej racji Ojcowie Kosciota widzieli w virginitas in partu istotny mo-
ment w historii zbawienia, znak odnowy nieskazitelnosci pierwot-
nego stworzenia. W relacji do wcielenia istotniejsze jest jednak to,
ze dziewicze zrodzenie pozostaje znakiem, ze Jezus jest Synem Bo-
zym. Swiadczy on o tym, ze i poczecie Jezusa bylo dziewicze®.

5. J1,13;6,42

Do dziewiczego poczecia i narodzin Weielonego Stowa nawig-
zuje Jan w prologu swej Ewangelii. Chodzi o wiersz trzynasty, jesli
przyjmuje si¢ w nim lekcje w liczbie pojedynczej (¢yevvridm). Wy-
stepuje ona w niektérych kodeksach starozytnych tlumaczen starota-
cifiskich i syryjskich oraz w cytatach najstarszych Ojcéw Kosciota
z I i Il wieku. Wymowa tych $wiadectw jest bardzo przekonywu-
jaca. Przejécie na liczbe mnoga, co widaé w wielkich kodeksach IV
-V wieku, nastgpito — jak twierdza Ireneusz i Tertulian — pod wply-
wem spekulacji gnostyckich’2.

Na korzysé liczby pojedynczej przemawiaja takze racje we-
wnetrzne tekstu. Szczeglnie chodzi o umitowang przez Jana idee
narodzin Chrystusa — Stowa z Boga (por. J 1, 14. 18; 3, 16. 18).
W 1] 5, 18 wprost nazywa si¢ Go ,,Narodzonym z Boga” (6 yev-
vn9eig &k oD BeoD), ktdry strzeze przed grzechem kazdego, kto na-
rodzil sig z Boga (O yeyevvnuévog éx 100 OgoV). Jesli w trzynastym
wierszu prologu chodzi o narodziny Chrystusa, wtedy latwiej rozu-
mie si¢ polemiczny charakter potrdjnej negacji: ani z krwi, ani z woli
ciata, ani z woli megza. Natomiast w przypadku narodzin z Boga
wierzacych chrzescijan taka negacja nie jest potrzebna, gdyz rodzg
sie oni jak inni ludzie, uczestniczac péZniej w narodzinach wyzsze-
go porzadku. Uzycie liczby pojedynczej potwierdza réwniez powigza-
nie wiersza trzynastego z dwunastym i czternastym. Poprzedzajacy
wiersz koficzy si¢ wyrazeniem w liczbie pojedynczej: w imig Jego (1,
12). Natomiast wiersz nastepujacy taczy sie z 1, 13 spdjnikiem 7 (xou),
méwiac o Stowie, ktdre stalo sig ciatem (1, 14). Sciste powiazanie
wierszy 12-14 zaklada, ze od poczatku mowa jest o poczeciu i na-

0 I. DE LA POTTERIE, La vergine..., 108. Por. A. SERRA, Vergine..., 1446-1448.

1 TAMZE, 110-111. ]

52 1. DE LA POTTERIE, Maria. B-Maria nel NT..., 912; TENZE, Studi di cristologia
giovannea, Genova 19862, 61.
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rodzeniu Wcielonego Stowa®’. Uwzgledniajac przedstawione racje,
mozna przyjaé ttumaczenie: Ktéry ani z krwi, ani z woli ciala, ani
z woli meza, ale z Boga sig narodzit (1, 13).

Chrystologiczna lektura tekstu dostarcza waznych argumentéw
na temat konkretnych okolicznosci wcielenia i cho¢ nie wspomina
sie w nim imienia Maryi, §wiadczy o Jej dziewictwie. Ostatnia po-
zytywna czeéé zdania: z Boga sig narodzit (1, 13d) podkresla dzie-
wicze poczecie Syna Bozego. Od strony negatywnej wyja$niaja go
dwa wczesniejsze wyrazenia: ani z woli ciala, ani z woli meza (1,
13bc). Wyrazenie nie z woli ciala wskazywaloby, ze tajemnica po-
czecia dokonala sie poza wszelkim pragnieniem cielesnym. Uzupel-
niajace go wyrazenie nie z woli megza zdecydowanie wyklucza jaka-
kolwiek role meza’*.

Do prawdy o dziewiczym poczeciu (virginitas ante partum)
Ewangelista dopowiada jeszcze prawde o dziewiczym narodzeniu
Jezusa (virginitas in partu)’S. Czyni to poprzez pierwsza negacje,
ktérej nadaje bardzo intrygujacy charakter: ani z krwi (1, 13a).
Wynika on z uzycia w tym miejscu liczby mnogiej €€ aipdtwv, co
jest niezwykte nie tylko w greckim, ale i innych jezykach. Okazuje
sie jednak, ze taki spos6b méwienia odpowiada biblijnej i judaistycz-
nej tradycji zwigzanej z prawem o rytualnej czystosci kobiety®e.
W tekstach tej tradycji stowo damim w liczbie mnogiej oznacza krew,
ktéra kobieta traci podczas porodu czy menstruacji (por. Kpt 12, 2.
4-5.7; 20, 18; Ez 16, 6. 9). Na tej podstawie wypowiedz ani z krwi
(00K 4€ aipdrwv) w J 1, 13a bylaby potwierdzeniem, ze narodzenie
Jezusa bylo dziewicze. Maryja wydala na §wiat Wcielone Stowo
w niezwyczajny sposob, a przez to bez popadania w rytualng nieczy-
sto$é7. W tym zewnetrznym znaku nalezy widzie¢ znak wczesniej-
szej rzeczywistoéci dziewiczego poczecia. Brak ojcostwa ludzkiego jest
znakiem Bozego synostwa Jezusa. Dziewicze narodziny Jezusa byly
prorocka zapowiedzig zbawczego odnowienia stworzenia w perspek-
tywie zmartwychwstania®®.

Szukajac argumentéw za dziewictwem Maryi w czwartej Ewange-
lii, nalezy jeszcze uwzgledni¢ wypowiedZ Zydéw w dialogu z Jezusem:

53 Na temat przedstawionych kryteriow wewnetrznych, por. J. KUDASIEWICZ,
Matka..., 132; 1. DE LA POTTERIE, Studi..., 62; A. SERRA, Vergire..., 1431-
1433.

54 Por. A. PACIOREK, Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, 287.

55 Dopowiedzenie Jana pokrywa si¢ ze §wiadectwem Lk 1, 35b.

56 Wykazal to P HOFRICHTER w pracy: Nicht aus Blut sondern Monogen aus
Gott geboren. Textkritische, dogmengeschichtliche und exegetische Untersuchung
zu Joh 1, 13-14, Wiirzburg 1978.

7 1. DE LA POTTERIE, Stud:..., 63-64; A. PACIOREK, Ewangelia..., 286-287.

58 Por. A. SERRA, Vergine..., 1448-1449; J. KUDASIEWICZ, Matka..., 132-135.



Czyz to nie jest Jezus, syn Jozefa, ktrego ojca i matkg my znamy? Jak-
zez moze On teraz mowic: «Z nieba zstgpitem» (] 6, 42)*°. W Janowej
Ewangelii ani razu nie wspomina si¢ imienia Maryi, lecz stanowczo
podkresla sie fakt, ze jest Matka Jezusa (2, 1. 3. 5. 12; 19, 25). Jesli
Filip czy Zydzi méwia, ze Jezus jest synem Jozefa (1, 45; 6, 42), to
w najblizszym kontekscie Ewangelista dopowiada petng prawde o Ojcu
Jezusa. W pierwszym przypadku czyni to przez okreslenie: Ten, o ktd-
rym pisal Mojzesz w Prawie i Prorocy (1, 45), a w drugim przez samo-
objawienie Jezusa: Jam jest chleb, ktory z nieba zstgpit (6, 41) i Ten, ktory
jest od Boga, widzial Ojca (6, 46). Obydwa przypadki sg przyktadami
niezrozumienia i ironii, ktore sg charakterystycznymi cechami Janowe-
go stylu®®. Ewangelista celowo zastosowat je do kwestii pochodzenia
Jezusa, by pobudzi¢ chrzescijan do refleksji na ten temat i umocnié ich
wiare w Jego Boskie pochodzenie ukryte w tajemnicy Wcielenia.

Na koniec nalezy jeszcze wspomnieé o klasycznych tekstach ma-
ryjnych Janowej Ewangelii, jakimi s3 fragmenty méwigce o Jej obecnosci
na godach weselnych w Kanie (2, 1-12) i pod krzyzem Jezusa (19, 25-
27). Znamienne jest to, ze obydwa fragmenty, na spos6b wielkiej in-
kluzji, znajduja si¢ na poczatku i na koficu publicznej dziatalnosci Jezu-
sa, okreslanej charakterystycznym terminem ,,godzina”. On sam w Kanie
i z krzyza zwraca si¢ do Matki uzywajac tytutu Niewiasta. W ten spo-
s6b chce zwrdcié uwage na nowe postannictwo Maryi w swej ,.godzi-
nie” mesjanskiego objawienia. Z naturalnej Matki staje si¢ Ona Matka
Kosciota. W petni ukazuje sig, jak plodne staje si¢ Jej dziewicze macie-
rzyfistwo, ktére przeradza si¢ w macierzyiistwo duchowe®!.

Zgodnie z chronologicznym porzadkiem powstawania pism
Nowego Testamentu rozeznali$my, jak wielkie jest bogactwo i zto-
zono$¢ biblijnego §wiadectwa o dziewictwie Maryi. Wymaga ono
dalszej, bardziej poglebionej refleksji nad jego teologicznym i reli-
gijnym sensem®. Nie mozna bowiem poprzesta¢ jedynie na rekon-

% Por. Mk 6, 3; Mt 13, 55-56; Lk 3, 23; 4, 22; ] 1, 45.

€ Zob. I. DE LA POTTERIE, Stud..., 59-61; A. PACIOREK, Ewangelia..., 120-
124, 127-132.

¢ Zob. S. HAREZGA, Z Maryjg w ,.godzinie” Jezusa (J 2, 1-12; 19, 25-27), w:
Swiatla Prawdy Bozej, red. E. SZEWC, L6dz 1996, 84-85; K. STOCK, Maria...,
135-137.

2 Wspélczesnie powstaje coraz wigcej prac, w ktérych z réznego punktu widzenia
odczytuje si¢ znaczenie i aktualnoéé znaku dziewictwa Maryi, np.: A. SERRA,
Vergine..., 1433-1437, 1448-1449, 1452-1454; R. LAURENTIN, Matka Pana,
t. W Laszewski, Warszawa 1989, 270-272; M. THURIAN, Maryja, Matka Pana,
Figura Kosciola, 1. E. Ogifiski, Warszawa 1990, 39-56; S. BUDZIK, Maryja...,
83-87; O. DA SPINETOLI, Maryja..., 66-68; G.M. BARTOSIK, Dziewictwo Mary:
wyrazem milosci Ojca, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 96-116; A.]. NOWAK,
Osoba konsekrowana, t. 3: Slub czystosci, Lublin 1999, 43-75.
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strukgji faktu historycznego, ale nalezy ukazaé jego zbawczy sens
w calym Bozym planie zbawienia. Ukryty jest on w dziewictwie du-
chowym Maryi, w Jej osobistej oblubieficzej relacji z Bogiem i Chry-
stusem za sprawa Ducha Swietego. W ten sposéb dziewictwo Ma-
ryi staje si¢ znakiem realizacji przymierza Boga z ludZmi, a przez to
modelem dziewictwa Kosciota, Oblubienicy Jezusa Chrystusa.

Ks. dr Stanistaw Harezga
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Ks. J. Popietuszki 4
PL - 37-700 Przemysi

La verginita di Maria nel Nuovo Testamento

(Riassunto)

Le prime testimonianze sulla verginitd di Maria si possono riscontrare in
Paolo e nel Vangelo secondo Marco.

Benché il privilegio della concezione e nascita verginali di Gesil non fosse
stato esplicitamente espresso da Paolo, comunque le sue parole in Gal 4, 4-5
confermano che esso apparteneva alle verita dall’inizio ovvie alle Chiese cristiane
pil antiche.

Tra diverse opinioni dei biblisti relative a Mc 6,3 la pil sensata sembra
I’afermazione che questo verso contiene la veritd sulla maternita verginale di
Maria.

Tale veritd invece & chiarmente presente nella narrazione di Matteo sulla
nascita e sull’infanzia di Gest (Mt 1-2). Per Matteo la verginitd di Maria
¢ strettamente legata alla sua dignita della Divina Genitrice.

Il fatro della verginita di Maria trova molto spazio nella prospettiva teologica
e storico-salvifica del Vangelo d’Infanzia di Luca (Lc 1-2). Luca é l'unico autore
nuovotestamentatio che chiama Maria Vergine. La verginita corporale di Maria
diventa un compimento della sua previa verginita spirituale.

Alla concezione e nascita verginali di Gesu si riferisce Giovanni nel prologo
del suo Vangelo. UEvangelista alla verita sulla concezione verginale aggiunge anche
la veritd sulla nascita verginale di Gesu.

Il senso salvifico della verginitd di Maria & nascosto nella sua verginita
spirituale, nella sua personale relazione sponsale con Dio Padre e Cristo per 'opera
dello Spirito Santo - essa diventa segno della realizzazione dell’allenza di Dio con
gli uomini, e per questo modello della verginita della Chiesa, Sposa di Gesi Cristo.



