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rudno zliczy¢ zorganizowane sympozja o §w. Maksymilianie, ta-

twiej zestawi¢ kongresy.

Z okazji bearyfikacji zorganizowano w Niepokalanowie (11-12
VII 1972 roku) Il Kongres Mariologéw Polskich poswiecony
mariologii bl. Maksymiliana. Wspo6torganizatorami byli: Studium
Mariologiczne oraz Niepokalanéw. Specjalne blogostawiefistwo na-
destal papiez Pawet VI'.

Papieski Wydzial sw. Bonawentury w 1984 roku zorganizowal
Miedzynarodowy Kongres poswiecony mariologii naszego Swicte-
go. Zgromadzono i opublikowano olbrzymi material?.

Z okazji setnej rocznicy narodzin o. Kolbego $§wiatowa centra-
la M.I. we wspdlpracy z Niepokalanowem zorganizowata Miedzy-
narodowy Kongres nt. Sw. Maksymilian Kolbe a Nowa Ewangeliza-
cja (San Massimiliano Kolbe e la Nuova Evangelizzazione)®.

W czasie ostatniego Miedzynarodowego Kongresu - Maximilian
M. Kolbe in His Time and Today: Interdisciplinary Approach to the
Person and His Writing (Seraficum, Roma, 24-27 september 2001)
przebadano zycie i du-

chowe dziedzictwo $w.  Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
Maksymiliana, réw-

niez jego mariologie Na progu nowego czasu

i dzieto apostolskie.

Zwrécono tei uwage ze $W. Maksymilianem
na heroiczne §wiadec-

o ) SALVATORIS MATER
two miloéci. W licz- 4(2002) nr 1, 251-266
nych publikacjach spo-

za sympozjow (tysigce pozycji)* poglebiono i do§¢ wszechstronnie
oméwiono rézne elementy jego zycia i mysli. Organizatorzy kolbiaf-
skiego kongresu z 2001 roku zalozyli, ze nie powiedziano i nie na-
pisano jeszcze wszystkiego, co donioste. Do wsp6tmyslenia zaprosi-
li przede wszystkim profesoréw znanych $rodowisk akademickich:
Teologicznego Wydziatu $w. Bonawentury w Rzymie (Orlando To-

! Materiaty opublikowano: Kongres Mariologiczny 11-12 VIII 1972, w: Blogostawiony
Maksymilian Maria Kolbe. Dokumenty, artykuly, opracowania, red. J.R. BARA,
Niepokalanéw 1974, 295-417.

2 La mariologia di S. Massimiliano M. Kolbe. Atti del Congresso Internazionale,
Roma, 8-12 ottobre 1984, red. E.S. PANCHERI, Miscellanea Francescana, Roma
19835, ss. 769.

3 San Massimiliano Kolbe e la Nuova Evangelizzazione. Atti del Congresso
Internazionale (Niepokalandw, Polonia, 19-25 Settembre 1994), red. E.
GALIGNANO, Centro Internazionale ,Milizia dell’Immacolata”, Roma 1999,
ss. 445.

4 Por. $.M. STOJ OFMCony, Bibliografia Kolbiana. Parte 1 (fino al 1968), parte
II (1969-1988), Roma 1989.

a | MISCELLANEA
—



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

N
“
o

disco OFMConyv, Faustino T. Ossanna OFMConv, Alfonso Pompei
OFMConv, Luigi Jammarrone OFMConv), z Papieskiego Fakulte-
tu Teologicznego MARIANUM w Rzymie (Salvatore Perrella OSM,
Ignacio Calabuig OSM, pastor waldenséw Renzo Bertalot nauczaja-
cy w MARIANUM), z Papieskiego Uniwersytetu GREGORIANUM
(Fidel Gonzales-Fernandez MCC]J, Franco Imoda, rektor, Jesus Lopez-
Gay §J, Stefano De Fiores SMM), z Papieskiego Uniwersytetu Sale-
zjanskiego (Michele Pellerey SDB, rektor, Angelo Amato SDB), z Pa-
pieskiego Uniwersytetu LATERANUM (Angelo Scola, bp i rektor, Ser-
gio Lanza), z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Leon Benigny
Dyczewski OFMConv, Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv),
z Papieskiego Fakultetu Teologicznego TERESIANUM (Jesus Castel-
lano Cervera OCD, Frangois-Marie Léthel OCD), z Papieskiej Aka-
demii ANTONIANUM (Luigi Padovese OFMCap), z Uniwersytetu
w Mediolanie (Giorgio Rumi), Genui (Danilo Veneruso), Turynie (pa-
stor Giorgio Bouchard) i Chieti (Giulia Paola Di Nicola), z Uniwer-
sytetu $w. Piusa V w Rzymie (Rocco Buttiglione, wspétpracownik
Etosu, wydawanego przez Instytut Jana Pawla Il w Lublinie; praco-
wal na KUL-u, zna jezyk polski; obecnie jest ministrem w rzadzie
wloskim). Zréznicowana i wysoka specjalizacja prelegentéw stworzyla
szans¢ dopowiedzenia $wiezego stowa do tego, co juz powiedziano
o naszym wielkim Wspétbracie. Zawdzieczamy to szczgsliwemu po-
mystowi pracy interdyscyplinarnej, ktorg zaprogramowaly i wykona-
ly 3 instytucje akademickie (nie wspominajac o ewidentnej i bardzo
skutecznej aktywnosci Centro Internazionale M.1. z ojcem Eugenio Ga-
lignano OFMConv na czele): Papieski Wydzial Teologiczny $w. Bo-
nawentury, Papieski Wydzial Teologiczny ,,Marianum”, Wioskie In-
terdyscyplinarne Stowarzyszenie Mariologiczne. Niektorzy wykiadow-
cy po raz pierwszy zabierali glos na temat fenomenu kolbiariskiego’.
Poglebione merytoryczne podsumowanie bgdzie mozliwe dopiero po
jakim§ czasie, ktory przyniesie szanse spokojnego przestudiowania sym-
pozjalnych materiatéw. Mozna jednak z pozytkiem juz teraz, na gorgco,
przypomnieé niektdre ziote ziarna, ktére zostaly posiane i oby$my ich nie
przeoczyli, i twérczo mysleé o perspektywach dalszych badan.

S Organizatorzy wpadli na prawie genialny pomysh: skutecznie wciagneli do
studiowania o. Kolbego réwniez takich profesoréw, ktérzy dotad nie dali si¢ poznaé
jako zainteresowani tym bohaterem. Proponujac temat wystapienia wysylali nowe
wloskie krytyczne wydanie pism Swigtego oraz istotne opracowania. Takim
sposobem znacznie powiekszyli zespdt kolbianologéw i to w wielu nowych
$rodowiskach akademickich. Trudno o lepsza promocj¢ osoby i mysli naszego
Swietego. Mialo to réwniez negatywne ,skutki uboczne”: wybitni naukowcy,
lecz nowicjusze w tematyce zwiazanej ze $§w. Maksymilianem, popetniali (na
szczeécie nie czesto) zenujace bledy, ktérych uwazni organizatorzy i wydawcy
pokongresowych materialéw nie przepuszcza do publikacii.



1. Wybrane zlote ziarna

Ojciec Kolbe, zakorzeniony w polskiej kulturze, stal si¢ wiasno-
Scig Europy i $wiata. Przekroczyt granice katolicyzmu, a nawet kre-
gi wierzacych. Przyczynila sie do tego heroiczna decyzja p6jsicia na
$mier¢ za drugiego czlowieka. Pozostaje wiarygodnym swiadkiem
kultury milosci oraz jednym z najbardziej wyrazistych swiadkow czlo-
wieczeristwa w oczach ludzkosci (kard. Zenon Grocholewski).

Serdeczny dialog z buddystami w Japonii czyni go sympatycznie bli-
skim naszym czasom dialogu miedzyreligijnego (kard. Z. Grocholewski).

By wiasciwie oceniaé ,militarystyczny jezyk” Swietego, trzeba
pamietaé¢ o kontekscie, w ktérym tworzyt Rycerstwo. Taka byla
»moda jezykowa”. Nie znaczy to, by koniecznie dzisiaj z niej catko-
wicie rezygnowaé (Rumi). W drugim i trzecim dziesigcioleciu XX
wieku we Wioszech i na $wiecie byla wielka militaryzacja. Odbilo
sie to m.in. na jezyku uzywanym w Kosciele. Jezyk militarystyczny
to jezyk epoki (Veneruso). Biorac to pod uwage, Francuzi ,M.L.”
ttumaczg na ,,Missio Immaculatae”. Moze ,,Maryjna Inicjatywa”?
(Galignano). Trzeba dodaé, ze nazwa ,,milicja” w krajach przez dzie-
sigtki lat komunizowanych zostala radykalnie skompromitowana.
Musi odej$é. Natomiast idea walki jest ideg biblijng (walka dobra ze
zlem) i musi zostaé (byle z odpowiednia interpretacja).

Dawna mariologia cierpiata na brak kontaktu z resztg teologii. Praca
interdyscyplinarna byla raczej mato znana czy nieznana (Perrella).

Sa dwie drogi tworzenia teologii: przez profesjonalnych teolo-
gow 1 przez $wietych. O. Kolbe pracowal raczej na drugiej drodze.
Krytycznie postrzegal 6wczesng sytuacje: liberalizm z teza o abso-
lutnej niezaleznosci czlowieka, socjalizm, komunizm, masoneria.
Podjal dziatania, wznoszac wysoko idee Boga jako Ojca, Maryi jako
Matki, ludzi jako braci (nie towarzyszy). Jego styl nie stracil na ak-
tualnosci: widzieé, oceniaé i dziataé - to program wcigz aktualny
(Fidel Gonzales-Fernandez).

U $w. Maksymiliana uderza zaufanie $wieckim (Rumi). Umiat
znajdowad ludzi, dzieli¢ zadania, wykorzystywaé kompetencje $wiec-
kich. Ksztalcit braci. Dbal o public relations (Dyczewski).

Sw. Maksymilian jest wielkim darem zlozonym Chrystusowi
przez Kosciél, Jego Oblubieniceg, ale takze darem Chrystusa dla
Kosciota, rowniez dla Kosciota XXI wieku (Fidel Gonzales-Fernan-
dez za H. U. Von Balthasarem).

Jego mariologia taczyta sie z wizja czlowieka, jakg posiadat.
Ukazywal Maryje jako nowego, przebéstwionego czlowieka, w pet-
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ni zjednoczonego z Bogiem. Kult Maryi znaczy gleboki, wyjatkowy
szacunek dla cziowieka (Dyczewski).

Nie mozna powtarzaé wszystkiego, co Kolbe napisat. Nalezy
oczyszezaé jego jezyk. Trudno zaakceptowaé np. stowa przez Ciebie
Bdég stworzyl swiat. Unikaé tego, co moze wprowadzaé w btad (Bou-
chard, pastor).

Kolbe docenial role dialogu. Czesto podejmowat go podczas
swoich podrézy, nawet w pociagach. Ozywial go wielki duch ewan-
gelizacji. Mowit prosto. Stéw wielkich zwykle uzywa si¢ po to, by
nic nie powiedzie¢ (Lanza).

O. Maksymilian oddat zycie za rodzine, ale skutek byt bardzo
dziwny. Przeciez pan Gajowniczek nie zobaczyt swoich synéw. Obaj
zgineli. Jaki wiec sens ofiary zycia tego ojca rodziny? W Gajowniczku
mozna widzie¢ znak wielkiego problemu osamotnienia, wtasciwego
naszym czasom, braku wspdlnoty. Czy o. Kolbego nie mozna postrze-
gac jako patrona wspodlnoty? Jego $mier¢ raczej otwiera problem niz
go rozwigzuje (Dyczewski).

2. DPerspektywy

Na Kongresie wpatrywaliémy si¢ w przeszio$¢ (in His Time)
i w terazniejszo$¢ (and Today). CzyniliSmy to z mysla o przyszlosci.
W kolbianskim wczoraj i w naszym dzisiaj koniecznie pragniemy
odkry¢ madrosé dla jutra. W nasze (oczywiscie, nie wylgcznie) dto-
nie Opatrzno$¢ ztozyta losy kolbiafiskiego dziedzictwa®. To zupelnie
zrozumiale, ze ze starannym odczytywaniem historii taczy si¢ gorli-
we zatroskanie o twoércza kontynuacj¢ na miarg jutra.

2.1. Nie wszystko, co kolbiafiskie, nieSmy w XXI wiek

Kilku prelegentéw wyraznie zauwazyto, ze nie wszystko z pro-
pozycji Swietego zaleca si¢ do podtrzymywania. Czynili to zaproszeni
goscie spoza franciszkaniskiego Srodowiska. Ich piekna delikatnosé
nie pozwolita po imieniu nazywaé elementéw niezastugujacych na
przekazywanie wspdlczesnym i przysztym pokoleniom. My, fran-
ciszkanie, doceniamy kulture ducha, ktéra zrodzila takg postawe.
Mimo tego, a moze tym bardziej, czujemy si¢ wezwani do pokor-

¢ Por. Rozwazajgc wspdinie dziedzictwo kolbiariskie. Lista — poslanie Generala
Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych po Kapitule generalnej nadzwyczajnej
1986, Warszawa 1986.



nego, lecz odwaznego podjecia pytania o to, czego nie przenosic
w XXI wiek.

Wydaje sie, ze chodzi przede wszystkim o poprawniejszy obraz
Boga i1 Chrystusa. Niemal wszyscy wielcy apostotowie maryjni, ze
$w. Ludwikiem i $w. Alfonsem Marig Liguorim, zalecajac mitosier-
dzie i posrednictwo Matki Najswietszej, podkreslali sprawiedliwosé
Boga Ojca i Jezusa Chrystusa. Kontrastowali je z zawsze mitosierng
Matka. Dzisiaj dos§¢ jasno widzimy, ze teologiczna ikona Boga i Boga-
Cztowieka w ich tekstach zostata jako$ zafatszowana. Sw. Maksymi-
lian, jak tamci, byt dzieckiem swojej epoki. Przejat i przekazywat te
niewlasciwo$é. Nawet do najistotniejszego tekstu Rycerstwa Niepo-
kalanej wlaczy!t idee podzielonego Krélestwa Bozego (sprawiedliwosé
nalezy do Boga i do Chrystusa, milosierdzie do Maryi): Jej Bog catly
porzgdek milosierdzia powierzyc raczyl. Nie wszystko, co zamieszcza-
my w krytycznym wydaniu pism §w. Maksymiliana, zastuguje na
popularyzacje jako zdrowa kromka duchowego chleba. Taki werdykt
trzeba odwaznie ferowaé réwniez do innych $wigtych apostotow
maryjnych dawniejszych czaséw. Wznawianie dzisiaj np. Glorie di
Maria $w. Alfonsa i proponowanie ich jako zdrowego pokarmu du-
chowego dla naszego pokolenia, trzeba oceniaé jako szkodliwe nie-
porozumienie. Jesli juz si¢ wznawia, to koniecznie trzeba napisaé
odpowiedni wstep, wskazujacy na teologiczno-historyczny kontekst,
w ktérym Swiety napisat ksigzke, a takze na nowe elementy naucza-
nia Kosciota naszych dni. Ta prosta uwaga odnosi si¢ takze do
wznawiania pism §w. Ludwika i §w. Maksymiliana.

2.2. Podstawowe zadanie: praca nad poprawniejszym
teologicznym obrazem Boga i Chrystusa

Nasz Swiety nie znat ani encykliki Piusa XII Mediator Dei, ani
encykliki Jana Pawta Il o Bogu mitosiernym - Dives in misericordia,
ani encykliki tego Papieza o Chrystusie, mitosiernym Odkupicielu -
Redemptor hominis. Nie doczekat beatyfikacji i kanonizacji siostry
Faustyny Kowalskiej, co posrednio zalecito nabozeistwo do Mito-
siernego Zbawiciela, przypomniato prawde wiary o naszej bezposred-
niosci z Chrystusem, o przystepnosci do Niego i postawito przed
oczy wierzgcych obraz Jezu, ufam Tobie! Na spadkobiercach o. Kol-
bego spoczywa obowiazek konsekwentnego otwarcia jego propozycji
na to novum, ktére nie bez woli Bozej (nie bez woli Niepokalanej —
powiedziatby §w. Maksymilian) weszto do Kosciota. Kontrastowa-
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nia dobroci Matki z surowoscig Ojca i Syna nie wolno podtrzymy-
wac 1 przekazywaé trzeciemu tysigcleciu w publikacjach Rycerstwa
Niepokalanej. Réwniez zgromadzenia zakonne, ktére wyrosly na
glebie kolbiafiskiego dziedzictwa, muszg uporaé si¢ z tym wielkim
problemem. Ich publikacje do$¢ wyraZnie $wiadcza, jak trudne to
zadanie, z ktérym sobie nie zawsze radza. A przeciez poprawna teo-
logicznie ikona Boga Ojca i naszego Posrednika to zupetnie funda-
mentalna sprawa w chrzescijafistwie, rowniez w poboznosci, a tak-
ze w maryjnoéci. Jak przepracowaé tradycyjne nauczanie o Posred-
niczce do Posrednika, przejete i zradykalizowane przez §w. Maksy-
miliana, by w umystach i sercach wiernych rozjasniaé¢ swiadomosé
Najmilosterniejszego Zbawiciela i Posrednika, ktérego wyraing wola
jest, bysmy biegli do Niego w naszych potrzebach: Pdjdécie do Mnie
wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepig? (Mt
11, 28)’. Miedzy heroiczna $miercig Swietego a naszym Kongresem
Kosciét zaproponowat bardzo wyraznie teologiczny model posred-
nictwa w Chrystusie (mediatio in Christo, Maria in Christo Media-
trix). Spadkobiercy maryjnego dziedzictwa $w. Bernarda z Clairvaux,
$w. Alfonsa Marii Liguoriego, $w. Maksymiliana Kolbego, bt. Ho-
norata Kozminskiego, bt. Wilhelma Chaminade’a, kard. Stefana
Wyszyniskiego... s3 prawdopodobnie wezwani do wielkiego i trud-
nego zadania przebudowy nauczania ich $wietych i §wigtobliwych
Ojcéw. Proste powtarzanie ich tekstéw, nawet serdeczne i wierne,
bywa szkodliwym anachronizmem. Juz od kilkudziesieciu lat stoimy
przed koniecznym zadaniem lustracji dziel naszych $wietych. Tym-
czasem nierzadko ich gorliwi synowie i gorliwe céry powielajg odzie-
dziczone teksty w coraz to nowych wydaniach i zestawach. Praw-
dopodobnie przydatoby sie kilka kongreséw tylko dla tej sprawy: Co
zrobié z ,krolestwem podzielonym” na krélestwo (porzadek) spra-
wiedliwosci przypisywane Chrystusowi 1 krélestwo (porzadek) mi-

7 W V wieku germafiscy wizygoci opanowali Hiszpanie. Wizygoci byli monofizytami;
odrzucali Béstwo Chrystusa. Koéciét w Hiszpanii podijat walke z monofizytyzmem
wizygotéw. Przestal podkreslaé cztowieczefistwo Chrystusa, ze wszystkich sit
akcentowat Jego Béstwo. Chrystus jako czlowiek, bliski Emanuel, coraz stabiej
byt obecny w wierze chrzescijan. Sytuacja istniejagca w Hiszpanii przeniosta sie
do Anglii, Galii i Rzymu, gdzie weszla 1 wplynela takze na zmiany w liturgii.
W puste miejsce pozostawione przez Chrystusa jako Cztowieka-Posrednika
wprowadzono $wigtych i NajSwietsza. Co$ z tego do$wiadczenia zyje dotad
w katolickiej poboznosci. Nasi wielcy liderzy maryjnej poboznosci tak jako$
pisza o Chrystusie, jak gdyby byt On raczej daleki niz bliski, jakby nie do§é
cieply, nie doéé taskawy, nie do$¢ macierzyfiski, nie do§é przyjacielski, nie dos¢
dostepny. I przekonuja, ze lepiej i$¢ ze swoimi sprawami do Maryi niz do Jezusa.
Uzasadniaja to nawet twierdzac, Ze Bég otrzyma wigkszg chwale, gdy idziemy
do Maryi, a nie do Chrystusa itd. Hiszpanski posiew swoistego monofizytyzmu
przeciwnego monofizytyzmowi wizygotdw nie zostal w petni przezwycigzony.



losierdzia przypisywane Maryi? Jak zwiastowaé ludowi Bozemu
pocieszajaca prawdg o naszej bezposredniosci z Chrystusem w Du-
chu Swietym, nie kwestionujac Iwiej czeéci nauczania wielkich apo-
stoléw maryjnych o Maryi-Posredniczce pomi¢ dzy nami
a Chrystusem (K. Rahner wyraznie odrzuca taki model jako teolo-
gicznie niepoprawny®)? Jak by¢ wiernym spadkobiercg kolbianskie-
go (Ludwikowego, Alfonsowego, Bernardowego...) dziedzictwa,
przyjmujac z rado$cig nauke Vaticanum II i Jana Pawla II o Maryi
jako posrednictwie w Chrystusie i Duchu Swietym? Przeciez to zna-
czy co$ bardzo waznego dla zasadniczej idei $w. Maksymiliana, dla
jego teorii duszpasterstwa per Mariam czy per Immaculatam?... Jak
wkomponowaé w mariologie naszych $wietych idee Jana Pawta II
zawarta W hasle Per Jesum ad Mariam?

Gdyby $w. Maksymilian pracowatl razem z nami na tym Kon-
gresie, najprawdopodobniej przyznalby, ze nalezy zdecydowanie
promowa¢ pneumatologiczny model maryjnego posrednictwa (Duch
Swiety, laczac nas z Chrystusem, postuguje sie m.in. Niepokalana
jako najsprawniejszym swoim narzedziem), a takze model posred-
nictwa w Chrystusie z jego ideg partycypacji (kazdy ochrzczony,
kaptani, Kosciél, Maryja — wszyscy na swdj sposob uczestniczg
w posrednictwie Chrystusa, jedynego Posrednika — in Christo),
a uwazniej postugiwac si¢ formutami chrystologicznego modelu po-
srednictwa do Chrystusa (ad Christum), np. Maryja prowadzi do
Chrystusa (zalozenie, ze Chrystus dalej, Maryja blizej), otrzymata
porzadek mitosierdzia (formuta bywa Zle rozumiana, na niekorzysé
Chrystusa).

Broni nas, Boze, brof, Niepokalana Boza Matko, brofi nas, $w.
Maksymilianie, by$my naszg maryjnoscig kwestionowali (lub zdawali
sie kwestionowac) naszg bezposrednio$é z Chrystusem w Duchu
Swietym.

# Schematyczng prezentacje tej idei przedlozyt Rahner w odczycie wygloszonym 24
czerwca 1966 roku w Johannes-Guttenberg-Universitit w Mainz, a opublikowanym
w broszurce Der eine Mittler und die vielfalt der Vermittlungen (Wiesbaden 1967).
Tekst znalazt si¢ pdiniej w Schriften zur Theologie (Bd. VIII, 218-235). Rahner
rozwinal swoja my$l w rzymskich wykladach na temat Wydarzenie i posrednictwo
zbawienia: wydanie powielaczowe - K. RAHNER, Eventus et mediatio salutis,b.m.r.
Prezentacja pogladéw Rahnera w tym przedmiocie: S.C. NAPIORKOWSKI, Matka
mojego Pana (problemy - poszukiwania — perspektywy), Opole 1988, 109-117: Per
homines. Antropologiczny model zbawczego posrednictwa.
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257



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

)
[
Co

2.3.,Najkrotsza droga” przez Niepokalana, a krolewska
droga stowa i sakramentéw

Pan Kosciota zbudowat krélewska droge zbawienia — droge sto-
wa Bozego (zwiastowanego i przyjmowanego wiarg) oraz sakramen-
tow. Grignion gloszac droge niewolnictwa maryjnego postawit wielki
wykrzyknik nad sakramentem chrztu. Sw. Maksymilian nawet tego
nie uczynil. A przeciez w chrzcie dokonuje si¢ fundamentalne chrze-
§cijaniskie oddanie sie Zbawicielowi, a przez Niego Ojcu; takze
Kosciotowi. Sw. Maksymilian méwit czesto i goraco o $wietej
Eucharystii, ale raczej jako o sakramencie obecnosci i przedmiocie
adoracji, a nie w duchu Soboru Watykariskiego II.

Jesli styszymy, ze oddanie si¢ Niepokalanej jest najpewniejszg
i najprostsza drogg zbawienia oraz najskuteczniejsza drogg aposto-
latu, to jak oceniaé taka teologie pastoralng i budowane na tym zy-
cie wewnetrzne? Czy chodzi tylko o jezyk? Czego wigcej w naszych
klecznikach: tekstéw maryjnych czy Biblii?

M.L péjdzie w XXI wiek z Biblig, ktéra zaliczy do swoich esen-
cjalnych atrybutéw, mimo ze trudno takie przekonanie odkryé w pi-
smach i dzialalno$ci §w. Maksymiliana. M.1. zwigze si¢ doglebnie
z eucharystyczng Paschg. Rycerze XXI wieku bedg uroczyscie obcho-
dzi¢ rocznice swojego chrztu. Beda pielgrzymowaé do chrzcielnicy,
w ktérej narodzili sie jako dzieci Boze catkowicie oddani Chrystusowi.

2.4. Odpowiedzialno$¢ za aggiornamento

tych apostoléw maryjnych, ze najlepiej uciekaé si¢ do Maryi, by Ona
wstawiala sie za nami do Chrystusa. Funkcjonujgcy u nich i wcigz
podtrzymywany ,,pietrowy” model posrednictwa (my do Maryi, Ona
do Chrystusa, Chrystus do Ojca) bedziemy interpretowali czy kory-
gowali soborowg i posoborowg nauka Kosciota, ktorej nasi wielcy
$wieci ojcowie i bracia zna¢ nie mogli. Przejmujac dziedzictwo kol-
bianskie, dziedziczymy takze odpowiedzialno$¢ za jego aggiornamen-
to. Prawdopodobnie nikt, kto podjat maryjne dziedzictwo kolbiai-
skie, nie kwestionuje ani nauki Soboru, ani oredzi Pawla VI z Signum
magnum oraz Marialis cultus, nikt tez prawdopodobnie nie kwestio-
nuje maryjnego nauczania Jana Pawla Il. Z przykroscig i samokry-
tycznie trzeba stwierdzié, Ze petna recepcja mariologii Soboru i ostat-
nich papiezy nie dokonala si¢ w maryjnosci wielu kontynuatoréw
apostolatu §w. Maksymiliana. Przyjmujg oni wybidrczo tylko pew-



ne elementy. Chetnie i czesto méwimy o §w. Maksymilianie jako
prekursorze Soboru, rzadko i niekonkretnie o deficycie Soboru
1 pézniejszego Magisterium w jego maryjno-pastoralnych propozy-
cjach. Tymczasem trzeba zupetnie po prostu i szczerze méwié o jed-
nym i o drugim; cieszy¢ si¢ pierwszym, nie wstydzi¢ drugiego, tam-
to rozwijaé, to uwspolczesniaé. Problem aggiornamento kolbiafiskiej
nauki o wszechpos$rednictwie Niepokalanej zastuguje na nasza gle-
boka i odpowiedzialng troske, zwlaszcza w latach wielkiej akeji za
pigtym dogmatem maryjnym, do ktdrej wiacza sie cze$¢ Rycerzy
Niepokalanej. Przydaloby sie zespolowe myslenie na ten temat; moze
jednak nie na takim jak obecny kongresie, w ktérym uczestniczy
wiele 0s6b catkowicie zaangazowanych w apostolat i duchowosé
kolbianiska. One prawdopodobnie nawet nie czujg problemu i mo-
glyby czué si¢ zranione. Bardziej odpowiednia - jak sie wydaje -
bylaby raczej warsztatowa forma pracy wérdd specjalistow.

2.5. Konstruowanie mariologii w kontekscie

Przeprowadzona dotad refleksja doprowadzita do wstepnej
konkluzji, ze poprawna mariologia musi byé konstruowana w sze-
rokim kontekscie teologicznym: trynitologicznym, chrystologicznym,
pneumatologicznym, eklezjologicznym, charytologicznym, antro-
pologicznym. Sw. Maksymilian pod koniec zycia trafnie dostrzegt
glebokie wiezy miedzy Maryja a Duchem Swietym, co zaowocowa-
lo pneumatologiczng reinterpretacjg nauki o posrednictwie Niepo-
kalanej. Nie zdazyt owej reinterpretacji doprowadzié¢ do kofica.
W jego pismach funkcjonuja wigc dwie teologie posrednictwa Maryi:
dominuje tradycyjny model posrednictwa do Chrystusa wraz z jego
obcigzeniami; model pneumatologiczny to raczej $wiatlo i wskazanie
kierunku poglebienia’. Pozostaje do wyraznego zakorzenienia nauki
o posrednictwie Maryi w nauce o posrednictwie Chrystusa. Milcze-
nie o pigknej i fundamentalnej prawdzie o posrednictwie Chrystu-
sa, nierozwijanie tego artykulu wiary, a budowanie duchowosci
i apostolatu na nauce o posrednictwie Maryi - musi budzié niepo-
koj i sprzeciw. Nauczanie o poSrednictwie Maryi ma rozjasniaé wiare
w podrednictwo Chrystusa. Tymczasem w maryjnych tekstach (nie
tylko pobozno$ciowych) szeroko, czgsto, przy tym nie zawsze szcze-
§liwie wyklada si¢ nauk¢ o posrednictwie Matki Bozej, na niej bu-

? Przyklad pneumatologicznej interpretacji maryjnego poérednictwa dal ks. Kazimierz
Pek MIC w oparciu o Y. Congara. (Rozprawa doktorska w Katedrze Mariologii
KUL, pierwsza w serii ,Mariologia w kontekscie™).

Na progu nowego czasu ze $w. Maksymilianem
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dujac duchowo$é i teorig apostolatu, a tematu posrednictwa Chry-
stusa zaledwie sie dotyka. Przy takiej praktyce wprost nie sposéb
moéwié o poprawnej poboznosci maryjnej i chrzescijafiskiej. Jesli nam
zalezy na poprawnym wyktadzie mariologii, zwlaszcza
w jej dziale okre$lanym Maria ad nos, musimy zaczynaé od funda-
mentu, czyli od posrednictwa Chrystusa'®.

Osadzenia mariologii w kontekscie eklezjologicznym dokonat juz
Sobdr, nie musimy wiec wiele trudzi¢ si¢ nad tym problemem; wy-
starczy do korica ubogacié dziedzictwo kolbianskie rozstrzygnigcia-
mi Lumen gentium. Mniej uwagi Sobor poswiecil teologii faski, czyli
charytologii. Sw. Maksymilian w wykladzie o tasce postugiwal sie
najczesciej jezykiem nie personalistycznym: taska przeptywa przez rece
Maryi, skarby taski zlozone w Jej rece, rozdaje laske, gdzie chee, komu
chce, jak chce... Wspolczesne przeorientowanie charytologii na ka-
tegorie personalistyczne (taska to przede wszystkim przyjazii z Bo-
giem), znaczne partie pism o. Kolbego uczynita anachronizmem.
Stwarza to powazny problem; przeciez nauczanie Swigtego o roli
Maryi w dziedzinie taski nalezy do fundamentalnych watkéw jego
mariologii oraz teorii apostolatu; jesli ono nie nadaza za nauczaniem
Kosciota, to my, powtarzajac teksty o. Maksymiliana, nawet wier-
nie pod wzgledem formalnym, zachowujemy formalnie wiernosé
kolbiafiskiemu dziedzictwu, nie dokonujemy jednak jego uwspdlcze-
$nienia (aggiornamento) i w takim znaczeniu je zdradzamy. Kapitu-
ta Generalna poswiecona kolbiafiskiemu dziedzictwu stusznie sfor-
mutowala postulat wiernoéci otwartej!!. Franciszkanie, bezposredni

10 Zapalonej do mariologii doktorantce zaproponowalem temat rozprawy doktorskiej:

Chrystus jako Posrednik w maryjnych tekstach polskiego dwudziestolecia (1918-
1939). Doktorantka miata odpowiedzieé na pytanie, jak o posrednictwie
Chrystusa ucza apostotowie maryjni, ktorzy gorliwie glosza posrednictwo Maryi,
Do bazy irédlowej zaliczalyby sie m.in. teksty drukowane w ,Rycerzu
Niepokalane;j” i teksty §w. Maksymiliana. Doktorantka z zapatem rzucifa si¢ na
irédta. Po wielu miesigcach poprosita o zmiang tematu. QOkazato sig, ze
w bogatym przebadanym materiale mariologicznym i maryjnym znalazla
nauczanie o poérednictwie Maryi, ale nie znalazla nauczania o posrednictwie
Chrystusa. Pobozni apostolowie maryjni zapominajg uczyé o Chrystusie
Posredniku. Jedli od czasu do czasu wspomnag o tekicie 1 Tm 2, 5: Jeden jest
Posrednik migdzy Bogiem a ludimi czlowiek Chrystus Jezus, nie zatrzymujg sie
przy nim, ale natychmiast dodaja, ze to nie przeszkadza, by Matka Boza byta
Posredniczka i1 rozwijaja wykliad o Jej posrednictwie. Taki sposéb wykladu
o poérednictwie Maryi pomija szerszy kontekst teologiczny, co owocuje
mariologia wyizolowana, niepoprawna, a w dalszej perspektywie szkodliwg.
Czciciele Maryi, keérych nawoluje si¢ do niezawodnego posrednictwa Matki,
a nie poucza si¢ o zbawczym posrednictwie Chrystusa, Ducha Swigtego, Kosciota,
Stowa Bozego i sakramentéw, s3 po prostu zle formowani jako chrzeécijanie i katolicy.
Por. Dziedzictwo kolbiariskie, 6-8. Dokument omawia w tym miejscu ,,dymaniczne”,
sotwarte” rozumienie przez §w. Maksymiliana idealu franciszkaniskiego.



spadkobiercy kolbiafiskiego dziedzictwa, stoja przed odpowiedzial-
nym zadaniem przebudowania teologii posrednictwa dominujacego
w nauczaniu Swietego. Poczatki zostaly juz zrobione. Dostrzeglismy,
ze w pismach o. Kolbego s3 dwie teologie posrednictwa Maryi: do
1935 (czy 1936) roku teologia po$rednictwa w interpretacji chry-
stologicznej (Maria ad Christum Mediatrix), po tym roku pojawia sie
pneumatologiczna interpretacja maryjnego posrednictwa (Maria in
Spiritu Sancto Mediatrix). Ten nurt bedziemy rozwijali, nie tamten,
a jesli tamten, to nie bezkrytycznie, ale z konieczng uwaga, z korek-
turami, nie powtarzajac niektérych sformutowan i nieodzownie osa-
dzajac go w szerokim kontekscie teologicznym: Trojcy, Chrystusa,
Ducha, Kosciola, taski i cztowieka. Posréd innych zasad zdrowe;
teologii nastepujaca musi by¢ respektowana: Duch Swiety bezposred-
nio taczy nas z Chrystusem; On sprawia naszg z Nim bezposrednio$é.

Bracie Maksymilianie, solidaryzujesz si¢ z Soborem i Janem Pawlem II?

2.6. Mitos¢ - rodzina — zycie. Cywilizacja mitosci

Nie ma jednego Maksymiliana. Jest ich wielu. Najpierw byt
Maksymilian — ,,Szaleniec Niepokalanej”. Tak ochrzcita go Maria
Winowska i taki pozostawal w naszej wyobraZni. Potem z Szalericem
Niepokalanej zaczal rywalizowal ,,Meczennik mitoéci”. Od uroczy-
sto$ci kanonizacyjnych i wspdlnego nabozefistwa polsko-niemieckie-
go w bazylice watykafiskiej Swiety postrzegany jest réwniez jako
»Patron pojednania polsko-niemieckiego™ (i nie tylko). Obecnie,
kiedy coraz dramatyczniej méwimy o groznym zderzeniu cywiliza-
qji $mierci z cywilizacja mitosci, $w. Maksymilian coraz wyrazniej jawi
sie jako ,znak (patron) cywilizacji mitosci”. Zatroskani o zycie
nienarodzonych, o rodziny, zwlaszcza zagrozone, o zycie ludzi sta-
rych i chorych, ekonomicznie nieuzytecznych, zwracajmy mysl
w strong naszego brata, ktéry zycie oddal za ocalenie ojca rodziny.
Nie ogarniemy wielkosci tego czlowieka. On nas wecigz zaskakuje.
Obecnie, jak sie wydaje, wzywa nas, swoich wspétbraci, do zdecy-
dowanego opowiedzenia si¢ po stronie cywilizacji mitosci. Oczywi-
Scie, ze oglosimy pobdr takze w obu naszych wielkich formacjach:
w szeregach Franciszkaniskiego Zakonu Swieckich oraz w zastepach
Rycerstwa Niepokalanej. Brak takich wodzéw, jak Franciszek i Mak-
symilian, sprawia, ze na froncie cywilizacji mitosci i cywilizacji $mier-
ci stosunkowo mato wida¢ nasze milionowe zastepy. A przeciez moga,
winny i muszg odgrywaé wigksza role w mediach, w zyciu spotecz-
nym, takze w polityce — zgodnie ze swoim §wieckim statusem.

Na progu nowego czasu ze $w. Maksymilianem

N
™
—



Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv

N
N
)

2.7.Znaczenie 31 paidziernika 1999 roku dla teologii
niepokalanego poczgcia

Formula z 8 grudnia 1854 roku, dogmatyzujgca nauke o nie-
pokalanym poczeciu, okreslita je jako pelna i doskonalg wolnos¢ od
zmazy grzechu pierworodnego; przyjela wiec ujecie negatywne:
sustrzezona od”. Sw. Maksymilian pozytywnie okreslil pierwszy
przywilej Maryi jako pelnige taski, przepas¢ swiatta, zupetnie wyjat-
kowe zjednoczenie z Duchem Swietym. Zaproponowal pneumato-
logiczng interpretacje niepokalanego poczgcia.

Ostatnio Pan Kosciota podarowatl nam zdumiewajacy dar: 31
pazdziernika 1999 roku Koscidt katolicki podpisal Wspdlng Dekla-
racje o usprawiedliwieniu razem ze Swiatowa Federacja Luterariska.
Gléwna teza Deklaracji brzmi: Bdg usprawiedliwia czlowieka samg
laskg bez jakichkolwiek ludzkich uwarunkowas, takich na przykiad
jak zastugi. SOLA GRATIA! TYLKO t.ASKA jesteSmy usprawiedliwie-
ni. Zdaje sie to wykluczaé jakakolwiek zastuge (meritum) i wspdipra-
ce z taskg (cooperatio). Strona katolicka zastrzegla, ze nie chce wy-
kluczaé ani zastug, ani wspétpracy, jednak katolicy winni w taki
sposdb uczyé o zastugach i wspdlpracy z Bogiem, by nie kwestio-
nowac zasady SOLA GRATIA. Nie ma w tym wewnetrznej Sprzecz-
nosci, nie ma contradictio in adiecto, jest natomiast wielka aporia
chrzescijanstwa, sprzeczno$¢ pozorna. Niepokalane poczecie moze-
my postrzegac jako czysta egzemplifikacje poprawnie rozumianej za-
sady SOLA GRATIA. Przeciez Maryja zadng miarg nie mogfa sobie
wystuzy¢ niepokalanego poczecia. Ani merita, ani cooperatio nie
wchodzg w rachube. Niepokalane poczecie to wylgcznie taska, TYL-
KO LASKA, czysta taska, sama taska — SOLA GRATIA. Niepokala-
ne poczecie to najpigkniejsza pie$fi maryjna, ktéra stawi wspaniato$é
Bozej taski. Czciciele Maryi Niepokalanej zdumiewajg si¢ w Niej
potega i picknem laski; nie przestajg stawi¢ Boga, ktdry jest az tak
bogaty w mitosierdzie; i nie przestaja zdumiewa¢ si¢ doskonatoécia
odkupienia w doskonale i uprzednio Odkupionej. W nowennach do
Niepokalanej niech odtad glosniej rozbrzmiewa zachwyt wspania-
toscig taski, ktora jest mitosierng Miloscia, nie tylko podnoszaca, ale
takze zachowujaca od upadku. Spiewajac niepokalane poczecie, §pie-
wamy samg ltaske, czysta taske, tylko taske, w pelni zwycigska taske
i doskonale dojrzaly owoc laski.



2.8.Stary i nowy element charyzmatu franciszkanskiego -
promocja laikatu

Sw. Franciszek w swoim czasie przebudzit $pigcego olbrzyma —
laikat. Wyzwolil w nim niezwykle energie ewangeliczne i apostol-
skie. Ten pomyst podchwycily inne zakony.

Sw. Maksymilian w swoim czasie réwniez postawit na laikat.
Zorganizowat go w wielomilionows armie ludzi zaangazowanych
w apostolskg misje Kosciota. Inne formy, podobna promocja. I tam,
1 tu postawienie na laikat.

Wszystkie meskie galezie franciszkanéw, zar6wno osobno, jak
we wzajemnej wspdlpracy, dokonuja udanego aggiornamento tercjar-
stwa, zwanego dzi$ ,,Franciszkafiskim Zakonem Swieckich”12,

Jako franciszkanie dysponujemy (w jakiej§ mierze) dwoma
sprawdzonymi formutami zaangazowania $wieckich w apostolat. Czy
nie nadszed! czas, by zapytaé o mozliwosci wspdipracy tych dwu
olbrzyméw na rzecz Ewangelii?

2.9. Antropologiczne kategorie daru i relacji

W czasie kanonizacji $w. Maksymiliana Jan Pawet Il powiedzial,
ze tych dwoje, Edyta i Maksymilian, koficza w pewien sposéb epo-
ke. Z pozytkiem wracajmy do tego duetu. Stein i Kolbe rozwijaja
gleboka antropologiczng ide¢ zycia jako daru; oboje osadzaja ego-
izm; oboje pojeli zycie jako dar dla innych. Jan Pawet II z mocg
podkresla antropologiczng warto$¢ kategorii daru: cztowiek spelnia
sie¢ w darze z siebie; dajac siebie, zyskujemy siebie... Chrystus dat
(zaofiarowal) siebie, Maryja jest dla nas darem, kazdy z nas moze
by¢ i jest darem...

Heribert Miihlen przypomniat olbrzymie znaczenie pomystu-bt.
Jana Dunsa Szkota o wyja$nianiu osoby poprzez relacje. Odkrywa
si¢ na nowo zasadnos¢ i teologiczng ptodno$¢ tej drogi myslenia
o cztowieku. Sw. Maksymilian w pézniejszym etapie swego zycia
z upodobaniem wyjasnial misterium Niepokalanej Matki Boga po-
przez relacje zachodzgce miedzy Nig a Osobami Tréjcy Przenajswiet-
szej. Do studium mysli o. Kolbego zapraszajmy odwaznie Szkota,
Miihlena, Ratzingera i innych wspélczesnych myslicieli.

2 Por. List Czterech Przelozonych Generalnych Rodziny Franciszkariskiej,
Powolanie i misja swieckich franciszkanéw w Kosciele i swiecie, Rzym, 18 sierpnia
1989 na siedemsetlecie reguty Mikotaja IV.

Na progu nowego czasu ze §w. Maksymilianem
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2.10. Potrzeba podijecia tematu ,,Sw. Maksymilian jako
mistyk”

Obecno$¢ dwu profesoréw z karmelitaniskiego Wydziatu TERE-
SIANUM, specjalistéw od zagadnieni mistyki, postawita mocny ak-
cent nad mistyka naszego Swietego. Prof. Jesus Castellano Carvera
moéwit o duchowej drodze sw. Maksymiliana na tle duchowosci
wspolczesnej i w §wietle teologii duchowosci, poprzestat na dotknig-
ciu tematu (1/3 strony o maryjnym zwigzku mistycznym w czystym
akcie mitosci). Prof. Francois-Marie Léthel® natomiast, ktéry pod-
jal temat Mistyczny jezyk swigtego Maksymiliana Kolbe, zachwycat
si¢ jego mistyka. O. Kolbe jako mistyk jest — wedtug niego - poréw-
nywalny z wielkimi mistykami karmelitafiskimi. Niektére sformuto-
wania profesora sprawialy wrazenie przesady i teologicznej prowo-
kacji, niemniej jednak trzeba stwierdzi¢ fakt, ze karmelitafiski pro-
fesor Papieskiego Wydziatu, specjalista, na miedzynarodowym kon-
gresie wyglosit taka teze. Mozna (jesli nie nalezy) zinterpretowac to
wydarzenie jako wystarczajagco powazny apel, by powaznie przeba-
da¢ zagadnienie.

2.11. W imie tozsamosci kolbianskiej

Czy powyisze postulaty da si¢ realizowaé bez zdrady tozsamo-
$ci kolbiafiskiej? Czy nie ryzykujemy, a nawet czy nie nawolujemy
do zdrady kolbianiskiego dziedzictwa?

Jest wierno$¢ zamknieta (statyczna) i otwarta (dynamiczna). Pierw-
sza niezmiennie powtarza, nie zwazajac na kontekst (rozwéj swiado-
mosci wiary w Kosciele), druga, m.in. z troski o ciagla warto$¢ dzie-
dzictwa, wstuchuje si¢ w glos wiary Kosciota i prébuje bogacié¢ dzie-
dzictwo Ojca coraz piekniejszym i glebszym nauczaniem Matki (Ko-
$ciota). Wierno$¢ statyczna moze zabijaé i niszczy¢ istote dziedzictwa.
Kapituta Generalna naszego Zakonu, poswigcona dziedzictwu kolbian-
skiemu (1986 r.) wyrainie opowiedziala si¢ za wiernoscig otwartg.
Tylko takie stanowisko jest stuszne. Nasze srodowiska, ktére w szcze-
gdlny sposdb angazuja sic w apostolat w duchu $w. Maksymiliana, nie
oprotestowaly zasady wiernosci otwartej, jednak — wydaje si¢ — maja
trudnosci z odwazng eksmisjg wiernosci statycznej.

13 Zaangazowany w starania o ogloszenie $w. Ludwika Grigniona de Montfort
Doktorem Kosciola.
Niezadowolony z ksigzki R. Laurentina o Grignionie, przygotowuje wlasne
studium na jego temat, by wesprze¢ starania o tytul ,,Doktora Kosciola”.



Bracie Maksymilianie, solidaryzujesz sie z Kapituta? Poslij mocne
wiatry w zagle kolbiafiskiej wiernosci, ale otwartej.

Serdeczna troska o wierno$¢ kolbiafiskiemu dziedzictwu zrodzita
kilka zgromadzeni zakonnych. Chwata Panu! Do$wiadczenie dziejéw
przekonuje, ze zgromadzenia gwarantujg trwanie i rozwdj idei,
z ktorych wyrosty. Oby wspdlnoty pieknie ze sobg wspétpracowa-
ly! Oby wszystkie umiaty cenié¢ wielo§é w jednosci i aprobujaco ro-
zumie¢ nawet daleko idace odmiennoéci w interpretacji drogi wyty-
czonej przez naszego $wigtego Wspoétbrata. Nasz zakon (OFMConv)
przezyt bolesne do§wiadczenie na tle rozumienia wiernosci kolbian-
skiemu dziedzictwu; doszto do rozdarcia wewngatrz naszej wspélnoty.
Nie umielismy si¢ porozumieé. Wytworzyla si¢ sytuacja podziatu jako
wynik sporu o naszego Swigtego Wspétbrata. Nie zaprzestaniemy
starafi 0 wzajemne zrozumienie i wspoiprace. Bedziemy zapraszali
naszych ,,braci odigczonych” nie tylko na nasze §wiatowe kongresy.
Jesli niemozliwa jest pefna jednosé, niech bedzie wspétpraca. Kol-
biafiski ekumenizm staje przed nami jako nowy imperatyw.

2.12. Nasze zaangazowanie a czasy trudne

Cate zycie §w. Maksymiliana uptywato w trudnych czasach.
Najwieksze zwycigstwo przyszio w czasie najtrudniejszym — na dnie
piekla Auschwitz. Dla Swigtego ten czas najbardziej przeklety byt
czasem najbardziej blogostawionym.

Obecne czasy, zwane trudnymi, dat nam Pan dziejéw jako dar,
dar dla nas, w sam raz dla nas; to najlepsze dla nas czasy. Dajac nam
je, zadal je nam: otrzymaliSmy je jako dar i zadanie.

Patron naszego trudnego czasu niech nas broni przed lekiem,
defetyzmem, zniecheceniem i przecietnoscia.

Bracie Maksymilianie, poderwij nas do heroicznego maksymalizmu.

O. prof. dr hab. Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Wieniawska 6/55
PL - 20-071 Lublin
E-mail: mariolog@kul.lublin.pl

Na progu nowego czasu ze $w. Maksymilianem
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Alle soglie del tempo nuovo con San Massimiliano

(Riassunto)

In occasione del centenario della nascita di san Massimiliano la centrale
mondiale del M.L, in collaborazione con Niepokalanéw, ha organizzato a Roma
(24-27 VIII 2001) il Congtesso Internazionale San Massimiliano Kolbe e la Nuova
Evangelizzazione. Si & studiato la vita e 'eredita spirituale di san Massimiliano,
la sua mariologia e I'opera apostolica. E stato notato che p. Kolbe, radicato nella
cultura polacca, diventd proprietd del’Europa e del mondo. Egli superd i limiti del
catolicesimo, e addirittura i circoli dei credenti. Al Congresso si guardava
il passato e il presente. Il che si & fatto in vista del futuro. E stato sottolineato, quale
compito principale, il lavoro su un’immagine piu corretta di Dio e di Cristo. Si
¢ sottolineato che non & pit accettabile il contrasto tra la bonta della Madre di Dio
e la severita del Padre e del Figlio e che non lo si pud trasmettere al terzo millenio
nelle edizioni di Cavalleria. E stata ricordata la responsabilita dell’aggiornamento.
Oggi e domani non possiamo ripetere semplicemente I'insegnamento degli apostoli
mariani, che dicevano che la cosa migliore & quella di ricorrere a Maria, affinché
Ella interceda per noi davanti a Cristo. E stato notato il bisogno di contruire la
mariologia in un vasto contesto teologico: trinitario, cristologico, pneumatologico,
ecclesiologico, caritologico, antropologico. Si & osservato che san Massimiliano
aveva proposto un’interpretazione pneumatologica dell’immacolata concezione.
Egli appare anche come ,,segno (patrono) della civilta dell’amore” e come mistico

Questi sono i pill importanti argomenti discussi. Sono stati invitati
a presentarli i professori di vari ambienti accademici del mondo.



