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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Katolicka teologia kultu §wietych i Matki Bozej podkresla swoj
chrystocentryzm. Réwniez wielcy apostolowie maryjni odcinaja
si¢ od mariocentryzmu i staraja si¢ wykazywal, ze propagowane
przez nich formy nabozefistwa do Matki Najswietszej uwzgledniaja
ten zasadniczy postulat. Ani $§w. Bernard z Clairveaux, ani §w. Al-
fons Liguori, ani $w. Ludwik Grignion de Montfort, ani $w. Maksy-
milian Kolbe, nie kwestionowali potrzeby chrystocentryzmu w umi-
lowanym przez nich kulcie maryjnym. Nie mieli tez watpliwosci, ze
czynig zado$¢ temu postulatowi.

Mimo tego wcigz wraca niepokdj, czy rzeczywiscie wszystkie
formy nabozefistwa do $wietych i Matki Bozej nalezycie szanuja
zasade chrystocentryzmu. Swiadomos¢ tego niepokoju niejako zmu-
sza apostotéw maryjnych do ponawiania swoich deklaracji. Na ogét
poprzestaje si¢ na uznaniu prymatu Chrystusa i Jego funkcji jedy-
nego Posrednika. Deklaruje si¢ teologiczng lojalnoéé nauce §w. Pa-
wia o jedynym Posredniku: 1 Tm 2, 15. Nie przeszkadza to jednak
tuz po formalnej deklaracji méwi¢ i pisa¢ w ten sposéb o Matce
Najs$wietszej, jak gdy-
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chrystocentryzm jest
pojeciem bardzo wieloznacznym:

Chrystocentryzm na plaszczyinie bytu (bytowy, ontyczny, ko-
smiczny, przedmiotowy). W takim znaczeniu Teilhard de Chardin
moéwit o Chrystusie jako Alfie i Omedze ewolucji §wiata; w takim
znaczeniu moéwimy, ze wszystko przez Chrystusa zostato stworzone,
ze wszystko dla Niego, ze On centrum wszystkiego...

Chrystocentryzm na plaszczyinie teologii (teologiczny, teoretycz-
ny, formalny). W takim znaczeniu postulujemy, by teologia byta
chrystocentryczna, tzn. by Chrystusa uznaé za gtéwny ,,przedmiot”
teologii: Chrystus objawia Boga, Tréjce Swieta poznajemy poprzez
Chrystusa, dzielo stworzenia dla Chrystusa, dzieto naprawy dzieki
Chrystusowi, Koscidl jako Chrystus dziatajacy instrumentalnie w $wie-
cie, sakramenty jako drogi spotkania z Chrystusem, eschatologia jako
ostateczne spotkanie z Chrystusem... Chodzi wiec o myslenie, w kt6-
rym Chrystus stanowi zwornik i gtéwne ukierunkowanie.
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Chrystocentryzm na plaszczyZnie chrzescijariskiej egzystencyi
(podmiotowy, egzystencjalny, przezyciowy, poboznosciowy). W tym
sensie méwimy, ze pobozno$¢ §w. Teresy i §w. Ignacego Loyoli, $w.
Franciszka, byla chrystocentryczna, ze duchowosé réznych zakonéw
jest mniej czy wiecej chrystocentryczna; przypominamy postulat, by
kult swietych i Matki Najswietszej byt chrystocentryczny...

Te trzy rodzaje chrystocentryzmu zwyklo sie wymieniaé w li-
teraturze przedmiotu. Dla naszych refleksji mozna z pozytkiem
wprowadzi¢ jeszcze dwa rozrdznienia chrystocentryzmu:

Chrystocentryzm bezposredni i posredni. Chrystocentryzm
bezposredni ma miejsce wéwczas, gdy modlimy si¢ do Chrystusa, gdy
Go adorujemy, gdy Go stawimy, gdy sie¢ Nim cieszymy, itd. Chry-
stocentryzm posredni wystepuje wowczas, gdy wiemy i przyjmuje-
my, ze Chrystus jest Najwazniejszy, ze od Niego i przez Niego wszyst-
ko, ze Matka Najswietsza wszystko Jemu zawdziecza, podobnie
$wieci, ale modlimy si¢ do $wietych, podziwiamy $wietych, ofiaru-
jemy si¢ $wigtym, czy Matce Najswietszej, gdy do nich idziemy
w naszych potrzebach, a nie bezpo$rednio do Chrystusa, tzn. gdy
bezposrednio kontaktujemy si¢ z nimi, a nie z Chrystusem, jednak
jako§ ze wzgledu na Niego.

Chrystocentryzm afektywny i efektywny. Afektywny chrystocen-
tryzm mamy wtedy, gdy Chrystus stoi w centrum naszych uczué, tzn.
gdy Nim si¢ cieszymy, On nas pociaga, o Nim my$limy z mitoscia,
Jego podziwiamy, Jemu si¢ zawierzamy, do Niego biegniemy z na-
szymi biedami, jak np. §w. Teresa od Dziecigtka Jezus. Natomiast
chrystocentryzm efektywny jest wtedy, gdy nasz afekt koncentruje-
my raczej na kim$ innym, a wigc na Matce Naj$wietszej czy jakim§
$wietym, podczas gdy Chrystus pozostaje na dalszym planie, chociaz
nie odmawiamy Mu ,najwazniejszosci”. Ostatecznie i zasadniczo
uznajemy, ze On jest najwazniejszy itd., ale uczuciowo zwigzani je-
steSmy raczej nie z Nim.

Rozréznienia powyzsze zachowujg swoja warto$¢ réwniez od-
noénie do pierwszej Osoby Bozej, czyli teocentryzmu.

Po tych rozréznieniach ostrzej dostrzegamy problem chrystocen-
tryzmu poboznosci maryjnej. Zaden przytomnie myslacy chrzesci-
janin nie neguje koniecznosci przyjecia chrystocentryzmu w tym
sensie, ze Chrystus jest wazniejszy od $wietych i Matki Najswigtszej.
Chrystocentryzm bytowy moze budzi¢ dyskusje wirdd teologow, ale
nie stanowi problemu dla poboznosci rzesz. Chrystocentryzm for-
malny, podobnie. Kiedy styszymy nawolywania do chrystocentryzmu
poboznosci chrzedcijanskiej, chodzi raczej nie o taki chrystocentryzm,



ale o chrystocentryzm podmiotowy, czyli przezyciowy, posredni czy
bezposredni oraz afektywny czy efektywny.

Nawet wielcy przyjaciele o. Maksymiliana Kolbego przyznaja,
ze jego chrystocentryzm byt raczej efektywny niz afektywny. Znaczy
to, ze Z wigkszym zarem méwit o Maryi niz o Chrystusie. O Niepo-
kalanej przemawial i pisat czesciej, cieplej, glebiej, emocjonalnej, zar-
liwiej niz o Jezusie Chrystusie. Swietami Maryi, zwlaszcza Niepoka-
lanego Poczecia, zdawal si¢ cieszy¢ bardziej niz Swietami Paschalny-
mi. Kiedy przychodzito Boze Narodzenie zachwycat sie wiecej Nie-
pokalang przy ztébku niz Bozym Dzieciatkiem w zt6bku. Posrednic-
twem Maryi zachwycat si¢ bardziej niz po$rednictwem Chrystusa.
Dla uczczenia Matki Bozej w Jej §wieta, zachecat do sakramentéw
$wietych. Kiedy w O$wiecimiu w ukryciu przemawiat do kaptanow,
obrat temat ,,Niepokalana a Tréjca Swieta”. Nie problem cierpienia,
Krzyza, uczestnictwa w krzyzu Chrystusa, nadziei w Chrystusie... Nic
z tych rzeczy, ale — Niepokalana a Tréjca Swicta. Jesli M. Winowska
nazwala go szaleficem Niepokalanej — miata ragcje.

Ot6z i mamy zobrazowanie mariocentryzmu afektywnego i bezpo-
$redniego, w jakiej$ mierze réwniez egzystencjalnego, czyli podmiotowego.

O. Maksymilian jest jednym z wielu. Przypomnijmy sobie $w.
Ludwika Grigniona de Montfort, $w. Alfonsa Liguoriego czy ks.
kard. Prymasa Stefana Wyszynskiego...

Sa kaznodzieje, ktérzy w kazdym kazaniu musza wspomnieé
0 Maryi, chociazby w zakoficzeniu, ale nie wykazuja przynajmniej
takiej samej troski o wspomnienie Chrystusa.

W zywotach $wigtych czesto podkresla sie, ze kto$ tam urodzit
sie czy umarl w dziefi Matki Bozej, nie podkresla si¢ z rowng sta-
rannoécia, ze urodzit si¢ czy umart w dziefi Chrystusa.

Whniosek z tego taki, ze chrystocentryzm i mariocentryzm - to
tak bardzo realny, dotykajacy nas z bliska problem: tak w zastoso-
waniu do poboznosci, jak w teorii.

Mozna przeciez i trzeba pytaé, np. w ten sposéb: Czy Chrystuso-
wi nie nalezy si¢ chrystocentryzm bezposredni i afektywny? Czy
mariocentryzm afektywny jest taska cenniejszg od afektywnego
chrystocentryzmu? Czy wolno lub czy jest rzeczg wskazang praco-
wac nad afektywnym mariocentryzmem? Czy chrystocentryzm tyl-
ko posredni naprawde wystarcza? A jesli wystarcza, to czy jest lep-
szy od chrystocentryzmu bezposredniego? Innymi stowami: Czy
chrystocentryzm afektywny jest gorszy od afektywnego mariocentry-
zmu? Jesli si¢ twierdzi, ze droga per Mariam rozumiana w sensie nie-
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wolnictwa maryjnego, ze ta droga jest najkrdtsza, najpewniejsza
i najlatwiejsza, to czy nie twierdzi sig, Ze mariocentryzm afektywny
jest lepszy od afektywnego chrystocentryzmu? Czy Chrystus nie
zastuzyt sobie na chrystocentryzm réwniez egzystencjalny, bezposred-
ni i afektywny (por. Przyjdécie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni
i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepig - Mt 11, 28)?

Z drugiej strony — czy nie nalezy wzigé pod uwage takich fak-
tow, jak to, ze wielcy afektywni mariocentrycy doszli do wielkiej
$wietosci? Ze pobozno$é mas organizowana po linii afektywnego
mariocentryzmu — pieknie owocuje? (por. Poznacie ich po ich owo-
cach — Mt 7, 16); ze Magisterium Kosciota takich apostoléw wyno-
si na oltarze? Moze jednak nalezy postawi¢ réwniez pytanie: Czy
afektywny chrystocentryzm nie przyniéstby co najmniej takich sa-
mych, a moze i wspanialszych owocéw?



