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DZIEWICTWO MARYI
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pierw nim zamieszkali razem, znalazla sig brzemienng za spra-

wq Ducha gwigtego (Mt 1,18). Szczegblne doswiadczenie Ma-
ryi stanowi dla zwyklego, codziennego do§wiadczenia wspélczesnego
mezczyzny 1 wspblczesnej kobiety zrédlo wielu inspiracji'. Mateusz,
podkreslajac niezwyklos¢ sytuacji, w ktorej dziewica staje si¢ brze-
mienna, daje punkt wyjécia ku wyjasnieniu zwigzku pomiedzy dzie-
wictwem i malzefistwem, a zatem tymi wymiarami zycia, ktére zwy-
kle s3 uwazane za przeciwstawne, lecz — jak to dzi§ zauwaza si¢ co-
raz czgsciej — trudne do zrozumienia, je$li uyyjmowane osobno, ponie-
waz o§wiecajg si¢ one nawzajem, s3 wyrazem przezywanej relatyw-
nosci, ,,kroczenia ku”; czyli etycznej wartosci istnienia, ktéra okre-
§la osobg w jej najbardziej osobistym wnetrzu (nie etyka jako lista
norm zmieniajgcych si¢ w zaleznosci od kultury, lecz ethos, ktory
okresla fundamentalng strukeurg istoty ludzkiej)?.

Giulia Paola Di Nicola . . ,
1. Dziewictwo a macierzyinstwo

Dziewicze Osoba nie moze zatrzymywac sie

macierzyﬁstwo na sobie; bez plaszczyzny odniesienia
przestaje by¢ osoba, nie dazac ku cze-

MaI'YI. ASkaty mus, co jest od niej wigksze, staje si¢

antropologiczne istotg ,,podludzks”. Dlatego Nietzsche
twierdzil, ze czlowiek jest ,,sznurem

rozwieszonym pomiedzy zwierzeciem
i Nadcztowiekiem, sznurem nad prze-
pascig”, ,mostem, a nie celem”, ,,przejéciem i zachodem™, za$ Hei-
degger ze swej strony okreslal cztowieka mianem ,,pasterza bytu”,
myslac bardziej o pewnym zadaniu w zwigzku z tym, co go przewyz-
sza, niz o substancji definiowalnej w samej sobie. Osoba odnosi si¢ do
istnienta dla i z istota, do ktdrej nie tylko odsyla, ale ktérg chee chro-
ni¢, bo tylko w takiej relacji czuje si¢ zrealizowana. W ten sam spo-
s6b ziemia jest przestrzenig rozjasniang przez horyzont, ktéry ja ota-
cza i przewyzsza, czyli przez miejsce, w ktérym dotyka ona nieba,
a niebo na odwrét — schodzi ku ziemi, stajac sie ,,bliskim”.
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* Omawiajac kwesti¢ dziewiczego macierzyfistwa Maryi, rozwijam niektére tematy
zawarte w ksigzce Il linguaggio della madre. Aspetti socio-antropologici (Citta
Nuova, Roma 1994), zestawiajac je z postacig Maryi; na temat bardziej ogdlnego
problemu zwigzkéw pomiedzy mezczyzna a kobieta, zob. Uguaglianza e differenza.
La reciprocitd uomo donnna, Citta Nuova, Roma 1988.

3 F. NIETZSCHE, Cosi parld Zarathustra, Adelphi, Milano 1975, 31nn.



Zgodnie z ogdlnie podzielanym sposobem myslenia, transcen-
dentny wymiar ludzkiej relatywnosci jest bardziej wyrazny u kobie-
ty. Istotnym tego potwierdzeniem jest macierzyfnstwo. Rzeczywiscie
pionowy wymiar transcendencji w sposéb szczegdlny wspotbrzmi
z przezyciem, jakiego doswiadcza kobieta brzemienna, poniewaz taka
sytuacja sklania j3 do szczegblnego rodzaju wewnetrznego skupie-
nia, bardziej uwaznego stuchania wlasnego ciata, racji tajemnicy
i ducha. W tym $wietle nacisk, jaki Ewangelie kladg na dziatanie
Ducha Swietego w brzemiennosci Maryi, przywotuje uprzywilejowa-
ne doswiadczenie transcendencji, ktére na swoj sposdb przezywa
kazda matka. Dziewicze macierzyfistwo podkresla prawde, ze fakt
rodzenia nie oddala od zwigzku z Bogiem ~ ktdry ustanawia wy-
zsz0$¢ istoty ludzkiej nad innymi stworzeniami — lecz ten zwigzek
umacnia; poczecie jest wiec dzietem par excellence, poprzez ktére
ludzko$¢ potwierdza swoje bycie na podobiefistwo Boga Stwércy,
a dzigki Maryi, pretendowanie do roli wsp6tpracownicy Boga. Nie-
zwykte jest to, ze Maryja poczeta bezpo$rednio od Boga i bez udziatu
mezczyzny, lecz mimo to Jej macierzyfistwo ukazuje prawde doty-
czacg wszystkich kobiet, a to dlatego, ze takze w cigzach wyniktych
z normalnych zwigzkéw malzefiskich nowe stworzenie jest zawsze
nadzwyczajnym dzielem, ktére objawia obecnoéé Ducha Swictego
w historii ludzkosci, nawet jesli poczete jest ono w blocie splamio-
nych grzechem i nieludzkich kontaktéw plciowych. Wydaje sie, ze
Bég ufa czlowiekowi i powtarza: ,,Oto stwarzam co§ nowego”, na-
wigzujac do tego, co wydarza si¢ w tonie kobiety.

Dobrze tu przystaje przypomniany przez Jana Pawta Il w liscie
Mudlieris dignitatem okrzyk Ewy nad nowonarodzonym dzieckiem:
otrzymatam mezczyzng od Pana (Rdz 4, 1). Oprocz $wiadomosci
kobiety, ktora poznaje mezczyzne, Ewa przejawia $wiadomosd, ze syn
i corka nie sg tylko dzietem czlowieka, lecz majg zwigzek z tym, ktéry
zna tajemnice zycia; a zatem mezczyzna i kobieta, zjednoczeni
w malzefistwie, wychodzg wtedy poza nie. Dlatego tez kazda kobieta
czuje si¢ nie tylko wspotpracownicg twérczej mocy Stworcy, lecz
wspotpracownicg czynng w chwili, kiedy zauwaza, ze jej stan brze-
mienny styka si¢ z czym$ nadzwyczajnym, co przewyzsza j3 i jej
mezczyzne i przywodzi na mysl ,dzialanie bogéw”, jak méwi Kre-
onowi strazniczka, my$lagc o Antygonie®.

Aniol wprost prosi Maryje o wspélprace z Bogiem Stwdrcg,
natomiast normalnie to mito$§¢ pomiedzy mezczyzng i kobietg nie-

* Por. SOFOKLES, Antygona, w: G.P. DI NICOLA, Antigone. Figura femminile
della trasgressione, Tracce, Pescara 1991, 133.
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sie z sobg obietnice plodnosci i zadanie otwartosci wobec zycia. Boski
udziat w zdarzeniu mitosci pomigdzy mezczyzna i kobieta jest decy-
dujacy, a jednak pelen tajemniczej powsciagliwosci. Kazdej matce
niezwykta zmiana ciata daje zna¢ o zdarzeniu, wskazuje droge: Zda-
rzenie — pisal Mounier — bedzie naszym wewngtrznym nauczycielem’.
To najpierw kobieta poznaje macierzyfistwo, mimo Ze ona sama
u$wiadamia sobie ten cud, to ,,rozpalenie mitosci w tonie” dopiero
wtedy, kiedy proces juz si¢ rozpoczal i obejmuje jej ciato i osobg®.
To jej reakcja na poczete dziecko faktycznie decyduje o tym, jak je
przyjmie maz i rodzina. Ale takze przed mafzefistwem i przed ko-
bieta, poczatek zycia zachowuje swoja tajemnicg, nad ktéra trudno
jest panowac i ktéra zawsze uwazana byla za cud natury (stworzy-
fes mnie tak cudownie, Ps 139, 14). Znaczace jest, ze §w. Augustyn
nakazuje szuka¢ cudu nie tyle w kulawym cztowieku, ktéry moze
zaczaé chodzié, lecz za kazdym razem tam, gdzie z fona matki rodzi
sie nowe stworzenie’.

Kobieta i mezczyzna jednoczg sie dobrowolnie, ale w odniesie-
niu do ich zwigzku dziecko stanowi jednak zawsze pewne novum:
jest wcieleniem jednosci i jednocze$nie ponownym otwarciem na
odrebnosé. Kiedy dwoje ludzi osiaga psychofizyczng jedno$é¢ w mi-
tosnym zwigzku i mezczyzna mysli, ze ,,posiada” swojg kobiete (oraz
jest przez nig posiadany), a kobieta mysli, iz ,posiada” swojego
mezczyzne, oddajac mu si¢ zupetnie (i jest przezeni posiadana), wla-
$nie wtedy rzeczywisto$¢ bierze odwet za ztudzenie jednosci, otwie-
rajac ponownie odrebnosé, burzac zamkniete koto mitosci we dwo-
je, powolujac nieznane zycie, ktére umyka sztywnym ramom pro-
gramowania i kontroli, a jesli nie jest ograniczane, potwierdza swa
odrebno$é, wplywajac na ciato matki i wzrastajac dzigki mitosci
matzonkéw?®. Dziecko pozbawia ztudzen co do mitosci na czas okre-
$lony — méwiagc stowami S. Weil — w swym ,kanibalizmie”, niezdolne
do uszanowania dystansu. Mezczyzna wydaje si¢ zmieszany tym, co
dzieje si¢ w ciele kobiety, a ona stoi w obliczu istoty, ktéra w niej
ro$nie, proszac o zrobienie miejsca (jak mozna bytoby nie wspomnie¢
tu stéw Jana dotyczacych Jezusa: Potrzeba, by On wzrastal, a ja sig

S E. MOUNIER, Lettre a J.-M. Domenach, w: TENZE, Oeuvres, t. 4, Seuil, Paris
1963, 817.

¢ W twym lonie milos¢ zaplongla swiatu [ a nig rozgrzany i wiecznym pokojem |
obronny wyrdst pgk cudnego kwiatu (Dante, Raj, XXXIII, 7-9).

7 Takze Psalmy bogate s3 w tresci, ktore podkreslaja obecno$é trzech oséb (dziecka,
matki, Boga) w matczynym lonie: Ty byles mojg podporg od narodzin; od tona
matki moim opiekunem. Ciebie zawsze wystawialem (Ps 71, 6).

¢ Por. G.W.F. HEGEL, Die Liebe, w: H. NOHL, Hegels theologische Jugendschriften,
Minerva, Frankfurt a. M. 1967, 379-80.



umniejszal, ] 3, 30). W rodzicielskim zaangazowaniu kazdy powi-
nien na swoj wlasny sposéb przyja¢ odpowiedzialno$é, ktéra do
niego nalezy i ktora samoistnie pojawia si¢ wobec czegos, co jest
wkruche™. Kobieta szczegélnie bedzie przezywaé swéj sposdb wspot-
tworzenia, wspot-trzymajac, bedac pierwszym horyzontem samej
mozliwosci zycia dla tej drugiej osoby, ktdra zada wszystkiego, da-
jac tej osobie samg siebie za pozywienie, swoje ciato, krew, a przez
to takze sam swoj byt.

Maryja, realizujac swg plodno§é majaca korzenie w niebie, po-
zbawia rodzicielstwo jego ztudzenia bycia spojonym z partnerem,
pragnienia prestizu kobiecosci i me¢skosci ze wzgledu na moc pro-
kreacji, a przez to ich tozsamosci; Maryja ukazuje si¢ jako czyste
otwarcie na mito§¢ w tym uwaznym i madrym przyjeciu tego, ku
czemu popycha Ja On, okolicznosci, natura. Jozef jest 1 nie jest Jej
mezem; Jezus jest i nie jest Jej Synem, co dobrze ukazuja stowa, kto-
rymi Syn dystansuje sie¢ od macierzyfistwa w $cistym znaczeniu tego
slowa (matka i braémi Jezusa s3 wszyscy ci, ktorzy stuchajg Stowa
1 wcielaja je w zycie [por. £k 8, 21]) i od macierzyfistwa zadajacego
wylacznosci (przypominajac, ze musi on przede wszystkim petnié
wole Ojca [por. Lk 2, 49]). W tym sensie postaé Maryi ukazuje si¢
jako postaé rzeczywiscie samodzielna, jako ze zyjac dla tych, ktorzy
zostali Jej powierzeni, idzie jednak swojg droga, swoim wiasnym
szlakiem, niezaleznie od wszelkich powigzan rodzinnych, ale takze
niezaleznie od drogi J6ézefa i Jezusa, wierna tylko temu, czego zada
od Niej Bog. Chociaz zycie duchowe Maryi nie oddala si¢ od zycia
Jezusa (nie bez racji méwi sie o Ewangelii Maryi), kazde stowo ma
inny przejaw zycia w Jezusie, a inny w Maryi, za$ codzienno$¢ cha-
rakteryzuje si¢ osobnym czasem i rytmem, tak samo zresztg jak do-
pelnienie zycia ziemskiego i wzigcie do nieba.

Myslac o liniach dojrzalosci cztowieka, wyznaczanych wspotcze-
$nie przez antropologie i pedagogike, nalezy podkreslié, ze macie-
rzyfistwo Maryi jest, ze wzgledu na szczegdlny charakter i wolno§é
Jej fiat (,,niech mi sig¢ stanie wedlug stowa Twego™), realnie i eschato-
logicznie wyzwalajace, zgodne z godnoscig osoby wezwanej do udzie-
lenia dobrowolnej zgody, zaréwno jako zony, jak i matki. Nowy
Testament ukazuje nam ten nowy sposdb przezywania przymierza
poprzez ciche dziatanie Boga, jakze dalekiego tu od obrazu Dowo-
dzacego armig i Wszechmocnego. Tu Bég proponuje, ukazuje swoj
projekt mitosci 1 milczy, oczekujac na odpowiedz; jest Bogiem, kto-

® Por. P RICOEUR, Le sfide e le speranze del nostro comune futuro, ,Prospettiva
Persona”, (1993) nr 4, 6-16; Por. Lio dell’altro. Confronto con P. Ricoeur, red.
A. DANESE, Marietti, Genova 1993.
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ry zebrze o milo$¢, stajac sie biedakiem jakim powinien byé, jesli nie
chce narzuca¢ tego, czego druga osoba mogtaby nie chcieé. Maryja,
osoba wolna od grzechu, po krélewsku stucha, mysli, zezwala: tyl-
ko dobrowolna ugoda pomiedzy nieskoficzonym a skoficzonym,
miedzy Osobg i osobg moze doprowadzi¢ do Weielenia, zatwierdza-
jac zgode pomiedzy niebem i ziemig, wezwanie do daru dynamicz-
nej wzajemnoéci, takze tam, gdzie natura ustanawia nieskoniczong
odleglos¢ ontologiczng. W tym $wietle Maryja ukazuje takze wyzwo-
lenie kobiety od wszelkiego macierzyfistwa narzuconego, przezywa-
nego jako konsekwencja przeciwnego losu czy winy do odkupienia.
Jest Ona jedyng kobieta, ktéra dobrowolnie i catosciowo udziela
swojej zgody 1 ktdra poznaje macierzyfistwo jeszcze zanim pléd
uksztaitowat si¢ w Jej tonie.

Wszystko to nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli pomysleé
o niezliczonych w historii przypadkach macierzyfistwa przymusowe-
go, macierzyfstwa, ktére powstawato w tonach zgwalconych kobiet
i dziewczat, prostytutek, wbrew ich woli; o owocach przypadku,
niewiedzy, przemocy, oszustwa. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kobieta
zaplacita najwyzsza cene za ptodno$é i za zycie, a wiec za bycie ob-
razem Boga Stworcy. Zbyt czesto retoryka dotyczaca macierzyfistwa,
nadajac mu liczne tytuly, ukrywata wykorzystywanie seksualne, eko-
nomiczne, polityczne i prawne przede wszystkim kobiet z najnizszych
klas spotecznych, w rzeczywistosci podporzadkowanych zar6wno
w zwigzkach rodzinnych, jak i seksualnych jednostronnemu prawu
mezczyzn'®. To, co przez mezczyzn uwazane bylto za przyjemnosé,
nalezng im po ciezkim dniu pracy, dla kobiet nierzadko byto obo-
wigzkiem, ktéry nalezalo wypetnié i dotaczyé¢ do listy innych obo-
wigzkéw z calego dnia, przyjmowanym z rezygnacja kogos, kto zbli-
Zenie z mezem uwaza za ceng, jaka nalezy zaptaci¢ za jedno$é¢ ro-
dziny i mozliwos$¢ godnej egzystencji. Meska sita fizyczna, moc pra-
wa, wzmocniona moralnoscig tamtych czaséw (odmowa wspdizycia
matzefiskiego uwazana byla za grzech), doprowadzaly kobiety do
odkltadania na bok wstydu i strachu przed kolejnym macierzyi-
stwem. Wielodzietne rodziny pochtanialy cal energie, za$ umieral-
no$¢ matek oraz dzieci byta bardzo wysoka z powodu licznych, mato
wowczas znanych, choréb ginekologicznych. Ze zbioru listéw robot-
nic fabryk w Anglii pod koniec XIX wieku (opublikowanych w 1915 r.
przez Women’s Co-operative Guild) wylania si¢ obraz uciazliwosci

1 Ciekawe przyktady sprawozdaf i dziennikéw lekarzy oraz akuszerek, a takze
statystyki szpitalne, ktére ukazuj sposéb przezywania seksualnosci przez kobiety
wiejskie i robotnice niemieckie pod koniec XIX w. mozna znalezé w: E.
SHORTER, Storia del corpo femminile, Feltrinelli, Milano 1984.



macierzyfistwa, przezywanego jako konsekwencja niechcianych zbli-
zeft i w warunkach ubéstwa i podlegtosci (Jesli kobieta nie czuje sig
dobrze — podpowiada jedna z kobiet — nie powinna o tym mowic,
poniewaz mezczyzna ma niezliczong ilos¢ sposobdw na ukaranie jej,
jesli mu sig nie podda'). Niestety réwniez dzi$, szczegblnie w kra-
jach rozwijajgcych sig, wiele jest kobiet brzemiennych z powodu
zblizefi z mezczyznami niezdolnymi do kontrolowania swoich po-
pedéw 1 do pojmowania zwiazku z kobietg jako czego$ niezmiernie
odlegtego od wyzycia sig; zmieniajg oni zycie swoich zon w pieklo,
powodujac, ze sg one praktycznie zawsze cigzarne, rowniez wtedy,
kiedy warunki finansowe i zdrowotne na to nie pozwalaja, kiedy
brakuje srodkéw na jedzenie, ksztalcenie i wychowanie dzieci.

Ta diuga teoria na temat kobiet - ofiar, a nie bohaterek daru
macierzyfistwa, staje w konfrontacji z osobg Maryi jako realizacji
dazenia do pelni zycia, do prokreacji jako owocu dobrowolnego
zblizenia z mito$ci i przemySlanej zgody osoby ludzkiej na oddanie
samej siebie, swego ciata i zycia komu$ innemu. Ideal macierzyfistwa
nie narzuconego taczy sie z pragnieniem przezycia zblizenia z part-
nerem w atmosferze delikatnosci i szacunku, aby méc pdiniej rze-
czywiscie przyjaé, dobrowolnie i z radoscia, nowe zycie, ktére jest
dojrzatym owocem tego zwiazku. To pragnienie podzielane jest przez
wszystkie kobiety, nawet wtedy, kiedy wyrazane jest w sposob ne-
gatywny, czyli jako zadanie prawa do aborgji'. Zreszta z historycz-
nego punktu widzenia nalezy tu przypomnieé, ze zaréwno Wolni
Kochankowie jak i sufrazystki dazyli wiasnie do macierzyfistwa za
zgoda i uzywali kultu macierzyfistwa jako argumentu na poparcie
wolnosci wyboru. (,,Niechciane macierzyfistwo jest prostytuowaniem
instynktu macierzyfiskiego”). MezczyZnie przypisywano duzg czesé
odpowiedzialnosci ze wzgledu na jego nieumiejetno$¢ patrzenia na
kobiete z naleznym szacunkiem; jak pisze Heywood: Mgzczyzna nie
jest jeszcze w pelni zrealizowany i nie jest w stanie widziec osoby
w kobiecie?. W kulturze feministycznej ten komponent ekologicz-
ny powraca czasem na poparcie jako$ci zwigzku mezczyzna-kobie-

1 Por. A. DAVIN, Imperialismo e maternita, ,Nuova DWF” (1978) nr 6-7, 3-87,
65nn.

" Autorka nie opowiada si¢ tu za aborcja, nie wchodzi w debate: ,,za” lub ,,przeciw”,
lecz zauwaza jedynie, ze niekiedy zadanie prawa do aborcji jest w gruncie rzeczy
domaganiem si¢ czego§ innego — godnoéci macierzyfistwa. Jest to wybér dobra
przez zly §rodek. Oczywiscie z moralnego punktu widzenia, cel nie uswieca
§rodkéw 1 autorce nie chodzi tu o kwalifikacje moralng, lecz o obnazenie
»podszewki” niektorych zadan aborcyjnych (przyp. red. SM).

W L. GORDON, Maternita volontaria. Gli inizi del movimento per il controllo
delle nascite negli Stati Uniti, ,Nuova DWF” (1978) nr 6-7, 88-113.
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ta, w tym abstynencji, chociaz chodzi tu o nurt przegrywajacy
z bardziej zapalonym zgietkiem panseksualnej i proaborcyjnej opi--
nii publicznej®. Jest jednak bardzo znaczacy fakt, ze nawet w naj-
bardziej radykalnych formach obrony prawa do aborgji, w partyj-
nym i ideologicznym ujeciu, zawsze tkwi tesknota za Rajem wyzwo-
lonego macierzyfistwa jako owocu zwigzku trwajacego w zgodzie
z mezczyzng, z cialem i calg natura, co jest znakiem tego, iz ideat
zwigzku kobieta-macierzyfistwo-osoba jest wpisany w cialo i psychike
ludzkiej pary i odpowiada dazeniu do szczeSliwego zycia, w harmo-
nii z antropologia relacyjng'.

Cel, jakim jest odbudowanie godnosci macierzyfistwa, ma swéj
wyzwoleficzy symbol w postaci dziewiczego macierzyfistwa Maryi,
réwniez wobec pierwotnych skojarzefi migdzy macierzyfistwem
i nieczystoscig, a zatem wobec negatywnej koncepcji kobiecej sek-
sualnosci, zwigzanej z faktem, ze zawsze cigza i pordd sa szczegol-
nym przezyciem, pewnego rodzaju ograniczeniem, a wrecz postu-
szefistwem wlasnemu cialu i jego rytmowi. Nie mozna tego wyls-
czy¢ z niezwyklego przezycia dziewiczego macierzyfistwa Maryi. Ciag
skojarzeniowy wina-podporzadkowanie-cigza wydaje si¢ czyms sta-
tym w historii, charakteryzujac odwrdcenie powotania-przywileju ko-
biety w poddafistwo-niewolnictwo. Kultura ludowa w zwigzku
z cierpieniem dotyczacym kobiecego ciala, zawsze nawigzywata do
jakiego$ pierwotnego przewinienia popelnionego w wigkszej mierze
przez kobiete, ktére cigzy nad nig nieustannie, nie dopuszczajgc do
jej wyzwolenia, choéby po to, aby wyjaénié spoteczne podporzad-
kowanie roli kobiet, popierajac sens tych wierzen opowiesciami lu-
d6éw prymitywnych. Laczy sie z tym nieréwna relacja z rzekoma wy-
zszo§cig mezczyzny 1 jego tozsamoscig piciows, bedaca w sprzecz-

B Por. G. BROWN, Elogio della castita, Mondadori, Milano 1981. Samo
wychwalanie cnoty czystoéci moze czasem brzmieé jak narcystyczne zachowanie
ego, dazacego do cieszenia si¢ soba bez zadnej przeszkody ze strony drugiego
cztowieka: Zrezygnowac z mitosci, aby mdc kochac siebie samg na tyle, aby nie
potrzebowac nikogo innego, by byc szczgsliwg. G. LIPOVESTKY, Leére du vide,
Gallimard, Paris 1983, 67.

14 W kwestii reinterpretacji zwiazku z ciatem, w kluczu tzw. ,.ekologii hermeneutycznej”,
zobacz - z punktu widzenia medycznego (ale model jest mozliwy do rozszerzenia
na calg ludzka rzeczywistoéé) — R. LODETT], Il corpo umano, Dehoniane, Roma
1990-93; z filozoficznego punktu widzenia - L. CASINI, La riscoperta del corpo.
Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche, Studium, Roma 1990; w optyce feministycznej
- A. RICH, Nato di donna, Garzanti, Milano 1977. Autorka pisze tak: Potwierdzajgc,
Ze jeszcze w Zaden sposéb nie zglebiltysmy czy nie zrozumialysmy naszego
biologicznego fundamentu, cudu i paradoksu kobiecego ciala, jego znaczen politycznych
i duchowych, pytam sama siebie, czy kobiety nie mogq wreszcie zaczgé myslec
poprzez cialo, wigzac tego, co zostato tak okrutnie zdezorganizowane. TAMZE,
195.



nosci z wewnetrznym pekaniem réwnowagi psychicznej kobiety,
z 13 staboscia, ktora doprowadza ja do psychologicznej ,,zaleznosci”,
do spontanicznego delegowania odpowiedzialnosci publicznej, ze-
zwalania mezczyZnie na mowienie w jej imieniu, na kierowanie jej
zyciem, na wspieranie jej tradycyjnej kruchosci’. Wynika stad swe-
go rodzaju zamkniety krag pomiedzy uciskiem a stuzalczoscig, pa-
nowaniem i stuzeniem, instynktem rzeznika i ofiary. Nieréwne roz-
lozenie odpowiedzialnosci pomiedzy oboje rodzicéw jest tylko kon-
sekwencja tej nierbwnowagi zwigzku mezczyzny i kobiety z samy-
mi sobg, z Bogiem, pomiedzy nimi'é.

Statyczna i dostowna interpretacja tradycji zydowsko-chrzesci-
jafiskiej popierata koncepcje macierzyfistwa bardziej narzuconego niz
przezywanego z radoscig. Duza rangg przypisywano wyrokowi:
Obarczg cig niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennosci, w bolu
bedziesz rodzila dzieci, ku twemu meiowi bedziesz kierowala swe
pragnienia, on zas bedzie panowal nad tobg! (Rdz 3, 16), usprawie-
dliwiajac tym takze pewna powolno$¢é w prowadzeniu badan nad ta
kwestig (dlaczego tak mato §rodkéw przeznaczanych jest na te ba-
dania, szczegélnie jesli poréwna si¢ te wydatki z wydatkami na
obronnoé¢) oraz nieuchronno$¢ bélu porodowego'. Wiadomym jest

¥ Rdz 2, 16. Przypominam tu studium Cazora Russo na temat tendencji kobiet,
przy zapewnionej rdwnosci szans, do delegowania swych praw na mezczyzn,
oraz badania nad kompleksem Kopciuszka (G. CAZORA RUSSO, Status sociale
della donna, De Luca, Roma 1978; por. takze C. DOWLING, Complesso di
Cenerentola, Milano 1982). Z punktu widzenia nadmiaru poswigcenia i mitosci,
ten kompleks opisany jest przez R. NORWOOD, Le donne che amano troppo,
Milano 1990.

16 Stusznie komentuje tu Vanzan: Po popetnieniu grzechu nie widzimy juz ,razem”
mezczyzny i kobiety pracujgcych, rozmnazajgcych sig, lecz widzimy ich
w nienaturalnym — w odniesieniu do Bozego planu (lecz bardzo naturalnym dla
przyszlego maskulinizmu) — podziale rdl, tylko Adam pracuje i tylko Ewa staje
sig matkq: a oboje nie z powolania i mitosci, lecz za karg i wskutek wyroku. P.
VANZAN, La donna nella Chiesa: problemi e prospettive, w: La donna nella
Chiesa e nella societd, Ave, Roma 1986, 111-182, 123.

V7 Jan Pawel II, w Mulieris dignitatem, wyjaénia, ze mezczyzna i kobieta sa, jako
jednostki 1 jako para, obrazem Boga, z calg ich innoscig i podobiefstwem; ze
obojgu powiedziano, by byli plodni i czynili sobie ziemig poddanq (Rdz 1, 28);
ze drugi opis stworzema, z opowiescig o kobiecie wyjetej z mezczyzny (Rdz 3),
jest: ,,mme1 precyzyjny”, ,bardziej opisowy i metaforyczny blizszy jezykowi
mitéw wowcezas znanych” (MD 6). Ta opowie$¢ ma przede wszystkim ukazaé
wyjscie ze zwyczajowej samotnosci 1 nie zaprzecza stworzeniu na podobiefstwo
Boga zaréwno mezczyzny, jak kobiety. Wyjasnia sie, ze grzech pierworodny jest
»grzechem mezczyzny” niezaleznie od ,podziatu rél”, do ktérego nawiazuje
List do Tymoteusza (,Albowiem Adam zostal pierwszy uksztattowany, potem —
Ewa. I nie Adam zostat zwiedziony, lecz zwiedziona kobieta” 1 Tm 2, 13-14),
ze zaklocenie wzajemnej relacji mezczyzna-kobieta nie koresponduje z planem
Bozym, bo maskulinizm jest owocem grzechu (Rdz 3,16). Chodzi tu o ,,roztam
i ciggle zagrozenie wtasnie tej ‘jednosci dwojga’, ktéra odpowiada godnosci
obrazu i podobiefistwa Boga w' nich obojgu. To zagrozenie okazuje si¢ jednak
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faktycznie, ze lud uwaza cierpienia okresu ciazy i porodu za przej-
§cie niezbedne do tego, aby narodzita sie mito$é do dziecka, tak jakby
wymagala ona swego rodzaju daniny.

Przywracajac stworzenie do pierwotnej chwaty, a wrecz umac-
niajac ja (felix culpa!), dziewicze macierzyfistwo Maryi ukazuje, ze
osoba jest wewnetrznie dziewicza i wewnetrznie malzeniska. Swym
dziewictwem, z pewnoscig w niektérych chwilach bardzo bolesnym
(jak zareagowala na przykiad na wahania J6zefa zwigzane z Jej brze-
miennoscia?), potwierdza prymat Boga nad wszelkim matzefistwem
i nad wszelkim ludzkim macierzyfistwem. W tym samym czasie swym
rzeczywistym malzefistwem (chociaz dziewiczym) potwierdza pier-
wotny wymiar malzefiski osoby. Zyciowy wybér Maryi nie ma
w sobie nic z dumy kogo$, kto wybiera dziewictwo jako ,,lepsza dro-
ge”: to wola Boza jest dla Maryi decydujaca i wyzsza ponad wszel-
kie preferencje osobiste, chocby najbardziej wzniosle. Maryja bedzie
matka i Zong po prostu dlatego, ze Bég zwrdcil si¢ o to do Niej,
poniewaz dla Niej ten zwiazek wart jest wiecej niz jakiekolwiek plany
zyciowe. Traci swg warto$¢ wybor stanu zyciowego, uwazany za
mniej wiecej doskonaly z obiektywnego punktu widzenia, aby usts-
pi¢ miejsca temu porro unum, ktore jest dialogiem ja-Ty, zyznym
terenem dla Wkielenia.

Fakt, ze Maryja przezywa w spos6b harmonijny samotno§é
z Bogiem i malzefistwo z J6zefem potwierdza prawdziwosé obu tych
drég: wychodzenie istoty ludzkiej poza siebie jest tak radykalne, ze
gdyby cokolwiek lub ktokolwiek chciat je zatrzymaé, uszkodzitby
i pogwalciltby jego integralno$¢ (Nie zatrzymuj mnie, jeszcze bowiem
nie wstgpitem do Ojca, ] 20, 17), ale jednoczesnie, wiasnie dlatego,
ze osoba zyje w relacji do innej, istota ludzka jest wewnetrznie
i eschatologicznie oblubiericza, w swych zwigzkach z innymi ty i z tym
Ty. Wszystko, co dgzy do oderwania osoby od jej transcendentnego

bardziej niebezpieczne dla kobiety. Rzeczywicie, tam gdzie kto§ szczerze oddaje
sie drugiemu, a zatem zyje dla niego, pojawia si¢ dominacja drugiej strony ... Ta
dominacja wskazuje na zachwianie i utrate stabilnosci tej zasadniczej réwnowagi,
jaka w jednosci dwojga majg mezczyzna i kobieta: dzieje si¢ tak zazwyczaj na
niekorzys$¢ kobiety, podczas gdy to wtadnie tylko réwnosé, wynikajaca z godnosci
obu 0s6b, moze nadaé¢ wzajemnym kontaktom charakter autentycznejcommunio
personarum” (MD 10). Grzech panowania rozciaga si¢ ponadto na ,rézne sfery
wspdlzycia spolecznego: sytuagje, w ktérych kobieta jest pomijana lub dyskryminowana
przez sam fakt bycia kobieta. Prawda objawiona o stworzeniu cztowieka jako
mezczyzny i kobiety jest gtéwnym argumentem przeciwko wszystkim sytuacjom,
ktore obiektywnie szkodliwe, czyli niesprawiedliwe, zawieraja lub wyrazaja
dziedzictwo grzechu, ktéry wszystkie istoty ludzkie nosza w sobie” (MD 10).
Opowiadania o pierwotnych winach, bardziej kobiece, zob. ]. ROUMEGUERRE-
EBERHARDT, Les Masai: guerriers de la savane, Berger-Levrault, Paris 1984,
32-33.



horyzontu oblubieficzego, nadwereza peing realizacje osoby i nie
pozwala na zrozumienie zaréwno matzefistwa, jak i dziewictwa. Nie
przypadkiem Chrystus, odpowiadajac na pytania o malzefistwo (Mt
19), stawia w relacji do siebie dwie drogi, méwigc uczniom, ze jesli
nie rozumiejg jednej, nie zrozumieja takze tej drugiej. Szczegllnie
w dzisiejszych czasach, kiedy dziewictwo jest niedoceniane i Zle poj-
mowane, coraz trudniej jest zrozumieé¢ matzefistwo (Jesli tak ma sig
sprawa czfowieka z Zong, to nie warto sig Zenic, Mt 19, 10); tak samo
malzefistwo traci na wadze (w sposéb ograniczony rozumiane jako
satysfakcja cielesna), jesli nie uznaje si¢ wartosci dziewictwa (jedni
i drudzy nie znajg daru, ] 4, 10). Kazda droga widzi swa prawde,
jesli skrzyzuje sie z t3 drugg; obie przejawiaja dziewiczy i oblubiefi-
czy charakter osoby, poniewaz obie te cechy s3 konieczne dla reali-
zacji istoty ludzkiej, mezczyzny i kobiety na obraz Boga.

Kiedy mowa jest (S. Grygiel) o dziewiczej oblubiericzosci i o ob-
lubiericzym dziewictwie to nie dla gry stow, lecz w celu lepszego
unaocznienia rzeczywistego ich przeplatania si¢ w istnieniu osoby,
widzianej jako przyszta malzonka jej najgltebszego Ty. Oblubienczy
horyzont Stwérca-stworzenie moze zostac ukazany zaréwno poprzez
dziewictwo, jak i poprzez malzefistwo, ze wzgledu na fake, ze obie
te drogi s, kazda na swdj sposéb, epifanig spotkania niebo-ziemia.
Cho¢ kazda osoba moze rzeczywiscie przezywaé tylko jedng z tych
dwoéch drég, prawdg jest takze, ze nie bedzie mogta nie pamietaé
o nich obu w ich wzajemnym przywolywaniu si¢: dziewictwo chro-
ni malzefstwo przed coraz czesciej czyhajacymi egoistycznymi po-
kusami, malzefistwo chroni dziewictwo przed zawsze mozliwymi
ucieczkami w sfer¢ duchows, przed pindarowymi lotami, ktére po-
zbawiajg dziewictwo cielesnosci i splaszczaja je. Malzenistwo, dzieki
dziewictwu, poglebia swdj cel, czyli strzezenie, a nie tamanie dzie-
wiczego charakteru osoby, i zapewnienie jej godnosci oraz samodziel-
nosci, powstrzymujgc wszelkie formy odczlowieczenia aktu piciowe-
go; kiedy zostaje on sprowadzony do techniki, przemocy, przyjem-
nosci, uprzedmiotowienia drugiej osoby, nie jest szanowana jego
godnosé, co powoduje dryfowanie malzefistwa po dialektyce prze-
mocy stuga-pan i zwigzkéw sado-masochistycznych, kiedy juz obo-
je nie s3 zdolni do wzajemnego oddania. Lecz kleska zwiazku z ,,ty”
jest dryfowanie przez samo ,,ja”, ktdre juz si¢ nie rozpoznaje; oka-
leczone w sobie samym i wyalienowane wyruszy w niekoficzace si¢
poszukiwanie zadowalajacych zwigzkéw z innymi.

Dziewiczy charakter osoby w malzefistwie przypomina, ze ,,ja”
nie ma swych korzeni w ,,ty”, ze jest §wiadome prymatu zwigzku
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z zazdrosnym Bogiem, ze nawet jako malzonek zachowuje otwar-
to$¢ na wszystkich braci, nie skazujac si¢ na wspanialg samotnos$¢ we
dwoje, 1 wreszcie, ze jest w stanie zrezygnowac z wlasnych przyjem-
noéci na rzecz warto$ci wyzszych. Dlatego malzefistwo stanowi
wyzwanie wobec konkretnej mozliwosci realizowania jednosci mie-
dzy dwiema osobami, ktore stajg sie, wczesniej bedac obeymi, jed-
nym ciatem (Rdz 2, 24), wygrywajac z pokusami rozsadzenia jed-
noéci i obnizenia jej poziomu. Z drugiej strony, oblubieficzy charakter
dziewictwa powinien by¢ widoczny w petnym mitosci oddaniu to-
warzyszom codziennej wedrowki, wszelkim ich potrzebom (ubdstwo
srodkéw, uczué, Boga'®), aby nadaé konkretny wymiar i skutecznosé
gloszonej mitosci (jak mozna kochaé¢ Boga, ktdérego nie widad, jesli
nie kocha sie bliZniego, ktérego si¢ widzi?), a wszystko po to, aze-
by nie skaza¢ si¢ na sterylno$¢ pieknej duszy, pochylonej nad sama
sobg i swoim wlasnym wizerunkiem Boga. Te dwa stany zyciowe
spotykaja si¢ na nieskoficzonym, okreslajacym je horyzoncie, gdzie
jak w Maryi, dziewicza oblubieficzo$¢ i oblubieficze dziewictwo, s3
wyrazami tej samej rzecZywistosci.

Obie drogi sa gleboko zwigzane z plodnoscia mitosci, a wigc
implikujg odmienny ksztalt macierzyfistwa i ojcostwa, bardziej wi-
docznej poprzez cialo w matzenstwie i bardziej duchowo widoczne;
poprzez wspdlnote w dziewictwie. W tym $wietle nie mozna uznac
za jedyny pewnik, ze malzefistwo jest znakiem ,,Poczatku”, czyli aktu
stworzenia, a dziewictwo znakiem ,kofca”, czyli nowego aktu stwo-
rzenia (Przy zmartwychwstaniu bowiem nie bedg sig ani zenic, ani
za mgz wychodzic, lecz bedg jak aniofowie Bozy w niebie, Mt 22,
30)". Prawda jest bowiem, ze poczatek implikuje takze dziewiczy
charakter, a koniec takze charakter malzenski; tajemnica przenika-
nia si¢ tych dwoch rodzajéw powotania pozostaje zawsze ,wielka”
i nie pozwala na wyznaczenie wyraZnych granic. Zglebiajac tajem-
nice, sprawiamy, ze staje sie ona jeszcze mniej przejrzysta, lecz jest
takze prawda, iz staje si¢ ona ja$niejsza, jesli spojrzymy na Maryje.
Wiaénie w Niej bycie dziewica, to takze bycie Matka, plodno$¢ ducha
nie neguje plodnosci ciata, pordd fizyczny jest takze porodem du-
chowym, catkowita przynalezno$¢ do Boga nie odbiera niczego Jej
malzenskiej mitosci do J6zefa 1 macierzyniskiej do Syna. Rézne opcje,
sprzeczne z racjonalnego punktu widzenia, wspierajg si¢ wzajemnie,

18 O ubéstwie Boga jako jednemu z gtéwnych rodzajéw ubéstwa wspélczesnego
$wiata pisalam w Per un’ecologia della societa. Problemi di sociologia, Dehoniane,
Roma 1994, 167-174.

¥ JAN PAWEL 11, Catechesi sulla sessualitd, red. G. CONCETT], Logos, Roma
1984.



w ramach oblubieficzego horyzontu catkowitego: ,,0to ja sluzebnica Pan-
ska”, ktory wyraza pelne oddanie i najglebsze zjednoczenie z Bogiem.

2. Postuszenstwo 1 krolewskoéé

Oto Dziewica pocznie (Mt 1, 23). Zbudziwszy sig ze snu, Jozef
uczynil tak, jak mu polecil aniol Pariski: wzigl swojg Malzonkg do
siebie (Mt 1, 25).

W poréwnaniu ze zwigzkami mezczyzna - kobieta prezentowa-
nymi przez mass-media — czesto licznymi i przelotnymi, pozbawio-
nymi warstwy etycznej i staloSci, sptaszczonymi przez tendencje
uwazania drugiej osoby za rodzaj ucieczki, ,,zatkajdziury”, przedmio-
tu i narzedzia wlasnej przyjemnosci — Jozef i Maryja wydaja sie
malzonkami nietypowymi i nieosiggalnymi. Maryja, daleka od au-
torytarnego domagania si¢ wolnosci osobistej, typowej dla pewnej
kultury feministycznej (,jestem moja”), jest samodzielng kobieta, jak
to widzimy w momencie, kiedy zgadza si¢ na propozycje aniola: nie
prosi o mozliwo$é poradzenia si¢ kogo$, poniewaz wystarcza Jej
glebia zwiazku z Bogiem, postawionego ponad kazdy inny zwigzek
ludzki. Jej odpowiedzZ nie potrzebuje Zadnego zastanowienia ani czasu
»ha pochowanie zmarlych” (,Panie, pozwdl mi najpierw pcjsc i po-
grzebac mojego ojca”; lecz Jezus mu odpowiedzial: ,,P6jdZ za Mng,
a zostaw umartym grzebanie ich umarlych”, Mt 8, 21-22), na od-
wiedzenie przyjaciot czy wypelnienie innych, pilniejszych obowigz-
kéw. Jozef ze swej strony musi sam i dobrowolnie zdecydowad, co
zrobi, dowiedziawszy si¢ o tym nadzwyczajnym zdarzeniu, ktére
dotyczy kochanej przezen kobiety. Réwniez on nie widzi koniecz-
nosci pytania innych o rade na temat, ktérego nikt i tak nie mégtby
zrozumieé. W swej dziewiczej samotnosci Maryja i J6zef idg osob-
nymi drogami; od kazdego z nich oczekuje si¢ czego innego i decy-
zja ma by¢ podjeta niezaleznie od tej drugiej osoby: to nie Maryja
namawia J6zefa do malzefistwa, on sam musi si¢ na to zgodzié; to
nie J6zef dodaje Maryi otuchy w tym nadzwyczajnym macierzyn-
stwie, poniewaz ona, sola at solum, musi wypowiedzie¢ swoje fiat.
Oboje, z osobna, s3 wzywani do przezywania wylgcznego zwiazku
z wymagajacym Bogiem, ktory chee ich dziewictwa a jednoczesnie
— wiasnie dzigki ich radykalnej przynaleznosci do Boga ~ réwniez
godnego malzefistwa i rodzicielstwa.

By¢ moze zbyt male znaczenie przypisuje si¢ fiat Jozefa, czto-
wieka zgody, ktéry przez niewyobrazalne i przekraczajace jego umyst
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wydarzenia zostaje naktoniony do zaakceptowania tego, co jest nie
do zaakceptowania przez rozum i serce, co stato si¢ przejrzyste dzigki
codziennemu dziewictwu, pelnemu cierpienia, ale hojnie wynagro-
dzonemu przez stalg obecno$¢ Boga-Dziecka w jego domu w Naza-
recie. On sam rehabilituje swym postegpowaniem cate wieki masku-
linizmu. Nie ma w nim poczucia meskiego posiadania, dumnego
wladztwa ojca-pana, ale tak bardzo sie ukorzyt, ze potrafit zyé z tym,
co niezwykle i mial na tyle czyste oczy, by uzna¢ wielko$¢ tego, co
go przewyzsza i zada, by odsunal si¢ na bok. Kazdg sprawe Maryi
uwaza on zreszta za wiasna, bedac z Nig polaczony przez Ducha
catym swym bytem bardziej, niz mégiby to zrobié cialem. A jednak
nie mozemy nie widzie¢ w nim rzeczywistego ojca, ktéremu zostat
powierzony maly Jezus, we wszystkim potrzebujacy opieki i catko-
wicie mu postuszny. Jozef idzie przez zycie, nie odnoszac sukceséw
zawodowych ni spotecznych, nie cieszac sie owocami milosci, nie
zapewniwszy sobie przediuzenia rodu (a nalezy pamigtaé, jak wiel-
kie znaczenie miato to dla Zydéw, co potwierdza chocby przykiad
Abrahama); a jednak ikonografia przedstawiala go zawsze w stanie
blogosci, w pelni usatysfakcjonowanego przyjetym na siebie obowiaz-
kiem zapewnienia opieki temu, co kazdego dnia wydarza si¢ w jego
domu, tajemnicy ukrytej przed wigkszoscig ludzi, lecz wcigz widzianej
przez niego i Maryje jako centrum, wokdt ktérego obraca sie ich
zycie. Dlatego tez neguje on identyfikacje meskosci z arogancja ty-
lez dumng ze swych dzieci, co malo zainteresowang prawdziwg opie-
ka; Jozef jest raczej figura madrego postuszefistwa, ojcostwa, ktore
stalo si¢ macierzyfskie, postawy malzefskiej, ktora stala si¢ przyjaz-
nig z Maryja, na postuge Jej i Syna, w wielkim planie, ktéry doty-
czy ich wszystkich, kazac im zapomnie¢ o jakimkolwiek zawezonym
horyzoncie osobistym, o jakimkolwiek pragnieniu krétkoterminowej
samorealizacji.

Nie mozna takze powiedzied, ze swej zgody udzielit on naiwnie,
lekkomyslnie, ani ze jego dusza zareagowata natychmiast i z wrodzo-
nej cnoty unisono z Maryja, cho¢ Ewangelia ukazuje jego postano-
wienie uchronienia Jej przed ludzka ztoscig (Mqz Jej, Jozef, ktory byt
czlowiekiem sprawiedliwym i nie chcial Jej narazi¢ na znieslawienie,
zamierzal oddali¢ Jg potajemnie, Mt 1, 19). Przezywszy rozdzieraja-
ca, wewnetrzng walke ego, ktére buntuje si¢ przeciw pozornemu
wykluczeniu go z gry, kiedy wydaje mu sie, ze macierzyfistwo Ma-
ryi pojawia si¢ bez niego i w jaki§ sposéb wbrew niemu, Jozef cat-
kowicie dobrowolnie postanawia wspdtpracowaé z Bogiem i wste-
puje szybko na Jego §ciezki, przezywa w pelni Jego wezwanie do



nowej oblubieficzosci — w ktdrej jest on prawdziwym towarzyszem,
str6zem, matzonkiem — i do dziewictwa, ze §wiadomoscia, iz jego
zadanie jest jedyne w swoim rodzaju, przydzielone mu bezpos$red-
nio przez Boga. Dzieli z Maryjg catkowite oddanie; oboje mysla
przede wszystkim o tym planie, stajac sie ptodnymi w sposéb catko-
wicie nowy, inny od znanego im dotychczas. Utrata mozliwosci
posiadania wlasnej rodziny, uniemozliwienie cielesnej jednosci i ro-
dzenia, zapewniajg dziewiczg plodnos¢ i czysto§¢ mitosci bez opar-
cia w drugiej osobie, bez pretensji i szantazu, bardziej podobnej do
bezmiernej miary — Boga. Jozef, jedyny, ktdry juz w swym sercu zre-
zygnowal z Maryi, zdecydowany do odestania Jej w tajemnicy do
domu, zostaje ponownie skierowany przez Boga do pelnej z Nig
jednosci, do ,wziecia Jej do swego domu” jako symbolicznej aluzji
do przyjecia Jej do swojej duszy, aby uczynit z Boskiego planu wo-
bec Maryi wlasny cel zyciowy, o co po latach zostanie takze popro-
szony Jan, drugi wielki cztowiek, ktéremu opieke nad Maryjg naka-
zuje Jezus na krzyzu. Takze ukochany uczef ,,weZmie” Ja do siebie.
Dom w Nazarecie, pomimo swego zwyczajnego wygladu w oczach
wspolczesnych, w rzeczywistosci stanowi obraz Raju. Sztuka, w licz-
nych ujeciach sceny zwiastowania, ukazywala na tysigce réznych
sposob6w nadnaturalng atmosfere blasku i kontemplacyjnego zdu-
mienia, ktére towarzyszy jednosci Stworca-stworzenie. Obraz natych-
miastowego i religijnego przyjecia przez Maryje propozycji Ojca nie
ma w sobie nic ze zgietku i roztargnienia zycia; wydaje si¢ oczysz-
czaé cale otoczenie, kazac zapomnieé o trudnych drogach, ktére
utrudniajg zwyczajne zycie. Podobnie rzecz ma si¢ z licznymi arty-
stycznymi wizjami codziennego zycia tych Trojga, zawsze naznaczo-
nych obecnoscia Ducha Swietego. Jézef i Maryja rozrywaja taficuch
ucisku, ustanowiony przez pierwszy grzech, wraz z dominacjg mez-
czyzny nad kobieta. Maryja wraca do centrum zycia rodzinnego.
W kazdej kulturze ludowej mozna zreszta znaleié Slady centralnej
pozycji kobiety w kwestiach dotyczacych rodziny i zycia, pomimo
i poza podporzagdkowaniem historycznym, prawnym, ekonomicznym
i spotecznym. Termin mafzesistwo (Yac. matrimonium) odnosi si¢ wla-
$nie do centralnej pozycji matki poprzez uznanie prawowitych dzieci
1 ustanowienie instytucji rodziny, implikujagc odnoszenie sie spote-
czenstwa do niej jakby byla naturalna, choé ukrytg glowa rodziny,
w przeciwienistwie do oficjalnej i legalnej funkeji ojca?. Potwierdza
to lud, piszac na drzwiach: ,,Ja jestem glowa domu, ale rzadzi moja

20 Z niedawno przeprowadzonej ankiety na grupie mlodziezy w wieku 11-14 lat,
wynika, ze matka uwazana jest za ,trzon rodziny” przez 22,1% respondentéw.
Por. La famiglia vista dagli adolescenti, Demian, Teramo 1994, 84.
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zona”. Czy to nie do takiej centralnej pozycji kobiety nawigzuje ten
wers Ksiggi Rodzaju, ktéry na przypieczetowanie radosci Adama sto-
jacego przed istotg ,,ko§¢ z kosci” i ,cialo z ciata”, méwi: Dlatego
tez mezczyzna opuszcza ojca swego i matkg swojq i lgczy sig ze swg
zong tak, ze stajq sig jednym cialem? (Rdz 2, 24; Mt 19, 5). A jed-
nak w wiekszosci kultura ludowa sankcjonowata obowigzek
opuszczenia przez kobiet¢ wlasnej rodziny i przyjecia rodziny meza,
jego nazwiska, jego miasta, Zadajac jednostronnego odejicia od naj-
drozszych uczué. Dzigki zyciu J6zefa i Maryi ukazywane jest wyraz-
nie, ze dla obojga matzonkéw opuszczenie jest warunkiem niezbed-
nym do kroczenia ,ku”, czyli koniecznoécig dokonania osobistego
wyboru zyciowego, w oderwaniu od rodzicéw, wiasnie dlatego, ze
jest si¢ juz wystarczajaco dorostym do odtworzenia w pierwszej oso-
bie linii postgpowania zawierajacej najlepsze do§wiadczenia, dojrze-
wajgce W przypisanej rodzinie.

Jest to zgodne z ewangelicznym dazeniem do ponownego usta-
nowienia godnosci osoby tak, jak to bylo ,,na poczatku”. Nie moz-
na tu pomingé §ladéw wotania Jezusa o wyzwolenie kobiet; Jezus
jakby prowadzit do odzyskania poczucia krélewskosci corek Bozych,
a wiec do odwagi, jak wtedy, kiedy wypowiada stowa obrony przed
meska agresja: Czemu sprawiacie przykrosc tej kobiecie? (w odpowie-
dzi na reakcje uczniéw, kiedy ta wylata perfumy na glowe Jezusa [Mt
26, 10; Mk 14, 6]) oraz inne stowa, o wydiwieku wyzwoleficzym:
~Wstai” (Mk S, 41; Lk 8, 54) (Talita kum), zwrécone ku zmarlej
dziewczynce (ciekawe jest tu podobiefistwo do ludowej basni o Spia-
cej Krélewnie). Podobny w wymowie jest tez epizod uleczenia po-
chylonej kobiety, ktéra ,,w zaden sposéb nie mogta si¢ wyprosto-
waé”, a natychmiast po interwencji Jezusa ,,wyprostowata si¢ i chwa-
lita Boga” (ELk 13, 10-13), epizod kt6ry ma bardziej ogblny oddiwick
zaproszenia do godnosci bycia wyprostowanym w odréznieniu od
schylonych plecéw osoby przygietej pod cigzarem grzechu i spotecz-
nego ucisku. Potwierdza to dystans pomigdzy pokora i ponizeniem,
stuzbg i stuzalczoscia, dystans, ktéry potrafi uchwycié tylko madrosé,
oddzielajagc wszystko to, co wyznacza wymiar wewnatrztrynitarnej
mito$ci agapicznej, od retorycznego sentymentalizmu, obtudnie przy-
milnego i bez glebi, blogostawionego przez niektére systemy sakralne
i polityczne, skierowane na zachowanie relagji nieréwnosci i wladzy.

Zaréwno ptodnosé J6zefa, jak 1 wezedniejsza ptodno§é Maryi,
przechodzg przez bezwarunkowe postuszefistwo. Oboje ufaja Bogu
bardziej niz sobie nawzajem. Kiedy interpretuje si¢ fiat Maryi, ak-
centujac w kobiecosci postuszefistwo 1 gotowos¢ do wypetniania woli



Bozej i ludzkiej (ktére czesto s3 zbiezne!), istnieje ryzyko ukazania
Maryi jako kobiety o postawie biernej, rezygnujacej ze swych pla-
néw wylacznie dlatego, ze wlasnych nie ma, umiejacej odrzucié
pomysly po prostu ze wzgledu na brak mozliwosci intelektualnych
do ich opracowania, kobiety, ktéra umie stuzyé Bogu i Synowi po-
niewaz gloryfikowana jest Jej kobieca natura. Krytyka feministycz-
na zawsze reagowala na te gloryfikacje roli podporzadkowanej
i macierzyiistwa w kontekscie stuzby Synowi. Podsumowaniem
wszystkich tego typu krytyk s3 stowa S. De Beauvoir: Tylko akcep-
tujgc przydzielong Jej funkcje podporzgdkowang wejdzie Ona do
chwaly. ,,Oto ja stuzebnica Pariska”. Po raz pierwszy w historii ludzko-
sci Matka klgka przed Synem; dobrowolnie uznaje wilasng nizszosc.
W kulcie Maryi urzeczywistnia sig najwyzsze zwycigstwo mezczyzny:
kobieta otrzymuje rehabilitacje poprzez wlasng porazke... A poniewaz
jako matka zostala sprowadzona do roli stugi, jako matka bedzie ko-
chana i czczona®.

Dzi§ natomiast docenia si¢ aktywny aspekt maryjnego fiat, wy-
raz radosnego przylgniecia do milosci, ktéra objawia Jej Ojciec, pro-
szac o pozwolenie, aby moglo sie spetni¢ Jego zamieszkanie pomie-
dzy ludimi. Wobec wymogéw wspoiczesnego Swiata szczeg6lnej
wartosci nabiera zgoda Maryi. Dla kazdej kobiety i kazdego mez-
czyzny tylko przy dobrowolnej wspdlpracy, rozmnazanie zyskuje
smak odnalezionej godnosci, daru zdolnego do rezygnacji bez uci-
sku i podlegtosci, aby da¢ miejsce temu, ktéry na $wiat moze przyjsé
tylko dzieki ,,tak” wiasnej matki i ojca. To samo pozwolenie koniecz-
ne jest przy kazdej odpowiedzi duszy na wolanie Boga. I tak jest rze-
czywiscie - kazda osoba, powolana lub nie powotana do rodzicielstwa,
odkrywa, ze dary otrzymane od zZycia przezywaja zastdj, jesli nie zo-
stang wprowadzone w obieg komunikacyjny; dary te mogg i powin-
ny by¢ przekazane dalej, z dobrowolng i odpowiedzialng hojnoscia.

Maryja niesie na swych barkach minione wieki oczekiwania na
Chrystusa, oraz tych, ktérzy zostang wzmocnieni limfg chrze$cijan-
stwa, czy go uznajg czy nie. Maryjne fiat, dalekie od wyrazania stu-
zalczego poddaristwa, jest profetyczng silg prawdziwego wyzwole-
nia i $wiadomosci pelnego chwaly cudu wykupienia ubogich, ktéry
to cud wydarza si¢ za poSrednictwem kobiety postusznej - stajacej
przeciw wszelkiej niesprawiedliwosci historii, zdolnej do daleko-
wzrocznego widzenia rekapitulacji historii i kapitulacji despotéw: On
przejawia moc ramienia swego, rozprasza pysznigcych sig zamystami
serc swoich. Strgca wiladcow z tronu, a wywyzsza pokornych. Glod-

21 S. DE BEAUVOIR, I/ secondo sesso, 1l Saggiatore, Milano 1961, 218-220.
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nych nasyca dobrami, a bogatych z niczym odprawia (Lk 1, 51-53).
W przedziwny sposdb to wyzwolenie jest mozliwe i zbiezne z postu-
szefistwem. To jedna z tych antynomii, ktére wspotbrzmia w Maryi,
jak na przykiad antynomia pomiedzy inteligencja i §wiadomoscig
ograniczenia, pomi¢dzy pokorg i krélewskoscig, bycia stworzeniem
i Matka Boza, w grze przeciwiefistw tak dobrze przedstawionej przez
Dantego w jego rajskiej modlitwie. Postuszefistwo Maryi (Oto ja
stuzebnica Pariska, niech mi sig stanie wedfug twego stowa, Lk 1, 38)
nie jest niczym innym, jak realistyczng postawg osoby, ktéra jest
w stanie rozpoznaé dzielo Boze. Ukazuje styl zycia chrzescijanina,
ktory powinien chcieé uczynié swoje zycie stuzbg, a zatem staé sie
shuga, podobnie jak Chrystus, catkowicie postuszny woli Ojca: oto
idg, abym spelnial wolg Twojg, Boze (Hbr 10, 7); Syn Czlowieczy nie
przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ (Mt 20, 28; Mk 10, 15;
bk 22, 27).

Stuga jest w rzeczywistosci paradygmatyczng figura kogos, kto
kocha, zapominajgc o sobie samym, kogos, kto czuwa nieustannie
nad dobrem osoby kochanej, jest figura samego Boga, widzianego
w postudze, jaka kazda z Os6b §wiadczy drugiej w zyciu trynitarnym,
i widzianego takze w zwigzku ze stworzeniem, czuwajacego nad jego
zyciem w kazdej chwili. Dlatego tez, kiedy S. Weil wychwala stuge,
méwi ona o tej uwadze, ktéra rodzi sig, spontanicznie przyciggana
i dobrowolnie odwzajemniana, w stosunku do kogo$, komu dajemy
siebie samych: Uwaga polega na zawieszeniu wlasnych mysli. Na
utrzymaniu ich... w gotowosci, pustce... w oczekiwaniu. .. i gotowych
na przyjecie pana, jak to robi stuga. Pan byl na weselu i wraca. Stuga
czuwa przy drzwiach, czekajgc na Jego pukanie. Pan nadchodzi, wi-
dzi czuwajgcego stuge, a zatem kaze mu usigsc obok siebie, i on sam,
pan, usluguje mu przy stole. Tylko to oczekiwanie, ta uwaga moze
zmusic pana do takiej wylewnej czulosci. Kiedy niewolnik wraca
zmeczony po pracy w polu, pan méwi do niego: ,,Przygotuj mi jedze-
nie! Ustuguj mi!” Traktuje go jak niewolnika. Nieuzytecznego. Stuga,
ktdry robi tylko to, co mu sig kaze. Oczywiscie... trzeba robic wszyst-
ko... poniewaz kto nie jest postuszny, nie kocha... Ale to nie wystar-
czy! Nie wystarczy! To nie dzialanie zmusza pana do bycia stugq stu-
gi, lecz czuwanie, oczekiwanie, wwaga®.

Innymi stowy, postuszefistwo Maryi jest niczym innym jak tyl-
ko wyrazem Jej zycia milosci, co utatwia dokonanie rozréznienia
pomiedzy cnotami narzuconymi czy samonarzuconymi (pigkna du-

2 M. MAGHENZANI, Attenzione, Simone Weil. Proposta per piti voci recitanti,
w: Il tempo dell’utopia, red. G.P. DI NICOLA, Dehoniane, Roma 1991, 138-
139.



sza wedtug Kanta) i cnotami - owocem milosci i wolnosci. Wszyst-
ko to, co zwiazane jest z obowigzkiem (postuszefistwa, cierpienia,
szacunku), nabiera posmaku przestarzalosci i wyglada na owoc ce-
lowej instrumentalizacji, kierujacej si¢ dobrem nie dotyczagcym oso-
by. Osoba podporzadkowuije si¢ tej instrumentalizacji pod wplywem
mniej lub bardziej kategorycznych nakazéw, wbrew jej wlasnej wraz-
liwosci. Inaczej ma si¢ rzecz z cnotami, ktore wyptywaja z mitoéci —
wygladaja one, jakby rozkwitaly w ludzkiej duszy samoczynnie,
wspotbrzmiac z naturg i jako konsekwencja zycia taski. Wyzej przed-
stawione przemyslenia ukazujg Scisty zwiazek pomigdzy postuszeni-
stwem i godnoscia osoby, ktéra pokory nie moze §lepo identyfiko-
wacé z podporzgdkowaniem, a beztadnej niewidocznosci z zakopywa-
niem talentéw. Podobnie tchérzostwo jest przeciwstawione odwadze
syna Bozego, a strach ,,§wiadomosci ograniczen” zadanej od Piotra,
jemu przepowiedziana zostaje przyszlo§é, w ktérg zostanie wprowa-
dzony przez innych. Maryja, znajdujaca si¢ poza zepsuciem grzechu
plamigcego kazdga istotg¢ przychodzacg na $wiat, odnawia wspét-
brzmienie miedzy naturg i Laska i stanowi plaszczyzne przebéstwie-
nia osoby.

Doskonate postuszefistwo Maryi przenosi nas na wyzszy poziom
w stosunku do §wiata, wobec ktdrego stoi ona wbrew ogdlnemu
pradowi, nie kazac nam uczestniczy¢ w systematycznej i wywolanej
celowo wojnie, lecz dzigki temu, ze kroczy Ona droga sprawiedli-
wosci, zresztg tak jak Chrystus, z ktorym jest $cisle zwigzana — zgod-
nie z zapowiedzig Symeona: Oto Ten przeznaczony jest na upadek
i na powstanie wielu w Izraelu, i na znak, ktéremu sprzeciwiac sig
bedg. A Twojg duszg miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysly
serc wielu (Lk 2, 34-35). Ta bliskos¢ pomiedzy postuszeristwem i wy-
kroczeniem przywodzi na my$l intuicje Sofoklesa, kiedy w zwigzku
z niepostusznym gestem Antygony - pogrzebaniem Polinika — wy-
chwala postuszefistwo prawom niepisanym i nienarzuconym przez
zadng wladze, lecz wykutym w duszy czlowieka sprawiedliwego,
gotowego na $mier¢ za ceng¢ postuszenistwa im. Weil widzi tu wybit-
na gloryfikacje postuszefistwa Bogu, w pewnego rodzaju coinciden-
tia oppositorum. Antygona reprezentuje konflikt pomiedzy logika
$wiata zdominowanego — w spos6b bardziej lub mniej jednoznacz-
ny — przez przemoc silniejszego, a ciagglym rozkwitaniem w historii
struzki alternatywnej duchowosci za posrednictwem oséb, ktére nie
plyna z pradem, wobec ktérego zawsze sg niepostuszne ze wzgledu
na styl zycia uksztaltowany przez wzrost $wiadomosci roz§wietlanej
miloscig. Dlatego tez S. Weil pisze: Sofokles jest greckim poetg, kté-
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rego inspiracja nacechowana chrzescijarisko jest najbardziej widocz-
na i chyba najczystsza. Z tego co wiem, jest on duzo bardziej chrze-
scijariski niz jakikolwiek poeta tragiczny w ostatnich dwudziestu wie-
kach. Ta wlasciwosé jest ogblnie rozpoznawana w tragedii ,,Antygo-
na”, ktora moglaby by¢ ilustracjg stow ,,Lepiej jest byc postusznym
Bogu niz ludziom”. Tu postuszefistwo rodzi si¢ spontanicznie w sercu
krolewskiej corki, zdecydowanej na $mier¢ z rak Kreona i z powodu
inercji jego poddanych, $mieré bedacg cena postuszenistwa temu, co
uwaza ona za stuszne. Podobnie postuszefistwo Maryi jest gotowo-
§cig do przyjecia nielogicznej logiki Boga, ktérej przewrét nie jest
wyolbrzymiony, lecz z pewnoscig niezrozumialy dla wielu; Jej dzia-
lanie wyraza harmonie intencji z Jej Stworca, prawie nic nie moze
przerwac tego dialogu. Zaréwno Maryja, jak i Jozef przezywaja plod-
no$¢ zwiazang z postuszefistwem, ktére implikuje oderwanie od ota-
czajgcego ich kontekstu socjo-kulturowego i zakorzenienie w Bogu.

S. Weil $lepe postuszefistwo, przynalezne stworzeniu jako takie-
mu, realizujace si¢ rowniez w zloczyficy, odrdznia od postuszenistwa
zgody, ktére rodzi si¢ poprzez przylgnigcie ducha z Bogiem i nie tyle
jest cnotg jako dobrym dzialaniem, ile postawg etyczna o podbudo-
wie ontologicznej: Bdg stworzyl, co nie oznacza, zZe uczynit cos poza
sobg, lecz ze odsungl sig, pozwalajgc jednej czgsci istoty na bycie rozng
od Boga. 'Iej Boskiej rezygnacji odpowiada rezygnacja stworzenia, czyli
postuszeristwo. Caly wszechswiat nie jest niczym innym, jak tylko
spdjng masg postuszeristwa... Wszystko jest postuszne Bogu, a w kon-
sekwencji wszystko jest doskonale pigkne. Wiedziec to, wiedzie¢ to
naprawde, to byc doskonatym jak doskonaly jest Ojciec niebieski....
Kiedy pojmujemy wszechswiat jako nieskoriczong mase slepego po-
stuszenstwa, z rozrzuconymi punktami zgody, pojmujemy takze wla-
sny byt jako malg mase slepego postuszeristwa z punktem zgody po-
srodku. Zgoda jest nadnaturalng mitoscig, jest Duchem Bozym
w nas... W chwili, kiedy zgadzamy sig na postuszeristwo, zostajemy
poczeci z wody i ducha. Od tej chwili jestesmy istotg zloZong jedy-
nte 7 ducha i wody. Zgoda na postuszeristwo jest posrednikiem po-
miedzy slepym postuszeristwem a Bogiem. Doskonalg zgodg jest zgo-
da Chrystusa... Ale uogélniajgc, kazdy rodzaj bolu, a w szczegolno-
sci kazdy rodzaj dobrze zniesionego nieszczescia, pozwala przejsé na
drugq strong drzwi, ukazuje harmonig pod swym prawdziwym obli-
czem, obliczem uniesionym ku gorze; rozdziera jednq z zaston, ktcre
oddzielajg nas od pigkna swiata i Boga*.

8 S, WEIL, La Grecia e le intuizioni precristiane, Rusconi, Milano 1974, 130.
* Por. TAMZE, 279-280.



U Platona zgoda jest tym samym, co mito§¢ i uwazana jest za
co$, co ma zwiazek z sacrum, poniewaz to wlasnie cecha mitosci jest
zadanie i oczekiwanie na to, ze druga osoba dobrowolnie odpowie
darem na dar, rezygnujac z uzycia sity (w jakiejkolwiek formie: sity
fizycznej, wladzy, rozumu). Sprzeczno§é pomigdzy zgoda a nie-
uchronng rzeczywistoscig sity u Simone Weil jest jedng z antynomii,
ktérej rozum nie potrafi rozwigzaé: Bég wszechmogacy btaga czto-
wieka, aby ten ze swej strony przyznal mu to, czego czlowiek po-
trzebuje, by zy¢: Szaleristwo Boga polega na potrzebie uzyskania do-
browolnej zgody ludzi®. Zebrak jest figurg Boga, ktéry prosi czto-
wieka, ze wzgledu na dar wolnosci, o te zgode, ktérej potrzebuje On,
aby dzialaé, zobowigzawszy sie nie wywieraé przemocy na te rzeczy-
wisto$§¢, ktorg sam stworzyl: Ludzka zgoda jest rzeczg swigtg. Jest tym,
czego czlowiek udziela Bogu. Jest tym, czego BOg szuka jako zebrak
wsréd ludzi. To, o przyznanie czego Bog stale blaga ludzi, jest wila-
snie tym, czym inni ludzie gardzg®™.

Maryjne fiat, w odpowiedzi na pytanie jak konkretnie ma si¢
zrealizowad Jej macierzyfistwo, jest zgodne z madrym i $wiadomym
badaniem rzeczywistosci (in gremio matris sedet Sapientia Patris)¥ .
Oczywiscie wlasnie z uwagi na $wiadomg intencje, z jaka przyjmuje
Ona to, co sie w Niej wydarza, mozna méwié, bez zbednych dys-
kusji i sofizmatéw, o wspdtpracy?®. Wezwanie do wspdtpracy nie
2 TAZ, Ecrits de Londres, Gallimard, Paris 1957, 48-49. Odsylam takze do G.P.

DI NICOLA, A. DANESE, Simone Weil. Abitare la contraddizione, Dehoniane,
Roma 1991, 314-328.

%S, WEIL, Ecrits..., 47.

%7 Poczgtkiem mgqdrosci jest bojazn Pana, i dla tych, ktérzy sg Mu wierni, wraz
z nimi zostala stworzona w fonie matki. Zalozyla u ludzi fundament wieczny,
a u ich potomstwa znajdzie zaufanie. Pelnia mgdrosci to bac sig Pana, ktdry upoi
ich owocami swoimi. Caly ich dom napelni pozgdanymi dobrami, a spichlerze
swymi plodami. Korong mqdrosci ~ bojaZn Pariska, dajgca pokdj i czerstwe
zdrowie. Wiedzg i poznanie rozumu jak deszcz wylal, i wywyzszyt chwalg tych,
co jg posiadajg (Syr 1, 14-19). Ciekawe jest pytanie, ktére stawia S. Weil
w odniesieniu do Platona (Timeo, 50 b-c-d): Swigta Dziewica, od momentu,
kiedy zajmuje tak centralne miejsce w niebie w teologii katolickiej, nie jest Maryja,
lecz czyms, co ma zwigzek ze Stowem podobnie jak Maryja ma zwigzek z Jezusem,
inaczej jak mozna byloby stawiac jg ponad aniolami? To Demeter; Wielka Matka;
Astarte, Cybele itd. Swigta Dziewica wcielila sig w Maryi, tak jak Stowo w Jezusie.

I to wilasnie Platon nazywa tutaj Matkq. Ale co to jest? S. WEIL, Cabiers, t. 2,
Paris 1953, 403-404.

® W ostatnim artykule J. Galot, w La Civilta Cattolica, zatrzymuje si¢ przy
problemie, kt6ry nie zostal postawiony na Soborze, czyli kwestii Maryi
»~wspdlodkupicielki”. Zostaja tu przedstawione racjonalne kategorie uzywane
przez lata w dysputach maryjnych, duzo bardziej wtasciwe do ustalenia hierarchii
miedzy matka i synem (w celu podkreslenia podlegtosci matki wobec Syna) niz
do tajemnicy wzajemnosci, do ktérej Bég wzywa ludzko$é za posrednictwem
Maryi. Por. ]J. GALOT, La discussione su Maria ,,Corredentrice”, ,La Civilta
Cartolica” 1994, nr 3459-3460, 213-225.
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zaprzecza postuszefistwu, poniewaz to wiasnie postuszefistwo gwa-
rantuje utrzymanie si¢ na poziomie postuszeistwa Boga, jak to jest
w prawie Jego agapicznej natury. Wazna jest Swiadomos¢, ze Mary-
ja posiada godna i decydujaca funkcje w grze mitosci miedzy Bogiem
a istotg ludzka, uczestniczac w ksztaltowaniu Wcielonego Boga nie
tylko poprzez chromosomy, ale réwniez poprzez wspdtudzial psy-
chiczny i duchowy. Nie otrzymuje ona Dziecigtka bezposrednio od
Boga czy od aniofa, jak to ukazuje herezja Walentyna (w gnozie ta
herezja opowiada si¢ za dualizmem negujacym ludzka natur¢ Chry-
stusa), lecz wspoélpracuje jako osoba, od ktérej Bog oczekuje zgody
i od ktdrej w pewnym sensie ,,zalezy”, jako Ojciec i jako Syn, ktéry
staje si¢ ptodem w tonie Maryi®.

Nowosé wspotodpowiedzialnej wspétpracy miedzy kobieta
i Bogiem, tak szokujacej dla hebrajskiej mentalnosci, proroczo za-
powiada Jeremiasz: Pan bowiem stworzyt nowg rzecz na ziemi: nie-
wiasta zatroszczy ste o meza (Jr 31, 22). Maryja rzeczywiscie cyklicz-
ng koncepcje czasu zastgpuje koncepcja linearng, naznaczong wyda-
rzeniem Wcielenia, ktére wdziera si¢ jak nowy, nieoczekiwany dar
dla ludzkosci. Ona jest biblijng Oblubienica, kochang pomimo zdrad
i powrotéw ludu hebrajskiego, ktory teraz jest Jej powierzony w celu
odzyskania rajskiej harmonii. Dlugo aktualna teoria o malzonkach
wjarzmionych, porzuconych i odrzuconych, wykorzystywanych, te-
raz zostaje obalona dzigki Maryi, na nowo kobiecie-pani, mogacej
kochaé i odwzajemnia¢ dar milosci w pelni §wiadomie, zgodnie ze
stylem wzajemnosci, ukazanym w Nowym Przymierzu. O ile dla
Zydow tylko Jhwh opiekowat si¢ ludem, o tyle w Nowym Przymie-
rzu kobieta — ktéra reprezentuje nardéd jako matka wszystkich zyja-
cych — bedzie mogta otoczy¢ uczuciem swego meza, jak oblubienica
z Piesni nad Piesniami wolna od wszelkich uwarunkowan kultury,
grzechu, ucisku spotecznego, swych wilasnych wewnetrznych ogra-
niczef. Bedzie mogla staé si¢ niebem i horyzontem, ktéry zawiera
powierzonego Jej Czlowieka-Boga®®. Od tej chwili nardd wie, ze
skoro Bog przeszedl przez Maryje, on bedzie musial przejs¢ przez
Maryje, aby dojé¢ do Boga®!. Dziewczyna, w wolnosci swojej odpo-
wiedzi na mito$¢, stala sie gtdownym ogniwem laficucha odnowy
harmonii niebo-ziemia, bez ktérej czlowiek jest podczlowiekiem.

2 Herezja Walentyna, popularna w §redniowieczu, wiaze si¢ z obrazem Dziecigtka
Jezus lecacego ku lonu Maryi bezposrednio od Ojca. W tym klimacie ostrego
dualizmu negowana jest ludzka natura Chrystusa, a Jezus jest czystym duchem.
Maryja otrzymuje Go juz uksztaltowanego.

3 Por. Le scomode figlie di Eva, CNT, Roma 1989.

3 Por. L.M. GRIGNION DA MONTFORT, Trattato della vera devozione a Maria,
nr 1, w: TENZE, Opere, t. 1, Edizioni Monfortane, Roma 19902, 355.



Maryja i J6zef s3 ikong rodzicielskiej mitosci Bozej, kazdy w swojej
wlasnej formie; Maryja jednak przedstawia t¢ milo$¢ w sposdb wy-
bitny jako kobieta. To kobieco$¢ wszakze, jako cierpliwa opieka nad
zyciem, w sposéb szczegblny wyraza tajemnice plodnosci zycia,
w religijnym aspekcie badanym przez wszystkie ludy pierwortne, i dla-
tego tez jest szczegblnie brzemiennym obrazem Boga Ojca, ktdry opie-
kuje si¢ swymi dzie¢mi juz od lona matki. Relacyjno$é, opiekowanie
si¢ druga osobga to postawy etyczne osoby, silnie podkreslane przez
antropologie filozoficzng (Lévinas, Ricoeur, Rosenzweig). Do tego
samego przekonania, do poszukiwania cech charakteryzujacych ko-
bieco$é, dochodzi teoria, ktdra okresla rdznice miedzy mezczyzng
i kobieta. Zamiar odkrycia harmonii (zwanej ,,rado$cig”) z wlasnym
cialem i ,etycznego zamieszkiwania go” skiania L. Irigaray do stwier-
dzenia, ze cialo kobiety jest otwarte na podwéijng rzeczywisto$é: ma-
cierzyfistwo 1 spotkanie z drugg osobg, dwie rzeczywistosci, ktérych
nie nalezy mieszaé i ktore s3 wyrazem harmonii z samymi sobg oraz
poza nimi. Wyrazaja one w kazdym razie relacje i tym samym ceche
charakteryzujaca osobg. Kiedy te dwie relacje — z sobg i ze Swiatem
zewnetrznym — s3 w harmonii, mamy do czynienia ze ,,spokojem”,
okre§lanym tak w przeciwstawieniu do obecnego ,,niepokoju” i w celu
ukazania sytuacji petnej akceptacji kobiecosci, docenionej symbolicz-
nie takze w kontaktach spotecznych i publicznych. Czy nie stoimy
wobec §ladéw nieswiadomej tesknoty za Maryja, podobnej do ,,tesk-
noty za Bogiem”, pojawiajgcej si¢ w kulturze ateizmu?

Cho¢ odlegtosci pomiedzy parg Maryja-Jézef 1 wszystkimi innymi
parami nie mozna zmniejszy<, to jednak zwykle rodzicielstwo wymaga
podobnej postawy duchowej. Ewangelia wydaje si¢ zwiastowad wszyst-
kim to wyzwolenie wewnetrzne, przez ktére postuszefistwo Bogu ozna-
cza wewnetrzne wyzwolenie od podleglosci wtadcom mylonym z bo-
gami, czy sa nimi bogact i posiadajgcy wiladze, rodzice dla dzieci, czy
mezczyzni dla kobiet. W tym $wietle pojednane macierzyfistwo to nie
jest macierzyfistwo przezywane z rezygnacja, obtorto collo, znoszace
obojetnie przewroty 1 ograniczenia, ktore narzuca ono rytmom zycia
skierowanym na samorealizacje; zawiera ono pelne przyjecie etosu oso-
by, rozumianego nie tyle jako obowigzek wynikajacy z szacunku dla
zewngtrznych regul zmieniajacych sie w zaleznosci od kultury, lecz jako
co$, co umozliwia spelnienie zycia petnego harmonii, wlasnie dzigki
odnalezionemu wspotbrzmieniu miedzy ja i ty, ciala, Srodowiska, zgod-
nie z dazeniami upragnionej ekologii spoteczefistwa®.

32 7 psychologicznego punktu widzenia najnowsze badanie, przeprowadzone na
34 matkach, potwierdza, ze osoba dorosta to ta, ktéra nabyla wystarczajacej
$wiadomoéci siebie i drugiej osoby, potrafigc zintegrowa¢ energie libido i agresji,
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Rodzicielstwo, metafora twdrczej i opatrznosciowej mitosci Bo-
zej, sprawia ze osoba, na Jego obraz, jest zdolna zaopiekowaé sie
zyciem 1 wolnoscig innego cztowieka. Maryja i J6zef podzielajg mi-
lo$é¢ do zycia i podejmujg si¢ opieki nad Tym, ktory do najwyzszego
stopnia umacnia moc zycia (Bdg nie jest Bogiem umarlych, lecz zy-
wych; wszyscy bowiem dla Niego zyjg, Lk 20, 38). Ich zgoda przy-
nosi dobre owoce, niezbedne do oceny drzewa jako ptodnego badz
bezptodnego. Negatywne znamie¢ nieptodnosci, tak bardzo potepia-
nej przez przedchrzeicijaniskg kulture zydowska, pigtnuje wszelkie
egocentryczne zamkniecie, lecz nawiazuje takze do ptodnej mocy
Boga, ktéry sprawia, ze kobieta bezplodna staje si¢ matka, a Ewan-
gelia wota do kamieni. Chodzi tu o posrednia aluzje do Maryi, tej,
ktora jest ,bezptodna™ jesli chodzi o naturalne poczecie, ale daje
dobry owoc dla ludzkosci dzigki Boskiemu dziataniu w Niej. Bar-
dzo ostre s3 stowa dotyczace bezptodnego drzewa figowego, skie-
rowane do faryzeuszy i saduceuszy, ktérzy uwazali si¢ za zbawionych
tylko ze wzgledu na swoje pochodzenie z rodu Abrahama: powia-
dam wam, ze z tych kamieni moze Bog wzbudzic dzieci Abrahamo-
wi. Juz siekiera do korzenia drzew jest przylozona. Kazde wigc drze-
wo, ktére nie wydaje dobrego owocu, bedzie wyciete i w ogieri wrzu-
cone (Mt 3, 9-10). Por6wnanie drzewa figowego do bezpiodnej
kobiety jest obrazem macierzyfistwa, a wiec kobiecosci, symbolicz-
nie zlaczonej z duszg, ktéra z Chrystusem jest macierzyfiska, ponie-
waz poczeta Boskie zycie, w odrdznieniu od duszy zwréconej do
same;j siebie, a zatem bezptodnej. Bycie bez owocéw to wyrok na
mezczyzne i kobiete, ktdrzy nie kochaja i nie otwierajg drzwi Chry-
stusowi, a sg zapowiadani w postaci kobiety ,.bezptodnej” w Biblii.
Boza cierpliwo$é pozwalajaca, aby z czasem dojrzata zdolnos¢ dusz do
przynoszenia owocu, przejawia si¢ w uwaznym i pelnym mitosci, jakby
macierzyfiskim, towarzyszeniu rytmom kazdego cziowieka.

Ten fragment przywotuje odpowiedZ Jezusa na stowa kobiety,
ktora wychwala Jego Matke, podczas gdy plodno$¢ Maryi nie jest

i rozwinaé wlasny wymiar empatyczny. Wieksze umiejetnosci relacyjne istniejg
u matek, ktore w sposb wystarczajacy zintegrowaly wlasng tozsamosé. Sg one
w wiekszym stopniu zdolne do elastycznego przystosowania do rzeczywistosci
wewnetrznej i zewnetrznej, do aktywnego i szczodrego zaangazowania we
wlasnym Srodowisku, s3 bardziej otwarte na innych (M. STEVANI, L. DIAZ,
Processo di indentificazione e capacita di rapporti interpersonali, ,Rivista di scienze
dell’Educazione” 30 [1992]). Z filozoficzno-antropologicznego punktu widzenia,
Ricoeur naszkicowal etyczna triade, zakorzeniona w antropologii: dbanie o siebie,
troska o drugg osobe 1 poszukiwanie wlasciwych instytucji. B RICOEUR, ,,S¢
come un altro, Jaka Book, Milano 1983. Zbiér waznych wypowiedzi
dotyczacych tej triady znajduje si¢ w: P RICOEUR, Persona, Comunita,
Istituzioni, red. A. DANESE, ECP, Firenze 1994.



zwigzana z prokreacja ani karmieniem piersig, lecz ze stuchaniem
Stowa i wcielaniem go w zycie. Jest tu wskazanie na uogdlnione
macierzyfistwo, w ktérym kazda osoba moze da¢ ten sam owoc co
Maryja, na mocy zjednoczenia z Bogiem. I odwrotnie, gloryfikacja
fizycznego macierzyfistwa, powszechna w pewnej kulturze katolic-
kiej, jest raczej owocem niewla$ciwej interpretacji Ewangelii, zgod-
nie z naturalistyczng koncepcja rodzinnosci, ktorg Jezus rozbija, aby
wskazaé zamiar odbudowy domu jednosci miedzy ludZmi na solid-
nych podstawach: Kt6z2 jest mojg matkg i ktérzy sg moimi bracmi?
I wyciggngwszy reke ku swoim uczniom, rzeki: Oto moja matka i moi
bracia. Bo kto peini wolg Ojca mojego, ktdry jest w niebie, ten Mi
jest bratem, siostrg i matkg (Mt 12, 48-50). W ten sposob zostaje
ukazane uniwersalne wezwanie do bycia matkami Jezusa, do przy-
jecia wobec Boga postawy nie tylko bogobojnego postuszefistwa,
modlitwy i bojazni, lecz do widzenia w Nim Dziecka, do objecia nad
Nim pelnej mitosci opieki i do stania si¢ przez to macierzyfiskimi,
aktywnymi cztonkami Kosciola, ktéry chee Go stale wydawad na $wiat
dla dobra kazdego nowego pokolenia przychodzacego na ziemie.
W bardziej ogblnym sensie, macierzyfistwo jest wspol-przyna-
lezne do istoty osoby, takze wtedy, kiedy nie jest ona wzywana do
bycia bezposrednio matka, lecz podkresla jej plodnosé, umiejetnosé
jak najlepszego owocowania otrzymanych talentéw dla dobra wia-
snego i tych, ktdrzy zyja obok, na kazdym polu wiedzy, sztuki, na-
uki, filozofii, pracy. Wobec wlasnego owocu macierzyfistwo wyraza
w kazdym razie mito§¢ opiekuricza i bezinteresowny dar, a tym sa-
mym ukazuje etyczng postawe uczlowieczonego aktu spotecznego,
skierowanego na to, aby dzieto lub inna istota zyly, rowniez za cene
rezygnacji z wlasnego planu, jesli wymaga tego koniecznos¢, potra-
figc wybraé pomiedzy wiasng korzyscig a istnieniem syna/corki, tak
jak ma to miejsce w przykladowym epizodzie u kréla Salomona,
ktory wyczuwa i wladciwie ocenia logike matki, rozwigzujac kiétnie
pomiedzy dwiema kobietami: prawdziwa matka woli ukry¢ wiasne
macierzyfistwo i wlasng tozsamo$¢, pozostal bez spolecznego pre-
stizu i przegraé w sporze, oddajac zwyciestwo nieprzyjaciolce, byle
pozwoli¢ przezy¢ istocie, ktéra urodzita. Madros$¢ Salomona pole-
ga tu na tym, ze obnaza logike macierzyfiskg i wskazuje na nig jako
gwarancje prawdy®. Ten przyktad, typowy dla madroéci Salomona,
wydaje sie polega¢ na zdolnosci rozumienia kodu macierzyfistwa.

3 W stynnym epizodzie u Salomona, kiedy dwie kobiety spieraja sie o to, ktéra
jest matka dziecka, ktére narodzito sie zywe, Salomon decyduje: Rozetnijcie to
Zywe dziecko na dwoje i dajcie poloweg jednej i pofoweg drugiej! Wowczas kobiete,
ktérej syn byl Zywy, zdjela litos¢ nad swoim synem 1 zawolala: Litosci, panie
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3. Analogia macierzyfistwo-zmartwychwstanie

Bég z nami (Mt 1, 23). Macierzyfistwo to konkretne doswiad-
czenie ciazy, porodu, okresu karmienia, totez wyznacza w ciele matki
ograniczenia zwiazane z przyjgciem innego zycia. Musi ono zatem
wysilaé si¢, by zawsze 1 za wszelka ceng pogodzié si¢ z zagdaniem
bezwarunkowego potwierdzenia wlasnego ,ja”. [ odwrotnie, wyma-
ga umiejgtnosct ograniczenia sie 1 zacie$nienia wlasnej przestrzeni
zyciowej. ,,Swiadomosé ograniczenia” jest jednym z najczesciej uzy-
wanych wyrazen, jakim feminizm opisuje cechy kobiecosci-macie-
rzyfistwa. W szerszym sensie, nawigzuje do §wiadomosci zawalenia
si¢ wszelkich planéw, systeméw mySlowych, w obliczu zycia, ktére-
go nie mozna zaszufladkowaé. Cofa logike pewnosci, dookreslenia,
panowania nad wlasnym cialem i wlasng tozsamoécia, natomiast na
plan pierwszy wysuwa logike elastycznosci, pustki, braku sensu.
Umotzliwia to pewne oswojenie z cudem plodnosci poza wszelkimi
granicami, jakim jest za kazdym razem pordd, kenoza ponownego
narodzenia, nieskupiajaca sie¢ na chwili bolu kobiety, lecz bedaca
metaforg relacyjnej drogi wszystkich ludzi, analogig Boskiej logiki
mitosci. Takze na poziomie epokowych zmian, postmodernistyczna
pustka, symbolizowana w kobiecej obcosci wobec wszelkiej statosci
tredci, jest zyznym terenem dla nowych twor6w, jest kryzysem roz-
woju brzemiennym w nowe tresci, w tym wymiarze, w jakim prze-
kracza nihilizm absurdu®.

Najwyzsza symbolika macierzyfiskiego wymiaru kobiecoéci po-
jawia si¢ w chrzescijafistwie, kiedy dynamika ptodnosci bdlu przyj-
muje znaczenie w pelni pozytywne, a cierpienie nie jest karg-zemstg
za przewinienie (wywolujacg postawe ofiary), lecz jest plodnym
wydawaniem nowych owocéw (Bo stworzenie z upragnieniem ocze-
kuje objawienia si¢ syndw Bozych, Rz 8, 19-21). W ten sposéb bél
zostaje przybrany w sakralng czesé, jak w przypowiesci o ziarnku

mdj! Niech dadzg jej dziecko zywe, abyscie tylko go nie zabijali! Tamta zas mowila:
Niech nie bedzie ani moje, ani twoje! Rozetnijcie! Na to krol zabral glos i powiedzial:
Dajcie tamtej to Zywe dziecko 1 nie zabijajcie go! Ona jest jego matkg (1 Krl 3, 25-
27).

3 W tej kwestii proponuj¢ zapoznanie z dwiema opiniami: M. Foucault (Les mots
et les choses, Paris 1966, 353) pisze: W dzisiejszych czasach nie ma mozliwosci
myslenia, jak tylko w pustce pozostalej po zniknigciu czlowieka, poniewaz ta
pustka nie powoduje braku, nie stanowi luki do wypelnienia. Jest ni mniej ni
wigcej, jak tylko wyjasnieniem pewnej przestrzeni, w ktdrej ponownie istnieje
mozliwos¢ myslenia; R. Braidotti (Immagini del vuoto, ,DWEF” 16 [1992] 24-
38) pisze: Bo skoro Ariadna zdotala uciec ze starego labiryntu, to jedyng nicig
przewodnig dla nas wszystkich, dzisiejszych meziczyzn i kobiet, jest lina akrobaty
rozciggnigta w pustce.



pszenicy, ktére dopiero kiedy obumrze, moze wyda¢ owoce (Zapraw-
de, zaprawde powiadam wam: Jezeli ziarno pszenicy wpadlszy w zie-
mig nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi
plon obfity, ] 12, 24). W tym samym tonie brzmi przepowiednia
skierowana do Maryi: A twojg duszg miecz przeniknie (Lk 2, 35),
ktéra zapowiada bol po stracie syna, podobnie jak bél innych ma-
tek, ktdre zostaly w swym zyciu zranione z powodu zamordowania
ich dzieci (Rachel oplakuje swe dzieci i nie chce utulic sig w zalu, bo
ich juz nie ma, Mt 2, 18).

Pozytywny obraz przejscia od cierpienia do pelniejszego zycia
pojawia sie w Ewangelii, w aluzji do kobiety rodzacej: Wy bedziecie
plakac i zawodzic, a swiat sig bedzie weselil. Wy bedziecie sig smu-
cié, ale smutek wasz zamieni sig w radosé. Kobieta, gdy rodzi, doznaje
smutku, bo przyszla jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecig, juz nie
pamigta o bolu z powodu radosci, ze sig czlowiek narodzil na swiat
(J 16, 20-22). Oczywiscie obraz ten nie jest romantycznym opisem
macierzynstwa, lecz metaforg zmartwychwstania, symbolicznie wi-
dzianego w przemianie bélu rodzacej w rados¢ nowego zycia. To
takze zaproszenie do poszukiwania zycia poza $miercia, podobne do
stéw, jakimi Aniol wzywat kobiety: Dlaczego szukacie zywego wsréd
umartych? Nie ma Go tutaj; zmartwychwstal. Przypomnijcie sobie, jak
wam mowil, bedgc jeszcze w Galilei: «Syn Czlowieczy musi byc wy-
dany w rece grzesznikow i ukrzyzowany, lecz trzeciego dnia zmartwych-
wstanie». Wtedy przypomnialy sobie Jego stowa i wrécily od grobu,
oznajmity to wszystko Jedenastu i wszystkim pozostaltym (Lk 24, 5-9).

To wezwanie rozciaga si¢ na wszystkie tragiczne sytuacje ludz-
kiego cierpienia, uwazane przez S. Weil za szczeliny, ktére pozwala-
ja dotknaé nieba: To wlasnie w nieszczgsciu — pisze Weil — jasnieje
milosierdzie Boze; w glebi, w samym srodku jego niepocieszonej go-
ryczy. Jesli trwajgc w milosci upada sig az do momentu, kiedy dusza
nie jest juz w stanie pohamowac okrzyku: ,Boze mdj, czemus mnie
opuscit?”, jesli pozostaje sig w tym miejscu nie przestajgc kochac, na
koniec dotknie sig czegos, co nie jest juz nieszczesciem, nie jest juzg
radoscig, lecz jest sednem, najczystszym, niewrazliwym, wspolnym
radosci i cierpieniu, czyli samej milosci Bozej. W tym momencie ro-
zumie sig juz, ze radosc jest slodyczg kontaktu z miloscig Bozg, ze
nieszczgscie jest rang tegoz kontaktu, gdy jest on bolesny, a tym, co
naprawdg jest wazne, jest tylko ten kontakt, nie zas sposob, w jaki
zachodzi*S. Tajemnica zycia poza bélem i poza samg §miercia to
wlasnie tajemnica Zmartwychwstania, nie tylko Chrystusa, lecz

33 S. WEIL, Attente de Dieu, Paris 1966, 61.
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wszystkich zmartwychwstani zycia codziennego i eschatologicznego
kazdego stworzenia, ktére poczyna sie¢ w bolu rodzenia.

Réwniez zmartwychwstanie ,,zmarlego” Boga w naszej epoce
implikuje ,,macierzyfistwo” Boga i dziewicze macierzyfistwo Maryi,
ponownie przezywane przez wspolczesnych mezczyzn i kobiety.
Tylko dziewicze macierzyfistwo Maryi gwarantuje zdolnoéé odrodze-
nia Boga wsréd ludzi, prawie ubdstwionych przez te obecno$é. Dla-
tego tez wszyscy sa wzywani do bycia Maryja, aby Chrystus mégt
si¢ narodzi¢ i odradza¢ wéréd ludzi, ponownie méwiac swe osobi-
ste tak w odpowiedzi na skierowane do stworzenia Boze wezwanie
do wspdlpracy, do zbudowania tego szczegblnego porozumienia
niebo-ziemia, dazacego do realizacji wiezi doskonalej wzajemnodci.
Syn rodzi sie z tego ruchu, ktéry usuwa nieréwnosé, czynigc podob-
nym to, co poczatkowo bylo niepodobne - owoc historii mitosci
pomigdzy Stwdrcg i stworzeniem, jak malzefistwo pomiedzy dwoj-
giem ludzi, z natury nieréwnymi, przez mito$¢ zréwnanymi z soba.

Nic nie wydaje sie bardziej wznioste od tej wspotpracy pomie-
dzy dwiema naturami, ontologicznie r6znymi, a wezwanymi do
wspolpracy w milosci, ptodzac dzieci ludzko-boskie, jak w micie
opowiedzianym przez Platona, o Penii, ktorej udaje sie urodzi¢ dziec-
ko Porosa i uzyskaé przez to, dzigki wspGlnemu rodzicielstwu, za-
tarcie przepastnej réznicy, jaka dzieli ja od Porosa. W mitosci bez
znaczenia staje si¢ réznica natury, spuscizny, substancji, wszelkich
aspektéw podkreslanych przez metafizyke zdolng bardziej do okre-
§lenia odleglosci niz do wyrazenia zywej wiezi. Odlegtosci nie moz-
na pokona¢ totalitarnym rozumem, co dobrze ukazat system heglow-
ski, kiedy popadl w gloryfikacje syntezy racjonalnej (niezdolnej do
uszanowania skrajnosci) i wreszcie w etatyzm. Logika mitoéci nato-
miast nie wyklucza, lecz ,,gra” pozornymi sprzecznosciami, natych-
miast wypelnianymi ruchem, ktéry cztowiek czyni ku drugiemu czlo-
wiekowi, przekazujac mu swoje istnienie i swoje zycie.

W wychowaniu do relacyjnosci nie jest tatwo uksztaltowaé du-
cha zdolnego do dystansu i wzajemnosci. Dystans oznacza brak na-
chalnosci (Czy nie wiedzieliscie, ze powinienem byé w tym, co nale- .
2y do mego Ojca?, Lk 2, 49), wstydliwo$é, ukrycie oblicza Boga,
ktory zawsze pozostaje Inny (Czyz moja to lub twoja sprawa, Nie-
wiasto?, J 2, 4). To z potrzeby dystansu Mojzesz zakrywa swoja
twarz, a my nie bedziemy mogli nigdy naprawde ukazaé ryséw twa-
rzy Boga, jak tylko nadajac Mu na nasz ludzki sposéb cechy antro-
pomorficzne i andromorficzne. Catkowicie Inny, aby si¢ ukazaé, musi
si¢ ukry¢é w czyms, co jest innym niz On. Bycie miloscig to rezygna-



cja z wlasnej nachalnoéci, przezywanie kenozy jako postuszenstwa
i ukrycia w rzeczywistosci. Uznanie dystansu oznacza ochrong nie-
wyrazalnosci Boga, jak w zwigzku miedzyludzkim odmiennoéci ,,ty”.
Jednoczesnie Deus absconditus jest Bogiem bliskim, ktéry wzywa do
wzajemnoéci, do wspdlnego rodzenia przebdstwionego $wiata i Boga
wcielonego. Wesele w Kanie moze by¢ uznane za pierwsze $wiadec-
two tej wzajemno$ci pomiedzy niebem a ziemia, naturg ludzka
i Boska. W tym sensie symbolika za$lubin jest decydujaca.

W Piesni nad piesniami dokonuje si¢ zerwanie z tradycyjna do-
minacjg aktywnego mezczyzny nad pasywna kobieta, do tego stop-
nia, ze ta pie$h widziana byla jako podniesienie wartoéci kobiety,
w szczegblnosci typowej postaci ewangelicznej nierzadnicy, oraz pre-
zentacja Boga Miloéci®. Uderza tu przedsigbiorczosé kobiety, i ini-
cjatywa w mitosci, bez zadnego $ladu dominacji, proroctwo relacji
opartej na wzajemnosci. Biorac pod uwage alegoryczny zwigzek
oblubieniec-oblubienica, nie mozna byloby tu powiedzie¢, kim jest
Jezus: ten, ktory puka, szukajac ukochanej (Pnp 5, 6), czy ta, ktéra
rusza na poszukiwanie ukochanego, znoszac réznego rodzaju upo-
korzenia, byleby tylko go odnaleié (Pnp 5, 6-7). Znajdujemy sie
w wymiarze, gdzie dynamika meskosci i kobiecoéci traci swojg plcio-
wa konotacje, aby sta¢ sie gra wzajemnosci w logice milosci i meta-
forg realizacji oblubieficzosci w nadnaturalnej perspektywie. Pies#
nad piesniami, opisujac nieskazitelny zwiazek, ukazuje doskonala
zgode, ostateczng mete, na ktérej odnajda sie mezczyzna i kobieta
jako obraz Boga, gdzie wykluczona jest jakakolwiek przemoc i strach,
we wzajemnym zadowoleniu i harmonii stworzenia. Ludzka natura
zostaje uszlachetniona i przebdstwiona, za$ wcielona natura Boska
staje si¢ ludzka, na tyle, ze nie moze zatrzymaé sie na problemach
metafizycznych i racjonalnych, dotyczacych rzeczywistego dystansu
ontologicznego, bez zburzenia w pewien sposéb scenariusza.

Nie ma dla tej tajemnicy innego racjonalnego wyja$nienia, jak
tylko ,,szalefistwo mitosci”, ktéry jest dowodem osobistym, paszpor-
tem, dzieki ktéremu przylaczamy sie do zycia Trzech. Trzeba méwié
tym samym jezykiem, postuszefistwa i krolewskosci, pustki i petni,
roznicy i réwnosci, aby mdc sie zrozumie¢ pomiedzy sobg. A to
odsyta do Boga w Trdjcy, a zatem do kenozy, jako agapicznego wy-
miaru, ktory charakteryzuje relacje wewnatrz Tréjcy Swietej, we
wzajemnym darze Ojca, Syna i Ducha Swietego, w wyscigu, ujmu-
jac to obrazowo, do odrodzenia jednego dzieki darowi drugiego.

3 Por. G. BARBINI, Cantico dei cantici. Testo, traduzione e commento, Queriniana,
Brescia 1992.
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Z eklezjalnego punktu widzenia, nieprzypadkowy jest wybor atry-
butu ,matka” na okre§lenie dzieta Kosciola, jako wskazania jego
zdolnosci — w tinii idealnej — do rodzenia nowego zycia, czyli do pod-
trzymywania, pomagania, wspierania wzrostu taski w drugiej oso-
bie, aby byla ona w pelni synem/cérka Boga.

Giulia Paola Di Nicola
Via Torre Bruciata 17
64100 Teramo
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An Anthropological Aspect of the Virginal
Maternity of Mary

(Summary)

This article suggests same cues to understanding how much the extraordinary
experience of Mary can offer to the ordinary experience of contemporary men
and women. Her experience shows how she represents not only the woman above
all, but the universal model of the human person as ,,imago Dei”. The reference
to the first chapter of the Gospel according to Matthew permits us to dwell upon
the daily life of Mary and Joseph, in their vocation to virginity and, in the same
time, to marry and to become parents. These dimensions give life to each other,
while marrage remembers the marriage of its divine source.

The consent of Mary is accentuated as a sign of the freedom and responsability
of the human person, cooperating with God. The fecundity of Mary is shown as
the beginning of a new collaboration between creature and creator, ontologically
distant, but brought near by the common language of love, whose kenotic key is
visible in the metaphor of maternity.



