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Luteranizm chronicznie cierpi na niezdolno$¢ dojscia do ekle-
zjologii, ktéra odpowiadataby jego teologii . W czasach wsp6l-
czesnych kolejne dialogi ekumeniczne jedynie ujawnity ten gene-
tyczny defekt; a Konfesje luteraniskie prawie nie s3 tu w stanie po-
moc, jako ze zaktadajg typows eklezjologie w kontekscie sporu,
tym samym podajac jedynie wskazowki i sugestie, ktére bardziej
przyczynily sie do zamieszania i podzielenia kolejnych pokolen lu-
teran niz do ich zjednoczenia. Stawia to luteranizm na zdecydo-
wanie niekorzystnej pozycji we wspdlczesnym dialogu teologicz-
nym, gdzie zagadnienia eklezjologii s3 tematami najwiekszego za-
interesowania, zwlaszcza w dialogu oraz spotkaniu ekumenicznym.
Luteranizm musi dzisiaj jeszcze raz sprébowad wyartykutowaé
swoja eklezjologie w sposdb zaréwno prawdziwy dla jego wia-
snej teologii, jak i otwarty na rozwijajacg sie eklezjologie ekume-
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4(2002) nr 2, 154-175 ' nie: Jak to jest, ze

Dziewica Maria
moze by¢ rozumiana jako archetyp Kosciota, Matka Kosciofa i tym
samym Matka wszystkich chrzeécijan? Postawienie luteranizmu
wobec rozterki odpowiedzi na $ci§le mariologiczng eklezjologie spo-
woduje, ze zacznie on mysle¢ w nietypowy sposéb o Kosciele i by¢
moze otworzy nowe drogi méwienia o swojej teologii Kosciota.

1. Nieograniczone ramy immanentne] transcendencji

Przy tym pytaniu luterafiska odpowiedZ musi by¢ odpowiedzig
Lutra, a nie Konfesji; Konfesje nie maja odpowiedzi na mariologiczne

* Ti. M.E. CHAPMAN, Sancta Maria, Sancta Ecclesia: A Lutheran Possibility
for a Marian Ecclesiology, ,One in Christ” 31(1995) 146-163. Mark E.
Chapman jest pastorem Drugiego Ewangelicznego Kosciola Luteranskiego
w Cham-bersburg w stanie Pennsylwania w USA; dokror teologii. Artykut ten



twierdzenia o KoSciele poza standardowymi formutkami pobozno-
$ciowymi'. A idgc za Lutrem trzeba dojs¢ do eklezjologii od chrysto-
logii. Teologia Lutra jest tak chrystocentryczna i to w tak zaawanso-
wany sposob, ze podejicie w niej do jakiego$ tematu bez wychodze-
nia od Chrystusa prawie z calg pewnoscig prowadzi do martwego
punktu lub do jakich$ szczegblnych wnioskow, takich jak te, znane-
go teologa rzymskokatolickiego, Yvesa Congara, sympatyzujacego
czytelnika Lutra, ktéry tym niemniej doszedt do wniosku, ze chry-
stologia Lutra ogladana od strony jego eklezjologii jest jednoczesnie
nestorianska i monofizycka!? Z Congarem w roli ostrzezenia, podej-
miemy si¢ procedury dokladnie przeciwnej do jego i zapytamy
o eklezjologie Lutra najpierw pytajac o jego chrystologie.

Dojrzata chrystologia Lutra uksztaltowala si¢ na kanwie de-
baty z Ulrichem Zwinglim i Janem Ekolampadiuszem, reforma-
torami ze Szwajcarii, w latach 20-tych XVI wieku, nad zasadni-
czo eklezjologicznym pytaniem: prawdziwej obecnosci Ciala
i Krwi Chrystusa w chlebie i winie Eucharystii. Znaczgcym jest
nastepnie, ze Luter nie podszedt do tego jako do pytania eklezjo-
logicznego, ale scisle jako chrystologicznego i to o wielkiej sub-
telnosci i zlozonosci. Pytanie to zmienito si¢ dla Lutra w nastepu-
jace: w jaki spos6b Bog moze byé obecny w $wiecie, a nastepnie
jako Bég-cztowiek, Jezus Chrystus, w chwale zmartwychwstania,
»po prawicy Ojca” moze zarbwno jako Bég, jak i cztowiek uczest-
niczy¢é w tej obecnosci Boga w $wiecie? Kwestia Boskiej transcen-
dencji ,w” i wraz ,,z” Boska immanencja, byta prawdziwym py-
taniem dla Lutra, nie za$ jedynie kwestia mocy kaptana czy ko-
Scielnego wspomnienia.

Debata pomiedzy Lutrem i Zwinglim opierala si¢ na jednej linij-
ce z Credo Nicejskiego i Apostolskiego, iz Chrystus wstgpil na nie-
biosa i siedzi po prawicy Ojca. Zwingli, wyksztalcony humanista,
interpretowal ten zwrot z humanistycznego punktu widzenia, taczac
go z osoba ludzkg jako miarg realnosci: osoba ludzka moze by¢ tyl-
ko w jednym miejscu w danym momencie. Osoba ludzka Jezusa,

zostal pierwotnie przedstawiony jako referat na spotkaniu Ekumenicznego
Towarzystwa Blogostawionej Dziewicy Maryi (ktérego autor jest cztonkiem)
w pazdzierniku 1993 r.

! Zob. komentarz: E. GRITSCH, The View of Luther and Lutheranism on the
Veneration of Mary, w: The One Mediator, the Saints and Mary: Lutherans and
Catholics in dialogue VIII, red. J. E. STAFFORD, J.A. BURGESS, Augsburg
Fortress, Minneapolis, 1992, 241.

2 Y. CONGAR, Christ, Our Lady, and the Church: a Study in Eirenic Theology, t}.
H.St. John, Longmans, Green, and Co., New York 1957, 30.
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zatem, moze by¢ tylko po prawicy Ojca w chwale i dlatego ludzka
cielesno$¢ Jezusa, Jego Ciato i Krew, nie moga by¢ rzeczywiscie
obecne w chlebie i winie Eucharystii. Jedynie przeno$nie méwimy
w ten spos6b o elementach, ktére s3 tylko znakami kierujacymi nas
do duchowej prawdy o zwycigstwie Chrystusa nad grzechem
i $miercig oraz Jego obecnym krélowaniu w niebie po prawicy Ojca.

Luter, wyksztalcony scholastyk, interpretowat ten tekst z punk-
tu widzenia klasycznej scholastyki, z istotg i naturg Boga jako miara-
mi rzeczywistosci. Dla Lutra, pytanie to nie dotyczylo tego do czego
jest zdolne cialo ludzkie, lecz tego, do czego jest zdolny Bog. A Bog
jest zdolny do wszystkiego. ,Prawica Ojca” zatem nie moze byé
zwrotem, ktéry ogranicza Boga, poniewaz On nie jest w stanie byé
ograniczany przez cokolwiek: prawica Boga musi by¢ metaforycz-
nym odniesieniem do ograniczonych mozliwosci wszystkiego, co jest
fundamentalng definicjg Boga. A Luter wiedzial, Ze ma Pismo $wiete
po swej stronie: Pisma nauczajq nas zas, zZe prawica Boga nie jest kon-
kretnym miejscem, w ktdrym ciato musi lub moze byc, takim jak
zloty tronm, ale jest wszechmocg Boga, ktory w jedynym i tym samym
czasie moze nie byc nigdzie, a jednak musi byé wszedzie. Twierdze,
ze nie moze by¢ On w jakims jednym miejscu. Poniewaz gdyby byt
On w jakims konkretnym miejscu, musiatby tam byc w ograniczony
i okreslony sposob, jako ze wszystko co jest w jednym miejscu, musi
byé w tym miejscu w sposéb okreslony i mierzalny, tak ze nie moze
byc nigdzie indziej. Ale moc Boga nie moze byc tak okreslona i mie-
rzalna, poniewaz jest nieograniczona i niemierzalna, poza i ponad
wszystkim co jest lub moze by&.

»Prawica Boga” jest dla Lutra stwbrczg moca Boga i jest z istoty
Boga - jest tym, co czyni Boga Bogiem, jest potezng obecnoscig Boga,
ktory z koniecznosci musi zamieszkiwaé calg stworzong rzeczywi-
sto$¢ az do najmniejszego listka na drzewie, jako trwala zachowaw-
cza moc Stworzyciela®. Luter postawil to nastepujaco: To Bdg stwa-
rza, wplywa i zachowuje wszystkie rzeczy swojqg wszechmocg
i prawicg, jak wyznaje nasze ,,Credo” [...). Jednak jesli ma stwarzac
lub zachowywac wszystko, musi by¢ obecny i musi tworzyc i za-
chowywac swoje stworzenie zaréwno w ich najbardziej wewnegtrz-
nych, jak i najbardziej zewngtrznych aspektach’.

3 M. LUTHER, That These Words of Christ, ,,This Is My body” Etc., Still Stand Firm
Against Fanatics, tt. R. Fischer, w: Luther’s Works: American Edition,
t. 37, Muhlenberg Press, Filadefia 1966, 57 (dalej: That These Words, LW 37).

*TAMZE, 61, 57-58.

S TAMZE, 57-58.



Oznacza to radykalne zamieszkiwanie Boga, Jego radykalng
obecnosé ,,dla” i nie tylko z fizycznym stworzeniem, ale takze du-
chowym stworzeniem, umystem i wolg oraz duszg, ktora ozywia
stworzenia. To Boza obecno$¢ w stworzeniu i dla stworzenia, po-
zwalajgca samemu stworzeniu byé obecnym, w taki sposéb, ze nic
nie jest bardziej obecne niz sam Bog, ktérego obecnos¢ jest moca,
dzigki ktérej wszystko inne utrzymuje sie i jest obecne jako stwo-
rzenie wobec wszechobecnoéci Stworzyciela®. Dla Lutra Bog jest
bezgranicznymi ramami immanentnej transcendencji lub jak sam
to wyrazil: Bog w swojej istocie jest obecny wszedzie, ,w” i ,,po-
przez” cale stworzenie, we wszystkich jego czgsciach i we wszyst-
kich miejscach, i tak oto swiat pelen jest Boga i On caly go wypet-
nia, a jednak nie jest On przezeni ograniczony, lecz jest jednoczesnie
poza i ponad calym stworzeniem. Wszystko to jest rzeczq nieskor-
czenie niezrozumialg, choc sq to artykuly naszej wiary, jasno
i mocno potwierdzone w Pismach. W poréwnaniu z tym trywialng
sprawgq jest, ze Cialo i Krew Chrystusa sqg w tym samym czasie
obecne w niebie i na Wieczerzy’.

Ta paradoksalna obecnos$é-w-nieobecnosci jest sednem Lutrowe-
go rozumienia istnienia Boga, postrzegania Boga jako immanentnej
transcendendji i transcendentnej immanencji obu réwnoczesnie: Jest
ponad ciatem, ponad duchem, ponad wszystkim co czlowiek moze
powiedzied, ustyszec lub pomyslec: w jaki sposéb w jednym i tym
samym czasie moze taka istota byé kompletnie i catkowicie obecna
w kazdym pojedynczym ciele, kazdym stworzeniu i przedmiocie,
wszedzie, 1 z drugiej strony musi i moze byc nigdzie, poza i ponad
wszystkimi stworzeniami i przedmiotami, jak nasze ,,Credo” i Pisma
wyznajg obie te prawdy o Bogus® Ta Boska immanentna transcen-
dencja Boga ,w” i ,,do” §wiata jest tym, w jaki sposéb Bog czyni
i zachowuje wszystkie rzeczy wszedzie i jednoczesnie. Jest to zatem
Jego Boza moc, nie przychodzaca, oddzielona od samego Boga, moc,
ktdra nie jest ,,przyczyng wystarczajacg” w scholastycznym jezyku Sre-
dniowiecznej teologii, lecz moc, ktéra jest samym Bogiem, moc,
bedaca ,,przyczyng formalng” catego istnienia: Jesli Jego moc i Duch
sq obecne wszedzie i we wszystkich rzeczach do najglebszego i naj-
bardziej zewnegtrznego stopnia, we wszystkich aspektach, jak to musi
byé, jesli ma On je czynic i zachowywac, zatem Jego Boza prawica,
natura, i majestat musi byc rowniez wszedzie. Musi on byc z pewno

¢ TAMZE, 58.
7 TAMZE, 59.
$ TAMZE, 60.
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scig obecny, jesli je czyni i zachowuje®. Z tego wszystkiego, osta-
tecznie Luter moze jedynie powiedzieé o Bogu: Jest On istotg nie-
wyrazalng, ponad i poza wszystkim co moze zostac opisane
i wyobrazone'®.

Jesli to wiasnie trzeba powiedzieé o Bogu, co zatem ma by¢
powiedziane o Synu Bozym, Jezusie Chrystusie? Chrystus, dla Lu-
tra, jest Boska immanentng transcendencja Boga zamanifestowana,
ktéra otrzymata wecielenie jako czlowiek Jezus. Luter mowi: Jed-
nak w Chrystusie jest cos odmiennego, wyzszego i wigkszego niz we
wszystkich innych stworzeniach. Poniewaz w Nim Bog nie tylko jest
obecny w swojej istocie, tak jak we wszystkich innych, ale réwniez
zamieszkuje cielesnie w Nim w taki sposob, ze jedna osoba jest czlo-
wiekiem i Bogiem. Choc moge powiedziec o wszystkich stworze-
niach, ,,Jam jest Bog lub Bdg jest w nich”, nie moge powiedziec, ,,1o
sam Bog”. Jednakze o Chrystusie wiara nie tylko wyraza, Ze Bog jest
nim, ale ze Chrystus sam jest Bogiem'!.

To byta mysl, do ktérej prowadzg wypowiedzi Lutra o ,,prawi-
cy Boga” jako o stwérczej i zachowujacej mocy. Jezus Chrystus jest
Stowem, poprzez ktére Bog stwarza, drugg osoba Tréjcy Swietej
w ludzkiej postaci i ciele, Syn Boga ,,po” — lub, by¢ moze doktad-
niej, jako — ,,prawica Boga”. Luter méwi, Chrystus jest po prawicy
Boga, co nie oznacza nic innego jak to, ze nawet jako czlowiek jest
ponad wszystkimi rzeczami, ma wszystko pod sobg i rzqdzi wszyst-
kim. Dlatego musi by¢ blisko pod rekg, ,,w” oraz ,,ponad” wszyst-
kimi rzeczami oraz mieé wszystkie rzeczy w swoich rgkach®.

Chrystus wiec wspdtdzieli Boskg immanentng transcendencje za-
réwno w swojej Boskiej naturze, jak i ludzkiej, poniewaz Sob6r Chal-
cedonski naucza, ze nie wolno ,,dzieli¢ osoby” pomiedzy naturami.
Chrystus jest Bogiem i czlowiekiem, moéwi Luter, a jego czlowieczen-
stwo stalo sig jedng osobg z Bogiem®. To uczestnictwo Boskiej i ludz-
kiej natury, z jednej osoby Chrystusa, w Boskiej immanentnej trans-
cendencji Ojca, jest tym, co teologia nazywa wszechobecnoscig Boga,
Luter rozciaga ja w kazdym kierunku. Gdzie jest Ojciec, tam jest
i Chrystus, a Chrystus jest tam z calym swoim czlowieczefi-
stwem, to jest ,,Cialem i Krwig”, ciele$nie jako fundamentalne
wyréznienie czlowieczefistwa, jedna niepodzielna osoba Jezusa

*TAMZE, 61.

1 M. LUTHER, Confession concering Christ’s Supper, tt. R.H. Fischer, w: LW 37,
228 (Dalej: Confession).

" That These Words, LW 37, 62.

2 TAMZE, 64.
13 Confession, 228.




Boga-czlowieka doskonale zjednoczona w trdjjedynym zjednocze-
niu jako Syn z Ojcem'. Zagadnienie, ze taka mysl gwalci ludzka
nature nie jest problemem (jak bylo to dla humanisty Zwinglego);
dla Lutra, Stworca i jego Stworcze Stowo posiada nieskoficzong moc
ponad ograniczeniami ludzkiej natury - to wlasnie oznacza zamiesz-
kiwanie ,po prawicy Ojca”. Dlatego wola i moc Boga, bezproble-
mowg3 czyni wszechobecno$¢ cztowieczefistwa, jak réwniez Bostwa
Chrystusa: Jesli Bdg i czlowiek sg jedng osobg i te dwie natury sg
tak zjednoczone, ze nalezg do siebie nawzajem blizej niz ciato i du-
sza, wtedy Chrystus musi réwniez byc czlowiekiem tam gdzie jest
Bogiem [...]. Chrystus tym samym przyjgt nadnaturalne istnienie lub
sposob istnienta dzigki czemu moZe byé wszedzie.

Oskarzenie o bycie monofizytg - lub nawet doketa - moze
sie wydawaé do utrzymania. Lecz Luter byl zbyt bystrym stu-
dentem wczesnych soboréw, aby nie zabezpieczy¢ si¢ od tej
mozliwoéci. Ludzka natura Chrystusa jest prawdziwg, stworzo-
na naturg ludzka - to ludzkie cialo, ktére wniosta Maria we
wcielenie. Prawdziwe czlowieczefistwo Chrystusa jest rzeczywi-
écie prawdziwie stworzonym czlowieczefistwem, doktadnie tak
jak nasze. Jest to jednak uwielbione prawdziwe czlowieczefistwo,
wspoldzielagce nadnaturalne i Boskie cechy towarzyszacej Boskiej
natury w unii w tej jednej osobie, Jezusie Chrystusie, Synu Bo-
zym; istnieje prawdziwa komunikacja atrybutéw w tej osobie
jako osobie pomiedzy dwiema naturami, odpowiednio ludzkiej
i Boskiej. Czlowieczefistwo Chrystusa zatem, chociaz jest w kaz-
dym sposobie takie jak nasze, jest rowniez przemienione w cal-
kowicie nowg rzeczywisto$¢ istnienia w partnerstwie z Bosko-
§cig w osobie Syna Bozego, ktdrej nasze czlowieczefistwo nie po-
siada: Jesli chcemy byc chrzescijanami i myslimy oraz mowimy
whasciwie o Chrystusie, musimy postrzegac Jego boskos¢ jako wy-
kraczajgcg poza i ponad wszystkie stworzenia. Po drugie musimy
wyrazic, Ze chociaz Jego czlowieczeristwo jest rzeczg stworzong,
to jednak jest On jedynym stworzeniem tak zlgczonym
2 Bogiem, zeby tworzylo jedng osobg z bostwem, musi byc ono
wyzsze niz wszystkie inne stworzenia ponad i poza nimi, pod sa-
mym Bogiem jedynie... z Jego czlowieczeristwem wkraczamy do
innej krainy od tej, na ktdrej ono sig pojawilo, mianowicie poza
i ponad wszystkimi stworzeniami i catkowicie we Wszechmoggcym'®.

“ TAMZE, 228-229.
15 TAMZE, 229.
16 TAMZE.
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To jest Chrystus, ktéry posiada moc bycia obecnym w Ciele
i Krwi, to jest w swym pelnym i prawdziwym, ukrzyzowanym
i wskrzeszonym czlowieczefistwie, w chlebie i winie Eucharystii.
Taki jest wniosek Lutra. Logiczne przediuzenie chrystologii chal-
cedofiskiej i wiary nicejskiej prowadzi do tego punktu, a Pismo
potwierdza jego prawdziwosc.

Ale poniewaz jest to spor o obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii,
w liturgii Koéciola jej najbardziej centralny i znaczacy punkt, Luter
widzi dla tego natychmiastowe implikacje eklezjologiczne, na kto-
re rzuca tylko prowokujace wskazéwki. Jesli ludzka natura Chry-
stusa jest tak przemieniona i uwielbiona, a Jego ludzka natura kon-
stytuuje odkupienie wszystkich ludzi w ich czlowieczefistwie, dla-
czego w naszym czlowieczefistwie nie jesteSmy wszyscy tacy jak
Chrystus i z Chrystusem? Luter odpowiada, ze w rzeczywisto$ci
jesteSmy, lecz jedynie w odwrotnym sensie tej mys$li. Nie jesteSmy
jeszcze uwielbieni i przemienieni (cho¢ rzeczywiscie przy zmar-
twychwstaniu tacy bedziemy), lecz raczej z powodu tego, iz czlo-
wieczefistwo Chrystusa jest juz tak przemienione i uwielbione,
a zatem jako ze jest On wszedzie, oczywiscie my jestesmy tam gdzie-
kolwiek jest On, poniewaz On musi by¢ z nami skoro jest wszedzie'.
ChcielibySmy powiedzieé, w bardziej wspdlczesnym jezyku teolo-
gicznym, ze eschatologiczne wiaczenie uwielbionego cztowieczefi-
stwa Chrystusa w Bogu, jednoczy w rzeczywistosci tego proleptycz-
nego eschatologicznego przelomu wszystkich ludzi z eschatologicz-
nym czlowieczefistwem Jezusa, wskrzeszonego i wywyzszonego
Syna Bozego. W bardziej tradycyjnym jezyku Lutra, niebo przycho-
dzi do nas w czlowieczefistwie osoby uwielbionego Jezusa, ktdry
przychodzi do nas w Swojej Wieczerzy. Co wigcej, mamy w tym
takie same dos$wiadczenie Chrystusa co Apostolowie, kiedy Chry-
stus chodzil po ziemi, poniewaz jest to ten sam Chrystus, wtedy
i teraz; niebo bowiem przyszto do nich w ich zwigzku z Jezusem.
Do tego stawia Luter zwodnicze pytanie: Rzeczywiscie, co by bylo
gdybym powiedzial, ze nie tylko Chrystus byl w niebie, kiedy cho-
dzil po ziemi, ale réwniez apostotowie i cala reszta nas, ziemskich
Smiertelnikow, o ile wierzymy w Chrystusa?'®

I rzeczywiscie, a co jesli? Kosciot jest nazywany Cialem tego
Chrystusa. Jakie s3 tego eklezjologiczne implikacje? Oto w koficu
przetarliémy nasza droge poprzez chrystologie do eklezjologii i do-
szliémy do najbardziej prowokujacego pytania: co ma oznaczaé, ze

7 TAMZE, 235.
18 TAMZE, 233.



Kosciét ztozony z ludzkich oséb, jest prawdziwym i zyjacym Ciatem
Osoby Chrystusa, rzeczywiscie zgromadzonym przez Jego uwielbio-
ng, transcendentng ludzka nature, ktdra partycypuje w immanentnej
transcendencji Boga? Czy nie ma to oznaczal, ze Koscidl juz
w tym zyciu antycypuje i do pewnego stopnia uczestniczy w escha-
tologicznym zyciu Chrystusa, ktory powotuje ten Koscidl, aby byt
Jego Cialem? I czy zatem nie oznacza to réwniez, ze ,,Ciatlo Chry-
stusa” jest metaforycznym zwrotem jezykowym, ktdry wskazuje, ze
nie jest to tylko podobiefistwo lub analogia, lecz rzeczywistosé: uwiel-
biony Chrystus moze by¢ ciele$nie obecny ,,w, wraz i pod” czymkol-
wiek i wszystkim, partycypuje w immanentnej transcendencji Boga
i wybiera cielesng obecnos¢ w $wiecie - w Kosciele i jako Koscidt,
ktéry w swoim czlowieczefistwie gromadzi wokodt swej prawdziwej
obecnosci w Eucharystii. Chrystus jest, gdziekolwiek jestesmy, ponie-
waz Chrystus jest wszedzie, podkreslat Luter. Chrystus chece by¢ znany
jako obecny w swym Ciele w $wiecie, a miejscem tego przebywania
jest Eucharystia i Kosciét.

Problem w tym, ze to my jesteSmy tym Kosciotem. Jak to moz-
liwe, Ze nasze przyziemne czlowieczefistwo jest zdolne nies¢ uwiel-
bione czlowieczefistwo wraz z chwalebnym Bostwem Jezusa Chry-
stusa jako Jego zyjace cialo? Mozemy oczywiscie przyjaé kalwif-
sko-protestanckie wyjscie i po prostu powiedziec finitum non ca-
pax infiniti - skoficzone nie moze zawieraé nieskoficzonego. Bylo-
by to doglebnym przyjeciem ,eklezjologii wertykalnej”, w ktérej
Bog dziata na nas i na $wiat w serii niepolgczonych aktdw, nie po-
siadajacych horyzontalnej, i przez to zadnej widocznej kontynuacji
jako Koscidl, lecz s3 one po prostu objawiajgcymi zdarzeniami hi-
storii zbawienia poza ludzkim rozumieniem i dostepne tylko dla
wiary w rzeczach niewidzialnych’. Zbawienie jest wtedy catkowi-
cie duchowym oraz Boskim, i szczegélnie indywidualnym, wylacz-
nym aktem pomiedzy Bogiem a wierzacym w niewidzialnym zwiaz-
ku faski i wiary, bez posrednictwa widzialnego Kosciota?. Kosci6t
w tym przypadku jest po prostu ludzkim wynalazkiem dla zapew-
nienia kontekstu dla tego wertykalnego i niewidzialnego aktu faski
oraz wiary, aby on si¢ powiédl. Ewidentne jest, ze byto to i jest
rozwigzaniem gléwnego nurtu protestantyzmu.

Tym niemniej Chrystus wybiera Koscidl, by byl Jego cialem
w Swiecie, przenoszacym widzialne §rodki taski, a nie jedynie

1 Krytyka protestantyzmu przedstawiona przez Yvesa Congara w pracy: Christ,
Our Lady and the Church..., 10.
2 TAMZE, 8.
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gruntem oparcia dla potencjalnych doswiadczefi taski. Chrystus
wybiera posiadanie wspdlnoty, zebrania, ekklezji jako srodka la-
ski i Jego widzialnej obecnosci w §wiecie. A mieszkancami tej
wspélnoty, tymi ktérzy s3 ta ekklezjg - tymi, wezwanymi ze
§wiata, aby byli ,,forpoczta” Krélestwa Bozego - jesteSmy ty i ja,
ktérzy mamy wiare w Jezusa i Krolestwo przynoszone przez
Niego. I w tym jest problem. Biorac pod uwage kogo Luter opisal
jako Chrystusa, pytamy w jaki sposéb my mozemy by¢ ta ekkle-
zjg Jego obecnosci? Yves Congar postawil to pytanie bardziej
formalnie: Jakimi wigzami w Bogu wierzqgcy, ktorzy podgzajg dro-
g9 zbawienia, wcieleni sq w to zgromadzenie??!

2. Mozliwo$¢ Kosciota: Maria jako symbol

To czego nam trzeba, to symbolu, ktéry pokaze, ze naprawde
mozemy by¢ i znie$¢ bycie ekklezjg, niosagca wskrzeszonego i uwiel-
bionego Chrystusa - w Béstwie i czlowieczefistwie - §wiatu. Tym
symbolem jest Blogostawiona Dziewica Maria. To Maria symboli-
zuje wszystkim wierzacym, ze posiadajg zdolno§é nieskoficzonego
- finitum capax infiniti - ze moga by¢ nosicielami zmartwychwsta-
lego i uwielbionego Syna Bozego dla $wiata, poniewaz ona sama
jest symbolem dla nas wszystkich, ona ktéra wydala wcielonego
Syna Bozego na $wiat®. Tak to stawia Congar: Postugiwaniem Maryi
jest przyniesienie samego daru, aby byc pierwszym lgcznikiem w linii
Zycia, ktore jest Mistycznym Cialem Chrystusa, to znaczy Koscio-
lem?. Maria i Kosciét upodabniaja si¢ w tym, ze Maria jest sym-
bolem dla tego, czym ma by¢ Kosciét - Maria, ktdéra przynosi wcie-
lenie Syna na $wiat, symbolizuje postugiwanie Kosciota, aby przy-
nosit i komunikowat swego Chrystusa §wiatu**. Znowu Yves Con-
gar: Najswigtsze Czlowieczenstwo zjednoczone z Bostwem bez zmie-
szania lub oddzielenia jest instrumentem naszego zbawienia i srod-
kiem, poprzez ktory cala laska jest nam komunikowana. To dlatego
Najswigtsza Pani [Maryja), poprzez swoje intymne zlgczenie z naj-
Swigtszym czlowieczeristwem, i Kosciél w konsekwencji tego, grajg
role, ktore nasze nauczanie im przyznaje®.

2 TAMZE, 7.

2 TAMZE, 13.
3 TAMZE, 14.
2 TAMZE, 15.
% TAMZE, 31.



Do koncepdji ,,symbolu” luteranie podchodzili nieufnie z powo-
du tej samej debaty z Zwinglim, w ktérej Luter rozwinal swoja
chrystologie Boskiej immanentnej transcendencji. Zwingli uzywat
terminu ,symbol”, aby powiedzie¢, ze Chrystus nie byl ,,prawdzi-
wie” obecny w chlebie i winie, lecz ze chleb i wino byly jedynie
»symbolem” w celu skupienia wiary wierzacych na Chrystusie, kt6-
ry kréluje teraz w niebie. Od tego momentu luteranie postrzegali
stowo ,,symbol”, jako skazone zwinglizmem i z tego powodu wy-
rzucili je z luteranskiego stownika teologicznego.

Rzeczywiscie Zwingli znowu z powodu swojego humanistycz-
nego wyksztalcenia i pogladu, catkowicie odwrécit patrystyczny
1 scholastyczny sens koncepcji ,symbolu”. Symbol nie jest ludz-
kim postrzeganiem wskazéwki zwr6conej na co§ innego, jak
my$lal Zwingli. Jest znakiem, ktéry zawiera rzeczywistosé, ktora
oznacza - jak nauczal $w. Augustyn i jak poszia za nim cala pa-
trystyczna i §redniowieczna tradycja teologiczna. W tym augustyi-
skim, mocnym sensie teologicznej koncepcji symbolu, Maria jest
najpewniej symbolem wzmiankowanego finitum capax infiniti -
skoficzone moze zawieraé nieskoficzone - tak samo cala, az na-
zbyt ludzka, ekklezja na ziemi moze rzeczywiscie zawieraé zmar-
twychwstalg i uwielbiong obecno$é¢ Chrystusa. Maria jest zyjacym
znakiem, ktéry zawiera rzeczywisto$¢, jakg oznacza: jako ze jest
ona Theotokos, ,nosicielkg Boga”, Matka Boga, tak wigc, jako
Matka Kosciola, jest symbolem tego, ze sam Kosciél w swoim
wlasnym derywatywnym sensie jest Theotokos $wiata, przynosza-
cym Chrystusa na §wiat w postugiwaniu i misji, w zwiastowanym
Stowie i celebrowanym sakramencie.

Luteranie nigdy nie mieli problemu z nazywaniem Marii Mat-
ka Boza, Theotokos, ani z czczeniem jej jako takiej. Wystarczy tyl-
ko by¢ $wiadkiem tego, jak zdecydowanie maryjne $wieto czynia
luteranie z Bozego Narodzenia, aby zobaczyé, ze nie skoficzylo sie
to jedynie na oficjalnej teologii, lecz jest w prawie catej luteraf-
skiej poboznosci. Lecz to, ze Maria jest Matkg Kosciola, jest
czym$ obcym luteraniskiej teologii i poboznosci ogodlnie rzecz bio-
rac, choé wydawaloby si¢ to byé bezblednym logicznym wnio-
skiem; je$li Maria jest Matka Bozg jako Matka Chrystusa,
a Koscidt jest Ciatem Chrystusa jako prawdziwa sakramentalna
obecnos§¢ Chrystusa. Tym, czego luteranizmowi brakuje dla tego
polaczenia, jest doktryna, ktérej nie brakowato samemu Lutrowi,
i tej ktéra zachowuja katolicyzm oraz prawostawie: teologia wnie-
bowzigcia lub zasniecia Dziewicy.
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3. Wniebowziecie Marii: skoficzone moze zawieraé
nieskoniczone

Wiara w chwalebne wniebowzigcie Blogostawionej Dziewicy
Marii w momencie jej $mierci byla czescig teologii i poboznosci Lu-
tra. Przy drakoniskim oczyszczeniu liturgicznego kalendarza dni $wia-
tecznych, Wniebowziecie Dziewicy Marii bylo jednym z czterech ma-
ryjnych $wigt zachowanych w tym kalendarzu (pozostatymi byly:
Oczyszczenie, Zwiastowanie i narodziny Mariiy. Luter mocno réw-
niez wierzyl, ze Maria w niebie posiada §wiadoma wiedze¢ o tym, co
dzieje sie na ziemi i wstawiennicze przywileje u swego Syna Chrystu-
sa; zachowat modlitwe Ave Maria, Zdrowas Mario, w opublikowanej
w 1522 r. Kstgdze Osobistej Modlitwy”, a w swoim komentarzu do
Magnificat zar6wno popart zwracanie si¢ do Marii jako ,,Krélowej
Nieba”, jak modlenie si¢ do Marii, méwiac: Wszyscy powinnismy jg
wzywad, bo przez wzglagd na nig Bog moze udzielic i uczynic to, o co
prosimy®. Jak ujat to badacz Lutra, Eric Gritsch, dla Lutra Maria byla
najlepszym przykladem wierzgcego — typus ecclesiae [typ lub model,
by¢ moze symbol? Kosciola] weielajgcym niezastuzong taskg?. Luter
stal zatem w mocnej zgodzie z przewazajaca tradycja pdZniejszej pa-
trystycznej i §redniowiecznej teolqgii oraz poboznosci, potwierdzajac
chwalebne wniebowziecie Marii i jej posredniczacg role w niebie,
w komunii z jej jeszcze chwalebniej wniebowstepujacym Synem.

Teologia wniebowzigcia Marii lub zasniecia Theotokos jest dlate-
go waznym lacznikiem w rozumieniu Marii jako symbolu — archety-
pu — Kosciota®. Kontynuujac, musimy odstawi¢ na bok zagadnienie
dogmatyzacji doktryny wniebowziecia dokonanej przez Kosciot rzym-
skokatolicki w 1950 roku, jako kwesti¢ bardziej odnoszaca sie do pro-
blemu Magisterium niz do niniejszego zagadnienia eklezjologicznego!.

26 M. BRECHT, Martin Luther: Shaping and Defining the Reformation, 1521-1532,
th. J.L. Schaaf, Fortress Press, Minneapolis, 1990, 123.

77 E. GRITSCH, The View of Luther. ..., 237-38; atakze M. BRECHT, Martin Luther...., 120.

% M. LUTHER, Magnificat, LW 21, 327-29; caly ten fragment jest fascynujgco
obrazowy dla gleboko maryjnej dewociji, ktorg posiadal i zachowal Luter prawie
niezmieniong przez cale swe zycie.

¥ E, GRITSCH, The View of Luther..., 241.

30 Uznanie nalezy si¢ dla bardzo wainej pracy na ten temat: O. SEMMELROTH,
Mary, Archetype of the Church, t. M. von Eroes, J. Devlin, Sheed and Ward, New
York 1963. Choé¢ nie jest wprost cytowana, wiele z tego, co mozna tutaj znalezé,
ma swoje intelektualne zrédlo u Semmelrotha.

31 Katolicyzm uwaza doktryne Magisterium jako locus Objawienia: sp6r luteran
z katolikami o teologie wniebowzi¢cia Marii nie powinien dotyczyé zawartosci
nauki, lecz sposobu w jaki zostal ogloszony ,,objawionym dogmatem” Kosciota.



Wniebowzigcie Marii dopetnia i koficzy opowiadanie zycia
Marii i jest kluczowe dla naszego rozumienia Marii jako symbolu
Kosciola. Poniewaz Maria funkcjonuje jako symbol doktadnie
w swoim czlowieczefistwie, w ludzkim zyciu jako jedna z nas sym-
bolizuje to, ze skonczonoéé czlowieczenistwa jest uzdolniona przez
Bozg taske do przyniesienia nieskoficzonej taski i mitosierdzia oraz
prawdziwie samej osoby Boga na $wiat i w nim. Jej bycie w pelni
ludzka kobietg z wlasng historig zycia, relacjg, ktora koficzy sie kon-
kluzja, mianowicie jej wniebowzigciem, gwarantuje jej pozostawa-
nie takim symbolem; niekoficzacy sie zwigzek z Synem Bozym, kto-
rego przyniosta na $wiat sprawia, ze Maria moze byé w mocnym
znaczeniu prawdziwym symbolem dla nas, ktérzy jestesmy Koscio-
lem, powolanym, by nie§é dzisiaj Chrystusa $wiatu.

Maria posiada takg historie zycia, kt6ra ukazuje j3 jako wspdlpra-
cujacy stuzebnice Boga, wyjatkowo dobrze i zwigzle opisang przez
katolickiego teologa, brata Carla Petera: O [Marii] mdéwito i mowi
sig jako o wspotpracujgcej w zbawieniu poprzez wiarg i postuszeristwo.
Jej zjednoczenie z Chrystusem przejawilo sig: przy nawiedzeniu, przy
Jego narodzinach, ktére uswigcily i zachowaly nienaruszone Jej dzie-
wictwo; w nadejsciu pasterzy i magow; przy przyniesieniu, zagubie-
niu i odnalezieniu w swigtyni; w Kanie i na poczgtku cudow; w na-
zwaniu przez Niego blogostawionymi tych, ktérzy stuchajg i zacho-
wujq dziela Boze (Mk 3, 35; Lk 11, 27-28), tak jak ona wiernie czyni-
la (Lk 2, 19. 51). W trakcie Jego Zycia posuwala si¢ w pielgrzymce
wiary i stangla u stép Jego krzyza (] 19, 25), gdzie On dat g za Matke
swoim uczniom (| 19, 26-27). Byla z apostolami przy wylaniu Ducha
Swigtego (Dz 1, 14): zabrana z cialem i duszg do chwaty niebieskiej;
wywyzszona przez Pana jako krélowa wszystkiego®™.

Jako ze Maria znika z biblijnego opowiadania zaraz po Pieé-
dziesigtnicy i narodzinach Kosciola, logika stojaca za teologia wnie-
bowzigcia Marii moze spaja¢ sie z historig biblijng. I, jak wskazuje
John Macquarrie, idea wniebowzie¢ oséb nie jest nowg w pismach
hebrajskich (Enoch, Eliasz) ani w pdiniejszej tradycji zydowskiej
(Mojzesz), tak wiec teologia wniebowzigecia Marii nie bytaby obca
biblijnym sposobom myslenia i wyrazania®.

Sama teologia wniebowziecia nie jest tak niewiarygodna, jak nie-
ktére formy poboznosci j3 otaczajace moglyby na to wskazywad.

32 C.J. PETER, The Saints and Mary in the Eschatology of the Second Vatican Council,
w: Lutherans and Catholics in Dialogue VIII..., 303-04.

33 J. MACQUARRIE, Mary for All Christians, William B. Eerdmans Pub. Co., Grand
Rapids, M1, 1990, 80-81.
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W swej istocie, wniebowziecie podsumowuje zycie Matki Bozej
w jedyny odpowiedni sposéb: Ona jedna [...] zostata wzigta tub chwa-
lebnie przyjeta ,,w ciele i duszy” [...] lub w calej Jej ludzkiej osobowo-
sci, do wspélnoty z Chrystusem w Jego wywyzszonym czlowieczen-
stwie [...]. Jezus, ktory przyjat swoje ludzkie ciato z Jej dziewiczego
poczecia w Nazarecie, teraz w domu swego niebieskiego Ojca, wita Jg
z uwielbionym cialem, ktére otrzymala poprzez Jego wskrzeszenie®.
Teologia wniebowziecia nie zaprzecza $mierci Marii; W rzeczywisto-
§ci powaga tradycji zdaje si¢ sktaniaé ku opinii, ze Maria naprawde
doswiadczyta $mierci (jak uznaje tradycja prawostawna w swych od-
niesieniach do tego samego nauczania jako ,,za$niecia” lub ,,zapadnie-
cia w sen” Dziewicy)*. Wiarg Kosciofa chrzescijafiskiego jest to, ze ci,
ktorzy umieraja w wierze, ,,zasypiaja” i odpoczywajag w Panu az do mo-
mentu, kiedy zostang ,,obudzeni” w chwale wiecznego zycia; wniebo-
wziecie Marii moze by¢ rozumiane jako tego wzor i tym jest dla wigk-
szosci patrystycznych i §redniowiecznych $wiadkéw — Maria jest po
prostu pierwsza do obudzenia do chwaly i jest teraz ,,obudzona” wraz
ze wskrzeszonym i uwielbionym Chrystusenr®.

Dwa punkty zdajg si¢ by¢ najwazniejsze w teologii wniebowzie-
cia Marii: 1) ze zostala przyjeta z ,cialem i duszg”?¥’, to znaczy
w jej kompletnej ludzkiej osobowosci, a nie na sposéb duchowy lub
jako odcielesniona dusza® oraz 2) ze zostata przyjeta ,do chwaly
niebieskiej”; to znaczy do ,misterium catkowicie nowego sposobu
Zycia poza granicami czasu i przestrzeni™ na ,nowy poziom ist-
nienia”, w transformacje kondycji ludzkiej z jej znajomego stanu
ziemskiego do nowego sposobu bycia, w ktcrej cieszy sig ona bez-
posrednig relacjg do Boga®. Vaticanum Il widzi tutaj bezpo$redni
zwigzek z Kosciotem, w ktérym Maria poprzez swe chwalebne
wniebowziecie jest juz obrazem i poczgtkiem Kosciola majgcego
osiggngc pelnig w przyszlym wieku®'.

3 EM. JELLY, Madonna: Mary in Catholic Tradition, Our Sunday Visitor Publishing,
Inc., Huntington 1986, 117.

3 TAMZE, 122.

5 TAMZE, 121-122. _

37 Tak stwierdza tekst papieskiego dekretu Manificentissimus Deus papieza Piusa
XII, dogmatyzujacy doktryne wniebowzigcia: Oglaszamy, orzekamy i okreslamy
jako dogmat objawiony przez Boga, ze niepokalana Matka Boga, Maryja zawsze
Dziewica, po zakoriczeniu ziemskiego zycia z duszg i cialem zostala wzigta do chwaty
niebieskiej; cyt. za: FM. JELLY, Madonna..., 117-118.

¥ TAMZE, 118.

% TAMZE, 119.

% J. MACQUARRIE, Mary for All Christians..., 84-86.

“LG 68.



To wszystko jest czescig historii Zycia Marii, ktéra czyni j3 sym-
bolem dla Kosciota. Staje si¢ to interesujace w punkcie, kiedy pozo-
staje w paraleli do radykalnej chrystologii Lutra, Boskiej immanent-
nej transcendencji. Maria jest wzigta do nieba, do tego samego nie-
ba, do ktérego wstapil Jezus. Niebo to jest ,,prawica Boga”, ktdra
dla Lutra nie jest jakim$ miejscem, lecz moca Boga do bycia jedno-
cze$nie wszedzie i nigdzie. Boska immanentna transcendencja, ktéra
przynalezy do ludzkiej natury Chrystusa dzieki wcieleniu, i ktora te-
raz przynalezy do Marii dzigki jej wniebowzieciu, a tym samym
zwigzek z Jezusem jej Synem. Gdziekolwiek jest Bog, tam jest cata
osoba Jezusa. Gdziekolwiek jest Jezus, tam jest i osoba Maryi.
A gdzie mozliwa do opowiedzenia osobowa rzeczywisto$¢ Jezusa
przecina si¢ z mozliwg do opowiedzenia osobowg rzeczywistoscig
Maryi i tworzy w tym przecieciu wspdlnote zgromadzong wokét opo-
wiadania i symbolizowania tych relacji, tam tez jest i Kosciotl.

4. Maria jako parabola: Luter na temat Magnificat

Relagja, ktéra dziata jako symbol, jest jednym ze sposobéw zde-
finiowania paraboli. Parabola jest relacjonowanym symbolem, histo-
rig, ktdra jest znakiem, niosagcym w sobie rzeczywisto§é, o ktorej
opowiada. Maria zatem jest relacjonowanym symbolem Kosciola, to
znaczy jest ona parabolg Kosciola (w ten sam sposéb, jak mozna
powiedzied, ze Jezus jest relacjonowanym symbolem Boga, i dlatego
jest parabola Boga) i to w tym samym sensie, na Marii jako paraboli
Kosciota, Luter konstruuje swoja paraboliczng eklezjologie w swo-
im najdluzszym traktacie o Marii, swojej egzegezie Magnificat.

Magnificat jest centralnym punktem Marii jako paraboli Koscio-
la i Luter odczytuje go doktadnie w ten sposéb. Linijka po linijce
Magnificat odstania swoj metafizyczny zwrot, ktéry jest istotg pa-
raboli zamieniajgcej zwykla historie w niezwykte objawienie
o stuchajgcym - w tym wypadku - o Kosciele jako ekklezja; ,,po-
wotanym” Ludzie Bozym.

Luter podkresla, ze Magnificat jest mowa Marii, ktérg wypowiada
ze swego wlasnego doswiadczenia, interpretacja, ktéra otrzymata
jako dar Ducha Swigtego. To nauczanie i o$wiecenie przez Ducha
Swietego jest pierwszym zwrotem, poniewaz, co ukazuje do§wiad-
czenie Marii, nikt nie jest w stanie wiasciwie zrozumieé do§wiad-
czenia stowa Bozego bez pouczenia Ducha Swietego: W takim do-
sSwiadczeniu Duch Swiety poucza nas jak w swej wiasnej szkole,
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poza ktdrg niczego nikt sig nie uczy poza pustymi stowami i papla-
ning*. Koscidl zatem jest przede wszystkim wspélnota pouczana
przez Ducha Swigtego co do wlasciwej interpretacji doswiadcze-
nia stuchania stowa Bozego — pouczenie, ktére moze nie odpowia-
da¢ temu, co $wiat uwaza za madros¢, ale pouczenie tym niemniej,
poza ktorym wszelkie proby wyjasniania stowa Bozego s3 tak bar-
dzo ,,pustymi slowami i paplaning”. Kosciét jest dlatego przecie-
ciem stowa Bozego proklamowanego (Maria otrzymuje stowo Boze
»ustnie” poprzez przepowiadanie aniota Gabriela) i do$wiadczenia
tego proklamowanego stowa interpretowanego przez Ducha Swie-
tego we wlasnej madrosci Boga.

A czego Duch Swiety naucza? Nie jest to nic innego jak ghup-
stwo Boga, ktére jest Bozg madroscig: Kiedy Najswigtsza Panna do-
Swiadczyla, jakie to wspaniale rzeczy Bog zdzialal w niej pomimo
jej braku znaczenia, pokory, ubdstwa i skromnosci, Duch Swigty dal
jej to glebokie wejrzenie i madrosc, iz Bog jest dobrym Panem, kto-
ry wywyzsza jedynie tych matych i scigga moinych z tronu, w skré-
cie, lamie to co jest cale i sklada to co polamane®.

[ to wtasnie Bog czyni w Kosciele i ze swoim Kosciolem. Maria
jest typem Kosciola, poniewaz nawet teraz i do kosica swiata, wszystkie
Jego dziela sq takie, Ze z niczego, bezwartosciowego, pogardzanego,
nedznego i martwego, czyni cos cennego, szanowanego, blogostawio-
nego i Zyjgcego, to znaczy, Bég czyni co$ z niczego i kieruje si¢ do
tego, co jest daleko ponizej Niego w godnosci i mocy, i jednoczy sie
z tym, aby uczynié¢ to czyms$ blogostawionym*. Oto do§wiadczenie
Faski Bozej, ktdre czyni wiare i zbawienie oraz powotuje Koscidt jako
wspélnote kochajaca i wielbigeg Boga. Metaforycznym zwrotem jest
uwielbienie Boga przez Mari¢ za wybranie pomimo jej niskiego sta-
nu; tak wiec Kosciét chwali Boga za bycie wybranym pomimo ni-
skiego stanu przed Bogiem catego stworzenia i rozpoznaje w swym
wilasnym ubdstwie i niskosci te same rzeczy, ktére Bég bierze za
swoje wlasne, aby uczynié je przedmiotami swej mitosci, ktore
w zamian kochajg Boga: I to jest Zrédlo ludzkiej milosci i uwiel-
bienia Boga. Poniewaz nikt nie moze uwielbiac Boga najpierw Go
nie kochajgc. Nikt nie moze Go kochad, jesli On nie da sig poznaé
w najbardziej mitosny i intymny sposob. A moze dac sig poznac
tylko za pomocg tych dziel, ktére nam objawia, i ktére czujemy
i doswiadczamy w sobie. Ale mianowicie tam, gdzie jest to doswiad-

* Magnificat, LW 21, 299.
“ TAMZE, 299.
“ TAMZE, 299-300.



czenie, iz On jest Bogiem, ktéry zaglgda w glebiny i pomaga jedy-
nie biednym, pogardzanym, dotknigtym, nieszczesliwym, przeklgtym
oraz tym, ktorzy sq niczym, tam rodzi sig w sercu milos¢ do Niego.
Serce takie przepelnia zadowolenie i zaczyna ono skakac i tarnczyc,
poniewaz wielkg przyjemnos¢ odnalazlo w Bogu. Tam Duch Swigty
jest obecny i uczy nas w momencie tak przekraczajgcej miarg wie-
dzy i zadowolenia poprzez to doswiadczenie®.

W doswiadczeniu Marii Bozego wybrania, w jej skromnoéci,
widzimy, ze Koscidt jako Bozy wybdr ,,preferencyjnej opgji dla ubo-
gich” jest w rzeczywistosci Bozg ,,preferencyjng opcja dla grzesz-
nika”, ktérego podnosi i powoluje, aby byl Jego Kosciolem. Bég
rzucil swego jedynego i umitowanego Syna Chrystusa na glebiny
wszelkich nieszczes¢ i najjasniej ukazat w Nim, w strong jakiego
kotica Jego widzenie, dzielo, pomoc, metoda, porada sqg skierowa-
ne. Dlatego najpelniej doswiadczywszy tego wszystkiego, Chrystus
obfituje przez calg wiecznos¢ w wiedzg, milos¢ i uwielbianie Boga.
Czuta Matka Chrystusa czyni tutaj to samo i uczy nas swoimi slto-
wami oraz poprzez przyklad jej doswiadczenia, jak poznac, kochac
i wielbi¢ Boga®. W Chrystusie Bég przyjmuje do siebie doswiadcze-
nie ludzkiej niskosci i przemienia je w wieczne uwielbienie Boga;
w Maryi widzimy jak Kosciét posiada moc z Ducha Swietego do czy-
nienia tego samego.

Usprawiedliwienie przez wiare zatem jest eklezjologiczng dok-
tryng, zanim jeszcze stanie si¢ doktryng antropologiczng. Kosciot
wielbi swego Pana, nie poprzez uczynki lub pragnienia, lub wiasne
osiggniecia, lecz raczej poprzez samo dzietlo Boze w ,,radosnym cier-
pieniu”, uczynku wiary przez Ducha, poprzez postugiwanie Chrystusa
w sercach grzesznikow: Nikt nie moze osiggngc takiego doswiadcze-
nia, jesli nie ufa Bogu calym swym sercem, kiedy jest pogrgzony
w glebokosci i bolesnych okolicznosciach?’. Wszelkie prawdziwe
uwielbienie Boga przychodzi jedynie przez wiare, to znaczy mocne
zaufanie w niewidzialng Bozg laskg, ktdra jest nam obiecana [...].
Wszystko zalezy od wiary ducha [...). Dlatego, aby nasze uczynki nie
byty prozne, lecz abysmy mogli prawdziwie stac sig swigtymi, koniecz-
nym jest najpierw, aby Bég zachowal naszego ducha, a nastgpnie na-
szq dusze i cialo, nie tylko przed jawnymi grzechami, ale jeszcze bar-
dziej od falszywych i pozornie dobrych uczynkous®.

+ TAMZE, 300.
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Wszystkiego tego Maria uczy nas poprzez studiowanie Jej pie-
$ni Magnificat, kiedy ,wywyzsza” Pana za wzmocnienie naszej wia-
1y, za pocieszenie tych niskiego stanu, i za przestraszenie moznych
na tej ziemi®. To, ze Maria tak ,,wywyzsza” Pana, jest zatem lekcjg
dla Kosciola co do mocy wiary i jej przemieniajacego zycie wply-
wu: Musisz [...] bez Zadnego odstgpstwa lub watpliwosci, zrozumiec
[Boza] wolg odnosnie do ciebie i mocno wierzyc, ze uczyni On wielkie
rzeczy takze tobie, i jest sklonny dla ciebie to zrobic. Taka wiara ma
Zycie 1 byt; przenika i zmienia calego czlowieka; zmusza do obawy,
jesli jestes poteiny i do przyjecia pocieszenia, jesli jestes niskiego
stanu. Dla takiej wiary wszystko jest mozliwe [...], dochodzi row-
niez do doswiadczenia dziel Boga, a tym samym siggnigcia po mi-
fos¢ Boga 1 stgd do piesni oraz uwielbiania Boga, tak, ze czlowiek
darzy Go wielkim szacunkiem i prawdziwie Go wywyzsza®.

Maria pokazuje nam droge w tego rodzaju zyciu i aktywna
wiare poprzez jej wlasne zycie, aktywne wyrazenie wiary w cud,
ktory Boég w niej zdziatal, o ktérym $piewa w Magnificat. Tak jak
czyni Maryja powinien postgpowaé i Kosciél: wierzyé, ze Bog czy-
ni to, co obiecuje, ze czyni wielkie rzeczy matymi §rodkami, i ko-
cha¢ oraz uwielbia¢ Go za to.

Koscidt jest zatem zaréwno odbiorcg Bozych dardw, jak i na-
czyniem, ktére zawiera skutki tych daréw — w ten sam sposdb, jak
Maria otrzymata dar wcielenia Syna i bedac ciele$nie naczyniem
wecielenia Syna Bozego, od ktérej Syn Boga wezmie cialo ludzkie.
Maria nie widzi niczego z jej wlasnej strony, jakiej$ szczegdlnej
wartoéci lub odpowiedniosci, dla tak wspaniatych daréw i zaszczy-
tow: Ona, w swej pokorze, po prostu przyjmuje je jako taske
i z wdziecznoscig cokolwiek Bég wybierze, aby zdziataé poprzez
nig: Sama bedgc niczym wigcej jak radosnym pokojem goscinnym
i ochoczg gospodynig dla tak wielkiego Goscia. Dlatego zawsze za-
chowywata te sprawy’'. Maria jako Matka Chrystusa i réwniez
Matka Boza jest parabolg tego, jak Kosciét powinien przezywaé
sWoja egzystencje, jako przynoszacy Chrystusa i Boga Swiatu — nie
z pompg i mocg, lecz jako radosny pokdj goscinny i pelny obowigz-
kéw gospodarz Boga, ktory czyni sobie z niego dom.

Usprawiedliwienie przez wiar¢ oznacza wiec, ze Koscidt otrzy-
muje, kocha i ufa Bogu, ktéry przychodzi, aby w nim zamieszkaé po
prostu dlatego, ze jest to Bdg, przynoszac cate swoje dobro ze sobg

“ TAMZE, 306.
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i nie z powodu jakich$ nagréd lub zastug, ktére Koscidl lub jego
czlonkowie mogg otrzymad, jeshi s3 szczegdlnie dobrymi gospoda-
rzami lub gospodyniami: Maria dlatego nazywa Boga swoim Zba-
wicielem lub jej Zbawieniem, chociaz nawet ani nie widziala ani nie
czula, ze tak jest, lecz zaufata w pelni, ze On jest jej Zbawicielem
i Zbawieniem. Wiara ta przyszla do niej poprzez to, co Bog w niej
uczynil [...]. Tym samym uczy nas kochac i wielbi¢ Boga dla Niego
samego i we wlasciwym porzgdku, a nie samolubnie, aby szukac cze-
gos w Jego rekach. Czynione jest to, kiedy ktos wielbi Boga, ponie-
waz jest dobry, dostrzega tylko Jego najwyzszg dobroc i w niej sa-
mej znajduje upodobanie®?.

To niezwykle wazny punkr dla Lutra eklezjologii usprawiedliwie-
nia przez wiare: Najwyzsza dobroc¢ Boga jest tym, co powinno byc
przepowiadane i znane ponad wszystko inne, i powinnismy nauczyc
stg tego, Ze podobnie jak Bog zbawia nas z czystej dobroci, bez Zadnej
zastugi lub uczynkdw, tak i my w zamian powinnismy spetniac uczyn-
ki bez nagrody lub szukania samych siebie, przez wzglad na najwyz-
szg dobroc Boga®. Kosciot nie powinien oczekiwac lub prosi¢ Boga
o wiasny sukces, wzrost, powodzenie lub pocieszenie, lecz powinien
nie$¢ misje Kosciola po prostu, poniewaz otrzymat zbawienie przez
samg wiare i teraz dokonuje dobrych uczynkéw mitosierdzia, kié-
rych Bég wymaga tylko z wiary, nie proponujgc zadnych zastug dla
otrzymania task Bozych, nie szukajac zadnych task od Boga przy
czynieniu Jego woli i czynié to, co On wyznaczy. Postugiwaniem
i misjg Kosciota jest wyznawanie prawdy wiary w Jezusa Chrystusa
jako Pana, nie aby otrzymad $wiatowe nagrody lub uzyskaé $wiato-
we wplywy z powodu tego wyznania: Tobie poswigcone jest to wy-
znanie, ktére odbierajgcy je Bog zarezerwowat dla Siebie*. To wla-
$nie czyni Maria. A to, co czyni Maria, jest parabolg zycia przezywa-
nego z usprawiedliwienia poprzez wiarg.

Kosciét zatem jest miejscem, gdzie wiara przyjmuje nowe po-
stuszefistwo w zyciu wierzacych, grzesznikow, ktérzy trwajg przy
wierze w dobroé i dobrg wole Boga, przestrzegaja przykazan Bozych,
spetniaja dobre uczynki milosierdzia Boga nie szukajac za to zadnej
nagrody i ktérzy znosza przes§ladowania od $wiata, wyszydzanie
i ponizanie oraz odrzucenie, nie jakoby byta to kara Boza za trwanie
w grzechu, lecz raczej jako znak, ze czynig wlasciwe rzeczy we
wlasciwej misji, uwielbiajac Boga i dokonujac Jego dziela zgodnie
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z wolg Boza. Maria idzie tg drogg pokazujac, w jaki sposéb ten pa-
radoksalny sposéb zycia ,w” ale nie ,,ze” swiata ma by¢ przezywa-
ny. Dla Marii liczy sie jedynie, ze B6g ma na nig wzglad, zwrdcit
sie do niej i poswigcit jej uwage w formie taski i zbawienia oraz
wszystkie dary, ktére za tym nastepujg®*. Maria uczy w tym Ko-
§cioét podwojnej lekeji o zyciu jako wierzacych i rozgrzeszonych
grzesznikéw, na ktdérych wejrzat Bog w swojej litosci i tasce: Po
pierwsze kazdy z nas powinien zwracaé wwage raczej na to co Bog
czyni dla niego, a nie na wszystkie dziela, jakie [Bog] czyni dla in-
nych. Poniewaz nikt nie bedzie zbawiony poprzez to, co Bog czyni
dla innego, lecz jedynie przez to, co On czyni tobie [...]. W innym
miejscu uczy nas ona, ze kazdy powinien dgzyc, aby przodowaé
w uwielbianiu Boga poprzez ukazywanie dziel jakie [Bog| dla niego
uczynil, a nastgpnie poprzez uwielbianie Go [Boga] za dziela, jakie
uczynit dla innych.

Wspdlnota, koinonia Kosciola, jest tam, gdzie kazdy chrzescija-
nin docenia i chwali Boga za swoje wiasne dary i zadania, i nie pra-
gnie by¢ kim$ lub czym$ innym; a jednocze$nie kazdy chrze$cijanin
dzigkuje 1 chwali Boga za mnogos$¢ daréw i zadan, ktdre wszyscy
razem posiadajg, kazdy we wlasny sposéb, poniewaz nikt nie jest
wiekszy lub mniejszy od innego. Maria pokazuje Kosciotowi, ze ja-
kikolwiek dar i kazde wezwanie w Kosciele jest znakiem tego, ze
Bég ma na ciebie wzglad, zwrocit do ciebie swoja zbawczg faske
i mitosierdzie, dat ci duchowe dary, jakie wybrat dla ciebie w swoim
ogladzie, wszystko dla dobra Koéciota, ktéry tym samym powotuje
do bycia Jego wlasnym miejscem zamieszkania w $wiecie. Dlatego
wszyscy chrzeScijanie sa jednym glosem chwaly i dziekczynienia
Bogu. Spdjrzcie na Marig, méwi Luter, nie na takg jaka jest teraz,
panujaca jako Krélowa Niebios, lecz na taka jaka ukazuje si¢
w Magnificat; niskiego stanu i ubogiego zycia: Zatem patrzgc na nig,
bedziesz poruszony do mitosci i wielbienia Boga za Jego laske, i po-
ciggnigty do szukania wszystkich dobrych rzeczy w Nim, ktdry nie
odrzuca, lecz z laskg spoglgda na biednych i wzgardzonych oraz skrom-
nych smiertelnikow. Zatem twoje serce zostanie wzmocnione w wie-
rze i mitosci oraz nadzier’’. Tak, méwi Luter, Maria nawet teraz chce,
aby$my przyszli z naszymi pragnieniami i udali si¢ poprzez nig
w jej pokorze i skromnosci, w wierze do Boga®.
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Wszystko to jest mozliwe: Maria jest prawdziwg parabolg Ko-
$ciola, poniewaz w niej przejawia si¢, poprzez jej paraboliczng sym-
bol-relacje zycia (wigcznie z chwalebnym wniebowzigciem), ze
radykalna chrystologia immanentnej transcendencji, ktéra jest Lu-
trowym rozumieniem Tréjjedynego Boga, zostata udostepniona lu-
dziom, a ludzie stali si¢ zdolni do przyjecia takiego zamieszkiwania
Boga, poprzez wlasne dzielo Boga w Chrystusie, usprawiedliwie-
nia przez wiar¢. Usprawiedliwienie przez wiare jest zatem dzielem
Boga, w celu przemiany ludzi, ktérych powoluje jako Swojg ekkle-
zje, na odbiorcéw i naczynia Jego wlasnej Boskiej samoegzystenciji.
Maria jest tego dowodem: Niezmierne bogactwa Boga polgczyly sie
w niej z jej catkowitym ubostwem, Bozy majestat z jej niskim sta-
nem, chwata BoZa z jej zawstydzeniem, Boska wspanialos¢ z jej
maloscig, Boza dobroc z jej brakiem zastug, Boza laska z jej bezwar-
tosciowoscig. Na tej bazie nasza mitosé i uczucie wzgledem Boga
powinno wzrastac i powigkszac sig z petnym zaufaniem, i dlatego
jej Zycie i uczynki [...] zostaly utrwalone®.

5. Maryjne implikacje dla Kosciota, ktéry wywyzsza Boga

Przewagg tej mariologicznej eklezjologii jest to, ze oddala ona
dyskusje o Kosciele od kwestii instytucjonalnych i biurokratycznych
organizagji i skupia postugiwanie oraz misje Koéciola na osobach,
ktorych zycie stuzy jako parabola dla rozwazah i postgpowania. Jest
to prawdziwe zaréwno o Chrystusie, jak i Marii w mariologiczne;j
eklezjologii. W Chrystusie mamy symboliczng relacje zycia, ktéra jest
parabola Boga, znajdujaca swoj wyraz w sakramentach chrztu i Eu-
charystii; jeden jednoczacy osobe z watkiem tej paraboli, jako czlon-
ka Ciata Chrystusa, drugi odgrywajacy watek tej paraboli w komu-
nii i wspdlnocie eschatologicznej uczty Krélestwa. W Marii mamy
symboliczna relacje zycia, ktora jest parabolg Kosciota, przynoszace-
go tego Chrystusa ,,na” i ,,dla” §wiata. Maria jako Theotokos, nosi-
cielka Boga, jest parabola, kt6ra ustala misj¢ Kosciota, aby rodzit Syna
Bozego w macierzyfiskim nasladownictwie, biorgcym tego zrodzo-
nego Chrystusa z Ducha, z tona i ciata Ludu Bozego, Kosciola;
i w ciele Ludu Bozego, Kosciele, oraz dawal tego Chrystusa $wiatu
i dla $wiata, jako jego jedyna obietnic¢ i nadzieje na zbawienie.

zwrotu dla modlitwy skierowanej do Marii, ktéra prosi j3 o posrednictwo dla
nas w uczynieniu nas bardziej takimi jak ona w pokorze 1 otwartosci.
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Dzialajac jako parabola, zaréwno Chrystus, jak i Maria, s3 obec-
ni w sposob, ktory jest prawdziwy, ale nieuchwytny dla ,,rzeczywi-
stosci” narzuconej na naukowe i historyczne dowodzenie, lecz ra-
czej otwartej na pelny horyzont interpretacji i znaczenia, ktéry pa-
rabola niesie jako historia stale interpretowana w $wietle cigglego
jej opowiadania. To nie przeczy historycznemu istnieniu lub real-
nosci Jezusa albo Marii, lub ich prawdziwej obecnosci tu i teraz
w Kosciele oraz jako Kosciél. Po prostu stawia ich to w parabo-
licznym zwrocie, ktéry czyni zycie czym$ poza zasiegiem nauko-
wej oceny i historycznej krytyki: Chrystus jako postuga Kosciota
1 Maria jako misja Kosciota czynig postuge oraz misje czym§ egzy-
stencjalnym, osobowym i zaleznym od kontekstu. Dlatego zawsze
co$§ nowego jest w kazdym kontekscie, w ktoéry Chrystus i Maria
wnoszg znaczenie i nadzieje.

Instytugje i biurokracje do prowadzenia dzieta Kosciota mogty-
by w $wietle tej eklezjologicznej wizji zostaé zreformowane, odno-
wione 1 ponownie rzucone na otwarte fora i sieci dla interpretacji
1 dostosowania parabolicznego znaczenia Chrystusa jako postugi Ko-
Sciola i Marii jako misji Kosciota. Taka instytucjonalna odnowa by-
laby od podstaw, skoncentrowana na lokalnych zgromadzeniach
i sieciach zgromadzen, ktére urastaja w diecezjalne i synodalne fora,
z minimalng krajows i miedzynarodows nadstrukturg u gory. Ponie-
waz samg istotg mariologicznej eklezjologii jest, aby byta zakorze-
niona w rzeczywistych osobach i praktykach w konkretnych miej-
scach: wspélnota przepowiadania, chrzczenia, komunii i ewangeli-
zowania, spotkania, pocieszenia — lokalne zgromadzenie, ktdre staje
si¢ wtedy parabola Chrystusa i Marii w ich rolach jako stug Boga.

Kiedy jest to radykalna chrystologia Lutra, przedstawiajgca Chry-
stusa z punktu widzenia tego parabolicznego istnienia w $wiecie,
wtedy ta parabola Kos$ciota Chrystusa i Marii przyjmuje radykalnie
eschatologiczny wymiar, ktéremu odpowiada parabola wniebowzie-
cia Marii. I znowu myslenie o wskrzeszeniu/wniebowstgpieniu Jezu-
sa 1 wniebowzieciu Marii jako parabolach, nie przeczy ich faktycz-
nosci czy historycznosci; to jedynie zabiera je jako przedmioty na-
ukowego badania lub historycznej weryfikacji i czyni je czeScig trwa-
jacego zycia wspolnoty wiernych. Teraz wszystko czym Kosciot jest
i robi, jest zorientowane na Boskg immanentng transcendencje, kt6-
ra jest obecno$cig Boga w Chrystusie tutaj i wcigz nadchodzace-
go, wszedzie, cho¢ nigdzie, w Kosciele i w sakramentach, ale nie
ograniczong lub manipulowang przez Kosciét lub jego system sakra-
mentalny. I teraz wszystko czym Koscidl jest i co robi, jest oparte na



mocnej i pewnej nadziei w to, ze wola Boga dla naszego zycia wy-
chodzi poza szpony $mierci, poniewaz jak Maria zostala zabrana do
chwaly niebieskiej w pelni jej osoby, gdzie tym niemniej wcigz kon-
taktuje si¢ i posredniczy dla nas w komunii z uwielbionym Chrystu-
sem jej Synem, tak bedzie dla nas wszystkich, i tak jest teraz dla nas,
w antycypujacy sposéb w modlitwie i uczynkach mitosierdzia Ko-
§ciota, ktéry jest parabolicznym Ciatem Chrystusa i dusza Marii.
Niech Luter bedzie naszym podsumowaniem, z jego koncowych
my$li na temat Magnificat: Teraz Izrael, ktory jest stugg Bozym, jest
tym, ktéry korzysta z wcielenia Chrystusa. To jego wlasny ukochany
lud, dla ktérego stat sig réwniez czlowiekiem, aby go odkupic z mocy
szatana, grzechu, smierci i piekla, i aby go doprowadzic do prawosci,
Zycia wiecznego i zbawienia. To jest pomoc, o ktorej spiewa Marid®.

T!. Mariusz Karandysz

Mark E. Chapman
Chambersburg, Pennsylwania USA

Sancta Maria, Sanca Ecclesia: la possibilita
luterana dell’ecclesiologia mariana

(Riassunto)

Lauore pone una domanada alla teologia luterana riguardante la Vergine
Maria in quanto archetipo della Chiesa, ,Madre della Chiesa” e di tutti i cristiani.
Cerca di sviluppare il suo pensiero sul fondamento della teologia di Martino
Lutero, partendo dalla sua cristologia. In questo contesto teologico-cristologico
P’autore mette in luce la persona di Maria nel mistero della sua assunzione in
quanto simbolo della Chiesa. Infine, fa vedere il rapporto tra Maria e la Chiesa
nella luce del commento di Lutero sul Magnificat e le conseguenze dell’ecclesiologia
mariana per la vita della Chiesa.
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