Stanislaw C. Napiorkowski

O Tajemnicy mitosierdzia ze Sw.
Tomaszem z Akwinu 1 br. Thibaultem
de Pompignam

Salvatoris Mater 4/2, 307-311

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



woalvatoris Mater” (2/2000 nr 3, 439-448) opublikowatem
recenzje ksigzki francuskiego dominikanina, o. Marie-Domi-
nique Philippe’a TAJEMNICA MItOSIERDZIA. Niepokalane Poczecie,
Ofiarowanie Maryi, Zwiastowante (Niepokalanéw 1998), przettuma-
czonej z francuskiego (Mystére de miséricorde. Edition St-Paul, Fribo-
urg, Suisse) . Usitowalem znalezé w tej publikacji podkreslic jej walo-
ry, ale, jako recenzent, czulem si¢ w obowigzku zwrécié uwage na to,
co postrzegam negatywnie. Chodzi o sprawe wazng, nawet bardzo
zasadnicza. Zaniepokoilem sig, ze Autor kwestionuje stworzony cha-
rakter ludzkiej natury Chrystusa. Co wigcej, powotluje sie¢ przy tym na
$w. Tomasza z Akwinu, twierdzac, ze wedtug Doktora Anielskiego
ludzka natura Chrystusa nie jest stworzona, poniewaz jest przyjeta.
Teza o niestworzonosci ludzkiej natury Chrystusa potrzebna jest
o. Philippe’owi po to,
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ryja. Odpowiednie tek-
sty mozna znaleZzé we wspomnianej recenzji.
Wyrazitem przekonanie, ze negacja w naturze ludzkiej Chrystu-
sa jej stworzonego charakteru znaczy chrystologiczny monofizytyzm.
W ,Salvatoris Mater” (3/2001 nr 4, 235-247) ukazala si¢ od-
powiedZ obszerniejsza od mojej recenzji, podpisana: Br. Thibault
de Pompignan (zaluje, ze nie znamy sie osobiscie). Autor broni tezy
o. Philippe’a i jak on argumentuje za nig, powotujac si¢ na $w. To-
masza. Podkresla, ze za polskim ttumaczem (br. Konstantym Bro-
dzikiem z Niepokalanowa), popetniam blad ttumaczacassumpta (na-
tura) jako przybrana, zamiast przyjeta, co prowadzi mnie do chry-
stologicznego bigdu. Poniewaz oba teksty sg tatwo dostepne, wy-

* Gorgca dyskusja nad ksiazka M.D. Philippe, , Tajemnica milosierdzia (,Salvatoris
Mater” 2/2000) nr 3; 3/2001 nr 4) jest kontynuowana. Dobrze, ze tak jest.
Temat jest wazny, dlatego tez istotne jest twércze poszukiwanie prawdy - czego
jestesmy wiadnie Swiadkami (red.).
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starczy do nich odestaé, by nie pos§wiecaé zbyt wiele miejsca na
przypominante.

Nie wychowaltem sie w srodowisku dominikariskim i tomistycz-
nym. Chociaz bylem przekonany o swojej racji, postanowilem nie
wykluczaé bledu z mojej strony: Moze faktycznie cos przeoczylem?
Cos niepoprawnie odczytalem? Przeciez o. Philippe to znana postac,
bardzo zastuzony czlowiek, filozof i teolog... Moze wigc zrezygnowac
z recenzji? Czy jednak wolno zrezygnowac, jesli rzeczywiscie zdarzyt
sig powazny blgd, a jestem przekonany, ze to wlasnie ma miejsce?
Poprositem o konsultacje ludzi, ktérzy z pewnoscia lepiej znajg
$w. Tomasza. Skserowalem moja recenzj¢ i odpowiedz brata Thibaul-
ta. Oba teksty udostepnitem trzem osobom: 1. studentowi Wydzialu
Filozofii KUL, 2. najwybitniejszemu tomiscie Uniwersytetu kard.
Stefana Wyszynskiego, o. Jackowi Salijowi OP, oraz 3. ks. prof. An-
drzejowi Maryniarczykowi SDB, uczniowi o. prof. Alberta Krapca
i jego nastepcy na stanowisku kierownika Katedry Metafizyki.

Pierwszy konsultant przygotowal opini¢ w formie pisemne;.
Odnosnie do najwazniejszej kwestii napisal:

W sprawie zdania ,...w Jezusie Chrystuste natura ludzka, w sen-
sie scistym... nie jest... stworzeniem”.

Uwazam, ze Ojciec ma racjg. Pompignan, bronigc tej tezy, powo-
tuje si¢ na scisly sens stowa ,,stworzenie” odnoszqcy si¢ do podmio-
tu, nie zas do natury. Jego dywagacja nie ma jednak, jak sqdze, Zadnej
wagi, poniewaz w takim sensie stworzeniem nie jest zadna natura,
réwniez ludzka natura Najswigtszej Maryi Panny. Wystarczy mowic,
ze natura ludzka jest stworzona i argument Pompignana upada. laka
jest, wedle mojego rozumienia ogdlnego i specjalnie przeprowadzonej
kwerendy, mysl Tomasza: Zdanie ,,Chrystus jest stworzeniem” rozu-
miane po prostu jest falszywe. Zdanie ,,.Chrystus jest stworzeniem
(ewentualnie jest mniejszy od Ojca) pod wzgledem swojej ludzkie;
natury” jest prawdziwe. Innymi stowy, natura ludzka Chrystusa jest
stworzona, cho€ jest zapodmiotowana w niestworzonej osobie. Zda-
nie przeciwne przy tradycyjnym rogumieniu czlowieczeristwa, stwo-
rzenia i bostwa stanowi chyba contradictio in adiecto: niestworzony
to boski (zrodzony — niestworzony — wspdlistotny), niestworzona na-
tura to, jak mniemam, tyle, co natura boska. Niestworzona natura
ludzka Chrystusa, to tyle, co boska natura ludzka Chrystusa. Jesli to
nie jest contradictio in adiecto, to przynajmniej, jak Ojciec pisze
w swojej recenzji, jakas postac monofizytyzmu.

Whraine nazwanie natury ludzkiej Chrystusa stworzeniem znaj-
duje si¢ u sw. Bonawentury [...].



Teksty Tomasza, na ktore powotuje sig Pompignan i Philippe
2 STH I 8 1 10. 16 i in. majq taki wilasnie wydZwigk i zostaly — moim
zdantem — wyrwane z kontekstu. Wszedzie, gdzie Akwinata odrzuca
zdanie o stworzonej naturze Chrystusa, mowi wyrainie o naturze wraz
z podmiotem — osobg, np. w przypisie 19 u Pompignana: ,,Si quidem
resumatur ratione suppositi, cum suppositum humanae naturae in
Christo sit aeternum et increatum, haec erit falsa: Christus secundum
quod homo, est creatura”. Chrystus jako czlowiek to tutaj i natura
i osoba — osoba Boga (Suppositum naturae est aeternum!).

Pompignan nie zauwaza jednak tekstu, ktéry w tym sporze jest
podstawowy: STh 1II, q. 2, a. 7: Jest to kwestia: De modo unionis
Verbi incarnati. W artykule 7 Tomasz pyta, utrum ipsa unio sit ali-
quid creatum. W korpusie znajdujq sig m.in. nastgpujgce stowa: |...]
sic ergo dicendum est, quod kaec unio, de qua loquimur [scil. Na-
turae divinae et humanae in una persona Filii Dei — uwaga moja,
M.T], non est in Deo reliter, sed secundum rationem tantum: in
bumana autem natura, quae creatura quaedam es [podkreslenie
moje, M.T.], realiter est: et ideo oportet dicere, quod sit quiddam
creatura [ipsa unio — uwaga M. T]. A w odpowiedzi na zarzut 2: ,,..et
quia unio talis non habet esse reale, nisi in natura creata, ut dictum
est, consequens est, quod habeat esse creatum”. Natura ludzka
Chrystusa jest wigc stworzona i sama unia hipostatyczna, jako rela-
cja realnie istniejgca w naturze ludzkiej, a w Bogu tylko tresciowo —
gdyz inaczej wprowadzataby dosi zmiang — jest tez stworzona.

Tyle chyba wystarczy o tej sprawie.

Dzigki, Kolego. Doktadnie tak samo mysle. Jestem przekona-
ny, ze poprawnie odczytujemy Doktora Anielskiego w tej kwestii.

Drugi konsultor przestal swojg opini¢ poczta elektroniczna.
Jego zdaniem, sprawy stworzonosci natury ludzkiej Chrystusa, jako
ewidentnej, réwniez wedlug $w. Tomasza, nie ma potrzeby dysku-
towaé: oczywiscie, ze jest stworzona. To, Ze jest przyjeta @ssump-
ta, assumée), a nie przybrana, nie zmienia faktu, ze jest stworzona.
Ze brat Brodzik assumée przettumaczyl przez przybrana, $wiadczy
o jego wyczuciu jezykowej wrazliwosci polskiego czytelnika.

W polskiej terminologii chrystologicznej nie ma takiego rozréz-
nienta migdzy ,,przyjeciem” i ,,przybraniem” przez Boskg Osobg Syna,
co mozna sprawdzié np. w polskich ttumaczeniach trzeciej czesci Sumy
teologicznej, dlatego ze ,,przybranie” w jezyku polskim nie utozsamia
sig 2 ,,adopcfq” [...]. Przeciez nie ma takich adopcjonistow, ktérzy
mowiliby w swojej chrystologii o ,,adopcji natury ludzkiej — oni mo-
wig o adopcji czlowieka Jezusa. Stgd te czes¢ polemiki, ktéra opiera
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sig na tym rozrognieniu ,przyjecia” i ,przybrania” trzeba uznac za
wyczajny sxum |[...].

Z satysfakcjg nalezy odnotowac, ze Thibault de Pompignan daje
rzeczywiscie prawowierne objasnienie na temat przyjecia natury ludz-
kiej przez Boskg Osobg Syna Bozego. Co nie zmienia faktu, ze twier-
dzenie ojca M. D. Philippe’a, iz ,,w Chrystusie natura ludzka, w sen-
sie scistym [...] nie jest stworzeniem”, ma sformutowanie jednoznacz-
nie heretyckie, bezposrednio niezgodne z chalcedoriskim dogmatem,
Ze obie natury sq w Chrystusie Panu bez pomieszania, bez zmiany,
bez podziatu i bez rozlgczenia. Nigdy nie zostala usunigta réznica
natur przez ich zjednoczenie” (Sobor Chalcedoriski). Objasnienie
Thibault de Pompignan, ze ojcu M.D. Philippe’owi chodzi o naturg
ludzkg ratione suppositi jest dziwaczne [...]. Odnosi si¢ wrazenie, jak
pisze Profesor, jak gdyby gléwnym celem bylo udowodnienie za
wszelkqg ceng, ze M.D. Philippe jest nieomylny nawet w takim sen-
sie, ze nie zdarzajg mu sig nawet materialne i niechciane pomytki
w wykladzie prawd wiary.

Teza, ze Chrystus Pan w swojej ludzkiej naturze nie potrzebuje
Bozego milosierdzia, bedzie budzilta zamieszanie, jesli nie wyjasni sig,
dlaczego wobec tego ludzka natura Syna Bozego potrzebowala Bo-
zej laski (por. Suma teologiczna 11, 4).

Zdaniem dominikafiskiego profesora z Uniwersytetu Kard. Ste-
fana Wyszynskiego, twierdzenie, ze Chrystus Pan nie jest najszcze-
golniejszym owocem Bozego milosierdzia, wprowadza zamet, po-
niewaz, po pierwsze, milosierdzie uosobione wskazuje na udziela-
nie milosierdzia, a nie na jego doznawanie, po drugie, dlatego ze
Matka Naj$wietsza, o czym na szczeScie wspomina Thibault, jest
zaréwno najwspanialszym owocem Bozego mitosierdzia, jak naj-
szczegolniejszg Pomocnicg w rozdawaniu Bozego milosierdzia. Pro-
fesor zwrécit tez uwage, ze negacja zdania, iz Chrystus Pan jest
uosobionym Milosierdziem, pociaga za sobg wniosek nieoczekiwany
dla o. Philippe’a i Th. de Pompignana, mianowicie, ze Maryja nie
jest Matka Milosierdzia.

Trzeci konsultant, ks. prof. Maryniarczyk, réwniez nie miat wat-
pliwosci, ze o. Philippe niepoprawnie intepretuje $w. Tomasza, ale -
wykorzystujac nadarzajac sie okazje wspdlnego podrézowania, skon-
sultowat rzecz z ojcem prof. Krgpcem. Nie napisal elaborat, jak to
uczynit konsultowany student, nie przyslal tez tekstu pocztg elektro-
niczng, ale w bezposredniej rozmowie ze mna wydal werdykt klarow-
ny: Oczywicie, Ze o. Philippe popelnit biad. To zrozumiale, ze ludzie
z jego kregu usituja go dumaczyé. Zatuje, iz nie umiem udokumento-



wac tego stanowiska, ani tekstem, ani nagraniem.

W swojej recenzji zestawitem sporo tekstow z ksigzki Tajem-
nica milosierdzia, ktére wydaty mi si¢ dziwne, niepokojace pod
wzgledem teologicznym, zbyt wieloznaczne, nie do$¢ szanujace
trzeZwos¢ teologicznego myslenia, a nawet bledne, np. Syn przy-
szedt objawic nam Ojca; jest to Jego jedyna funkcja; poznanie wia-
ry jest poznaniem uczuciowym itd. Otrzymalem odpowiedz, ze to
teologia mistyczna i wszystko jest poprawne. Rezygnuje tu z dys-
kusji. Pozostaj¢ jednak zdumiony i nieprzekonany.

Po ukazaniu si¢ mojej recenzji dotarta do mnie informacja,
ze o. Philippe jest bardzo powaznie chory. Natychmiast zrodzit sie
niepokdj, czy w takiej sytuacji recenzja powinna sie byla ukazaé.
Péiniej doszly do glosu inne motywy: To cztowiek gleboko Bozy
(mialem szczgscie wystuchaé kilku jego wykladéw w zatozonej
przez niego ,Szkole Wiary” w naszym klasztorze we Fryburgu
Szwajcarskim). Gdyby doszla do niego ,,sprawa” i gdyby okazato
sig, ze popelnil powazny blad, ucieszylby sie, ze blad zauwazono.
Przeciez ani jemu, ani mnie, ani bratu Thibault de Pompignon nie
chodzi o wiasne zwycigstwo nad kimkolwiek, ale idzie o zwycie-
stwo prawdy nad nami. Jesli wiec ja przegrywam, a prawda bar-

......

niego uwage. Bede go zaliczal do moich przyjaciét.
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