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imo ze juz przed trzema laty ukazaly si¢ u nas rozwazania
maryjne Jeana Galota, jednak warto si¢ nad nimi zatrzymac.
Nikomu nie trzeba rekomendowaé znakomitego Autora ksigz-
ki. Samo nazwisko wskazuje na jej warto$¢, a jednak... Warto przyj-
rzeC sie blizej tresci. Oryginalne wydanie ksiazki mialo miejsce
w 1959 r., a wiec przed Soborem Watykanskim I, zwr6émy zatem
uwage na mariologie wylaniajacg sie z przedstawionych medytacji.
»Laski pelna” J. Galota to 31 medytacji przeznaczonych na
miesigc maryjny, w duzym stopniu inspirowanych Biblig. Po kazdym
rozwazaniu podane s3 intencje do modlitwy rézaficowej i krotkie
wezwanie skierowane do Maryi. Tematy rozwazan koncentrujg si¢
na watkach biblijnych zwigzanych z konkretng tajemnica, a w przy-
padku ich braku, opieraja si¢ na pomyslowosci Autora.
Pierwszorzednym celem, jaki zamierzyl Autor, bylo przedsta-
wienie ,,obrazu Maryi”, a nastepnie ukazanie wptywu Maryi na zycie
chrzescijafiskie (s. 5). Zatem chcial on wskaza¢ na znaczenie przy-
ktadu Maryi w zyciu chrze$cijafiskim - co nalezy z uznaniem pod-
kresli¢. Wiekszosé

medytacji zawiera Danuta Mastalska

konkretne wskaza-

nie do nasladowa- Prze dS Ob orowe

nia Maryi. . .
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o wezwaniu Maryi

podczas zwiastowania do radosci (a przez Nig 1 nas). Jest to radosc
wieksza niz cierpienie. Radosciag Maryi jest Boze macierzyfistwo
i spetnienie si¢ Bozych obietnic. Nikt nie do§wiadczy! tak wielkiej
radosci. Maryja uczy szukania prawdziwej radosci — Bozej radosci.
Autor pisze: Poniewaz Bog zamierzyl wejs¢ w Ciebie, pozwolil, by
wytrysneto w Tobie bogate Zrédlo radosci, przeznaczone do rozlewa-
nia sig na calg ludzkos¢. [...] llez radosci zsylasz jeszcze dzisiaj na tego,
kto Cig kocha! (s. 10). To pigknie wyrazona prawda. Jednakze mé-
wienie, ze w Maryi wytrysneto Zrédlo radosci, nie jest wskazaniem
wiasciwego kierunku dla rozwazan uczestnika rozwazan rézafco-
wych. Doéwiadczenie podpowiada mu, czym jest zrodlo (widzial je
wiele razy). Kazde zrédto to poczatek bez poczatku. Zrédtem wszel-
kiego dobra jest sam Bog, On zatem jest Zrodiem radosci. Maryja

' J. GALOT S, Petna laski, tt. A. Migas, Wyd. SS. Loretanek, Warszawa 1999, ss. 160.
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jedynie czerpie z tego Zrédla Bozej radoici, ale nim nie jest (tym bar-
dziej, ze Autor méwi o stanie Maryi tuz, ale jeszcze przed wcieleniem).
W Maryi nie wytrysnelo Zrédlo radosci, ale w Niej najobficiej si¢ roz-
lato. Promienieje radoscia Zrédla, sama nie bedac Zrédiem.

Podobnie Maryja nie posiada ,swoich fask” (s. 5). Zrédto, po-
czatek wszystkich task jest w Bogu. Mozna méwié o taskawosci
Maryi, zwlaszcza macierzyniskiej, wobec ludzi i ich wielorakich po-
trzeb. Jednakze inna tre$¢ kryje sie w okresleniu bycia taskawym
dla kogo$, a posiadaniu wlasnych, ,swoich” task. Wediug mental-
nosci wigkszosci wiernych (tak a nie inaczej uksztaltowanej) Ma-
ryja posiada rézne swoje taski, analogicznie do task Bozych. Takie
s3 konsekwencje jezykowych niescistosci.

Zeby Maryja mogla posiada¢ swoje whasne faski, ktérymi tez
niezaleznie od Boga rzadzitaby, musiataby by¢ ich Zrédlem, a wiec
Bogiem. Ponadto juz samo méwienie o posiadaniu task, kaze pa-
trze¢ na nie rzeczowo. Tymczasem laska nie jest rzecza, lecz w sen-
sie Scistym jest nig sam Bég. To Jego taski, a doktadniej On sam,
udziela si¢ stworzeniu. Nikt nie moze zawlaszczy¢ sobie Boga i dys-
ponowa¢ Nim. Bég udziela si¢ przeobficie stworzeniu i obecnosé
w nas Jego faski zalezy od stopnia naszego otwarcia i wspélpracy
z Nim. Maryja géruje tu wsréd wszelkich Bozych stworzefi na nie-
bie i ziemi. Bég udziela si¢ stworzeniu takze przez stworzenia (po-
$rednictwo stworzefi) i tu Maryja réwniez osiggnela najwyzsze ludz-
kie mozliwosci. Takze konkretne ,,interwencje” posrednikéw w na-
szych potrzebach nie s3 uzyciem jakiej$§ magicznej pateczki, lecz
ostatecznie Bozym dzialaniem.

Intencje koriczace rozwazanie sa osadzone w konkrecie Zycia
ludzkiego i stanowig stosowne wskazania do realizacji w chrzesci-
janiskim zyciu (s. 7-11).

Dalej Autor snuje mysl, ze Maryja pelna laski to ta, ktéra zo-
stala najpetniej obdarowana przez Boga i cieszy si¢ pelng doskona-
loscig ludzks i kobiecs. Pocigga nig ku sobie do kontemplacji a na-
stepnie nasladowania. Jean Galot nie bez przesady twierdzi, ze
w §wiecie, w ktérym jest tyle ciemnosci, Bog stworzyl swiatlo-Nie-
pokalang. Chciat w Niej kontemplowa¢ pigkno czlowieka. Autor
nie wspomina jednak nic o doskonatosci ludzkiej natury Chrystusa.
Dzisiaj (po Soborze) nie powinno si¢ juz powtarzaé mysli, ktdre
kaza patrze¢ na Maryje w oderwaniu od Chrystusa, a nawet tak,
jakby On w ogdle nie zaistnial. Za$ po orzeczeniu Soboru Chalce-
dofiskiego, nie wolno patrze¢ na Chrystusa tak, jak gdyby nie byt
prawdziwym cziowiekiem.



Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze Autor nie wigze niepokalanej $wie-
tosci Maryi z Bozym macierzyfistwem, lecz z Bozg potrzebg kontem-
plagji czlowieka (!). Przywilej niepokalanego poczecia nie ma tu chry-
stologicznego ukierunkowania, ale mariocentryczne (s. 12-16).

Slowa aniola skierowane do Maryi ,Pan z Toba” oznaczaja
ogromng blisko$¢ Boga przy Maryi, Jego opi335eke, pewnosé wspar-
cia w wielkim zadaniu Maryi: Bozym macierzyfistwie. Maryja uczy nas
zy¢ w intymnej zazylosci z Bogiem i wierzyé w Jego opieke (s. 17-20).

Maryja-Dziewica przyjela zaproszenie Boga do catkowitej mi-
lodci, do przynalezenia tylko do Niego. Na uznanie zastuguje fakt,
ze Autor nie sprowadza dziewictwa Maryi do aspektu biologiczne-
go, lecz ukazuje jego duchowe pigkno polegajace na pragnieniu
Maryi przynalezenia bez reszty do Boga. Pisze takze: Zapewne na-
wet nie uczynilas zadnych obietnic czy slubow w wyraZnej formie.
Oddalas si¢ Panu bez wielu stow, z intencjg pozostania z Nim zjed-
noczong na zawsze (s. 22). Dziewictwo Maryi — kontynuuje Autor-
- pomaga nam zrozumieé dziewictwo oséb poswieconych Bogu.
Ale tez uczy wszystkich oddania sie Bogu (s. 21-25).

Autor w rozwazaniu zatytulowanym ,,Narzeczona” stawia jed-
nak pytanie dlaczego Maryja, skoro postanowita byé dziewica, zo-
stala poSlubiona Jézefowi. Ewangelia méwi, ze Maryja zostala po-
Slubiona Jézefowi, a wigc stwierdza Jej stan moralny, z ktérego nie
wynika postanowienie dziewictwa — wiele dziewic jest po$lubianych
mezom. Jednakze Bég zainspirowal Maryje do pozostania dziewica,
ale chcial Jej malzefistwa, by Jezus mial ojca w oczach $wiata. Po-
nadto, by Maryja mogla by¢ wzorem dla wszystkich stanéw zycia
kobiet. Maryja jest wzorem i dla dziewic i dla mezatek. Narzeczen-
stwo 1 malzefistwo Maryi i J6zefa jest tez wzorem dla narzeczonych
1 rodzin chrzescijafiskich. Ostojg ich pigkna, trwalosci i szczescia jest
blisko$¢ zycia z Bogiem, jak to byto u tych $wietych Malzonkéw -
B6g umacniat ich narzeczefistwo i malzefistwo (26-30).

W rozdziale ,Matka Zbawiciela” Autor podziwia wywyzsze-
nie Maryi w tajemnicy Bozego macierzyfistwa, ale tez unizenie Syna
Bozego; Jego wielka pokorg, gdy umniejszyt sie w Maryi przyjmu-
jac ludzkie cialo. B6ég zamieszkal w Maryi jeszcze realniej niz
w §wiagtyni Jerozolimskiej. Maryja przyjeta Syna Bozego w naszym
imieniu, jak tez dla nas.

Dalej Autor niewatpliwie przecenia wplyw wychowawczy Ma-
ryi na Jezusa, piszgc m.in., ze Jezus musial mieé¢ (zapewne mial, ale
czy musial?) w swojej Matce wzér do nasladowania; ze Jezus cichy
i pokorny sercem jest odbiciem Maryi; ze taskawosci i czutoéci Do-
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brego Pasterza uczyl si¢ od Maryi; ze zostal glgboko uksztattowa-
ny przez Twoje [Maryjo] cnoty i [...] dal ludziom to, co sam zaczerp-
ngl od Matki (s. 34).

Nie mozemy zapominal, ze w Chrystusie istnieje tylko jedna
Osoba: Boska, nie ma za$ ludzkiej osoby. Osoba Boska w Chrystusie
nie tylko nie mogta pozostaé bez wplywu, lecz w sposdb zasadniczy
ksztaltowata Jego ludzka osobowos¢ psychiczng®. Wyrazny §lad tego
mamy w o wiele wiekszym zrozumieniu spraw Bozych przez 12-let-
niego Jezusa, niz rozumiala je Maryja. Jezus zreszta objawia w tym
wydarzeniu nie tylko rozumienie Bozych spraw, ale i konkretna, zde-
cydowang postawe wobec nich. Ukazuje tu petng dojrzatoéci stanow-
czo$¢ 1 pewnos¢ priorytetu Ojca w Jego prowadzeniu. Mozna po-
wiedzied, ze juz wéwczas ujawnia swa mesjafiskg osobowosé, cha-
rakter. Ukazuje si¢ tez jednoczesnie jako Nauczyciel nie tylko dla tych,
ktérym wykladal Pisma, ale i dla swojej Matki. Jezus dat ludziom
przede wszystkim to, co zaczerpnat od Ojca — takze Maryi; ten Jej
Syn — Swiety nad $wietymi — byt takze wychowawca dla swej Mat-
ki. O tym, ze Jezus objawia Oblicze Ojca nalezalo na pierwszym
miejscu powiedzie¢ wspominajac, ze takze w jakims$ stopniu upodob-
nit si¢ do Maryi. Jezus mimo ze poczat si¢ bez ziemskiego ojca, nie
byl Dzieckiem bez Ojca. Byt ze swym Ojcem w nieustannym dialo-
gu. Ponadto, mimo ze cechy osobowosci i wychowania Maryi byly
w Jezusie wyrazne, zapewne odbily sie na Nim réwniez cechy Joze-
fa, z ktérym spedzat wiele godzin przy pracy ciesielskiej.

Nastepnie Autor podziwia wiare Maryi, i to w kontekscie zwat-
pienia Zachariasza. Maryja, ktéra jeszcze bardziej niz Zachariasz
czulfa si¢ niegodna tak wielkiego wyréznienia, jednak zaufata Bozej
mocy i dobroci, ktére przychodzg darmowo (s. 37). Uwierzyla
w Bozg mitoéé przewyzszajaca ludzkie wyobrazenia. Jest dla nas
wzorem takiego wlasnie zawierzenia Bogu (s. 38-40).

Przedstawiajagc Maryje — Stuzebnice Pafiskg Autor uwydatnia Jej
pokore i postuszeistwo woli Bozej, ktére musialy istnie¢ w Niej
jeszcze przed zwiastowaniem, skoro bez wahania okazata uleglo§é
Stworcy (s. 41-42). Swiadczy ona tez o mitosci Maryi do Boga:
Bylas ,,Stuzebnicg” poniewaz mitowalas Boga z calego serca, znaj-
dowalas calg rados¢ w stuzbie dla Niego (s. 43). Szczescie Maryi
opieralo si¢ na wypelnianiu woli Bozej. Podczas zwiastowania
Maryja wyrazila intencje wytrwania w tej postawie. Takiej wlasnie
postawy wobec Boga nas uczy (s. 43-45).

2 Zob. W. GRANAT, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, TN KUL, Lublin
1972, 304.



Dalej ciggnie Autor, od zgody Maryi Bég chciat uzaleznié caty
plan zbawienia (s. 46). Chcial zaangazowania duszy Maryi a nie tylko
ciala. Chcial wspétpracy Maryi w tajemnicy wecielenia. Jean Galot
jeszcze raz podkresla: wszystkie plany Boze zostaly uzaleznione od
Twojej zgody. [...] Gdybys powiedziata ,nie”, nie bytoby Wcielenia
Syna Bozego, swiat nie poznalby ani Chrystusa, ani Kosciola. Nie
otrzymalibysmy tego cudownego Zycia, ktére nas zbawia: Zycia ta-
ski. Swiatlos¢, milosé, rados¢ Ewangelii nie zaistnialaby (s. 46).
Dodaje réwniez, ze ,,tak” Maryi (ktére Bog przewidywal) zawdzig-
czamy odkupienie. Ono dalo nam Chrystusa, byto poczatkiem
Kosciota. To ,tak” pociggnelo takze wiele ofiar Maryi (s. 47). Tak-
ze my winniSmy powtarzaé ,tak” Bogu w gotowosci daru i milo-
sci. Tego uczy nas Maryja (s. 48-49).

Autor wyszedt tu od stusznego twierdzenia, ze Bég nie ztamal
woli Maryi, lecz oczekiwat od Niej petnej zgody na swa propozycje.
Jak tez, wychodzac od plaszczyzny faktéw zrealizowanych w histo-
rii zbawienia, ,,tak” Maryi pociggnelo za sobg skutki, o ktorych Au-
tor mowi. Czy jednak te skutki nie moglyby zaistnie¢ w sposéb bez-
wzgledny, gdyby Maryja powiedziala ,,nie”? Zapewne nie powtérzy-
tby sie kontekst, uktad zdarzen. Jednak czy o ten kontekst chodzi czy
o sam skutek? Jean Galot popad! tu w maksymalistyczne uniesienie
i przesade uzalezniajgc w sposob absolutny od zgody Maryi dzieto
odkupienia. Bog, ktéry by w tak bezwzgledny sposéb uzaleznit od-
wieczny plan zbawienia ludzkosci od jednej jedynej osoby
w historii, wlasciwie nie bylby Bogiem. Okazaloby si¢ bowiem, ze
nie ma On zadnej innej mozliwosci zrealizowania tego planu, co
wskazywaloby na to, ze nie jest wszechmocny. A przeciez, gdyby
Maryja powiedziata ,,nie”, Bég mogt zwréci¢ si¢ do innej dziewczy-
ny. Mgt takze w jakis inny sposdb zrealizowaé swoj plan. Twierdze-
nie, ze plan ten mogt catkowicie przepasé, przeczy nauczaniu Biblii
o Bogu, ktéra ukazuje Go niejednokrotnie jako wiernego swoim po-
stanowieniom, zwlaszcza za$ planowi zbawienia. Ponadto — przeciez
Bog wiedzial, kogo wybiera. Nie tylko nie zwrdcit si¢ do osoby nie-
odpowiedzialnej, ale w niezwykly sposéb przygotowanej przez Nie-
go do dobrej decyzji. Swietos¢ Maryi to przede wszystkim dzielo
Boze, co oczywiscie nie przekresla wspanialej wspolpracy Maryi
z Bogiem i catkowicie wolnej odpowiedzi. Nie przekresla niewyobra-
zalnie wielkiej rangi ,,tak” Maryi, ktore pociggneto zbawcze skutki
— w sensie historyczno-zbawczym a nie przyczynowym. ,,Tak” Ma-
ryi, to jednak tylko dziatanie stworzenia i w sposéb nieporéwnywal-
ny przewyzsza je dziatanie Boze. Ponadto ,,tak” Maryi jest tylko cie-
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niem (choé wcze$niejszym) ,,tak” Chrystusa wyrazanego Ojcu, od
ktoérego rzeczywiscie zawisto nasze zbawienie. Chrystus w swym
czlowieczefstwie wypowiedzial je w imieniu nas wszystkich. Tak-
ze Maryja zostala przez nie w sposdb uprzedzajacy odkupiona, jed-
nocze$nie otrzymujgc mozliwo$¢ wypowiedzenia swojego ,tak”.
Boze dziatanie rozrywa tu chronologi¢ wydarzei. Dociekania: ,,Co
by byto, gdyby Maryja powiedziala <nie>?” i kreslenie niepraw-
dopodobnie pesymistycznego scenariusza, przypomina $rednio-
wieczne pytanie: ,,Czy Bég moze stworzy¢ taki kamief, ktorego
sam nie podniesie?”

Moze nie nalezy si¢ dziwié, ze Autor, ktory snul swe refleksje
jeszcze przed Soborem, dochodzit do takich twierdzen. Jednak uptly-
neto juz 40 lat od Soboru, ktéry przynidst odnowe takze myslenia
mariologicznego. Dzi§ juz nie mozna powtarzaé ,,nieodnowionych”
mysli. Zatem wydawca, zanim zadecyduje o publikacji przedsoboro-
wego dziela, musi je wpierw skonfrontowaé z nauczaniem Soboru
oraz wspdlczesnym Magisterium i powzigé odpowiedzialng decyzje.

Nastepnie Autor rozwaza tajemnic¢ nawiedzenia. Droga nawie-
dzenia Maryi jest pospieszna, poniewaz wypelniona wielkim entu-
zjazmem, rado$cig Maryi z zamieszkania w Niej Syna Bozego. To
droga kontemplacji Jezusa przez Maryj¢ — On trwal w Niej, a Ona
w Nim. Mamy na$ladowaé Maryje w Jej entuzjazmie i zachwycie,
poniewaz i w nas mieszka Pan. Maryja niosla Jezusa, ale i On nidst
Ja. Od Maryi mamy si¢ tez uczy¢ gorliwosci w niesieniu Chrystusa
innym (s. 50-55).

Maryja zaréwno Elzbiecie, jak i wszystkim, do ktérych idzie,
niesie rado$é, bo niesie Zbawiciela. Z Maryi emanuje tajemnicza
moc, ktéra jest przemieniajagca mocg Jezusa, jest wylaniem Ducha
Swietego. To Duch Swiety powodowat entuzjazm Maryi, On wpro-
wadza dusze w zazylo§¢ z Jezusem, On dokonal duchowego zjed-
noczenia Maryi z Jezusem. Poniewaz Maryja w czasie swej podré-
iy byta zanurzona w Duchu Swietym, Jej spotkanie z Elzbieta wpro-
wadzito Elzbiete w kontakt z Duchem Swigtym. Maryja jest pierw-
sza ,roznosicielka” Ducha Swietego. Maryje prosimy o modlitwe,
by napetnit nas Duch Swiety (s. 56-59).

Rozwazanie to moze stanowi¢ przyczynek do nauki o posred-
nictwie Maryi w Chrystusie i Duchu Swietym. Nalezato tu jednak
wyakcentowaé jako$é a nie kolejnos¢. Maryja nie byla ,pierwsza”
roznosicielkg Ducha Swietego — Jego dzialanie moina rozpoznaé
w misji patriarchéw, prorokéw i wielu Bozych ludzi. Jednak nikt do-
tad nie byl takim roznosicielem Ducha Swigtego jak Maryja, ponie-



waz nikt nie byt Nim az tak napetniony.

Nastepnie Autor zwraca uwage na pokore i stuzbe Maryi wo-
bec Elzbiety. Maryja daje nam w ten sposéb przyktad ofiarnosci dla
bliznich (s. 60-63).

Blogostawienie Maryi przez Elzbiete odnosi zaraz Maryja do
Boga w Magnificat. Jej pragnieniem jest, by cala ziemia dzigkowala
(s. 65). Maryja szczeg6lnie upodobala sobie imie Stuzebnicy. Ponie-
waz byla ogotocona z réinych débr, Bég uczynit Ja bogatg
w niezwykty sposéb: krélestwem niebieskim (obiecanym ubogim)
i Krélem przysztego wieku. Z serca Maryi wyplywa chwata i wdzie-
czno$é. Magnificat wypowiedziata takze w imieniu wszystkich ubo-
gich w dobra ziemskie, lecz bogatych przed Bogiem. Swa piesfi za-
koficzyta uwielbieniem Bozej mitosci, mitosierdzia. Autor zwraca
si¢ do Maryi, by dofaczyla nas do swego kantyku, we wdzigczno$é
Bogu i zaufanie (s. 64-68).

Przed narodzeniem Chrystusa Maryja musiala udaé sie¢ do
Betlejem, co zburzylo Jej pieczotowite przygotowania do porodu
w Nazarecie. Z radoscig jednak rezygnuje z tych planéw i1 poddaje
si¢ Bozemu prowadzeniu. Ufa Bozej Opatrznosci i z milosci do Je-
zusa jest gotowa na po$wiecenie i ofiary. Takiej postawy nas uczy
(s. 69-73). Podczas betlejemskiej nocy Maryja uczy nas {aczenia mi-
losci z wiarg. Uczy catkowitego przylgniecia do Chrystusa (s. 74-78).

Maryja z radoscig ofiarujgca Jezusa Bogu pomaga zrozumie¢ chrze-
Scijafiskim rodzicom, ze ich dzieci bardziej nalezg do Boga niz do nich.
Jesli otrzymaja powotanie od Boga, rodzice nie powinni sie temu sprze-
ciwiaé. Maryja w czasie Ofiarowania dowiaduje sie tez od Symeona
o przyszlej ofierze Jej serca, ktdre zostanie przeszyte mieczem bolesci.
Uczy nas ponoszenia ofiar serca dla Boga (s. 79-83).

Wiara Maryi w czasie zwiastowania byta doskonala, ale pogte-
biala sie jeszcze w czasie lat przezytych z Jezusem w Nazarecie.
Przyklad Maryi pobudza nas do uczenia si¢ Osoby Jezusa, do pew-
nosci, ze pierwszg rzeczywistosciq do poznania jest Jezus Chrystus
(s. 86). Maryja poznawala, ze Chrystus byl mitoscig, ktéra pragne-
la si¢ rozpowszechnié. Wezesniej niz tlumy podziwiata Nauczycie-
la o cichym i pokornym sercu. Maryja zacheca do zycia w intym-
nosci wiary z Jezusem, do bycia §wiadkami wiary (s. 84-88). Przez
wszystkie lata ukrytego zycia Jezusa w sercu Maryi wzrastala wcigz
nadzieja zbawienia. Maryja uosabia tu nadzieje wszystkich. Pokta-
dana w Jezusie nadzieja Maryi prowadzita do jeszcze mocniejszej
zazylo$ci migedzy Nimi. Maryja uczy nas optymizmu, ufnosci
w pomoc Zbawiciela (s. 89-93).
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Zagubienie dwunastoletniego Jezusa na 3 dni bylo przypomnie-
niem zapowiedzi Symeona i figurg tego, czym bedzie dla Maryi
krzyz Chrystusa. Chociaz Maryja po odnalezieniu Jezusa nie rozu-
miala tego, co powiedzial Jej i Jézefowi, jednak ,,zwrécila uwage”,
ze Syn zniknal Jej z woli Bozej. WypowiedZ troche niejasna. Mary-
ja zdaje si¢ tu jednocze$nie rozumieé i nie rozumie¢ tego samego.
Ponadto Autor twierdzi, Ze Maryja nie uczynita Jezusowi wyrzutu
(Ek 2, 48), lecz tylko pytata o powéd Jego zachowania. Jak widaé
Biblia dla Jeana Galota jest materialem dos§¢ plastycznym. Autor
dodaje jeszcze stusznie, ze Maryja uczy nas szukaé i znajdywaé
Chrystusa, prowadzi do Niego (s. 94-98).

Komentujgc wydarzenie z Kany Autor stusznie zauwaza, ze tyl-
ko Maryja mogta zwrdcié¢ sie¢ do Jezusa z zaistnialym problemem,
poniewaz nikt inny nie rozumial, kim jest Jej Syn. Maryja ujawnita
tu swojg wiare i ufno$¢ ztozong w Chrystusie. Wedtug Jeana Galo-
ta Jezus niezbyt przychylnie potraktowal wypowiedZ Maryi. Tym
samym zwrécil uwage, ze skoficzyl si¢ czas Jego postuszefistwa
w Nazarecie, a w apostolskim zyciu bedzie realizowaé wole Ojca.
Ojciec za$ nie zaplanowat jeszcze tego etapu Objawienia, w kto-
rym Jezus ma publicznie ujawnié, kim jest. Tym samym Jezus dat
znaé Maryi, ze wkracza w dziedzing zarezerwowang dla Ojca. Autor
podkresla jednak, ze nieraz ludzie modtami upraszali zmiang decy-
zji Boga i Maryja ufa, ze zostanie wystuchana. Ona nie nalega, lecz
delikatnie prosi ~ nie prébuje naciskaé na wolnos§¢ Jezusa. Zostaje
wystuchana. Maryja uczy nas ufnej, wytrwalej i $mialej modlitwy
do Chrystusa (s. 99-103).

Istniejg rézne interpretacje wydarzenia z Kany Galilejskiej —
Jean Galot reprezentuje jedng z nich.

W kolejnym rozwazaniu Autor zatrzymuje si¢ nad funkcja Ma-
ryi jako Posredniczki. Rozpoczyna je od zdania: W wydarzeniu
z Kany objawia sig, Maryjo, Twoja misja Posredniczki migdzy Bo-
giem a ludimi w otrzymywaniu i przydzielaniu lask (s. 104). Ponow-
nie mamy tu do czynienia z urzeczowieniem laski, ktéra w dodat-
ku podlegataby dystrybucji Maryi.

Kontynuujgc Autor stwierdza, ze Maryja po macierzyfisku czu-
wa nad nami i interweniuje, przejmuje inicjatywe w grozacych nam
niebezpieczefistwach. Zauwaza: Z pewnoscig jest jeszcze Opatrznosc
Boza, ktdra chroni nas z podziwu godng troskliwoscig i wszechmocg
(s. 105). I chociaz potem dodaje, ze to Opatrzno$¢ Boza chciala, by
Maryja petnila to zadanie, jednak samo sformutowanie: ,jest jesz-
cze” stanowi niewlasciwe ukierunkowanie. Po pierwsze, wskazuje na



to, ze macierzyfiska troska Maryi swojg droga, a Opatrzno$¢ Boza
swoja. Po drugie, Opatrzno$¢ Boza jest jakby dodatkowa (,jest jesz-
cze”), mniej wazna, za$ opieka Maryi zasadnicza. Tymczasem nie ma
tu dwoch Zrddet, ale to Boza Opatrznosé dziala przez Maryje, $wie-
tych, réznych ludzi, zdarzenia. Autor dodaje wprawdzie, ze Bog chee
ukazaé przez Maryje macierzyfiskie oblicze Bozej Opatrznosci, jed-
nak wczesniejsze ustawienie dwutorowosci w opiece nad ludZmi
pozostaje. Nie ma jasnego rozumienia roli Maryi jako Posredniczki.
Zdaje sie widzie¢ je bardziej autonomicznie niz w zaleznosci od Boga.

Wiarto sie jeszcze zatrzymaé nad obecnym tu tematem (a dzi$
szczegblnie akcentowanym w teologii feministycznej) macierzyfi-
skiego oblicza Bozej Opatrznosci (czy po prostu Boga). Mozna si¢
zgodzié, ze Maryja objawia macierzyfiskie oblicze Boga. Jednak
trzeba unika¢ jednostronnosci takiego ujecia. Mianowicie tego, ze
Bozg Opatrznosé sprowadzi si¢ wylacznie do macierzyfiskiego ob-
razu. Boza Opatrzno$§¢ ma w tej samej mierze macierzynskie, co
1 ojcowskie oblicze — jak tez, oba te obrazy (znane nam z ludzkiego
zycia, a przez analogie zastosowane do Boga) nie sa pelnym wyra-
zeniem Bozej Opatrznosci czy Jego samego.

Nastepnie Autor zalecajac udawanie si¢ do posrednictwa Ma-
ryi uzywa niezbyt wlasciwego jezyka, jak w przypadku, gdy méwi,
ze Maryja ,,wyblagata” cud w Kanie (wobec tego sprawa przed-
stawia si¢ tak: Maryi to nawet prosi¢ nie trzeba, by zauwazyta na-
sze potrzeby i interweniowala, a Jezus sam nie zauwazy. W dodat-
ku trzeba Go btagaé, bo zwyklta prosba nie wystarczy, by sie zgo-
dzil poméc. Jednym stowem: Maryja ma o wiele lepsze serce).
Ewangelia nic nie méwi o blaganiu. Nie zanotowata nawet wyraz-
nie sformulowanej prosby. Maryja zauwaza jedynie, zwracajac si¢
do Syna, ze braklo wina. Zapewne w sercu wierzy, ze Jezus temu
zaradzi. I to jest wlasnie Jej postawa: wiary w to, ze Jezus moze
sprawi¢ cud i ufnosci, ze to uczyni. To od tej postawy zalezy moz-
liwo$¢ bycia wystuchanym.

Dalej jezyk Autora jest tez peten tryumfalizmu: Nic nie zmu-
si Cig [Maryjo] do wycofania sig z Twojego wstawiennictwa za
nami, a dla Ciebie nie ma rzeczy nieosiggalnych; jestes znana jako
Ta, ktdra rozdaje wszystkim Boze laski. Bég nie moze powiedzied
Maryi ,nie”; a Jej moc nalezy do tych, ktérym moze przyjs¢ z pomo-
cg (s. 106). Czy to jest rzeczywiscie ewangeliczny obraz Maryi? Jej
W najmniejszym stopniu nie zalezalo na posiadaniu nadzwyczajne;j
mocy, lecz na wychwalaniu Bozej mocy. Nigdy tez nie wspomniala,
ze ma wladze i rozporzadza Bozymi taskami, jak tez nie ukazywata

Przedsoborowe rozwazania

323



Danuta Mastalska

324

siebie jako pewniejszej w naszych potrzebach. Ona z calg pokora
Stuzebnicy Panskiej wskazuje nam droge wiary i zawierzenia Bogu
oraz mitosci. W Kanie ujawniaja si¢ cnoty Maryi: wiara, nadzieja
1 mitos§é, ktére mamy nie tylko podziwiaé, ale i nasladowaé. Ponad-
to nie mozna sugerowaé jakoby Maryja szybciej wzruszala si¢ na-
szymi potrzebami i w zwigzku z tym, lepiej do Niej si¢ zwracad.
Ewangelie podajg wiele przyktadéw, gdy potrzebujacy wprost zwra-
cali sie do Jezusa i byli uzdrawiani, uwalniani od ztych duchéw...
Mialy tez odwage zwracaé si¢ do Niego wprost nawet osoby spo-
za grona Jego ucznidw, jak np. setnik i in., i byly wystuchane. Nie
mozna wspominaé wylgcznie o tym jednym cudzie Jezusa w Kanie
(mimo ze byl on pierwszy, a zatem szczegdlnie wazny), a zapomi-
naé o wielu pozostatych. Posrednictwo Maryi jest wyjatkowym
posrednictwem, jednak nie jedynym, jak tez zadne posrednictwo nie
jest bezwzglednie konieczne, by Chrystus obdarowal nas fasks.
Takze dziala On w nas w swym Duchu nie uzywajac zadnego po-
$§rednictwa. Dzienniki $wigtych ukazuja, ile Chrystus zdziatat w nich
i dla nich, gdy zwracali sie¢ wprost do Niego.

Jak uczy Sobér Watykariski II, posrednictwo Maryi w niczym
nie umniejsza posrednictwa Chrystusa (KK 60). Maryja tego nie
czyni, ale mozemy to uczynié¢ my, gdy bedziemy tak méwi¢ o po-
$rednictwie Maryi jak gdyby ono bylo niezalezne od posrednictwa
Chrystusa i pewniejsze od niego.

W rozwazanym temacie znajduje si¢ godna uwagi mysl, ze
Maryja wraz ze swoim po$rednictwem chce nas przyblizy¢ do Je-
zusa (s. 107).

Zycie Maryi byto wchodzeniem wraz z Jezusem na Kalwarie
juz od zapowiedzi Symeona (tak opisuje to Autor, a przeciez cier-
pienia Maryi zwigzane z Jej misjg rozpoczely sie znacznie weze-
$niej). Maryja zdawala sobie sprawe, ze przyszlo$é bedzie miala tra-
giczny charakter i nieraz niepokoita si¢. Mimo ze nie towarzyszyla
Jezusowi w publicznym nauczaniu, jednak byla z Nim scidle zjed-
noczona w trwodze meki, ktora si¢ zblizala. BSl sprawiaty Jej wie-
éci o tym, ze Jezus stat sie dla wielu (i to nawet bliskich) znakiem
sprzeciwu. Boég pozwolil Maryi juz wczesniej uczestniczyé w tra-
gedii Golgoty, ktéra nie byta dla Niej czym$ niespodziewanym.
Maryja uczy nas w szkole krzyza kochaé Chrystusa (s. 109-113).

Nastepny temat rozwazania brzmi ,Wspoétodkupicielka”. Dla
Jeana Galota juz to jest wystarczajace, by nazwaé Maryje Wspot-
odkupicielka, ze stala Ona pod krzyzem. Informuje o tym juz
w pierwszym zdaniu rozwazania (s. 114). Tymczasem Jan (19, 25)



wymienia jednoczesnie jako stojace pod krzyzem Marie¢ Kleofaso-
wa i Mari¢ Magdaleng, a takze siebie. Bolesne przezycia towarzy-
szace Maryi w czasie stania pod krzyzem — ktére opisuje Jean Galot
— mozna by tez przypisa¢é wymienionym osobom. Takze w ich po-
stawie widoczne s3: wiara, nadzieja i mito$¢, wierno$é Jezusowi az
do kofica, mimo ze wszyscy inni Jego bliscy i apostotowie uciekli.
To wlasnie postawa wiary, nadziei i mitoéci ma decydujace znacze-
nie we wspdlpracy ze Zbawicielem, a nie, nawet najbolesniejsze
przezycia. BOl i cierpienie Maryi, cho¢ wielkie i nie bez znaczenia,
utracilyby je bez tej Jej postawy.

Jean Galot podkresla tez, ze Maryja, jak Chrystus, chciala wy-
pelni¢ wole Ojca. Zlaczyta wiec swojg ofiare z Ofiarg Chrystusa.
Autor pisze: Tak stalas sie Wspétodkupicielkg, wspotpracujgc z Jezu-
sem w zlozeniu Ojcu ofiary wynagradzajqcej za grzechy swiata
i w wystugiwaniu zbawienia (s. 115). Wpierw trzeba zauwazy¢, ze
nie ma znaku réwnosci miedzy Ofiarg Chrystusa a ofiarg Maryi, jak
teZ, ze Maryja nic nie dokltada do zbawczego dzieta Chrystusa, mimo
ze z nim wspolpracuje. I nie tylko Maryja wspétpracuje z tym dzie-
tem, chociaz Ona w sposéb wyjagtkowy. To co wyréznia J3 sposréd
pozostalych oséb stojacych pod krzyzem i wszystkich, ktorzy kiedy-
kolwiek wspdipracowali i bedg wspotpracowaé ze zbawczym dzie-
lem Chrystusa jest to, ze tylko Ona jest Jego Niepokalang Matka.
Intensywno$¢ cierpienia jest tu sprawg drugorzedng. Zigczenie przez
Maryje Jej ofiary z Ofiarg Chrystusa (Chrystus ogarnia, przyjmuje
ofiar¢ Maryi, ale nie dodaje jej do swojej) nie moze by¢ argumentem
za byciem przez Nig Wspétodkupicielka. Nie mozna tez przyzna¢ racji
Autorowi, ktory twierdzi, ze Maryja byta zjednoczona z meka Zba-
wiciela w sposéb wylaczny (s. 117).

Ponadto trzeba zaznaczyé, ze ujecie Ofiary Chrystusa w kate-
goriach jurydycznych: wynagrodzenia i zastugi, pomniejsza range
tej Ofiary i zaweza jej rozumienie. Celem Ofiary Chrystusa byta mi-
lo$¢ Boza, dla ktérej Chrystus podijat si¢ swego dzieta. Milo$é ta
staneta u Zrodet zbawienia - Bog jest Tym, ktéry ukochal czlowie-
ka 1 dlatego dal mu Zbawiciela, jak tez odpowiedzig na te mitosé
byta mitosé Syna Bozego do Ojca i do ludzi. Milosé stala sie ce-
lem, gdyz zbawczg misjg Chrystusa byto przywrdcenie czlowieka
milosci Bozej — wspolnoty zycia z Nin?'.

> Wigcej na ten temat zob. D. MASTALSKA, Stabat Mater Dolorosa.Uwagi
0 znaczeniu cierpieri Maryi pod krzyzem w dziele odkupienia, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 3, 47-88.
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Jesli chodzi o rozumienie tytutu Maryi ,Wspétodkupicielka”,
nastrecza on sporo trudnosci. Teologowie potykaja si¢ tu o problem
jezykowy: nie do§¢ sprecyzowane rozumienie samego terminu. Nie-
kiedy zdajg sie jakby méwié: Skoro nie wiadomo, w sensie jezyko-
wym, czy termin ten oznacza réwnorzedno$¢ Maryi z Chrystusem
w dziele odkupienia lub tylko cz¢sciowe dokonanie tego dzieta z Chry-
stusem; skoro wyraZnie na to nie wskazuje, mozemy termin akcep-
towal. Wydaje sie, ze wlasnie ta watpliwo$é, niepewnosé¢ wlasciwe-
go rozumienia terminu, powinna by¢ powodem ostrozno$ci wobec
uzywania tytutu ,Wspotodkupicielka”, a nastgpnie szukania drogi do
jego zrozumienia. Inaczej ryzykuje si¢ herezje. Temat ,Wsp6todkupi-
cielki” wymaga szczegélnej uwagi. Nie mozna go zlekcewazy¢ czy
marginalizowaé. Problem ten podjetam we wspomnianym wyzej ar-
tykule, z ktdérego pozwole sobie powtdrzy¢ niektére mysli.

Tajemnica odkupienia (i udzial Maryi w niej) jako tajemnica,
jest trudna do adekwatnego opisania i wyrazenia, stad tez nalezy
z wielkg rozwaga dobiera¢ terminy stuzace jej przedstawianiu - spra-
wa jezyka jest tu niezmiernie wazna. Nie mozna bez réznicy uzy-
wad zamiennie - moéwigc o udziale Maryi w dziele odkupienia - ter-
minéw: udzial, wspotudzial, wspétpraca, wspdldzialanie, uczestnic-
two, wspoltuczestnictwo, gdyz istnieje istotna réznica miedzy nimi.
Niestety, stowniki jezyka polskiego (w ktérych znajdujg sie podob-
ne okre§lenia tych terminéw) nie przynosza w petni zadowalajacych
rozrézniefi. Np. Maly sfownik jezyka polskiego* wyjasnia, ze
Huczestniczyé” oznacza: ,znajdowaé sig, dzialaé w zbiorowej ak-
gji; wspoldziataé, bra¢ udzial”. Mozna wigc nie tylko wlaczy¢ sig
w sprawianie danej akcji, ale tez ,,znajdowaé si¢” w obrebie tego,
co sie dzieje: jednak nie by¢ bezpo$rednim sprawca.

Pozostate terminy (o ktérych tu mowa) maja przedrostek
,»wspol-” 1 jest on tlumaczony nastepujgco: ,pierwszy czton wyra-
z6w ztozonych wskazuje na wspdlny udziat, wspélne lub jednocze-
sne wystepowanie tego, co oznacza drugi czlon”. Wspét-odkupie-
nie odnosi si¢ do konkretnego dziatania: ,,odkupywania”. Zatem
Maryja ,,wspétodkupywataby” razem z Chrystusem czy tez obok
Niego (nie mozna byé odkupicielem - a wigc 1 wspétodkupicielem
- w sposéb bierny). Wobec tego tytut Maryi jako Wspotodkupiciel-
ki musiatby oznaczaé wspdlne, rownorzedne z Chrystusem zdzia-
tanie odkupienia lub bycie Odkupicielka obok Niego (czyli druga
i réwnorzedng Odkupicielka).

4 Maly stownk jezyka polskiego, red. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA, Z.
LEEMPICKA, PWN, Warszawa 1989, 853, 912-913.



»Udzial” (o ktérym wyzej byta mowa) z dodatkiem przedrost-
ka ,wsp6l-” oznacza ,udzial, uczestnictwo w czym razem, wspol-
nie z kim$ innym”. W obu przypadkach zdaje si¢ chodzi¢ o réwno-
rzedno$¢ uczestnictwa - nie ma tu podstaw do orzekania o stopniu
zaangazowania. Skoro okreslenie to nie sugeruje stopniowalnosci,
a zawiera przedrostek ,,wspol-”, wskazuje na réwnorzednosé.

Nastepnie termin ,,wspdlpraca”, wedtug Sfownika, to ,,praca
wesp6lt z kim§, w porozumieniu z kim pomoc, udzial we wspdlnej
pracy, dziatalnosci”; podobnie ,,wspéldziatanie” oznacza: ,,Dzialaé,
funkcjonowaé wspdlnie z kim albo czym, pomagaé¢ komu w jakiejs
dzialalnosci”. Mimo ze terminy te réwniez zawierajg przedrostek
»Wspdl-”; jednak wystepuje tu stopniowanie zaangazowania. Jest tu
mowa nie tylko o pracy na réwni z kimé, ale takze tylko o pomocy.
Pomoc za$§ (poza réznym stopniem zaangazowania) nie musi byé
wprost wykonywaniem dzieta, ale jedynie oznaczaé jaka$ koopera-
¢j¢ - nawet nie w petni uswiadomiong i zupelnie nie oznacza¢ udzia-
tu w danym dziele. Np. jesli pisze ksiazke 1 potrzebuje do tego czy-
jego$ (wielu) dzieta, wéwczas inni autorzy, mniej lub bardziej, mi
pomagaja. Ponadto, jesli zamdéwie w wydawnictwie potrzebng mi
w moim tworzeniu ksigzke, wéwczas listonosz, ktéry mi ja doreczy,
tez jest w jakiej$ wspdlpracy ze mna, cho¢ nie tylko nie ma udziatu
w moim tworzeniu, ale nawet pojecia o pisanej przeze mnie ksigzce.
Wspolpraca 1 wspéldziatanie nie zaklada bezposredniego udziatu
w dziele, a tym bardziej rownorzednego dziatania. Oczywiscie ist-
nieje tez ,przepa$¢” co do udzialu w opracowywanej ksigzce mie-
dzy wspotautorem (czyli wspdtuczestniczacym w dziele) tej ksigzki,
a listonoszem (lub przyjacielem, ktéry np. skserowatl mi i dat potrzeb-
ny artykul), keéry przyniést mi ksigzke w ramach wspoétpracy.

Nazywanie Maryi Wspotodkupicielkg (w stosunku do Chrystusa
- Odkupiciela) to tyle samo, co nazywanie Jej ,Wspdtautorky” dzie-
la odkupienia: razem z Chrystusem, réwnorzednie’. Czynny udziat
Maryi w dziele odkupienia nie oznacza réwnorzednosci, tak jak brak
réwnorzednosci nie oznacza biernego uczestnictwa. Maryja wspdl-
dziatala i wspdipracowala ze zbawczym dzielem Syna, ale nie miata
w nim wspdluczestnictwa ani wspétudziatu, skoro wspétuczestnic-
two i wspoétudzial oznacza sprawianie jakiego$§ dzieta wspdlnie,
razem z kims$, gdzie na kazdego przypada jego cze$¢ w zdziata-

5 Powyzszy sposéb rozumienia tytulu ,\Wspélodkupicielka” (w sensie jezykowym)
catkowicie potwierdzit (w prywatnej korespondencji) wybitny polski jezyko-
znawca prof. Jan Miodek, podkreslajac, ze ,,Maryi absolutnie nie mozna nazwaé
Wspotodkupicielka!”
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nym razem dziele. Maryja nie sprawiala naszego zbawienia - dzieto
Chrystusa jest pelne i doskonale. Ona z tym dzielem (z Chrystusem)
wspdlpracowata, wspotdziatata, a wiec w sposéb aktywny, lecz pod-
porzadkowany i przyporzadkowany temu dzietu nalezagcemu do
Chrystusa. Wspotpracowala w sposéb jedyny i doniosly, ale wprost
go nie zdziatata. Uczestniczyla natomiast i miata udzial w tym dzie-
le na zasadzie przyjecia zbawczej taski Chrystusa, aktywnie z nig
wspolpracujac. Zas Jej wyjatkowe zadanie w dziele odkupienia, nie
»wyrasta” jednak z jego wnetrza, mimo ze Maryja niezwykle Scisle
z nim wspdtpracuje®, bowiem tym ,,wnetrzem” dzieta odkupienia jest
sam Bog - jedyny jego Sprawca w dostownym znaczeniu. Chrystus
weigga wspotpracownikéw do swego dziela, ale tylko On jest Od-
kupicielem. Jest On takze Odkupicielem Maryi - Maryja w najmniej-
szej czeSci nie odkupila samej siebie’.

Dla teologéw wigzacym wskazaniem — odnosnie do tytutu
~Wspotodkupicielka” — powinno by¢ to, ze Sobér Watykanski II nie
przyjal tego tytulu (juz Pius XII zalecal ostroznosé¢ wobec niego)
mimo poteznej akcji na jego rzecz przed i1 w trakcie Soboru. Po-
dobnie dzi§ — w odpowiedzi na akcje zainspirowang ksigzkg M. Mi-
ravalle’a (,Mary — Coredempprix, Mediatrix, Advocata”) — nega-
tywne stanowisko wobec niego zajeta Papieska Miedzynarodowa
Akademia Maryjna (o opini¢ poprosit Jan Pawet II). Czy to nie s3
wystarczajace powody, by nie tylko z teologii akademickiej, nauko-
wej, ale rowniez przepowiadania i poboznosci znikngt wspomnia-
ny tytul? Czy przepowiadanie, a takze wspélczesne wydawnictwa
mog3 si¢ nie liczy¢ z nauczaniem Magisterium? Jak mozna karmié
poboznoé¢ ludows treSciami nie akceptowanymi przez Urzad Na-
uczycielski Kosciota?

Kolejny temat podjety przez Autora to duchowe macierzyfistwo
Maryi. Otrzymata je duchowym testamentem Jezusa z krzyza. Jan
jest tu reprezentantem wszystkich chrze$cijan (s. 119). Dalej Autor
pisze, ze jest to macierzyfistwo wobec wszystkich ludzi (oczywiscie

¢ By¢ moze, mozna by te wspolprace przyréwnaé do bedacego w ruchu pewnego
mechanizmu, w ktérego centrum znajduje si¢ obracajaca si¢ tarcza (Chrystus),
wprowadzajgca w ruch znajdujace si¢ wokét niej, mniejsze i wigksze, elementy
znajdujace si¢ wewnatrz tego mechanizmu. Tarcza osadzona jest na osi (Duch
Swiety), mocg ktdrej sie obraca, za§ obudowa okrywajaca wnetrze tego mecha-
nizmu, zwierajgca go w calo$é, to podtrzymujace dlonie Ojca, czy tez - ,tono”
Ojca. Zdajg sobie sprawg, ze por6wnanie to jest zbyt mechanistyczne w stosunku
do dziela odkupienia, ale moze okaze si¢ w jakim$ stopniu pomocne w zobra-
zowaniu naszej wspdlpracy w tym dziele.

7 D. MASTALSKA, Stabat Mater..., 74-76.



tak). Mamy zajaé miejsce Chrystusa przy Maryi. Ona troszczy sig
o nas jak Matka. Jean Galot slusznie podkresla, ze Maryja nie jest Zré-
diem taski (0 czym wczesniej jednak zapominat), dodaje natomiast, ze
wszystkie faski przechodza przez rece Maryi, przychodza wiec od Niej
(s- 121). Nauka o wszechposrednictwie Maryi nalezy réwniez do tych,
ktére rozwijala silna akcja propagatorska w czasach przed i soborowych,
w celu ich zdogmatyzowania. Sobér jednak jej nie zaakceptowal.

W rozwazaniu Autora znéw uwidacznia sie rzeczowe rozumie-
nie taski. Trzeba tez dodad, iz to, ze Bég moze sie udzielaé¢ ludziom
przez posrednictwo Maryi, nie oznacza, ze nie moze tego czynic
bezposrednio czy przez innych posrednikéw. To nie umniejsza rangi
wyjatkowego posrednictwa Maryi. Przede wszystkim jednak trzeba
pamietaé, ze wszystkie ludzkie posrednictwa znajduja sie wewnatrz
jedynego posrednictwa Chrystusa. I t¢ prawde winien odzwierciedla¢
takze jezyk, jakim wypowiadamy si¢ o poSrednictwie Maryi.

Tak ukazane miejsce Maryi w ekonomii taski kaze Autorowi
wigza¢ Maryje w bezposredni sposéb z taskg chrztu (s.121). Jego
zdaniem Maryja wspdlpracuje z Bogiem w sensie dostownym
w zrodzeniu chrzescijanina. Mozna by co§ takiego twierdzi¢ tylko
w sensie niescistym: skoro Maryja zrodzita Chrystusa — Zrédlo la-
ski — w pewnym, bardzo ogdlnym sensie, ma zawigzek ze wszyst-
kim, co Chrystus zdziatat i dziala, a wiec i z sakramentami. Jednak
ani Ona sama ani Jej dzialanie nie jest taska sakramentu. Nie mozna
bezposrednio wigza¢ dziatania Maryi z rodzeniem si¢ nowego czlo-
wieka w Chrystusie. Moze jako Po$redniczka (a wigc posrednio,
a nie bez-posrednio) doprowadzi¢ kogo$ do chrztu, ale sam sakra-
ment nie jest juz dziataniem Maryi. Jesli w dodatku Autor nie wspo-
mina nic w tym miejscu o Chrystusie i Duchu Swietym, to nalezy
zywié¢ watpliwo$é czy dobrze zrozumieja te mysli stuchacze rézaf-
cowych rozwazan.

Dalej Autor zatrzymuje si¢ nad druga czgscia testamentu Chry-
stusa (J 19, 27), ktérym uczynil Maryje naszag Matkg (w 19, 25 uczy-
nit nas Jej dzieémi), z czego wynika, ze mamy obowigzek mitowa-
nia Maryi. Dlatego bierzemy Maryje do naszego domu (s. 124), do
naszego zycia. Mamy lepiej poznawa¢ Maryje i rozpoznawaé Jej
obecno$é, by lepiej wejs¢ w obecnos¢ Boga. Mamy i§¢ droga za-
ufania Maryi w przekonaniu, ze Ona nauczy nas ufnosci do Jezusa
oraz, ze to przez Niego sposdb szczegdlnie upodobany (s. 125-127).

Trudno znaleZ¢ takie biblijne i teologiczne argumenty, ktére by
uzasadniaty, ze Chrystus woli, bySmy kierowali sie wpierw do Ma-
ryi, a nie do Niego. Dlaczego ta droga miataby by¢ szczegélniejsza
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od bezposredniego zwracania si¢ do Jezusa i zaufania Mu? Mozli-
wos¢ drogi przez Maryje nie moze oznacza¢ takiej koniecznosci.
Kierownicy duchowi wiedzg z jak wielkg delikatnoscia, wyczuciem
trzeba podchodzi¢ do indywidualnego prowadzenia os6b — wyczu-
wania, jak prowadzi je Duch Swiety. Nie moze ono by¢ jednakowe
dla wszystkich. Jesli kto$ trafia do Boga idac duchowosciag maryjna,
to bardzo dobrze. Jesli jednak ma z tym trudnosci lub w ogdle nie
moze znalezé Boga w tej kolejnosci (wpierw Maryja), to niech za-
niecha tej drogi. Dlaczego droga maryjna miataby mieé pierwszen-
stwo przed Chrystusows? Jesli naprawde postepuje sie za Chrystu-
sem, znajdzie si¢ réwniez Maryje. Za$ tatwos¢ w przystepie do Je-
zusa jest Jego wielkg ltaska i nie mozna jej lekcewazyé. Dopusémy
do poboznosci ludowej takze zasade ,,Przez Jezusa do Maryi’™.

Wreszcie Jean Galot twierdzi, ze Maryja jako pierwsza ujrzala
Chrystusa w poranek wielkanocny i dlatego nie bylo Jej wérdd nie-
wiast udajacych sie do grobu. Po wczesniejszych bolach i niepoko-
ju w serce Maryi wstgpita rado$¢ 1 pokdj, przyniesione przez Chry-
stusa. Maryja uczy nas wlasnie takiego przyjecia chwalebnego Chry-
stusa (s. 129-133).

Twierdzenie, ze Chrystus ukazat sie¢ wpierw Maryi, nie jest po-
parte $wiadectwem biblijnym. W tradycji Ojcéw mamy pdine $wia-
dectwo, bo dopiero z V w. (Seduliusz), a wiec nie jest to Tradycja
apostolska, konstytutywna dla wiary®. Autor domysla sie, ze Jezus
ukazat sic wpierw Maryi. Chyba w ten spos6b chce jakby wytluma-
czyé problem, ktory sobie stworzyl, mianowicie dlaczego nie bylo
Maryi rano u grobu — zdaje si¢ sadzié, ze powinna tam by¢. A prze-
ciez powody Jej nieobecnosci mogly byé rézne, nawet catkiem ludz-
kie. Jak podkresla polski biblista, ks. prof. J. Kudasiewicz, Maryja jest
ta, ktéra wierzy ,bez znaku”. Ona nie potrzebowala ujrzeé Zmar-
twychwstatego, by uwierzyé w Jego zmartwychwstanie'®.

Opisujac oczekiwanie w Wieczerniku na zestanie Ducha Swie-
tego Autor pisze, ze Maryja nie petnita we wspélnocie Kosciota zad-
nej wladzy, gdyz ta zostala przekazana Piotrowi. Zaczela jednak
dziata¢ jako Matka Kosciota. Spetniata obowigzek przygotowania
Kosciota na zestanie Ducha Swietego (s. 134). Jej obecnoéé i przy-

& Zob. J. KUMALA, Formula ,,Per lesum ad Mariam” w duszpasterstwie sanktuarium
maryjnego, w: Przez Jezusa do Maryi, red. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv,
K. PEK MIC, Czgstochowa-Lichert 2002, 223-257.

¥ Zob. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv, Jak uprawiac teologie, Wroctaw 1994,
94-95.

10 J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga pobozinosci maryjnej, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 2, 267-269.



kiad pobudzal pragnienie modlitwy, stad tez uczniowie trwali jed-
nomyslnie na modlitwie. Maryja wiedziala, ze na dary Boze trzeba
si¢ przygotowaé modlitwa (s. 135). I na tej drodze kierowata wspdl-
notg pierwszych chrzeécijan. Przedmiotem troski Maryi bylo tez
utrzymanie harmonii, jednosci (s. 135-137).

Znowu mamy do czynienia z domyslami Autora, cho¢ zapewne
obecnos¢ Maryi w Wieczerniku byla szczegdlna — jako Matki Tego,
ktérego Duch napetniat juz Jg catkowicie. Trudno jednak wnioskowad,
ze Maryja pelnita wszystkie te zadania, o ktérych pisze Jean Galot.
W dodatku wygladaloby na to, ze Maryja miala wigkszg niz Chrystus
umiejetnoéé jednoczenia apostotéw, bo — wedtug Autora — podczas ostat-
niej Wieczerzy zdarzaly si¢ jeszcze objawy wspdlzawodnictwa miedzy
apostolami, natomiast teraz jest pelna zgoda i jednomyslnos¢ (s. 136).

Nastepnie Autor twierdzi, ze Maryja przygotowywala obecnych
w Wieczerniku na przyjecie Ducha Swigtego usitujac wywolaé w nich
otwarto$¢ serca. Tak czyni takze w czasach Kosciota — trwa Jej wspol-
praca z Duchem Swietym. Tam, gdzie oddaje si¢ czes¢ Maryi, tam
pociagany jest Duch Swiety Jej obecnoscia. Stad Jean Galot wyciaga
wniosek, wskazanie otwierania serca na Maryjg, by w ten sposéb
owocniej otrzymywaé Ducha Swietego (s. 140-141). Zwraca si¢
w naszym imieniu do Maryi w stowach: ,Spraw, o Maryjo, abysmy
byli doskonale zjednoczeni z Tobg, by otrzymywac calg obfitos¢ da-
réw Ducha Swigtego (s. 142).

To prawda, ze Maryja jak nikt byla napetniona obecnoscia Du-
cha Swietego i byla Jego najwspanialszym narzedziem (co nie mo-
glo pozostaé bez wptywu na wspédlnote). Jednak sprawa wyglada
jakby na odwrdét. Nie istnieje bowiem modlitwa bez inspiracji
i udziatu Ducha Swietego ~ to On modli sie w nas. Nie mogliby-
$my takze by¢ zjednoczeni z Maryja, gdyby nie dokonal tego Duch
Swiety, bez Niego nie moglibyémy doswiadczy¢ Jej obecnosci. Gdy
oddajemy cze§¢ Maryi i $wietym, to Duch Swiety chce nas takze
woéwczas nakierowaé na Boga, na oddawanie Mu chwaty. Duch
Swiety pociaga wszystko ku Bogu, gdyz celem kultu chrzescijaskie-
go (w calej jego réznorodnosci) jest Bog w Trdjcy Swietej. I to ukie-
runkowanie ma by¢ takze widoczne w nabozefistwach maryjnych.
Braklo go jednak w omawianym tu rozwazaniu. Maryja zdaje si¢ by¢
nie tylko w centrum wspdlnoty, ale i dzialania przygotowujacego na
wylanie Ducha Swietego. Nie ma ani stowa o Chrystusie, cho¢ jest
to absolutnie niezbedne, gdyz nawet Duch Swiety nie dziata autono-
micznie, ale jako Duch Chrystusa; jako postany przez Chrystusa od
Ojca. Tym bardziej dzialania Maryi nie mozna przedstawia¢ autono-
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micznie. Maryja nie moze sama ,,sprawia¢” w nas niczego, a jedynie
wspOlpracowaé ze Sprawiajagcym. Nie mozna uzalezniaé otrzymania
daréw Ducha Swictego od zjednoczenia z Maryja — zwlaszcza jesli
sie nic nie powie o zjednoczeniu z Chrystusem. Jaka pozywke dla
wiary wyniosg uczestnicy tego rozwazania rézancowego?

Jak pisze Jean Galot, Maryja nie otrzymata wladzy w Kosciele
ani misji przepowiadania, jednak Jej obecno$é przypominata o Je-
zusie, przyblizata Go. Bylo to promieniowanie, ktére Autor nazy-
wa apostolskim. Wspierala tez i stuzyta radg apostolom: Jej stodycz
byla silniejsza niz przeciwnosci, z ktérymi si¢ zmagali. Przedluzala
wplyw Jezusa na chrzescijan, starata sie, by krélowal w pierwot-
nej wspdlnocie Duch Chrystusa, promieniowata ,,duszg” apostoto-
wania. Tak czyni i dzi§ wobec tych, ktérzy podejmuja dziatalnosé
apostolskg. Maryja jest Matka Apostotéw (s. 143-147). W rozwa-
zaniu na Wniebowziecie Autor dodaje jeszcze, ze Maryi bylo trud-
no pozostawi¢ pole walki — wspomaganie apostoléw w szerzeniu
Ewangelii — moze tak, moze nie... Autor méwi wprost o §mierci
Maryi i bélu zwigzanym z rozlaka z tym, co kochala na ziemi. Jed-
nak ofiarowala si¢ Bogu w $mierci wraz z wiarg, nadziejg i mito-
§cig. Zaraz tez Maryja mogla ogladaé twarzag w twarz wszystkie
Osoby Trojey Swietej. Doswiadczyta radosci posiadania Ich w pe-
Ini. Stad plynie nauka dla nas, ze szczeicie wieczne otrzymuje si¢
wedtug miary mitosci do Boga na ziemi.

Whniebowziecie Maryi {aczy Autor z Jej Bozym macierzyfistwem,
Swietodcig 1 dziewictwem. Maryja przebywajac w niebie skuteczniej
moze przyczyniaé si¢ do postepu Kosciola — wypetniaé swéj ,,urzad”
Matki Kosciota i Matki wszystkich chrzescijan (s. 148-152).

Przedstawiajac Maryje jako Krélows wszech§wiata Jean Galot
wymienia nastepujace przyczyny: duchowe piekno Maryi nieporéw-
nywalne z zadnym ze stworzefi i wyjatkowa pozycja wérdd nich,
podzielenie si¢ wladzg nad stworzeniami Jezusa z Maryja, udzial
Maryi w dziele odkupienia (zwlaszcza zjednoczenie w ofierze krzy-
za), pragnienie Jezusa, by mie¢ blisko przy sobie Maryje. Wladza
Maryi nie jest taka jak Jezusa, lecz odpowiada pozycji Matki. Jest
to wladza wstawiennictwa (s. 153-154).

Mimo wszystko Autor nie potrafi odej$¢ od ziemskich katego-
rii wladzy i panowania. Méwi: Twoje pragnienia stajq si¢ rozkaza-
mi tylko wowczas, gdy majg aprobate Jezusa. Chociaz Twoja wia-
dza jest wstawiennictwem, rozcigga si¢ jednak wszedzie [...] nic za-
tem w Kosciele nie wymyka sig spod Twojej kontroli (s. 154). Trudno
akceptowa¢ taki jezyk. W sensie biblijnym krélowaé znaczy stuzy¢



i duchowe macierzyfistwo Maryi sprawowane po wniebowzigciu
jest stuzeniem, a nie panowaniem. Nie mozna na Krélestwo nie-
bieskie patrze¢ w kategoriach ziemskiego krélestwa. Patrzenie na
Maryje jak na ziemska kr6lowa wplywa na ksztait oddawanej Jej
czci. Sprawia, ze taczy si¢ ona z napuszong fanfaronada stowna,
z egzaltacjg uczuciows, brak za$ przetozenia na zycie. Nie ma rze-
czywistego przyjecia Maryi do swojego zZycia i ksztaltowania go na
Jej wzor. Wolimy okazjonalne, pompatyczne, zewnetrzne gesty, niz
codzienny trud zmagania si¢ o jako§¢ chrzeScijafiskiego zycia.

Maryja — wedlug Jeana Galota - strzeze jednosci Kosciola
i doprowadzenia do niego ,,braci odigczonych”, jak tez przycigga do
siebie przychylno§¢ muzuimandw. Szczegdlnie troszczy sig o uswig-
cenie chrzedcijan, rozszerzanie wiary, a wigc tez o powolanie kaplan-
skie i zakonne — chce natchngé pragnieniem po$wiecenia w stuzbie
Bogu i ,,duszom”. Kieruje tez rozwojem powolan. Krélewskiej wia-
dzy Maryi s3 tez zawierzone rodziny chrzescijafiskie (s. 155). Jesz-
cze raz wypada powtdrzyé: Nie ten jezyk! To nie o wladzg chodzi.
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze cytatowi, w ktérym nie tylko jezyk jest nie-
wladciwy, ale i jego teologiczne znaczenie: Posrdd Tiwoich najwazniej-
szych spraw Krdlowej jest nastgpnie troska o los tych, ktdrzy sq
w niebezpieczeristwie potgpienia, czyli troska o grzesznikéw. Czyz do-
bra matka, gdy chodzi o zycie jej dzieci, nie potrafi, jesli to konieczne,
stac sig takze nieustraszong? Myslisz wigc, Ze za pomocg kazdego srod-
ka [podkreslenie — D.M.) trzeba probowac odnaleic zablgkane dzie-
ci. Poswigcasz sig dla nich z calg silg przekonania Twojej matczynej
dobroci i nie wahasz sig domagaé od Twego Syna nadzwyczajnych lask,
by stawic czolo krytycznym sytuacjom. Twoja wiadza Krélowej jest
wladzg mitosierdzia (s. 156). W krytycznych sytuacjach” Bég jest
nieczuly, Chrystus jest nieczuly, tylko Maryja jest milosierna. Na tyle
Chrystus jest niemitosierny, ze Maryja musi az ,domagac si¢” nad-
zwyczajnych task. Nie méwiac juz o tym, ze sam, z wlasnej woli nie
bylby sklonny do tak wielkiego milosierdzia. Autor zapomina, ze to
jednak Chrystus umart na krzyzu - wlasnie za grzesznikéw. Wobec
takich poje¢ wtlaczanych wiernym, m.in. przez podobne rozwaza-
nia, jakze pilng sprawg staje si¢ potrzeba przyblizenia poboznosci lu-
dowej oredzia §w. Faustyny.

Na koniec trzeba jeszcze zatrzyma¢ si¢ nad sformutowaniami
wezwan kierowanych do Maryi — tylko nieliczne mozna zaakcepto-
waé. S3 to: pomdz, naucz, ukaz droge do Jezusa, prowadz do jedy-
nego Zbawiciela, dziel z nami zar szukania Jezusa — to wszystko jest
mozliwe dzieki posrednictwu Maryi — przez przykiad, wstawiennic-
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two... Nie mozna natomiast akceptowaé wezwan: spraw, uczyf, daj,
przemiefi, umacniaj, poddaj wptywowi Ducha Swictego, poglebiaj
naszg mito$é, podtrzymuj stato$é, otwérz nasze dusze, natchnij nas,
pobudz pragnienie, rozlewaj obfitos¢ Bozych task — sformulowa-
nia te sugeruja bezposrednie dziatanie Maryi w duszy i niejako za-
stepuja dzialanie Ducha Swietego. Owszem to wszystko moze by¢
przedmiotem wstawiennictwa Maryi, ale jezyk winien §wiadczyé
o tym, ze chodzi wlanie o wstawiennictwo, a nie bezpos$rednie czy
autonomiczne dziatanie Maryi. Za kazdym razem trzeba sobie za-
dawad pytanie, jak to zrozumie wierny bez teologicznego przygo-
towania. Chociaz nie tylko o skutki pastoralne chodzi, ale przeciez
o wierno$¢ prawdzie objawionej i cze$é nalezng Bogu.

Mozna odkry¢ jeszcze jedng zdumiewajaca rzecz dotyczaca
omawianych rozwazan. Pod kazdym z nich znajduja sie intencje
modlitwy rézaficowej — zawsze jest ich pied, czyli tyle, ile tajemnic
w jednej czesci rézanca. Intencje te s3 wyciagnigte z rozwazanej tre-
Sci, z ktérg stanowig calo§é. S3 to zatem rozwazania rézancowe.
Skoro tak, to dlaczego brak tam rozwazan na temat I, II, III i IV
tajemnicy bolesnej (a wigc prawie calej czgsei Il) i II tajemnicy chwa-
lebnej. S3 natomiast treéci nie wchodzace w obreb tajemnic rézan-
cowych, jednak zwigzane z Maryja. Przyjrzyjmy sie zatem, jakie to
tajemnice doklada Jean Galot do znanych dotad tajemnic rézafico-
wych (nie wyjasnia tez co to miatyby by¢ za czesci). Zobaczmy wo-
bec tego po kolei, jakie tematy proponuje Jean Galot dla tajemnic
r6zancowych. S3 nimi: 1. ,Radyj si¢”, 2. ,taski petna”, 3. ,,Pan
z Tobg”, 4. Dziewica, 5. Narzeczona, 6. Matka Zbawiciela, 7. ,,Blogo-
stawiona jestes, ktéras uwierzyta”, 8. ,,Oto ja, sluzebnica Paniska”,
9. ,Niech mi si¢ stanie wedlug twego stowa”, 10. Pierwsza podréz
z Jezusem, 11. Spotkanie, 12. W stuzbie blizniemu, 13. Magnifi-
cat, 14. Opusci¢ wszystko, by i§¢ z Jezusem, 15. Swiatloé¢ w nocy,
16. Matczyna ofiara, 17. W intymnosci wiary, 18. W tajemnicy na-
dziei, 19. W poszukiwaniu Jezusa, 20. Prosba z Kany, 21. Posred-
niczka, 22. Wejicie na Kalwarie, 23. Wspétodkupicielka, 24. , Nie-
wiasto, oto syn Twdj”; 25. ,,Oto matka twoja”, 26. Przyjecie Chry-
stusa Zmartywchwstalego, 27. Matka wspélnoty chrzescijariskiej,
28. Wspétpracownica Ducha Swietego, 29. Marka Apostoléw,
30. W chwale Wniebowziecia, 31. Krolowa Wszech§wiata. Nawet je-
§li by mozna pozwoli¢ sobie na swobode w doborze tematéw dla ta-
jemnic rézaficowych, nie zmienia to faktu, ze rézaniec dla Jeana Galo-
ta ma charakter mariocentryczny. | niedopuszczalnym brakiem jest wyeli-
minowanie wspomnianych juz tajemnic typowo chrystologicznych. Jean



Galot nie jest odosobniony w mariocentrycznym pojmowaniu ro-
zafica. Dlaczego jednak po Soborze utrwala si¢ takie widzenie ré-
zafica przez powielanie dawnych rozwazafi?

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze jak na miar¢ wielkiego
Autora ksigzka uderza gltebig mysli, pieknym stylem, bogactwem
wyrazu... Niemniej nosi na sobie §lady przedsoborowych ujgé, kté-
rych nie przyjat Sobér. Owszem, sg to tylko §lady (cho¢ niekiedy
mocne) i byloby przesada twierdzi¢, ze wspomniane znamig odci-
ska si¢ na tresci catej ksigzki. Powstaje jednak pytanie, czy mozna
zlekcewazy¢ te mniejszg ilos¢ watpliwych czy wrecz niepoprawnych
pod wzgledem teologicznym tresci i ze spokojnym sumieniem pod-
suwac je do asymilacji wiernym? Ksigzka ma przeciez przeznacze-
nie pastoralne. I dalej: czy szacunek dla tej rangi Autora pozwala
zapomnieé o szacunku do prawdy objawionej, a w konsekwencji
dla samego Boga? Nasza ludzka przezorno$¢ uczy nas czgsto bez-
krytycznego stosunku do tego, co przez ludzi uznane za znamieni-
te, utytulowane etc. W ten sposdéb gasimy ducha prawdy i stawia-
my ludzki autorytet ponad Bozym autorytetem. Nie mozna rozgrze-
szaé przemycania chocby najmniejszej nieprawdy w wykladni wia-
ry! Odpowiedzialno$¢ lezy po stronie tych, ktérzy dzi§ bezkrytycz-
nie powielaja przedsoborowe teksty''. Krytyczne spojrzenie na
twérczo$é przedsoborowego autora nie przynosi ujmy jemu same-
mu. To problem wydawcéw katolickich. Pigkno medytacji nie jest
zadnym argumentem dla niepoprawnosci teologicznej. Jesli nie ma
mozliwosci krytycznego wydania tego rodzaju dziela, trzeba z nie-
go zrezygnowac.

Na przyktadzie omawianej tu ksigzki ujawnia si¢ wlasnie ne-
gatywne zjawisko dotyczace polskiego rynku wydawniczego: wzna-
wianie publikacji literatury przedsoborowej bez zastrzezefi, bez
wspblczesnej oceny teologicznej. I nie tylko w omawianej tu ksigz-
ce nie widnieje nazwisko koscielnego cenzora. Przy okazji warto
nadmienié, ze nieraz, gdy nawet jest takie nazwisko, nie oznacza
ono kompetencji w danej dziedzinie teologii. Opini¢ o ksigzkach ma-
riologicznych winien wydawa¢ wylacznie mariolog.

11 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana, Opole 1988, 163. 171-175
[O wznowieniach starej literatury poboznosciowej. Pytania do wydawcow
i cenzordw koscielnych).
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