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ola i miejsce Maryi we wspdlnocie §wietych bylo rozwazane

a Miedzynarodowych Kongresach Mariologicznych (Rzym,
Saragossa, Malta, Kevelaer). W Deklaracji z Saragossy poruszono pro-
blem wzywania i wstawiennictwa rozpatrywany ,,na tle wspélnoty swie-
tych” (nr 4). Takze w zapowiedzi planowanych dalszych poszukiwan
podczas Kongresu na Malcie méwiono o wspdlnym zblizeniu do Mat-
ki Pana we wspolnocie swigtych (zakoniczenie). Dla wielu jednak pro-
testantdw Maryja i Jej rola skoficzyly si¢ wraz z koficem Jej zycia,
wiecej nawet, wielu powiada: Maryja, podobnie jak Abrabam, Piotr |[...],
Luter, [...] umarla dla nas, prawdopodobnie zyje ona i spoczywa w Bogu'.
Stad zagadnienie wspdlnoty $wietych i miejsca Maryi w niej, ledwo
dotknigte w Saragossie, podjete i szeroko omdéwione na Malcie, sta-
nowi niemaly krok naprzéd na drodze ku jednosci. Sekcja ekumenicz-
na kolejnego Kongresu (Kevelaer) w dalszym ciggu kontynuowala dia-
log ekumeniczny |...] na temat roli Maryi we wspdlnocie swigtych (Dekla-
racja, wstep). Uczestni-

cy sekgji ekumenicznej

Bernard Morawski OFMCap wyrazili nadzicjg, 7¢ ca-
.. . los¢ wspélnych uzgod-
Miejsce Maryi niefi bedzie mogta by¢

2 * a Sxxrt pozytywnym wkiadem
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Deklaracje ekumeniczne (zakoriczenie). Wypra-
cowane Deklaracje na
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i w Kevelaer omawia-
ja to samo zagadnienie, cho¢ aspekt, w jakim byly one rozpatrywane,
i bogactwo wnioskéw, sg nieco inne, to jednak z pewnoscig uzasad-
nione bedzie ich osobne rozwazenie. Aby wskaza¢ takze na ich odmien-
no$¢é, najpierw zostang przedstawione teksty obu Deklaracji z uwarun-
kowaniami ich powstania.

1. Teksty Deklaracji

Zanim przywolamy sam tekst Deklaracji, najpierw naswietlimy
panujacg atmosfere i kontekst albo ekumeniczny wymiar calego
Kongresu. Dalej, dla lepszego zrozumienia i peiniejszego obrazu

1 R.FRIELING, Luter, Maryja i papiez, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 3(1988)
71-72. Dr Reinhard Frieling z Instytutu Ewangelickiego w Bensheim (Niemcy)
jest wybitnym specjalista stosunké6w miedzykonfesyjnych.



waznosci Deklaragji, przedstawimy w zarysie prace samej sekgji eku-
menicznej nad omawianym dokumentem. W taki sposéb ukazemy
Malte’83 i Kevelaer’87, a dopiero po ich prezentacji przejdziemy
do teologicznej analizy obu tekstéw razem.

1.1. Tekst Deklaracji Malta’83

Miedzynarodowy Kongres Mariologiczny na Malcie, kt6ry oma-
wial kult Matki Bozej w wiekach XVII i XVIII, pozostat wierny du-
chowi ekumenicznemu, ktéry od poczatku ozywial jego prace. Takze
temat Kongresu Maryjnego ,,Maryja - Matka Pojednania” zachecat do
szczegGlnego wysitku w refleksji i poszukiwaniach zmierzajacych do
jednoéci wiary i zycia. W czasie Kongresu wygtoszono siedem refera-
tow (z czego trzy przestawili uczestnicy sekcji ekumenicznej) odno-
szacych sie do miejsca Maryi w Kosciotach chrzeScijafiskich omawia-
nego okresu. Wiekszo$¢ referatéw (cztery) dotyczyla kultu Maryi
w Kosciotach protestanckich. Stamm? moéwit o zasadach protestanc-
kich w odniesieniu do czci Maryi; Franz Courth® omawial miejsce
Maryi w teologii i poboznosci protestanckiej XVII i XVIII wieku;
o feministycznych skutkach braku kultu maryjnego w $wiecie prote-
stanckim méwilta Gabriella Fiori*. Ostatni referat dotyczacy protestan-
tyzmu wyglosit Georges Bavaud®. Jedyny referat na temat doktryny
i czci maryjnej omawianego okresu w Kosciele prawostawnym wy-
glosit sygnatariusz poprzednich Deklaracji, Johannes Kalogirou®. Z kolei
Maryje widziang oczyma XVII-wiecznego anglikanizmu przedstawit
John Milburn’ (podpisat takze poprzednia Deklaracje) i Giorgio Fran-
cini® , kt6ry ukazat obraz Maryi w angielskich wierszach poetéw kato-
likéw i anglikanéw w XVII wieku.

2 H.-M. STAMM, Die teologischen Grundprinzipien der Reformation und die
Marienverehrung von Luther bis zum 18. Jahrhundert, w: De cultu mariano saeculis
XVII-XVIII. Acta Congressus Mariologici-Mariani Internationalis in Republica
Melitensi anno 1983 celebrati, vol. 2, Romae 1987, 201-210.

3 F. COURTH, Maria in der reformatorischen Theologie und Frémmigkeit des 17.
und 18. Jabrhundert, TAMZE, 255-276.

* G. FIORI, Effetti dell’assenza di un culto mariano nel mondo protestante del 17°
e 18° secolo sullo sviluppo del «femminile», TAMZE, 397-415.

$ G. BAVAUD, Le dialogue entre Bossuet et les protestants sur la dévotion mariale,
TAMZE, vol. 5, Romae 1987, 1-24.

¢ J. KALOGIROU, Marienlehre und Marienverebrung in der Orthodoxen Kirche in
17. und 18. Jabhrhundert, TAMZE, vol. 2, 231-254. )

7 J. MILBURN, Maria restituta: A Episode of 17th Century Anglicanism, TAMZE,
vol. 6, Romae 1988, 31-42.

® G. FRANCINI, Maria nei poeti cattolici e anglicani della letteratura inglese del
secolo XVII, TAMZE, 43-68.
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Szczegdlnie wymownym akcentem jednosci uczestnikéw Kongresu
stalo si¢ nabozefistwo ekumeniczne odprawione 14 wrzesnia wieczo-
rem w anglikariskiej katedrze $w. Pawla w La Valletta. Temat tej mo-
dlitwy Kosciota byt osnuty wokét ,,Maryi, Matki Ksiecia Pokoju i Po-
jednania”. Znamienne, ze przed odczytaniem Ewangelii, wszyscy usty-
szeli kilka fragmentéw adhortacji apostolskiej ,,Marialis cultus” (nr 32,
17 i 18)! To wielkie ekumeniczne do$wiadczenie tak skomentowal
jeden z uczestmikow: 1a wspdlna modlitwa, ktéra zigczyla nas z Mary-
jg «Dziewicqg na modlitwie», byla réwniez modlitwg Kosciola poszuku-
jgcego catkowitego zjednoczenia®. Nalezy jeszcze wspomnieé o liscie
Jana Pawta II skierowanym do uczestnikéw Kongreséw, a zlozonym
na rece biskupa Mercieca. Papiez zwrdcit uwage na macierzyfiskg
milo§¢ Maryi do braci Jej Syna i ukazat Jg jako ,,dobro wspdlne” (wielki
skarb), ktére stanowi wlasnos¢ catego Ludu Bozego i wiez juz jedno-
czgeq tych, ktérzy pozostajg jeszcze rozlgczeni na réznych drogach™.
Z pewnoscig te wydarzenia i prace Kongresu mialy wplyw na wysi-
tek podjety przez uczestnikéw sekcji ekumenicznej. W jej sktad wcho-
dzito 14 teologéw: siedmiu z Kosciota katolickiego (nie liczac sekreta-
rza — o. Pierre Masson OP) i siedmiu z innych Koéciolow chrzescijaii-
skich, czterech anglikanéw i po jednym: luteranin, reformowany, pra-
wostawny. Sekcja, ktorej przewodniczyl jezuita, o. Candido Pozo,
a wspieral zastluzony pastor reformowany, Henry Chavannes, zbierata
sie codziennie w dniach od 12-15 wrze$nia, przy obecnosci kilku ob-
serwatoréw. Na poczgtku prac ustalono ostatecznie temat dialogu,
wyraZznie przy tym nawigzujac do Saragossa’79. To, co stanowilo naj-
wiekszy problem z poprzedniego Kongresu — ,,wzywanie i wstawien-
nictwo §wietych”; postanowiono dokltadnie oméwié na tle wspdlnoty
$wietych'. Stad najpierw okreSlono stanowiska poszczegdlnych Ko-
$cioléw wobec samego zagadnienia wspdlnoty $wietych i miejsca, ja-
kie z woli Bozej pelni w niej Maryja. Na podstawie tychze zatozefi
sporzadzono tekst, ktéry stat sie materialem roboczym dla utworzo-
nych dwu podkomisji. Po wytezonej pracy i przyjeciu wielu poprawek

* B. BILLET, Marie au coeur de la Redemption: Le IX? Congrés Mariologique et le XVI®
Congeés marial (Malte 8-18 IX 1983), ,Cahiers marials” 141(1984) HII-XIV. Artykul
ten daje calo§ciowy obraz przebiegu obu Kongreséw. Por. J. KRASINSKI,
Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne. Zarys historyczny i relacja uczestnikow,
Sandomierz 1996, 43-62.

10 B. BILLET, Marie au coeur..,1X.

' C. POZO, Due importanti Dichiarazioni ecumeniche mariane, ,,Civilta Cattolica”
135(1984) 370. Uczestnicy przekonali sie, ze problemu wzywania i wstawiennictwa
Maryi nie mozna rozpatrywaé bezposrednio, gdyz taka konfrontacja nie
przyniostaby zadnego owocu. Dlatego wlasnie podjeto szczegbélows analize
zagadnienia wspdlnoty $wietych.



wnoszonych przez przedstawicieli réznych Kosciotéw podczas odby-
tych trzech wspdlnych spotkarn, przyjeto ostatecznie jednogto$nie tekst

szeSciopunktowej Deklaracji'2.

IX MIEDZYNARODOWY KONGRES MARIOLOGICZNY
Malta, 8-15 IX 1983
Deklaracja Ekumeniczna

MIEJSCE MARYI WE WSPOLNOCIE SWIETYCH

1. Tutti noi riconosciamo [’esi-
stenza di una comunione dei santi,
come comunione di coloro che
sulla terra sono uniti a Cristo
come membri vivi del suo corpo
mistico. Il fondamento e punto
centrale di riferimento di questa
comunione ¢ Ciristo, il Figlio di
Dio fatto uomo e capo della Chie-
sa (Ef 4, 15-16) per unirci al Pa-
dre e allo Spirito Santo.

2. Questa comunione, che & co-
munione con Cristo e fra tutti
quanti sono di Cristo, implica
una solidarieta che si esprime
anche nella preghiera vicendevo-
le: questa preghiera dipende da
Cristo sempre vivente per inter-
cedere per noi (cfr. Eb 7, 25).
3. 1I fatto stesso che Cristo pre-
ga per noi in cielo alla destra del
Padre, ci indica che la morte non
rompe la comunione di coloro
che durante la loro vita erano
uniti con i vincoli della fratellan
za in Cristo. Esiste dunque una
comunione fra coloro che appar-
tengono a Cristo, sia che abita-

1. Wszyscy uznajemy istnienie
obcowania §wigtych, jako faczno-
§ci tych, ktorzy na ziemi s3 zlg-
czeni z Chrystusem jako zywe
czlonki Jego Ciala mistycznego.
Podstawg i centralnym punktem
odniesienia tego obcowania jest
Chrystus, Syn Bozy, ktéry stat si¢
cztowiekiem i Glowg Kosciola
(Ef 4, 15-16), aby nas zjednoczyé
z Ojcem i Duchem Swietym.

2. To obcowanie, ktdre jest tacz-
nosécig z Chrystusem i miedzy
tymi wszystkimi, ktorzy naleza do
Chrystusa, zaktada solidarnosé,
ktéra wyraza sie takze w modli-
twie jednych za drugich; modli-
twa ta zalezy od Chrystusa, wie-
cznie Zyjacego, aby sie wstawiaé
za nami (por. Hbr 7, 25).

3. Sam fakt, ze Chrystus modli
si¢ za nas w niebie po prawicy
Ojca, wskazuje, ze $mier¢ nie zry-
wa tacznosci miedzy tymi, ktorzy
podczas swego ziemskiego zycia
byli zjednoczeni wigzami brater-
stwa w Chrystusie. Istnieje zatem
tacznos$é miedzy tymi, ktérzy na-

12 L. GAMBERO, I/ IX Congresso Mariologico e il XVI Congresso mariano Internazionale di

Malta, ,Marianum” 46(1984) 261-301. Zob. B. BILLET, Marie au coeur..., X; D.
FERNANDEZ, Culto'y piedad del IX Congreso Marioldgico Internacional de Malta (8-
15 de septiembre de 1983), ,,Ephemerides Mariologicae” 34(1984) 65-106.
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no sulla terra, sia che, lasciato il
corpo, abitano con il Signore (cfr.
2 Cor 5, 8 e anche Mc 12, 27).
4. In questo contesto si com-
prende lintercessione dei santi
per noi, la quale esiste in modo
simile alla preghiera che i fede-
li fanno gli uni per gli altri. Lin-
tercessione dei santi non va in-
tesa come «informazione» a Dio
delle nostre necessitd. Nessuna
preghiera puo avere questo sen-
so riquardo a Dio, la cui scien-
za € infinita. Si tratta di un’a-
pertura alla volonta di Dio per
sé e per gli altri, di un esercizio
dell’amore fraterno.

5. All’interno di questa dottrina si
comprende il posto che corri-
sponde a Maria Madre di Dio.
E appunto la relazione a Cristo
che nella comunione dei santi le
conferisce un ruolo singolare d’or-
dine cristologico. Inoltre la pre-
ghiera di Maria per noi va consi-
derata nel contesto cultuale di
tutta la Chiesa celeste descritto
nel’Apocalisse, al quale la Chie-
sa terrena vuole unirsi nella sua
preghiera comunitaria. Maria
prega all’interno della Chiesa,
come ha fatto una volta nell’atte-
sa della Pentecoste (cfr. Atti 1, 14).
Quali che siano le nostre differen-
ze confessionali non c’e, nessun
motivo che impedisca di unire la
nostra preghiera a Dio nello Spi-
rito Santo con quella liturgia ce-

leste, e specialmente con quella
della Madre di Dio.

lezag do Chrystusa, niezaleznie od
tego czy mieszkajg na ziemi, czy
tez po $mierci Zyjg u Pana (por. 2
Kor 5, 8 a takze Mk 12, 27).

4. W tym kontekscie rozumie sie,
ze wstawiennictwo §wietych za
nami dokonuje si¢ w sposéb po-
dobny do modlitwy, jaka wierni
zanosza jedni za drugich. Wsta-
wiennictwa $wigtych nie mozna ro-
zumied jako Srodka ,informowa-
nia” Boga o naszych potrzebach.
Zadna modlitwa nie moze mie¢
takiego znaczenia w odniesieniu do
Boga, ktérego wszechwiedza jest
nieskoficzona. Chodzi tu o otwar-
cie si¢ na wole Bozg dla siebie i dla
innych, 1 o wyraz mitoci bratniej.
5. W swietle tej nauki rozumie si¢
miejsce, jakie przystuguje Maryi,
Matce Boga. Scisle jest to wiasnie
odniesienie do Chrystusa, ktéry
w obcowaniu $wietych przydziela
Jej szczegblng role porzadku chry-
stologicznego. Ponadto modlitwe
Maryi za nas nalezy rozwazaé
w kontekscie kultu catego Koscio-
fa niebianiskiego, opisanego w Apo-
kalipsie, do ktérego Kosciol na zie-
mi pragnie si¢ wiaczy¢é w swojej
wspélnotowej modlitwie. Maryja
modli si¢ wewnatrz Kosciota, jak
to czynita kiedy§ w oczekiwaniu
zestania Ducha Swietego (Dz 1,
14). Jakiekolwiek bytyby nasze r6z-
nice wyznaniowe, nie ma zadnego
powodu, ktéry by przeszkadzat
zjednoczy¢ naszg modlitwe do
Boga w Duchu $wietym z modli-
twa Kosciota niebiariskiego, a szcze-
gdlnie z modlitwa Matki Bozej.



6. Questo inserimento di Maria
nel culto intorno all’Agnello im-
molato (aspetto cristologico) as-
sociata a tutta la liturgia celeste
(aspetto ecclesiologico) impedi-
sce ogni interpretazione che sem-
bri attribuire a Maria un onore che
¢, dovuto a Dio solo. Inoltre, nes-
suno dei membri della Chiesa ag-
giunge qualcosa all’opera di Cristo,
che resta sempre l'unica sorgente
di salvezza. Non ¢, possibile inoltre
prescindere da lui, né ricorrere ad
un cammino pitt «comodo» di qu-
ello del Figlio di Dio per giungere
al Padre. Nello stesso tempo,
¢ chiaro che Maria ha suo posto
nella communione dei santi.

6. To wlaczenie Maryi w kult wo-
kot Baranka ofiarnego (aspeke chry-
stologiczny), w polgczeniu z calg
liturgig niebiansky (aspekt eklezjo-
logiczny) nie moze da¢ miejsca ja-
kiejkolwiek interpretacji, ktdra by
przypisywata Maryi cze$¢, nalezng
tylko Bogu. Ponadto zaden z czlon-
kéw Kosciola nie moze dodawaé
czegokolwiek do dzieta Chrystusa,
ktéry pozostaje jedynym Zroditem
zbawienia. Niemozliwg jest takze
rzecza pomingé Go, ani wybraé
jakas inng bardziej ,,wygodna” dro-
ge do Ojca niz droga Syna Bozego.
Zarazem jest rzecza jasng, ze Ma-
ryja ma swoje miejsce w obcowa-
niu $wietych.

Malta, dnia 15 wrzeénia 1983 roku.

Tekst Deklaracji'® podpisali w kolejnosci:

ze strony braci z innych Koéciolow:
Wolfgang Borowsky, luteranin
Henry Chavannes, reformowany
John de Satgé, anglikanin

John Evans, anglikanin

John Milburn, anglikanin
Howard Root, anglikanin
Johannes Kalogirou, prawostawny

ze strony katolickiej:
Eamon Carrol OCarm
Franz Courth SAC
Theodore Koehler SM
Ciandido Pozo S]

Charles Molette, pratat
Enrique Llamas OCD
Stefano De Fiores SMM
Pierre Masson OP, sekretarz

13 Tekst polski Deklaracji: Deklaracja ekumeniczna o kulcie Matki Bozej. Malta 1982,
»Biuletyn Ekumeniczny” 2(1984) 50-55. Jest to ttumaczenie z jezyka wloskiego.
Tlumaczenie to z niewielkimi poprawkami zostalo umieszczone powyzej.

J- KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne..., 60-61. Jest to tylko
streszczenie Deklaracji. Za tekst oryginalny uznano tekst w kilku jezykach:
wloskim, angielskim, francuskim, niemieckim.

Tekst wioski: ,,Civilta Cattolica” 135(1984) 1, 377-378 — z komentarzem C. Pozo;
»Marianum” 46(1984) I-1V, 425-426 — z komentarzem L. Gambero;
»otudia Ecumenici” 5(1987) 5§39-541.

Tekst francuski: ,,Cahiers marials” 141(1984) X-XI; EsVie 94(1984) 346-347.
Tekst niemiecki: US 38(1983) 349-350.

Tekst hiszpanski: ,Scripta de Maria” 7(1984) 532-534; ,,Ephemerides

Mariologicae” 34(1984) 103-105.
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1.2. Tekst Deklaracji Kevelaer’87

Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny w Kevelaer odbyt sie
w dniach od 11 do 17 wrze$nia 1987 roku. Jako temat obrad konty-
nuowano rozwazanie kultu maryjnego, tym razem w XIX i XX wie-
ku, az do Soboru Watykariskiego II (1789-1962). Jak na poprzednich
Kongresach, tak i tym razem poruszano problemy ekumeniczno-ma-
riologiczne. Juz w przeméwieniu inauguracyjnym legat papieski na Kon-
gres Mariologiczny, kard. Joseph Ratzinger, wyrazil nadzieje, ze praca
sekqji ekumenicznej moze doprowadzi¢ do postepu na drodze do jed-
nosci. Z kolei legat papieski na Kongres Maryjny, kard. Franciszek Ma-
charski, zwrécit uwage na konieczno$¢ przyjecia pelng piersig wiary
plynacej z autentycznego kultu maryjnego.

Prace Kongresu odbywaly si¢ w czasie obrad plenarnych
1 w dziewieciu grupach jezykowych, ponadto utworzono sekcje eku-
meniczng'. Problematyce ekumenicznej zostata poswiecona sesja ple-
narna drugiego dnia Kongresu Mariologicznego. Wygloszono trzy re-
feraty (dwa przez uczestnikéw sekeji ekumenicznej). Jako pierwszy
zostal odczytany referat nieobecnego H. Diifela (wielokrotnego uczest-
nika Kongres6w) o obecnoéci Maryi w XIX-wiecznej ewangelickiej
teologii’®. Wskazat on jako koniecznos¢ ciaglte wspdlne kiadzenie fun-
damentu, jaki stanowi jedyne posrednictwo Chrystusa. Kolejny referat
wyglosit anglikafiski delegat arcybiskupa Canterbury, sygnatariusz
Malta’83, Howard Root'®. Omawiat on dosé nieprzychylne stanowi-
sko anglikanskie wzgledem dogmatéw niepokalanego poczecia i wnie-
bowziecia NMP. Trzeci referat wyglosit Johannes Kalogirou na temat
Maryi w Koéciele prawostawnym w omawianym okresie”. Poza ob-
radami plenarnymi akcenty ekumeniczne zaznaczyly si¢ w pracy trzech
sekgji jezykowych. W sekgji jezyka niemieckiego H. Stamm ukazat po-
bozno$¢ protestanckiego proboszcza Dietleina'®, a wielokrotny uczest-

" Relacje z obrad Kongresu podaja uczestnicy: Z. JABLONSKI, ,,Jasna Géra” 2(1988)
13-20 i J. KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne..., 63-90 oraz
TENZE, ,,Homo Dei” 57(1988) 43-59.

¥ H. DUFEL, Maria in der deutsche evangelischen Theologie des 19. Jabrhunders — Dargestellt
auf dem Hintergrund des reformatorischen Marienverstindnisses vom 16. bis zum 18.
Jabrbundert, w: De cultu mariano saeculis XIX-XX, vol. 1, Romae 1991, 109-136.

16 H.C. ROOT, Some Anglican Attitudes to Mariological Developments frim ,,Ineffabilis
Deus” to ,,Manificentissimus Deus”, TAMZE, 137-148.

17 J. KALOGIROU, Mariologische Lebrpunkte und marianische Frommigkeitsziige in der
Orthodoxen Kirche des 19. und 20. Jabrhunderts in Bezug auf entsprechende aktuelle
Gegebenheiten Epoche, TAMZE, vol. 2, 571-603.

8 H. STAMM, Die Marienverehrung bei dem protestantischen Pfarrer Wilbelm Otto
Dietlein, TAMZE, vol. 2, 571-603.



nik Kongreséw, Wolfgang Borowsky, méwit o sprzeciwach protestanc-
kich wobec katolickiej mariologii okresu miedzywojennego'. Nato-
miast pobozno$¢ maryjng ewangelikéw niemieckich przedstawil on
w czasie ekumenicznego wieczoru sekgji polskiej w domu sidstr Kle-
mentynek?. Georges Bavaud z sekcji jezyka francuskiego ukazal
podstawy protestanckiej krytyki wobec katolickiej poboznosci maryj-
nej w XIX i XX wieku?!. Natomiast w sekcji jezyka polskiego
ks. Wtadystaw Nowak wygtosit wyktad nt.: ,,Pobozno$é¢ maryjna pol-
skich protestantéw na Mazurach w XIX wieku”?. Ponadto w cza-
sie jednej z sekcji Kongresu Maryjnego, Franz Courth (sygnatariusz
dwéch poprzednich deklaracji) oméwit ekumeniczne akcenty ency-
kliki ,,Redemptoris Mater”>.

Prace Kongresu odbywajace si¢ w duchu braterskiej jednosci,
a takze zywa pobozno$é¢ ludu chrzescijanskiego (Kevelaer’87, zakon-
czenie) wplynely na rozwoéj i ostateczny rezultat prac sekeji ekume-
nicznej, ktérej ponownie przewodniczyt jezuita, o. Candido Pozo.
W sktad sekcji weszto szesciu katolikéw i tylez samo braci z innych
Koécioléw: dwoch luteran i po jednym z Kosciota reformowanego, an-
glikanskiego i prawostawnego. Po ozywionej dyskusji zdecydowano si¢
omawiaé glebiej problem miejsca Maryi we wspdlnocie $wietych.
Owocem wsp6lnych prac i modlitwy stata si¢ kolejna Deklaracja, przy-
jeta z wielkg radoscig przez wszystkich uczestikow Kongresu.

19 . BOROWSKY, Gegensitzlische protestantische Anschauungen iiber die katholische
Mariologie im 20. Jahrhundert, TAMZE, vol. 2, 561-569.

20 . NOWAK, Ekumeniczny wymiar X Migdzynarodowego Kongresu Mariologicznego
w Kevelaer, ,,Areneum Kaplafiskie” 111(1988) I, 170.

21 G. BAVAUD, La critique de la dévotion mariale catholique par quelques théologiens
protestants du XIX¢ e XX¢ siécles, TAMZE, vol. 2, 541-559.

22 Wyklad ten wydrukowany zostat w ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 3(1983) 9-27.

23 T} wj. polskim, zob.: . COURTH, Ekumeniczne perspektywy encykliki ,,Redemptoris
Mater” Jana Pawla 11, ,Biuletyn Ekumeniczny” 4(1987) 47-53 i Matka Odkupiciela.
Komentarz do encykliki ,Redemptoris Mater”, red. S. GRZYBEK, Krakéw 1988,
169-180. Wyktad ten zostal przedrukowany w wielu europejskich pismach
mariologicznych.

24 M. T. SOTGIU, Congresso mariologico e mariano, ,Ecclesia Mater” 3(1987) 170-
178; L. GAMBERO, II X Congresso Mariologico e il XVII Congresso Mariano
Internazionale di Kevelaer, ,Marianum” 49(1987) 478-510.
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X MIEDZYNARODOWY KONGRES MARIOLOGICZNY
Kevelaer, 11-17 XI 1987
Deklaracja Ekumeniczna
Miejsce Maryi we wspoélnocie swietych

Tak jak na Kongresach w Saragossie (1979 r.) i na Malcie (1983 r.),
takze i w Kavelaer spotkali sie teologowie anglikariscy, luterariscy, reformo-
wani, prawostawni i katoliccy, aby na nowo podja i kontynuowac dialog
ekumeniczny zapoczatkowany na poprzednich Kongresach na temat miej-
sca Maryi we wspdlnocie $wietych. Dialog toczyt si¢ w duchu braterskie
jednosci. Na podstawie wspdlnego dziedzictwa chrzescijafiskiego mozna
bylo osiagna¢ nastepujaca zgodnosé. Dlatego wszyscy uczestnicy dziekujg
Panu, od ktérego pochodzi wszelki dar doskonaty (Jk 1, 17). Jeste$my Swia-

domi istniejgcych réznic; modlitwa Jezusa o jednosé Jego uczniéw

(J 17, 21) sktania nas do tego, aby miec je na uwadze w przyszlosci.

1. Partiamo dal fatto che I’'amore
verso Dio e verso il prossimo ¢ la
forma vitale di ogni cristiano:
€sso non pud conoscere nessuna
frontiera. Infinitamente amati da
Dio, dobbiamo amare fratelli
(1 Gv 3, 16). Abbiamo conosciu-
to e accolto fedelmente in Cristo
’amore di Dio (1 Gv 4, 16).
Mediante Peffusione dello Spiri-
to Santo riceviamo la grazia di ri-
spondere a questo amore di Dio
e di viverlo. Lo Spirito Santo, che
grida in noi ,,Abba Pater” (Gal 4,
6; Rom 8, 15), ci riunisce nell’u-
nita del Corpo di Cristo e ci in-
troduce in una comunita d’amo-
re. Amare ed essere amati € I’am-
biente della nostra vita spirituale
(1 Cor 13, 13).

2. In questo atteggiamento cri-
stiano fondamentale, I'amore ver-
so Dio e verso il prossimo non
viene distrutto dalla morte cor-
porale. ,I’amore non viene mai

1. Wychodzimy z zalozenia, ze
milo$¢ Boga i blizniego jest za-
sadniczg formg zycia kazdego
chrzedcijanina i nie moze znaé
zadnej granicy. Nieskoficzenie
umilowani przez Boga, powinni-
$my mitowa¢ braci (1 J 3, 16).
PoznaliSmy w Jezusie miltos¢
Boza i uwierzyliSmy (1 ] 4, 16).
Przez wylanie Ducha Swietego
otrzymalismy laske odpowiedze-
nia na te mito$¢ Bozg i zycia nig.
Duch Swiety, ktéry wota w nas
»Abba, Ojcze” (Ga 4, 6; por. Rz
8, 15), jednoczy nas w jednosci
Ciala Chrystusowego i wprowa-
dza nas we wspoélnote mitosci.
Mifowa¢ i by¢ umitowanym jest
sferg naszego zycia duchowego
(1 Kor 13, 13).

2. W tej podstawowej chrzesci-
jafiskiej postawie mito§é do Boga
i do blizniego nie zostanie znisz-
czona przez $mier¢ cielesng. ,,Mi-
los$¢ nigdy nie ustaje” (1 Kor 13, 8).



meno” (1 Cor 13, 8). Esso deter-
mina il nostro essere definitivo nel-
la comunione eterna con il Dio
Trino e con tutti coloro che gli ap-
partengono. La vivermo come per-
sone che amano e sono amate.

3. Riunito cosi dall’indistruttibi-
le amore divino, il pellegrinante
popolo di Dio si sente congiun-
to con coloro che in Cristo sono
pervenuti alla perfezione.

Il Capo di tutti & Cristo: ,,da Lui
tutto il corpo, ben compagianto
e connesso, mediante la collabo-
razione di ongi giuntura, secon-
do ’energia propria di ongi
membro, ricevere forza per cre-
scere in modo da edificare se
stesso nella carita” (Ef 4, 16).
4. Coloro che hanno raggiunto la
perfezione di Cristo — ai quali
appertiene Maria sua Madre -
amano in Lui e con Lui tutti qu-
elli che si trovano ancora in ter-
ra. Espressione di questo amore
é la loro preghiera per noi. Dob-
biamo esserne riconscenti.

5. La Sacra Scrittura attesta che
I’azione storico-salvifica di Dio
é rivolta alle persone e si svolge
tramite le persone, i suoi servi
dell’Antico e Nuovo Testamento:
i patriarchi, i profeti, Giovanni
Battista, Maria e gli Apostoli. La
loro valorizzazione nell’amore
¢ parte integrante della fede cri-
stiana e contribuisce alla sua vi-
talita. Percio le confesioni di fede
delle nostre Chiese rendono te-
stimonianza di Maria, madre ver-
ginale di Gesu Cristo Figlio di

Ona okre$la nasze ostateczne
bycie w wiecznej facznosci z Bo-
giem w Trojcy i1 ze wszystkimi,
ktorzy do Niego naleza. Tam
bedziemy zyli jako mitujacy
i mitowani.

3. Pielgrzymujacy Lub Bozy,
zjednoczony w ten sposdb nie-
zniszczalng mitoscig Boza, czu-
je sie zjednoczony z tymi, ktérzy
w Chrystusie osiggneli pelng do-
skonatosé. Glowa wszystkich
jest Chrystus: ,,z Niego cale Cia-
lo — zespalane 1 utrzymywane
w lacznosci dzigki wiezi umac-
niajacej kazdy z czlonkdw, sto-
sownie do jego miary — przyczy-
nia sobie wzrostu dla budowania
siebie w milosci” (Ef 4, 16).

4. Ci, ktérzy osiggneli doskona-
lo§¢ w Chrystusie, do ktdérych
nalezy Maryja, Jego Matka -
mitujg w Nim i z Nim wszyst-
kich, ktérzy znajdujg sie jeszcze
na ziemi. Wyrazeniem tej mito-
§ci jest ich modlitwa za nas. Po-
winni§my by¢ za to wdzigczni.
5. Pismo Swiete potwierdza, ze
historiozbawcze dzialanie Boga
jest skierowane do ludzi i odbywa
sie przez ludzi, Jego stugi Starego
i Nowego Testamentu: patriar-
chéw, prorokéow, §w. Jana Chrzci-
ciela, Maryje i Apostotéw. Wiasci-
wa ocena ich miloéci jest czesciag
integralng wiary chrzescijaiskiej
1 przyczynia si¢ do jej zywotnosci.
Dlatego tez wyznania wiary na-
szych Koscioléw dajg §wiadectwo
Maryi, dziewiczej Matce Jezusa
Chrystusa Syna Bozego. Wlasnie

l Miejsce Maryi we wspdlnocie $wigtych. Deklaracje ekumeniczne
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Dio. Appunto la considerazione
di Maria permette di rafforzare
la nostra fede nel fatto che Dio
estende la sua misericordia su
tutti ,,coloro che lo temono” (Lc
1, 50 Magnificat).

6. 11 nostro sguardo di fede su
Maria e su tutti 1 Santi € essen-
zialmente orientato alla lode del-
I’eterno Padre con il Figlio nello
Spirito Santo. Confessiamo che
Cristo & I'unico Mediatore pres-
so il Padre (1 Tm 2, 5). Maria,
Madre di Dio e i Santi sono sub-
ordinati a Lui. Animato dallo
Spirito Santo, il popolo di Dio in
terra vuole unire la sua lode con
Cristo e con tutti coloro che in
quanto giunti alla pienezza gli
appartengono.

zastanawianie si¢ nad osobg Ma-
ryi pozwoli na wzmocnienie naszej
wiary w tym, Ze Bog rozposciera
swoje milosierdzie na wszystkich
»tych, co sie Go bojg” (tk 1, 50,
Magnificat).

6. Nasze spojrzenie wiary na Ma-
ryje i wszystkich swietych jest
w istocie skierowane na chwate
Boga wiecznego z Synem w Du-
chu Swietym. Wyznajemy, ze
Chrystus jest jedynym Posredni-
kiem u Ojca (1 Tm 2, 5). Maryja
- Matka Boza i $wigci s3 Mu pod-
porzadkowani. Lud Bozy na ziemi
ozywiany przez Ducha Swietego,
pragnie zjednoczy¢ swoje uwiel-
bienie Boga z Chrystusem i ze
wszystkimi tymi, ktérzy do Niego
naleza i zostali wlaczeni do petni.

Wiszyscy cztonkowie Komisji ekumenicznej s3 pod wrazeniem zy-
wej poboznosci ludu chrzescijaniskiego przybyltego tutaj z bliska i z da-
leka. Pobudzito to w nas silfe do szukania i wyrazenia wsp6lnego dzie-
dzictwa chrze$cijafiskiego w stosunku do Maryi, Matki Bozej. Podob-
nte jak na poprzednich Kongresach uczestnicy Komisji ekumenicznej
podpisuja te Deklaracje na wtasng odpowiedzialno$é. Maja nadzieje,
ze niniejszy tekst moze wnie$¢ pozytywny wkiad w dialog ekumeniczny.

Kevelaer, dnia 17 listopada 1987 roku.

Tekst Deklaracji® podpisali w kolejnosci:

ze strony braci z innych Kosciotow:
Wolfgang Borowsky, luteranin
Henry Chavannes, reformowany
Hans Diifel. luteranin

Howard Root, anglikanin

Johannes Kalogirou, prawostawny

ze strony kartolickiej:

Eamon Carrol Ocarm

Franz Courth SAC

Theodore Koehler SM

Candido Pozo S}

Charles Molette, pralat

Candido Pozo S, przewodniczacy
Pierre Masson OP, sekretarz

5 Tekst polski Deklaradji: ,,Ateneum Kaptariskie” 111(1988) 171-173. Jest to ttumaczenie
z jezyka wloskiego. To tlumaczenie z poprawkami zostato umieszczone powyzej.



2. Teologiczna analiza tekstow

Obie Deklaracje omawiajg jedng wielka tajemnice wspdlnoty
swietych, choé ukazujg j3 w nieco innym $wietle. Analizujgc boga-
t3 tres¢ omawianych dokumentéw, mozna podzieli ja na trzy duze
bloki zagadniefi. I tak najpierw omawiane bedzie do§é szczegéto-
wo zagadnienie wspdlnoty $wietych (II, 1)%. Nast¢pnie zostanie
blizej zanalizowana rola Maryi wewnatrz Kosciota i Jej relacja do
Kosciota. Pézniej bedzie rozpatrywany problem zbawczego oddzia-
tywania Boga na Kosciét poprzez Maryje i $wietych, a zatem uczest-
niczenie zbawionych w dziele zbawienia. Wydaje sig, ze tak przyje-
ta metoda pozwoli na do$¢ doktadne odkrycie calej zawartosci tre-
$ciowej obu Deklaracji z zachowaniem przejrzystosci i jednoznacz-
noséci. Szczegdlnie ostatnie zagadnienie rozpatrywane bedzie
z uwzglednieniem encykliki ,,Redemptoris Mater”, tym bardziej, ze
wszyscy uczestnicy Kongresu mogli zapozna¢ si¢ z jej ekumenicz-
nymi aspektami zaprezentowanymi przez Franza Courtha.

2.1. Wspdélnota mitosci

Obie Deklaracje we wstepie wskazujg na podjety w dyskusji te-
mat: ,Wspdlnota §wietych i miejsce Maryi w niej” (I, wstep) i ,,Rola
Maryi we wspdlnocie §wietych” (Il, wstep). Natomiast w praktyce
omawiajg to zagadnienie w aspekcie chrystologicznym i eklezjologicz-
nym. Whasciwie dla zachowania wiernosci Deklaracjom nie sposéb
oméwié zagadnienia wspdlnoty $wietych bez odwotania si¢ do wspdl-
noty Kosciota. Niemal wszystkie numery Deklaracji dotykaja tajem-
nicy Kosciota, a wigkszo$¢ wskazuje na nig bezposrednio (I, 1, 2, 3,
4,5, 6;11, 1, 3, 6). Dlatego, czerpigc z mysli obu Deklaracji, uzasad-
nione winno by¢ zatytulowanie omawianego zagadnienia — ,Wspdl-
nota mitosci” (I, 1). Wskazemy zatem, jak byta i jest widziana ta
wspdlnota w poszczegdlnych Kosciotach (od oméwienia tego zagad-
nienia rozpoczely si¢ wspdlne prace sekcji ekumeniczne;).

J. KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne..., 88-90. Whstep jest

nieco skrécony, a zakonczenie Deklaracji potraktowano jako nr 7; to samo

»Homo Dei” 207(1988) I, 58-59.

Za tekst oryginalny uznano teksty w jezykach: wloskim, angielskim, francuskim,

niemieckim.

Tekst wioski: ,Marianum” 49(1987) 509-510; ,,Studi Ecumenici” 5(1987) 541-543.

Tekst hiszpanski i niemiecki: ,Ephemerides Mariologicae” 38(1988) 137-140.
% Dla uproszczenia numerdw Deklaracji przyjmuje sig, ze ,,]” oznacza Malta’83,

a ,II” Kevelaer’87. Cyfra po przecinku wskazuje numer danej Deklaracji.
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Jak juz wspomnieliSmy, Luter uznawat istnienie $wietych, lecz
zdecydowanie sprzeciwial si¢ (zwlaszcza w pdiniejszym okresie) ich
wzywaniu®. Luter wyjasnial tajemnice communio sanctorum utoz-
samiajac ja niemal catkowicie z KoSciolem (Koscidt chrzescijafiski
1 communio sanctorum, czyli ,spolecznosé swietych”, wedlug Lutra
»Wyrazaja to samo”)®. Tlumaczenie stowa communio jako ,,spolecz-
no$¢” zamienia na ,,zbor” (zgromadzenie) i rozumie je jako zgroma-
dzenie zlozone z samych $wietych albo ,$wiety zb6r”. Ostatecznie
tak wyjasnia sens 1 tre§¢ okreslenia communio sanctorum: Wierze, ze
na ziemi istnieje swieta gromadka ludzi i gbor prawdziwie swietych
(podkr. moje — B.M.), ktdrego jedyng Glowg jest Chrystus®. Podob-
nie w Apologii Konfesji Augsburskiej Kosci6t zostat okreslony jako
»zgromadzenie §wietych”, przede wszystkim ,,wspdlnota wiary
i Ducha Swigtego w sercach” i ,,prawdziwy lud Bozy odrodzony przez
Ducha Swietego”. Ponadto Apologia taczy Kociét z wiara, glosze-
niem Ewangelii i ze sprawowaniem sakramentéw?’. Lackmann twier-
dzi, ze miedzy pogladami Lutra o communio sanctorum z pierwsze-
go okresu a pogladami teologéw z 1579 r. (wydanie Liber Concor-
diae) otworzyla si¢ ,,prawdziwa i gleboka przepas¢™!. Trzeba przy-
znaé, ze dotychczas protestantyzm nie wypracowal zwartej hagiolo-
gil i niewielu teologéw dotyka tego problemu. Nie uzywa si¢ zasad-
niczo okreslenia ,,$wietych obcowanie”, lecz, jak czynig to Deklara-
gje, ,wspolnota §wietych™3?. Widaé zatem, ze zagadnienie to laczy
si¢ bezposrednio z tajemnicg Koéciota. Okresla sie go przede wszyst-
kim jako ,,Cialo Jezusa Chrystusa” (Rz 12, 15; 1 Kor 10, 27; Ef S,
30). W pelni przyjmuje si¢ okreslenia z Liber Concordiae. Luteranizm
dzieli Kosciot na zewnetrzny, widzialny, ktéry obejmuje Kosciét

¥ Takze wzywanie swigtych jest czgscig naduzyc i bledéw antychrysta, jest sprzeczne
2 pierwszym, naczelnym artykulem i podwaza poznanie Chrystusa. Artykuly
Szmalkaldzkie, 11, 25, w: Wybrane Ksiggi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego, Warszawa 1980, 358. Pomimo tego juz w nastepnym numerze
mowi o modlacych sie za nas, §wietych na ziemi, ,,2a moze takze i w niebie”. Por. De
mariologia et oecumenismo, Roma 1962, 441-447; K. HOLA, Kosciél w nauce
Marcina Lutra i symbolicznych ksigg luterariskich, ,Znak” 247(1975) 37-64.

2 Duzy katechizm 11, art. 3, w: Wybrane Ksiggi Symboliczre..., 89. Por. Maty katechizm,
w: Wybrane Ksiggi Symboliczne..., 35.

¥ TAMZE, 90.

30 Apologia Confessionis Augustanae VI1i VIII| 1-28, w: Wybrane Ksiggi Symboliczne...,
223-228.

31 Cyt. za S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke, Lublin 1985, 110.

32 Wyjatkowo Thurian uzywa jednego i drugiego okreslenia, por. M. THURIAN,
Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola, Warszawa 1990, 127-128. W. Kiinneth
méwi o ,doskonalej wspdlnocie” zmarlych w wierze, prorokdw, apostoiéw,
meczennik6éw, a takze Maryi. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 104;
por. TENZE, Matka mojego Pana, Opole 1987, 191-192.



wewnetrzny, niewidzialny, zywych czlonkéw, ktorych liczba znana
jest jedynie Bogu. Uwaza, ze pomimo wielosci Koéciotéw wyzna-
niowych, istnieje jeden, §wiety, apostolski Kosciél chrzescijanski,
ktory nie ogranicza sie¢ do zadnego widzialnego Kosciola, gdyz do
Chrystusa przynalezg wszyscy prawdziwie wierzacy. Trzeba dodaé,
ze w okresie Reformacji odmawiano nazwy prawdziwego Koscio-
fa katolikom?®:. Fundamentem jednosci jest Jezus Chrystus - Glo-
wa Koéciota. Chrystus nie moze by¢ podzielony, stad i Cialo Jego,
ktérym jest Koscidl, nie moze byé podzielone*. S.C. Napiérkow-
ski (korzystajgc z doswiadczen Y. Congara) podstawe rdznicy w ro-
zumieniu Kosciota przez protestantéw i katolikow dostrzega w kon-
cepcji neklezjologii horyzontalnej” i ,eklezjologii wertykalne;”.
Katolicka koncepcja (eklezjologia horyzontalna) widzi Kosciél jako
realny historycznie organizm, istniejgcy w przestrzeni i czasie, do-
strzegalny i okreslony zasiegiem hierarchii. Protestancka koncepcja
natomiast (eklezjologia wertykalna) uwaza, ze Kosci6t nie miesci
si¢ W kategoriach przestrzeni i czasu, nalezy catkowicie i koniecz-
nie do sfery niewidzialnej*. W ramach protestantyzmu podobng kon-
cepcje przyjeli reformowani. Uwazajg oni, ze ten Kosciét wyzna-
niowy jest blizszy prawdy, ktéry przez gloszenie Ewangelii lepiej
prowadzi wyznawcow do celu, jakim jest Krolestwo Boze i zbawie-
nie’®. Powszechno§é Kosciola rozumie sie jako ogarniecie catego
Ludu Bozego w kazdym czasie. Odréznia si¢ takze Koscidl walczg-
cy (na ziemi) i Koscidl tryumfujgcy (w niebie), choc réwnoczesnie
nie przestajg one trwac w zasadniczej jednosci®. Tak wiec widad, ze
gdy protestantyzm porusza zagadnienie communio sanctorum,
laczy je bezposrednio z koncepcjg Kosciota®.

33 Nie przyznajemy im tez wcale, Ze to oni sq Kosciolem, poniewaz w rzeczywistosci
Kosciotem nie sq. Artykuly Szmalkaldzkie, cz. 3, art. XII, w: Wybrane Ksiggi
Symboliczne...,373.

34 Poréwnanie wyznar, Warszawa 1988, 31-34. Por. W. HRYNIEWICZ, Pedagogia
nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warszawa 1997, 98-104.

35 S.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 82-83. Dosé szeroko eklezjologie protestancka
w odniesieniu do katolickiej przedstawia CZ. BARTNIK, Koscidt Jezusa Chrystusa,
Wroctaw 1982, 141-151. Por. L. BOUYER, Koscidf Bozy, Warszawa 1971, 58-75
i 129-136. Autor twierdzi, ze gdyby Luter nie popadl w tak gwattowny konflikt
z przedstawicielami wladzy koscielnej, wrécitby raczej do zrodel, niz zatozyt nowy
Kosciél z nowg eklezjologia.

* Pordwnanie wyznan..., 35-36.

37 TAMZE, 35. Por. J. MIZGALA, ,,Baptism, Eucharist and Ministry”. Indywidualna
opinia reformowana, Chrzest, Eucharystia, Postugiwanie duchowe, Lublin 1989, 145.

38 Zawigzek Kosciofa jako wspdlnoty $wietych z Chrystusem-Glowg bardzo
wyraznie uwypuklil w swojej pracy dokrorskiej Dietrich Bonhoeffer. Zob. 5.C.
NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 115.
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Kosciét anglikaniski, uznajac najstarsze wyznanie wiary Koscio-
la niepodzielonego, uznaje istnienie communio sanctorum, ale odrzuca
istnienie czyééca (art. 22). Tradycyjna doktryna anglikafiska o wsp4l-
nocie §wietych utrzymuje, ze winno si¢ dziekowaé Bogu za §wietych
i nalezy prosi¢ Boga, aby méc nasladowa¢ ich przykiad i mieé udziat
w ich chwale. W omawianym raporcie koficowym komisji anglikaii-
sko-katolickiej zaznacza sie, ze cze$¢ Maryi nalezy oddawaé we
wspolnocie §wietych (nr 3). Te wspdlnote taczy sie z Kosciotem ziem-
skim. Kosciét anglikafiski tworzy wiasciwie wspdlnote Kosciotow
w ramach powszechnego Kosciota Chrystusowego. Anglikariska kon-
cepcja Kosciola zajmuje posrednie miejsce miedzy koncepcjg prote-
stanckg a katolicka. Po wielu dyskusjach konferencja z Lambeth (1948
r.) zaaprobowala twierdzenie, ze hierarchiczna struktura Kosciota sta-
nowi jedynie lepszg forme jego organizacji, a zatem wspdlnote po-
zbawiong hierarchii mozna takze uwazac za Kosciél. Réwnoczesnie
uznaje si¢ oficjalnie, ze struktura hierarchiczna stanowi znak katolic-
kosci, czyli pelni istoty (plene esse) Kosciota® .

Prawostawie, podobnie jak i katolicyzm, wierzy od poczatku, ze
miedzy zmartymi w Panu, a Zyjacymi na ziemi istnieje lacznosé.
Te faczno$¢ wyraza szczegdlnie dobitnie liturgia bogata w niewyczer-
pane perspektywy teologiczne. W kazdym rozwazaniu nad miejscem
Maryi punktem wyjscia powinna by¢ liturgia i ikonografia, w stosun-
ku do ktérych teologia ma charakter wtérny*®. Na sprawowanie
liturgii wierni gromadzg si¢ w centralnej nawie $wigtyni symbolizu-
jacej Koscidt ziemski. Ozdobna $ciana zlozona z ikon bardzo wielu
$wietych (tkonostas) nobecnia (podkr. moje — B.M.) przedstawianych
$wietych. W wyznaniu wiary Bég nazywa si¢ Stworzycielem rzeczy
widzialnych i niewidzialnych. Swiat widzialny i niewidzialny przyle-
gaja do siebie, a pomig¢dzy nimi przebiega granica. Ta granica nie tylko
rozdziela, ale i taczy oba $wiaty. Swieci uobecnieni w liturgii i po-
przez ikonostas tworza ta niezwykly granice bez granic. W ten spo-
s6b wyraza si¢ jedno§¢ Kosciota widzialnego (ziemskiego) i niewi-
dzialnego (niebianiskiego). Prawostawie, wyznajac wiare w Kosciét,
wierzy, ze swigci, Zyjgc w mifosci Bozej (Koscidl triumfujgcy), sq

¥ G. CORR, Anglicani, w: Nuovo Dizionario di Mariologia, red. S. DE FIORES, S.
MEOQ, Milano 19862, 44; Commissione anglicana-cattolica romana. Rapporto
finale, Il regno/documenti” 27(1982) 287; R. LUKASZYK, Anglikariski Koscidl,
w: Encyklopedia katolicka 1, 586-590; R. NIPARKO, Anglikarniskie Artykuly, w:
Encyklopedia katolicka 1,597; CZ. BARTNIK, Koscidt Jezusa Chrystusa..., 151-
154. Por. L. BOUYER, Kosciét Bozy..., 75-78 1 114-128 (eklezjologia Newmana).

% H. PAPROCKI, Kilka uwag o roli kultu Bogurodzicy w Kosciele prawostawrym, w:
Teksty o Matce Bozej. Prawostawie 1, t. 7, opr. H. Paprocki, Niepokalanéw 1991, 16.



w mistycznym obcowaniu z Kosciolem wojujgcym*'. W odniesieniu do
protestanckiej koncepcji Kosciola wertykalnego, Evdokimov wyjasnia,
ze w prawostawiu Kosciét znajduje sie w punkcie skrzyzowania linii
pionowej i poziomej. Stwierdza tak w oparciu o wigZ, ogniwo tean-
dryczne — bogoczlowieczefistwo. To teandryzm tworzy Koscidl, umiesz-
cza go w centrum Swiata, napetnia swojq trescig jego zawartos¢ ludz-
kg*?. Koécidl na ziemi juz rozpoczyna kosmiczng liturgie, ktora bedzie
sig odprawiala wiecznie w Swigtyni Niebieskiej®.

Koéciét katolicki od V wieku wyznaje uroczyscie wiare w com-
munio sanctorum, w artykule wiary zawartym w Symbolu Apostolskim.
Obcowanie $wietych oznacza wzajemne i nadprzyrodzone oddziaty-
wanie 0s6b pozostajacych w tacznosci z Chrystusem w niebie, czy$¢-
cu i na ziemi*. Wiele uwagi nauce o obcowaniu §wietych poswieca
Sobér Watykaniski 11, a szczegdlnie VII rozdz. Lumen gentium o wy-
mownym tytule ,,Eschatologiczny charakter Kosciota pielgrzymujace-
go i jego zwigzek z Kosciolem w niebie™ . Juz sam tytut scisle taczy
rzeczywisto$¢ Kosciola ziemskiego ze wspdlnoty tych, ktorzy ,,zasneli
w pokoju Chrystusowym™. Okreslenie ,,obcowanie” wskazuje na
szczegblny udzial calej wspSlnoty w osobowej mitosci Boga, takze na
uczestniczenie w nadprzyrodzonych dobrach uzyskanych przez Chry-
stusa dla swego Kosciota?’. tacznos¢ migdzy wiernymi a wszystkimi
$wietymi zawarta jest w KoSciele, ktéry jest Cialem Chrystusa poprzez
trwanie w Chrystusie-Glowie®. Réwnocze$nie miejsce szczegblnego
spotkania, komunii wiernych ze $wietymi stanowi (podobnie jak
w Koéciele prawostawnym) ,liturgia ziemska”, ktora daje niejako
»przedsmak uczestnictwa w liturgii niebiafiskiej”*. Szczegdlne znacze-
nie ma tutaj stowo communio — wspélnota (centralne stowo w Dekla-
racji dla widzenia wspélnoty swietych i Kosciofa).

“ Poréwnanie wyznan..., 29-30; P FLORENSKI, Tkonostas i inne szkice, Warszawa
1984, 96.

42 P EVDOKIMOV, Prawostawie, Warszawa 1964, 140.

4 CZ.BARTNIK, Koscidt Jezusa Chrystusa..., 134. Autor dosé szczegolowo omawia
tradycyjna eklezjologie prawostawna. Omawia takze eklezjologie Kosciolow
przedchalcedoniskich i greckich, TAMZE, 100-141. Por. L. BOUYER, Kosciét
Bozy..., 137-148 (dot. nowszej eklezjologii prawostawne;).

4 Por. LG 49.

4 Katechizm Kosciota Katolickiego wlasciwie powtarza ujecie soborowe, niczego
nowego nie dodajac (KKK 972). Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w Katechizmie
Kosciotla Katolickiego. Proba syntezy, w: Maryja w Katechizmie Kosciola Katolfckiego,
red. TENZE, B. KOCHANIEWICZ, Krakéw 1996, 15-20.

*LG49.

“TAMZE.

4 Por. TAMZE 50, 52.
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Dla Kosciota katolickiego eklezjologia ,,komunii” (communio) jest
ideq centralng i podstawowg®®. Owa communio to zjednoczenie
z Bogiem przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym, ktére dokonu-
je sie w slowie Bozym i sakramentach (zwlaszcza w chrzcie i Eu-
charystii). Jan Pawel II cytuje Pawla VI, by wyjasnié, co znaczy, ze
Kosciét jest komunia. Odpowiedzi nalezy szukaé w communio sanc-
torum, bo Koscidl jest wlasnie swigtych obcowaniem (komunig)’'.
Katolicy wierza, ze pelni¢ zbawczych srodkéw osiggngé mozna jedy-
nie w katolickim Kosciele Chrystusowym®2. Ten ,,Kosciét Chrystu-
sowy” ,trwa w Kosciele katolickim”, a poza nim znajdujg sig liczne
pierwiastki (elementa) uswigcenia i prawdy*?. Ut unum sint” wzmac-
nia: ,.elementy wielkiej wartosci (eximia)”, ktére s3 ,czasem ukaza-
ne bardziej wyraziScie™*. W encyklice ,,Mystici Corporis” Pius XII
przyznal, ze Mistyczne Cialo Chrystusa i Koscidl rzymskokatolicki
majg te same zakresy (dzi§ slyszy sie takie stwierdzenia w Kosciele
prawostawnym). Wedlug Soboru Watykanskiego 1l istnieje jeden i ten
sam Kosciél katolicki jako Ciato Chrystusa, ale jako spolecznosc
instytucjonalna ma on zakres wezszy niz Koscicl Chrystusowy, czy
Lub Bozy calego swiata’s.

Mozna powiedzieé, ze wszystkie okreSlenia obu Deklaracji, za-
réwno ,komunii $wietych”, jak i ,komunii mitosci” (Kosciota) sa
powszechnie przyjmowane i uzywane w Kosciotach chrzeScijaniskich.
Najmniej o komunii §wietych méwi sie w Kosciele reformowanym.
Komunia $wietych dla wszystkich jest tacznoscig tych, ktorzy zlgczeni
sq 2 Chrystusem jako Zywe czlonki Jego Ciala (I, 1). Wszyscy zga-
dzaja sie, ze komunig $wietych jest nasze bycie w wiecznej lgcznosci
z Bogiem w 'Tidjcy i ze wszystkimi, ktérzy do Niego nalezg (Il, 3 1 4).
Takze wszystkie obrazy Kosciota, ukazane w Deklaracjach, uznawa-
ne sg we wszystkich wymienionych Kosciotach. Deklaracje uzywaja
na okreslenie rzeczywistosci Kosciota takich obrazéw, jak: ,,Cialo

50 ChL 19.

STKKK 946.

2UR 3.

SLGS.

34 JAN PAWEL 11, Encyklika Ut unum sint (25.05.1995), 14.

55 CZ. BARTNIK, Koscidf Jezusa Chrystusa..., 171. Autor w oparciu o LG 13 i UR 3
wskazuje na kilka kregow przynaleznosci do Koéciola Chrystusowego. Do trzeciego
kregu przynaleza Koscioly wschodnie, a do czwartego — Koscioly protestanckie. Por. S.
NAGY, Koscidt na drogach jednosci, Wroctaw 1985, 132-186; por. Czes¢ Maryi dzisiaj.
Propozycje pastoralne, red. W. BEINERT, Warszawa 1992, 42-45. W, Beinert omawia tu
eklezjalne znaczenie $wietych. Autorytarywne wypowiedzi o Kosaele (zuwzglednieniem
KKK) znajdujg si¢ w tomie zawierajacym Katechezy srodowe Jana Pawta II, w: Wierze
w Koscidl, Citta del Vaticano 1996.



mistyczne” (I, 1), czy ,,Cialo Chrystusowe” (11, 1); ,,pielgrzymujacy Lud
Bozy” (I, 3 i 6); ,,Kosciét niebiariski” i ,,Koscidl na ziemi” ( I, 5);
»wspdlnota mitosci” (II, 1). Ponadto przynalezno$é do Kosciola, we-
dtug Deklaragji i Koscioléw chrzescijafiskich, opiera si¢ na tacznosci
z Chrystusem (I, 1, 2, 3 i II, 1, 3). Kazdy z tych obrazéw oddzielnie
bylby zbyt jednostronny, niekompletny, a wszystkie razem wskazujg na
Kosciot jako spolecznosc ludzkg, utworzong przez Boga, zwigzang nie-
rozerwalnie z Jezusem Chrystusem, lgczgeg ludzi migdzy sobg we wspol-
note religijng, rézng od spolecznosci swigtych, tworzgcg nowg ewange-
lizacje spoleczng, obdarzong darami Bozymi, podlegajgcg procesowi
odkupienia, oczyszczenia z grzechow i otrzymujgcg Zycie wieczne®.
Deklaracje, méwigc o Kosciele, ktérego Glows, podstaws i central-
nym punktem jest Chrystus, uzywaja okreslen biblijnych i powszech-
nie przyjetych oraz wskazuja ogdlny kierunek dociekan eklezjologicz-
nych, a omijaja kwestie sporne.

Obie Deklaracje najpierw omawiaja zagadnienie wspdlnoty
swietych i Kosciota, a dopiero pdZniej zwracaja uwage na Maryje
(I od numeru 5, a Il od numeru 4). W jaki sposéb o Niej méwig?

2.2. Miejsce Maryi w Kosciele

Deklaracje, omawiajgc wspdlnote $wigtych, umieszczajag Mary-
je wewngtrz tejze wspdlnoty. Uznajg Jej jedyne miejsce (1, 6) i roz-
wazajg sekret Jej osoby (II, 5). To, co szczegdlnie istotne przy oma-
wianiu wspélnoty $wietych i wspdlnoty wiernych na ziemi, to mitosé,
mitowanie i bycie umilowanym, ktére to stanowig sfere zycia i two-
rzg prawdziwg wspoélnote milosci (II, 1)*7. Ta milos$¢ i wzajemna
solidarno$¢ wyraza si¢ w modlitwie jednych za drugich (I, 2 i 4; II,
4). Zaréwno w tej mitoéci wzajemne;j, jak i w modlitwie, podstawe
i centrum stanowi Chrystus (I, 1, 2, 6; 11, 1, 3, 4, 6). To od Niego ta
modlitwa zalezy. Chrystus, wstawiajac sie za nami (Hbr 7, 25), sta-
nowi wzér i centrum modlitwy wstawienniczej zanoszonej przez
Swietych. Jesli Saragossa’79 méwi z pewna rezerwa o modlitwie
wstawienniczej, to obecne Deklaracje czynia ja niejako wymogiem
otwarcia si¢ na wole Bozg i mitos¢ bratnig (I, 4; II, 4). Mdwiac
o modlitwie Maryi, Malta’83 rozwaza j3 w kontekscie kultu calego

%6 CZ. BARTNIK, Koscidl Jezusa Chrystusa..., 28.
57 KKK 953 zatyrutowany jest ,Komuntia mitosci”. Numer ten ukazuje wspélzaleznosé,
azarazem wzajemng pomoc w mitosci zywych i zmarlych opartg na komunii $wigtych.
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Kosciota niebiafiskiego — liturgii niebianskiej. Wewnatrz tego kultu,
ktérego centrum stanowi Baranek ofiarny, wznosi si¢ modlitwa Matki
Bozej. Jak w Wieczerniku Maryja trwata wewnatrz Koéciota, tak
teraz wewngtrz Kosciota niebiafiskiego kontynuuje modlitwe za nas
(I, 5, 6). Pierwotny tekst Deklaracji méwit o modlitwie Maryi
»w centrum Kosciota”, ale na wniosek braci protestantéw*® zmieniono
go na sformulowanie ,,wewnatrz Kosciota”. Motywowano to tym,
ze opis modlitwy Maryi w Wieczerniku (Dz 1, 14) nie wskazuje na
centralno$¢ Maryi w Kosciele. Réwnoczesnie stwierdzili oni, ze idea
centralnego miejsca Maryi w liturgii niebiariskiej zostata do§¢ jasno
wyrazona poprzez wyjatkows Jej funkcje w porzadku chrystologicz-
nym (I, §). Ponadto opracowany przez komisje plenarng nr 6 Mal-
ty’83 zostal oddany do przeanalizowania i ostatecznego zredagowa-
nia podkomisji ztozonej z reformowanego Henry Chavannesa i an-
glikanina Johna de Satgé. Stwierdzono, ze skoro Maryja znajduje si¢
wewnatrz kultu zwréconego ku Barankowi ofiarnemu i oddawane-
go przez caly Koscidt niebiafiski, to Jej miejsce nie zostato wyizolo-
wane. Ona stanowi cze$¢ wspdlnego kultu i catego Kosciota, ktory
ma swoje centrum w Chrystusie®>. W tym kontekscie spojrzenie obu
Deklaracji zwraca uwage na przypisywane przez rézne Koscioly
miejsce Maryi w Kosciele i Jej relacje do Kosciota®.
Protestantyzm wskazuje na relacje Maryi do Kosciola, czerpiac
z Objawienia, a takze z samej koncepcji Kosciota. Juz Luter nazywa
Maryje ,,nowym Kosciotem™. Jako figura Kosciota mtodego, wolne-
g0, cierpigcego, jest takze figurg Kosciota-Matki®!. Réwniez Melanch-
ton wskazal na wzorczg funkcje Maryi w Kosciele: Ona jest typem
Kosciota: ,,Maria semper repraesentat Ecclesiam”®2. Z wielu miejsc
Pisma $wigtego (zwl. Dz 1, 14 - jak to czynig Deklaracje) protestan-
tyzm powszechnie podkresla, ze miejsce Maryi znajduje si¢ wewnatrz

58 C. POZO, Due importanti Dichiarazioni ecumeniche mariane..., 372.

59 TAMZE, 374.

%0 Relacja Maryja ~ Kosciét zob. A. JANKOWSKI, Na styku mariologii i eklezjologii,
»Czestochowskie Studia Teologiczne” 3(1975) 217-229; T. SIUDY, Maryja jako
czlonek Kosciola wedtug wspdlczesnej teologii katolickiej, ,,Czestochowskie Studia
Teologiczne™ 7(1979) 7-129; TENZE, Wspdlczesna literatura mariologiczna na
Zachodzie na temat Maryja-Koscidt, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 7(1979)
461-468; ]. KUDASIEWICZ, Biblijne podstawy mariologii eklezjotypicznej, w: Matka
Jezusa posrdd pielgrzymujgcego Kosciota, red. J.S. GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993,
37-76; ). KUMALA, Maryja eschatologiczng tkong Kosciola, w: TAMZE, 277-290;
zob. Maria e la Chiesa (Atti dell’5° simposio mariologico internazionale), Roma-
Bologna 1985. ’

61 Cyt. za: M. THURIAN, Maryja, Matka Pana..., 194.

62 Cyt. za G. MARON, Maria nella teologia protestante, ,,Concilium” 19(1983) 8, 96.



Kosciota. Zdecydowana wigkszos¢ teologdw nie zgadza si¢ z przypi-
sywaniem Maryi jakiego$ szczegblniejszego powotania w Kosciele.
Dosy¢ czesto zarzuca si¢ Kosciotowi katolickiemu, ze w Maryi czci
i wynosi samego siebie. Ale i wérdd teologdw protestanckich znajduja
sie tacy, ktorzy blizej okreslajg miejsce Maryi w Kosciele. F. Heiler
przypisuje Maryi honorowe miejsce w zyciu kazdego chrze$cijanina
i Kosciota. Dosy¢ powszechnie okresla sie relacje Maryi do Kosciota
poprzez nadanie Jej (podobnie jak w Kosciele katolickim) znaczenia:
typu, wzoru, figury, prawzoru Kosciota (np. Roux, Graf, Saussure,
Lamparter, Miegge). W, Stihlin wskazuje na Maryje jako ,,przedsta-
wicielke rodzaju ludzkiego” i ,Reprezentantke Kosciola”. Znaczacy
termin ,,parabola Kosciota”, odnoszacy sie do Maryi, pochodzi od
K. Bartha®®. Zadziwiajace stowa padajg z ust J. de Saussure’a, ktéry
nazywa Maryje ,,uosobieniem Kosciota” i ,,najlepszym natchnieniem
Kosciota™. L. Visher wskazuje na Maryje jako typ ludzkosci i Kosciola,
a nawet twierdzi, ze Ona sama jest juz w pewnym sensie Kosciolem®.
Ponadto dwdch teologéw reformowanych, bioracych udziat w sekgji
ekumenicznej podczas omawianych Kongreséw w inny jeszcze spo-
sOb zaznacza relacje Maryi do Kosciota. Pierwszy z nich, Max Thu-
rian, juz w tytule swego dziela okresla Matke Pana jako figure Koscio-
ta. Z wyjatkiem pierwszego rozdzialu - w pozostalych autor ukazuje
w Maryi figure, symbol i znak Kosciota. W scenie zwiastowania do-
strzega, ze Maryja uosabia caly lud Izraela, a jako Céra Syjonu ocze-
kuje i symbolizuje tajemnice wypelnienia si¢ Kosciota. Stanowi zatem
Maryja figure Kosciota jako Stuzebnica Pafiska, stanowi niepowtarzal-
ny znak mitosierdzia Bozego, figure Kosciota-Matki, figure Kosciola
cierpigcego. U stop Krzyza stanowi figure Kosciota, Matki pocieszy-
cielki wiernych i figure Niewiasty-Kosciota®é. Drugi — Chavannes wy-
chodzac od proroctwa Jeremiasza (Jr 31, 33-34) i Ezechiela (Ez 36,
24-31) 0 ,,sercu nowym” jako darze Ducha Swietego dostrzega w Maryi
jego wypelnienie i dlatego staje sie¢ Ona archetypem Kosciota i mode-
lem $wietoéci chrzescijafiskiej. Ona jest w Kosciele, poniewaz jest jego

8 E.G. MORI, Figlia di Sion e Serva del Signore nella Bibbia, nel Vaticano II, nel
postconcilio, Bologna 1988, 31.

¢ S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke..., 83-86. Autor wylicza wiele ragji, dla
ktérych okresla sie Matke Pana jako figure Kosciota. Por. H. PETRI, Poboznosc
ewangelicka i Maryja, w: Czes¢é Maryi dzisiaj..., 89; Maria nella Comunita
Ecumenica, Roma 1982, 183.

¢ H. PETRI, Poboznos¢ ewangelicka i Maryja, w: Czesé Maryi dzisiaj..., 89-91.

% M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 68;73; 109; 118; 124; 183;
205 i wiele innych miejsc.
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archetypem®. Niektorzy teologowie protestanccy po$wiecajg wiele
miejsca relacji Maryi do Kosciota.

Jak wida¢ zatem, wigkszo$¢ zgadza sie na uznanie Jej miejsca we-
wnatrz Kosciola, a cze$¢ takze na widzenie w Niej figury Kosciota.

Takze Kosciét anglikariski nazywa Maryje wzorem $wigtosci o§wie-
cajgcej, ktorg czerpie od Boga, jedynego Zrodla $wietosci; nazywa sie Ja
tez niekiedy figurg Koéciota. Maryja jest narzedziem i kanatem naszego
zbawienia, figurg wierzacego Ludu Bozego (Kosciota), Sanktuarium obec-
nosci Bozej®®. Réwniez wspomniany wspdlny raport koficowy ARCIC
zawiera stwierdzenie: jest mogliwe patrzenie na Nig [Maryije] jako pro-
fetyczng figure Kosciola Bozego, bgd? przed, badi po wcieleniu®.

Prawostawie siega do Ojcéw Kosciola, by rozwija¢ temat rela-
¢ji Maryi do Kosciota. Przytacza si¢ czesto paralele Ewa-Maryja, ktéra
pochodzi od $w. Justyna, a poglebiona zostata przez sw. Ireneusza™.
Jezeli Duch Swiety personifikuje samg jako$¢ éwietoéci Bozej, to
Dziewica ~ hagiofania, personifikuje §wigto$¢ ludzkosci. Stanowi to
jakby cato§¢ archetypiczna, tworzac samo serce Kosciota”. Wiasci-
wie wszystkie uwagi mariologiczne odnosza sie¢ do Kosciola i pogte-
biajg jego rozumienie jako Ciala Chrystusa. Bogurodzica jest typem
Cory Syjonu, jest typem Kosciota. Te typologicznosé czerpie sie
z obrazéw Starego Testamentu i z patrystyki, szczegélnie od §w. Am-
brozego. Prawde o Maryi jako figurze Kosciola wyraza ikona Matki
Bozej Orantki, ktéra najczesciej znajduje si¢ w absydzie Swiatyni.
Takze ikona Maryi z Dziecigtkiem wyraza polaczenie nieba i ziemi.
Ze wzgledu na to, ze Maryja jest naczyniem Ducha Swictego — jest
ikong Kosciota”. Zrodzenie Kosciota faczy prawostawie (katolicyzm

7 Cyt. za A. AMATO, Lo Spirito Santo e Maria nella ricerca teologica odierna delle varie
confessioni cristiane in Occidente, w: Mania e la Spinite Santo (At del 4° Simposio Mariologico
Internationale), Roma 1984, 87-90. W Deklaragi Huelva’92 (ktdrej sygnatariuszem
jest Chavannes) w numerze 2 podane sg oba cytaty ze Starego Testamentu o sercu
nowym, a caly numer stanowi jakby potwierdzenie ujecia Chavannesa.

$*H.R. SMYTHE, Maria nella spiritualita anglicana, w: Maria nella Comunita
Ecumenica...,97-98; G. CORR, Anglicani..., 43.

W. NOWAK, Ekumeniczny wymiar X Migdzynarodowego Kongresu Mariologi-
cznego..., 144.

7°0 antytezie Ewa — Maryja zob.: R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa 1986,
65-68; E. FLORKOWSKI, Matka Pana w nauce Ojcéw Kosciola, w: Gratia plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, Warszawa 1965, 60-77.

71 P. EVDOKIMOV, Theotokos — archetyp kobiecosci, w: Teksty o Matce BoZzej,
Prawostawie 1, t. 7, opr. H. Paprocki, Niepokalanéw 1991, 165-166.

72 W. LOSSKI, Najswietsza, w: Teksty o Matce Bozej, Prawostawsie 1..., 193-198; N.
NISSIOTIS, Maryja w teologii prawostawnej, w: Teksty o Matce Bozej, Prawoslawie
IL, t. 8, opr. H. Paprocki, Niepokalanéw 1991, 99-101; H. PAPROCK]I, Kilka
uwag o roli kultu Bogurodzicy w Kosciele prawostawnym, w: Teksty o Matce Bozej,
Prawostawie 1..., 10-15.



tez) z kilkoma istotnymi momentami: ze zwiastowaniem, $miercig
Chrystusa i zestaniem Ducha Swietego. Godzina Jezusa jest zara-
zem godzing Maryi, ktdra staje sie zywa personifikacjg Kosciola,
pneumatoforg i tonem nowej ludzkosci. Nie ma otrzymanego daru
w Koéciele bez obecnosci Bogarodzicy — poczatku Kosciota uwiel-
bionego. Bez Maryi nie ma Kosciota, ani jego zrozumienia, gdyz
oérodek jego tworza dwie doskonate osoby: Boska Osoba Chrystu-
sa i ludzka osoba Matki Bozej™.

Kosciot katolicki, wyznajac communio sanctorum, uwaza, ze
miara $wietosci zalezy najpierw od Boga, a potem od szczodrosci
czlowieka, od wielkosci wlaczenia w stuzbe zbawienia dokonanego
w Chrystusie. Maryja osiggneta miare nieosiagalng dla innych, nade
wszystko poprzez otrzymang faske powotania do bycia Matkg Chry-
stusa. Poprzez jedynos§é ztaczenia z Nim stala si¢ typem calego Ko-
$ciota’™. W tym wzgledzie istnieje wielka zgodno§é miedzy Koscio-
tem prawostawnym a katolickim, gdyz oba czerpia z wielkiego bo-
gactwa mysli Ojcow Kosciota”™. W historycznym spojrzeniu na rela-
cje Maryja ~ Kosciél na szczegdlng uwage zastuguje wypowiedz
§w. Franciszka z Asyzu, ktéry do Matki Bozej kieruje pozdrowienie:
Ave, Domina [...], quae es virgo ecclesia facta’®.

W maryjnym rozdziale soborowej konstytucji Lumen gentium,
znajdujemy zestawienie wzajemnej relacji Maryi i Kosciota w trzech
okresleniach: ,najznakomitszy i catkiem szczegdlny cztonek Koscio-
ta”, ,jego typiczne wyrazenie oraz najdoskonalszy wzorzec wiary
i mitosci” a takze ,,matka najmilsza””’ — czlonek, typ 1 matka.

7 A. KNIAZEF, Miejsce Maryi w poboznosci prawoslawnej, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawostawie ..., 63-66; E. BEHR-SIGEL, Maryja. Matka Boga. Mariologia tradycyjna
i nowe problemy, w: Teksty o Matce Bozej, Prawoslawie 11...,223-225.

74 Czes¢ Maryi dzisiaj..., 45-70. Okreélenie typus Ecclesiae pochodzi od $w.
Ambrozego, ktére to p6iniej coraz powszechniej byto i jest uzywane w Kosciele
katolickim.

75 Zob. M. STAROWIEYSKI, Maryja w Kosciele starozytnym, w: Matka Jezusa
posrod ptelgrzymu/qcego Kosczola , 77-106; K. PEK, Ecclesiae Typus. Patrystyczna
inspiracja mariologii soborowej, w: TAMZE 107- 117 S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea, Roma 19872, 49-56. Omaw1a tu odrodzema patrysty-
czno-maryjne wedlug K. Rahnera, O. Semmetlotha i H. De Lubaca; R. LAUREN-
TIN, Matka Pana..., 143-160.

76 K. ESSER, Opuscula Santi Patris Francisci assisiensis, Grottaferrata 1978, 300.
Najkrécej mozna powiedzieé, ze Franciszek rozumie tu Kosciél jako Chrystusa,
Boga—Czlowieka, narodzonego z Maryi, Dziewicy-Matki. Caty Kosci6l ukazuje sie
jako ,,maryjny”: jest zarazem dziewica i Matkg Chrystusa. Doktadng analize tego
tekstu przeprowadza O. Van Asseldonk, Maria, Francesco e Chiara, Roma 1989,
134-148 i 433-443. Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Boska franctszkanska
»Studia Franciszkafiskie” 4(1991) 130-131.

771G 53.

Miejsce Maryi we wspdblnocie §wigtych. Deklaracje ekumeniczne

208



Bernard Morawski OFMCap

206

Na Soborze Watykanskim II postawiono zasadnicze pytanie: czy na-
lezy wiaczy¢ schemat o Maryi do schematu o Koéciele, czy tez ma
on stanowi¢ odrebny dokument. Wynik glosowania: za wiaczeniem
1114 gloséw, przeciw — 107478, Wiasciwie mariologia do Vaticanum
Il byta przede wszystkim mariologia chrystotypiczna, tzn. ukazywa-
ta Maryje w relacji do Chrystusa, jako wielko$¢ Jemu paralelng. So-
bor, nie odrzucajac takiego spojrzenia, stonowal je i wyakcentowat
mariologia eklezjotypiczng”. Znawca tej problematyki, o. Napior-
kowski, tak je ttumaczy: mariologia eklezjotypiczna rozwaza Maryje
przede wszystkim w relacjach istniejgcych migdzy Nig a Kosciolem.
Po jednej stronie stoi Kosciét wraz z Maryjg, jako swojg najpigkniej-
s2q i najdoskonalszg czgstkg czy wykwitem, po drugiej — Chrystus,
do ktdrego Koscidl z Maryjg sq zwréceni. Chrystus stoi zwrdcony twa-
1zg ku Kosciotowi oraz swej Matce, ktéra jest w Kosciele, po jego stro-
nie, chociaz na przedzie, jako pierwsza chrzescijanka. [...] Maryja to
«juz» Kosciola, Koscidl to «jeszcze nie» tego, czym jest Maryja. Jest
wigc Maryja najdoskonalszym typem Kosciola, jego idealnym obra-
zem 1 wzorem®. Jak caly Koécidl, ktorego Maryja stanowi pars prius,
takze Ona zalezy od swego Syna-Zbawiciela. Réwnoczesnie ,,odku-
piona w sposob wznioSlejszy”®! znajduje si¢ niejako ponad Koscio-
tem, zajmujac w nim miejsce najwyzsze po Chrystusie, a zarazem
nam najblizsze®?. Ponadto, bedac w Kosciele, Maryja poprzedza Ko-
§cidl, osiggnawszy juz doskonalo$é®. Marialis cultus jeszcze bardziej
od Soboru zwraca si¢ ku mariologii eklezjotypcznej. W tej koncepciji
eklezjotypicznej powszechnie przyjmowane sg takie okreslenia, jak:
typ, wzor, prawzor. H. Urs von Balthasar wyjasnia wzorczo$¢ Maryi
poprzez anima ecclesiastica. Widzi on Maryj¢ jako wzér Kosciola
szczegblnie w jego kobiecosci®®. R. Cantalamessa w swojej ekume-
niczno-mariologicznej pracy jako gléwna ide¢ obral wzorczos¢ Maryi

78 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka, Niepokalanéw
1992, 17-55; R. LAURENTIN, Matka Pana..., 135-136.

7 Temat Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego w Lourdes z 1958 r.
brzmial: Maria et Ecclesia. To waénie na tym Kongresie po raz pierwszy zostaly
wprowadzone przez H. Késtera terminy: ,mariologia chrystotypiczna”
i ,mariologia eklezjotypiczna”. Tom X Akt Kongresu obejmuje to zagadnienie
widziane oczyma braci innych Kosciotéw chrzescijanskich (gléwng wspélng
ideg bytla: typicznos¢).

8 S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mojego Pana..., 93.

LG S3.

2 TAMZE, 54.

8 TAMZE, 65.

¢ H. URS VON BALTHASAR, Maryjne znamig Kosciota, w: Czes¢ Maryi dzisiaj...,
349-354.



wzgledem Kosciota. Ukazuje on Maryje jako zwierciadlo dla Ko-
$ciota w Misterium: Wecielenia, Paschy i Pieédziesigtnicy®*. Podob-
nie stwierdza sygnatariusz Malta’83, S. De Fiores, nazywajac Ma-
ryje n,przezroczystoscig archetypiczng Kosciota™®. Kosciét jest ma-
ryjny, poniewaz Maryja stanowi jedng z jego skutecznych przyczyn.
Jest zatem przyczyng wzorcza, modelem doskonalym, najwyz-
sz3 realizacja tego, czym Koécidl winien byé. Maryja jest mode-
lem Kosciota we wszystkich jego wymiarach i zasadniczych
charakterystykach?®’.

Moébwiac o relacji Maryja — Koscidl, zatrzymajmy sig¢ jeszcze
krétko nad tytutem: ,,Matka Kosciota™®. Na zakoficzenie trzeciej
Sesji Soboru Watykariskiego 11, 21 listopada 1964 r., papiez Pawet
VI w swym przeméwieniu oglosit ,,Naj§wietszg Maryje Matka Ko-
§ciota, czyli calego ludu chrzeScijaniskiego, zaréwno wiernych, jak
pasterzy”®®. Lumen gentium nie uzywa wyraZnie tego okreslenia®.
Na Soborze i po nim tytul ten traktowany byt takze przez teolo-
gbw katolickich ostroznie. G. Philips w imieniu Ojcéw soborowych
z Francji przedstawit pewne trudnosci®'. Jan Pawet Il w ,,Redemp-
toris Mater” podkresla macierzyniski rys Matki Kosciota. W ency-
klice tej fatwo mozna dostrzec aprobateg chrystotypicznosci, réwnie
jednak fatwo da sig zauwazyé podkreslenie mariologii eklezjotypicz-
nej’?. Podobnie nowy Katechizm, méwigc o Maryi Matce Koscio-
ta, wskazuje na Jej macierzynska milosé®.

W $wiecie protestanckim Matka Pana pozostaje zawsze w Ko-
Sciele, cho¢ czasem moéwi sie o Jej wyjatkowym miejscu, stad nie
moze by¢ uznana za Matke Kosciota. Szczegdlniejsze miejsce Maryi
w Kosciele przypisujg: F. Heiler i M. Thurian®®. Ten ostatni pod-

8 R. CANTALAMESSA, Maryja zwierciadlem dla Kosciola, Warszawa 1994.

86 S. DE FIORES, Mariologia/Marialogia, w: Nuovo Dizionario di Mariologia..., 914.

87 B. MONDIN, Le nuovo ecclesiologie. Un’immagine attuale della Chiesa, Roma
1980, 327-330.

%8 Bibliografia zagraniczna dotyczaca tytutu ,Matka Kosciola” znajduje sie w:
»Ephemerides Mariologicae” 32(1982) 265-271.

8 PAWEL VI, Przemdwienie na zakoviczenie 111 Sesji Soboru Watykariskiego II, w: Matka
Odkupiciela Matkg Kosciota, Warszawa 1990, 210. Papiez Pawel VI jeszcze mocniej
potwierdza macierzyfistwo Maryi wzgledem Kosciota w ,Wyznaniu wiary” z 1968 r.

90LG 53.

91S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea..., 172. Inna wypowiedz
Philipsa na ten sam temat zob. L. MELOTTI, Maryja, Matka zZyjgcych. Zarys
mariologii, Niepokalanéw 1993, 219.

92 Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin
1993, 131.

93 KKK 963-970.

945.C. NAPIORKOWSKI, Spcr o Matke..., 82-84.
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kre§la osobowo-macierzyniskg role Maryi we Weieleniu. Matka Pana
— jego zdaniem — pod Krzyzem stala sie ,figura Koéciota-matki”.
Wyjatkowo wyrazit si¢ takze Chavannes, uznajgc, ze jest Ona mat-
ka wierzacych, ale tytul Mater Ecclesiae nie nalezy sig Jej.

Anglikanie przyznaja, ze Matka Jezusa jest takze Matka wszyst-
kich, ktérzy w Nim zyja, jednakze w tych stwierdzeniach sg ostrozni.
Ostroznosé ta odnosi sie szczegdlnie do tytutu ,,Matka Kosciota”,
ktéry ma ograniczone znaczenie, szczegélnie na poziomie emocjo-
nalnym i psychologicznym®”. Tytul ten ze swojej natury nie moze
by¢ zaakceptowany przez ogdl anglikanéw, chociaz jeden ze zna-
mienitszych teologéw anglikariskich - J. Macquarrie — wierzy, ze
tytul ten mogiby by¢ przyjety®.

Dla stanowiska prawostawia wobec tytutu ,,Matka Kosciota” re-
prezentatywna bedzie wypowiedZ A. Kniazeffa: Maryja [...] to raczej
uosobienie Kosciota, a nie Matka Kosciola - tytuf, ktdry zdaje sig przy-
znawac Jej wiadzg i moc, ktore nalezq do jedynego Zbawiciela - Chry-
stusa®” . Prawostawie woli méwi¢ o Matce Chrystusa i Matce ludzi albo
o macierzyfistwie Maryi w Koéciele niz o Matce Kosciota'®.

Deklaracje ukazujg miejsce Maryi wewnatrz Kosciota, ktdra ,ma
swoje miejsce” (I, 6) i stad wydaje si¢, ze uzgodnienia te mogg by¢
oficjalnie przyjete przez wszystkie Koscioly. Maryja ma we wspol-
nocie §wietych ,,szczeg6lng rol¢ porzadku chrystologicznego” (I, 5).

2.3. Modlitwa Kosciola z Maryja

Dotychczas rozpatrywana byta modlitwa Maryi za nas, pielgrzy-
mujacy lud Bozy. Modlitwe te zanosi Maryja wewnatrz Kosciota jako
wsp6lnoty mitosci. Mitowanie stanowi sfere zycia czlonkéw Mistycz-
nego Ciata Chrystusa (Il, 1) i wyraza si¢ przez modlitwe jednych za
drugimi (I, 2; II, 4). Malta’83 rozwaza t¢ modlitwe ,,w kontekscie
kultu catego Kosciola niebiafiskiego” (I, 5) i dlatego stwierdza, ze nie
ma i byé nie moze takich przeszkod, ktdre by uniemozliwialy zjed-

95 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana..., 185.

96 Cyt. za: A. AMATO, Lo Spirito Santo e Maria..., 89-90.
97 R. SMYTHE, Maria nella spiritualita anglicana..., 96-97.
98 G. CORR, Anglicani..., 49.

99 Cyt. za E. BEHR-SIGEL, Maryja. Matka Boga..., 223.

100 TAMZE, 223-224; A. KNIAZEFF, Miejsce Maryi w poboznosci prawostawnej,
w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie ..., 63-66. Prawostawny punkt widzenia
Matki Kosciola w Kosciele katolickim zob. TENZE, Matka Boza w Kosciele
prawoslawnym, Warszawa 1996, 159-161.



noczenie modlitwy Ludu Bozego zanoszonej do Boga w Duchu Swie-
tym, ,,z liturgia niebianska, a szczegdlnie z modlitwg Matki Bozej” (I,
5). Sposréd wszystkich Deklaracji w tej jednej odkrywamy wyjatko-
we miejsce takich wypowiedzi. Pozycja tu przyjeta przewyzsza stano-
wisko Saragossy’79 (przekonanie o modlitwie Maryi i $wietych za Ko-
$ciol) a takze Apologii Konfesji Augsburskiej (XXI). Tekst nie mowi:
»modli¢ si¢ do Maryi”, gdyz staloby to w wyraznym kontrascie z Li-
ber Concordiae, dopuszcza natomiast, ze mozemy ,,modli¢ sie z Ma-
ryja”, faczac z Nig nasza modlitwe do Boga. Jak zauwazyli protestanc-
cy uczestnicy sekcji ekumenicznej, takie stanowisko obiektywnie zga-
dza si¢ z teologia Apologii'®'. Sekcja ekumeniczna chciata wskazaé prze-
konywajaco komplementarno$¢ niebianskiej liturgii z Apokalipsy
1 modlitwy Chrystusa — Najwyzszego Kaplana z Listu do Hebrajczy-
kéw (Hbr 7, 25). Uznano za niemozliwy do zanegowania btagalny sens
liturgii niebianskiej jako kontynuacji ofiary Chrystusa dokonanej raz je-
den na Krzyzu'®2. Odwotano si¢ do Pisma $wietego, by wskazaé na
historiozbawcze dziatanie Boga, ktore ,,odbywa si¢ przez ludzi” (11, 5).
Do chrzescijan nalezy rozpoznanie i uznanie mitosci stug Bozych Sta-
rego i Nowego Testamentu (II, 5). Skoro stwierdzono, ze ta mitosé
»hie zostanie zniszczona przez $Smier¢ cielesng” (Il, 2), to wyraznie
- mozna méwi¢ o dalszym oddzialywaniu $wietych (szczegolnie Matki
Bozej) na zycie i zywotnos¢ tych, ktdrzy nalezg do Chrystusa na ziemi.
Takie ujecie w Deklaracji na nowo dotyka zasadniczego zagadnienia
posrednictwa i wspdlpracy stworzenia ze Stwércg. I tu wyraznie opo-
wiada sie za uczestnictwem czlowieka (slugi Bozego) w historiozbaw-
czym dziataniu Boga, ktére nigdy nie ustaje.

Dziatanie Boga poprzez swoje stlugi ma miejsce w ich modli-
twie. Luter uznawal modlitwe §wietych za nas ,,we wszelkiej po-
trzebie”'%, ale 1o nie stanowilo dla niego podstawy do ich wzywa-
nia. Réwnoczes$nie widzial w Maryi duchowg Matke w Kosciele,
figure Kosciota-matki. Uwazal, ze wierzacy s3 dzieémi Maryi, ale
wszelka cze$¢ nalezy sie¢ tylko Chrystusowi. Jesli Luter odnajdowat
w Maryi duchowa Matke w Kosciele, to trzeba to widzie¢ w kon-
tekscie calego jego nauczania, a szczegdlnie nauczania o Kosciele,
na ktdry patrzyt w ujeciu rodzinnej koncepcji zawartej w Nowym
Testamencie'®.

101 C, POZO, Due importanti Dichiarazioni ecumeniche mariane..., 373.

102 TAMZE, 373-374.

103 Artykuly Szmalkaldzkie, 11, 11, 26-27, w: Wybrane Ksiggi Symboliczne..., 359.

104 O relacji Maryja — Koscidl w ujeciu Lutra pisze m.in.: M. THURIAN, Maryja,
Matka Pana..., 193-196; K. HOLA, Koscidt w nauce Marcina Lutra i Symbolicznych
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Wspbiczesni teologowie protestanccy wobec zagadnienia ducho-
wego macierzyfistwa Maryi zajmujg bardzo zréznicowane stano-
wiska. Cze$é teologéw w ogodle nie dostrzega tego zagadnienia,
wielu nie podejmuje go, sadzac, ze nie ma ono podstaw w Biblii.
H. Roux uwaza, ze stowa Chrystusa z Krzyza zaprzeczajg katolic-
kiemu nauczaniu o duchowym macierzyfistwie Maryi'®.

Omawiane Deklaracje nie podejmujg wprost zagadnienia ma-
cierzyfistwa Maryi, ale po$wiecajg powazng cz¢sS¢ (szczegdlnie Ke-
velaer’87) wyrazeniu mitosci wspdlnoty $wietych, w ktorej wyjat-
kowa rola przystuguje Maryi, Matce Boga (I, 5), wobec pielgrzy-
mujgcego Ludu Bozego.

Wiarto jeszcze zwrdci¢ uwage szczegodlnie na to, co nowego wnio-
sty Deklaracje w zakresie nauki o posrednictwie. Spojrzenia tego do-
konamy z perspektywy protestanckiej, w §wietle stanowiska uczest-
nika sekgji ekumenicznej, H. Chavannesa, ktoéry mial niewatpliwy
wplyw na ksztatt Deklaracji, a ze strony katolickiej, w $wietle ,,Re-
demptoris Mater”, z jej nowym spojrzeniem na zagadnienie posred-
nictwa. W rozwazaniach tych zasadniczo pomijamy stanowisko pra-
wostawne i anglikanskie jako wczesniej przedstawione.

Istotne znaczenie mozemy przypisaé stwierdzeniu: ,,Ci, ktorzy
osiagneli doskonalo$¢ w Chrystusie ~ do ktdrych nalezy Maryja,
Jago Matka — milujg w Nim i z Nim” (Il, 4). Stwierdzenie to mozna
uzna¢ za potwierdzenie przez sekcj¢ ekumeniczng teorii partycy-
pacji. Chavannes po 15 latach od ogloszenia na tamach ,Epheme-
rides Mariologicae” koncepcji partycypacji jest przekonany o jej
warto$ci. Ta idea przenika do $rodowiska jego Kosciota'®.

Tylko Chrystus jest absolumym Posrednikiem, a Maryja jest po-
$redniczka w znaczeniu uczesticzenia w posrednictwie Chrystusa'®.
Chavannes akceptuje macierzyriskg funkcje Maryi, ktéra w niczym nie
pomniejsza jedynego posrednictwa Chrystusa, a przeciwnie, wskazuje

Ksigg Luterariskich, ,,Znak” 247(1975), 37-64; takze K. KOWALIK, Wejrzal na
niskos¢ swojej Stuzebnicy, Lublin 1995, 114-120.

105 §.C. NAPIORKOWSKI, Spdr o Matke..., 63-64. S.C. Napiérkowski omawia
stanowisko teologéw nurtu zasadniczego i podwéjnego protestu na powyzszy
temat, TAMZE, 63-68. .

106 W 1989 r. (po 15 latach) przewodniczacy ruchu Eglise et Liturgie Frangois
Altermath z radoscig powitat 1 wydal omawiany tekst Chavannesa: La Médiation
de Marie, Lausanne 1992. Ksigzka ta sklada si¢ 2 artykuléw: 1) drukowanego
wecze$niej w ,,Ephemerides Mariologicae™ i 2) nowego tekstu: Pourguoi Luther
a-t-il rejeté la médiation de Marie?, TAMZE, 17-46.

107 Le Christ seul est médiateur absolument est dans ce sens; sa médiation est unique
[...)- Marie est médiatrice, mais il faut entendre que sa médiation est participée, car
elle est une simple créature. TAMZE, 10.



jego moc i skuteczno$é'®®. Rozwazanie koncepcji partycypacji
w $wietle mifoéci Chrystusa i $wietych, a zwlaszcza w $wietle mitosci
macierzyfiskiej Maryi ukazuje Jan Pawet II w ,Redemptoris Mater”.
W trzeciej czgsal encykliki omowione zostalo zagadnienie posrednic-
twa macierzyfiskiego (szczeglnie numery: 38-41)!%. Papiez stwierdza,
ze jest to posrednictwo w Chrystusie'®. Szczegblnie waznym fragmen-
tem encykliki, takze w odniesieniu do omawianych Deklaracji, wydaja
si¢ by¢ stowa: Istotne posrednictwo Maryi wigze sig scisle z Jej macie-
rzyristwem, posiada specyficznie macierzyriski charakter, ktory je wy-
rognia z posrednictwa innych istot stworzonych, ktére na rozny sposob,
ale zawsze podporzgdkowany, uczestniczg w jednym posrednictwie
Chrystusa. Posrednictwo Maryi jest takie posrednictwem przez uczest-
nictwo"! — (mediatio per participationem)'12.

Szczegblnego wspoibrzmienia z Deklaracjami nabiera wyjasnie-
nie skutecznoéci posrednictwa macierzyfiskiego w odwotaniu sie do
zarliwej milosci Maryi, kt6ra obejmuje wszystkich, do ktorych postan-
nictwo Chrystusa bylo zwrécone'3. Owa zarliwa milos¢ skierowana
jest w jednosci z Chrystusem do nadprzyrodzonego odnowienia dusz
ludzkich'*. Ta macierzyfiska mito$¢ ujawnia sic w tajemnicy commu-
nio sanctorum: Poprzez swoje posrednictwo «podporzgdkowane» posred-
nictwu samego Odkupiciela Maryja przyczynia sig w sposob szczegol-
ny do lgcznosci Kosciola pielgrzymujgcego na ziemi z eschatologiczng
rzeczywistoscig swigtych obcowania. Ona sama bowiem jest juz «wzig-
ta do nieba»'S. W Deklaracjach nie ma mowy o wniebowzigciu Ma-
ryi, jednak traktuje si¢ o Jej szczegblnej roli we wspdlnocie swietych;
nalezy zatem przynajmniej dotkna¢ tego zagadnienia.

108 A, AMATO, Lo Spirito Santo e Maria..., 89.

109 K. Kowalik omawia ,,nowo$¢” podejscia Jana Pawla Il do posrednictwa Maryi
w odniesieniu do wczesniejszych modeli posrednictwa, S.C. NAPIORKOWSKI,
K. KOWALIK, Czlowiek, Lublin 1996, 97-116.

110 RM 38.

111 TAMZE.

112 5, C. Napibérkowski w artykule ,Posredniczka w Chrystusie” rozwaza to
stwierdzenia papieza w $wietle koncepcji partycypacji zapoczatkowanej przez
Asmussena, podjetej przez Sob6r Watykanski II, a zdecydowanie rozwinietej
w dyskusji rozpoczetej przez Chavannesa, Matka Odkupiciela..., 165-213. Tamze
(161-245) znajdziemy szeroko omawiany problem posrednictwa Maryi w mysli
m.in.: §w. Tomasza z Akwinu, Y. Congara, H. Miihlena, W. Kaspera, §w.
Maksymiliana Kolbe, Kard. L. Suenensa.

113 RM 39.

114 TAMZE.

115 TAMZE, 41.
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Tradycja luteranska i reformowana nie utrzymaly nauki o cie-
lesnym wniebowzieciu Maryi'*¢. Dla Lutra uroczysto$¢ Wniebo-
wziecia NMP nie ma zadnego uzasadnienia w Pismie $wietym, choé
pewien jest, ze Maryja pozostaje w niebie!’”. Zwingli jest bliski
uznania cielesnego wniebowziecia Maryi'®¥, a jego uczen Bullinger
przyjmuje je''*. Autorytatywne przedstawienie stanowiska wspot-
czesnej europejskiej teologii protestanckiej wzgledem katolickiej
nauki o wniebowzieciu Maryi mozna streéci¢ za o. Napiérkowskim
W nastepujacy sposob: Protestantyzm przyjgl nowy dogmat z ogrom-
nym oburzeniem, a niekiedy ze szczerym bélem. Jednomysinosc
w protescie byla niemal calkowita'?’.

W Kosciele anglikanskim dogmat wniebowziecia Matki Bozej
nie moze by¢ zaakceptowany i jest, obok dogmatu o niepokalanym
poczeciu, przeszkodg nie do przebycia w drodze do jednosci, na-
wet jesli niektérzy teologowie wyrazaja si¢ o nim dos§¢ przyjaznie.
Stad w Koricowym Raporcie Migdzynarodowej Komisji Anglikarisko-
Rzymskokatolickiej (ARCIC) anglikanie stawiajg pytanie, czy w przy-
padku jakiegokolwiek zjednoczenia z Kosciolem rzymskokatolickim
bedzie wymagane podporzadkowanie si¢ tym dogmatom'!.

Kosciét prawostawny w calosci przyjmuje prawde o $mierci
Maryi do tego stopnia, ze niektérzy teologowie prawostawni (np.
T. Spasski) byli oburzeni, ze papiez Pius XII w Bulli ,,Munificentissi-
mus Deus” nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie i ostatecznie o $mierci
Matki Bozej. Co do zagadnienia wniebowziecia odnajdujemy réznigce
sie miedzy soba stanowiska. | tak Kosciét syryjski wschodni czy ne-
storianski, czerpigc z nauczania $w. Efrema, ktéry méwit o nieznisz-
czonym ciele Maryi, ale nie wskazywal na Jej chwale, nie majg dok-
tryny wyraZnie sprecyzowanej co do wniebowziecia. Natomiast za-
chodni Kosciét monofizycko-syryjski posiada w tym temacie pelng
koncepcje zaréwno $mierci, zmartwychwstania, jak i cielesnego
wyniesienia do chwaly Matki Bozej. Bracia rytu bizantyjsko-stowiai-
skiego, jakkolwiek nie przyjmuja definicji dogmatycznej wniebowzie-

116 M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola...,215-216. Por. D. BERTETTO,
La Madonna oggi, Roma 1975, 230-233.

117 R. MUMM, Zrodzony z Dziewicy Maryi, ,Communio” 3(1983) nr §, 90.

118 TAMZE, 91. Tekst Zwingliego o tajemnicy wniebowzigcia NMP zob. De
mariologia et oecumenismo..., 456-457.

119 TAMZE, 91. Por. M. THURIAN, Maryja, Matka Pana, Figura Kosciola..., 215.

120 §.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke..., 62. Autor wskazuje takze na
uzasadnienie takiej postawy. Por. Gratia plena..., 378-379.

121 G, CORR, Anglicani..., 48-49. Por. W. NOWAK, Maryja w Kosciele anglikariskim,
~Communio” 14(1994) nr 2, 143-144.



cia, 1o jednak — wedlug Spasskiego — zgadzajg si¢ co do tej koncepdji.
Do wyjatku nalezg teologowie z Aten (Alivistos, Karninis), ktorzy nie
przyjmuja omawianego dogmatu nie tylko dlatego, ze jest on ,,rzymski”,
ale takze dlatego, ze nie ma on potwierdzenia w Pi$mie §wietym'22,
Powszechnie przypomina si¢ twierdzenie, ze Maryja potrzebowata od-
kupienia (inne rozumienie grzechu pierworodnego) i wnioskuje, ze za-
tem tego dogmatu nie mozna wiazaé (jak czynig to katolicy) z niepoka-
lanym poczeciem'?. Autorytatywnie wypowiedziat si¢ w tej kwestii
P. Evdokimov: Rzymski dogmat Wniebowrzigcia (1950) odpowiada pra-
woslawnemu swigtu Zasnigcia Matki Bozej, lecz jego postawa teologicz-
na odnosi si¢ do odmiennej koncepcji natury 1 taski'?*,

Katolicki dogmat wniebowziecia Maryi méwi o tym, ze Mary-
ja po zakoriczeniu ziemskiego Zycia wzigta zostala z cialem i duszg
do chwaty niebieskiej'” . Sobor Watykaniski II nie wnosi nic nowe-
go do ujecia tego dogmatu, a nowy Katechizm wskazuje na wnie-
bowziecie Maryi jako szczegélne uczestnictwo w zmartwychwsta-
niu Syna i jako antycypacje powszechnego zmartwychwstania'.

Omawianie Deklaracji wskazujacych na Maryje we wspdlno-
cie $wietych mozemy zakonczy¢ ostatnim zdaniem Lumen gentium:
Aby Ona, ktéra modlitwami swymi wspierala poczgtki Kosciola, tak-
e i teraz w niebie, wywyzszona ponad wszystkich swigtych i anio-
6w, we wspélnocie wszystkich swigtych wstawiala sig u Syna swe-
go, dopcoki wszystkie rodziny tudéw, zaréwno tych, ktdre noszg za-
szczytne imig chrzescijariskie, jak i tych, co nie znajq jeszcze swego
Zbawiciela, nie zespolg sig szczesliwie w pokoju i zgodzie w jeden
Lud Bozy na chwale Przenajswigtszej i nierozdzielnej Tréjcy'? .

122 D. BERTETTO, La Madonna oggi..., 233-236.

123 F, DZIASEK, Wszechposrednictwo Najsw. Maryi Panny, w: Gratia plena...,377-378.

124 P EVDOKIMOV, Prawostawie..., 170.

125 PIUS XII, Konstytucja apostolska (Bulla) Munificentissimus Deus (1.11.1950). Tekst
Bulli z komentarzem znajduje si¢ m.in. w: W, PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa.
Rozwdj dogmatu maryjnego, Warszawa 1954, 151-170. Szeroko omawia zagadnienie
DZIASEK, Dogrmat Wniebowzigcia, w: Gratia plena..., 341-380. Por. takze historyczne
ujecie w ksigzce R. LAURENTINA, Matka Fana, "Warszawa 1989, Dokumenty
o wniebowzieciu zebrat C. BALIC, Testimonia de Assumptione BM.V. ex omnibus saeculis,
Romae 1950. Liczne komentarze do Munificentissimus Deus przyniosly czasopisma
tego okresu zwl. ,, Ephemerides Mariologicae” (Madryt), ,,Marianum” (Rzym), ,Etudes
Mariales” (Paryz), ,,Marian Studies” (Dayton). Bibliografia $wiatowych reakqji zwiazanych
z ogloszeniem dogmatu zebrana jest w: Echi e commenti della proclamazione del domma
deIl’Assunzio’ne (Studia Manana, 8), Roma 1954, 152-362.

126 § C. NAPIORKOWSKI, Maryja w Katechizmie Kosciota Katolickiego..., 107.
O zagadnieniu wniebowzigcia po Soborze zob. S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea...,496-509.

127 LG 69. Tym samym pelnym cytatem kofczy sie trzecia (ostatnia) cze$é
Redemptoris Mater, 50.
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3. Uwagt oceniajace

Obie Deklaragje podejmuja ten sam temat i wzajemnie si¢ uzupet-
niajg. Znamiennym jest fakt, ze najpierw naswietlajg samo rozumie-
nie wspdlnoty §wietych, a dopiero potem omawiajg znaczenie w niej
Matki Pana. I tak, na 6 numeréw, Malta’83 méwi o Maryi dopiero
w numerach 5 i 6, a Kevelaer’87 w numerach 4, 5 i 6. Z tego, co
mowia deklaracje, mozna wyciggnaé kilka znaczacych wnioskow:

3.1. Szczegblnie cenne jest rozpatrywanie roli Maryi we wspol-
nocie $wietych ze wzgledu na wspdine odkrywanie tajemnicy Koscio-
la. Dotychczasowe Deklaracje (Rzym’75 i Saragossa’79) wiasciwie
omijaly ujmowanie Maryi w perspektywie eklezjologicznej. Wydaje
sie, ze takie ujecie moze by¢ szczegdlnie ,,pozytywnym wkiadem
w dialog ekumeniczny” (Kevelaer’87, zakoriczenie). A zatem koncep-
cja eklezjotypiczna wyraZnie sluzy spojrzeniu ekumenicznemu.

3.2. Deklaracje powiedzialy dos¢ duzo na temat miejsca Maryi
w Kosciele dlatego, ze podeszly do zagadnienia wychodzac od tajem-
nicy wspdlnoty §wietych, co do ktorej jest o wiele wiecej zgodnosci,
niz mozna by bylo oczekiwaé. Wydaje sie, ze dialog o Kosciele w tym
yjeciu moze by¢ szczegdlnie skuteczny. Na ziemi Koscidl jest podzie-
lony, w niebie jednak §wieci tworza jedna, niepodzielng wspélnote
milosci. Rozwijanie zagadnienia pielgrzymujacego Ludu Bozego zjed-
noczonego w mitosci Bozej, a takze zjednoczonego z tymi, ktérzy
w Chrystusie osiagneli pelng doskonalo$¢ (11, 3), nie tylko jest teolo-
gicznie poprawne, ale nadto dobrze stuzy ekumenizmowi. Odpowia-

- da zaréwno teologii Vaticanum II, jak innym teologiom chrzescijaii-

skim; moze byé dobrg drogg ku zjednoczeniu w jednym Kosciele
Chrystusowym!2.

3.3. Deklaracje mowigce o wspdlnocie §wietych, poniekad
o Kosciele, moga by¢ pomocg, szczegdlnie dla katolikéw, w prze-
zwyciezaniu tezy: ,,Jylko jeden Koscidl jest prawdziwy”, i przy-
stuzg si¢ do kroczenia drogg ku pelnej jednosci i glebszemu zro-
zumieniu dynamicznej prawdziwosci Kosciota'?. Réwnoczes$nie
cenne jest sieganie do wielkich ,,wspdlnych” $§wietych i Ojcéw

128 Do jedynego Kosciota Chrystusowego nalezy wszystko to, co pochodzi od
Chrystusa 1 do Niego prowadzi (UR 3). Zob. Ut unum sint, 11; a takze Nowe
Dyrektorium Ekumeniczne, 9-11, ,Communio” 14(1994) IL.

129 §.C. NAPIORKOWSKI, Medytacja nad alternatywg: Albo ekumenizm, albo teza
Tylko jeden Koscidl jest prawdziwy”, w: Koscioly czy Kosciol. Wybrane zagadnienia
ekumeniczne, Warszawa 1995, 203-212 (z przypisami). Zob. S. NAGY, Problem
prawdziwosci Kosciola, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 32(1985) 111, 255-269.



Kosciola, szczegblnie dla protestantdéw, aby mie¢ na czym bu-
dowac 1 do czego si¢ odwotywaé!®.

3.4. Podobnie jak Saragossa’79, tak i obydwie omawiane Dekla-
racje odwoluja si¢ do liturgii jako locus theologicus. Szczegdlnie
w odniesieniu do rozpatrywanej wspdlnoty $wietych i wiaczenia ,,Ma-
ryi w kult wokét Baranka ofiarnego (aspekt chrystologiczny), w po-
taczeniu z calj liturgia niebiafiskg (aspekt eklezjologiczny)” (I, 6) pod-
kreSlone jest znaczenie liturgii w drodze ku peinej jednosci’®!.

3.5. Deklaracje wiasnie w odniesieniu do liturgii, a w niej do wspdl-
noty $wigtych, wskazujg na wymdég modlitwy jednych za drugimi.
A zatem Deklaracje zdecydowanie opowiadaja sie za modlitwg $wietych
i Maryi za nas, a takze nie widzg trudnosci naszej modlitwy z Maryja,
szczegdlnie w liturgii. Tak jasno i zdecydowanie przedstawiony problem
wstawiennictwa §wigtych za nami, stanowi z calg pewnoscig odwazny
krok. Deklaracje nie méwig nic o modlitwie ,,do” Maryi i §wietych, tym
samym nie podejmujg stwierdzenia z Rzymu’75.

3.6. Omawiane Deklaracje nie wskazujg wprost na ,,poSrednic-
two” Maryi i $wigtych, ale mozna zauwazyé co najmniej kilka mo-
deli takiego posrednictwa. Zauwazamy szczegdlnie podejmowang
koncepcje partycypacji in Christo (1, 5,6 i 11, 4). Odnajdujemy takze
model in Spiritu Sancto (1, 5), a takze mediatio per homines'3?— ,hi-
storiozbawcze dzialanie Boga jest skierowane do ludzi i przez lu-
dzi” (II, 5). Stad narzuca si¢ wniosek, ze inne modele posrednictwa
niz per Mariam ad Christum majg wielkg wage w dialogu ekume-
nicznym wszystkich chrzescijan.

3.7. Deklaracje nie odnosza si¢ wyraznie do katolickich dogma-
téw maryjnych, ale Maryja nazywana jest ,Matka Boz3” (dwa razy
w I, 5) i (II, 6 i zakoficzenie), a takze ,,Dziewicg” (I, 5) - podobnie
jak w poprzednich Deklaracjach. Omawiane uzgodnienia nie od-
nosz3 sie ani stowem do dogmatéw ,,niepokalanego poczecia” czy
»,wniebowziecia”. Przypisuja Maryi we wspolnocie §wietych ,,szcze-
g6lna role porzadku chrystologicznego” (I, 5). Nie ma takze mowy
o Maryi jako ,Matce Kosciota”, przeciwnie, zdecydowanie podkre-
§la sie Jej miejsce ,,wewnatrz Kosciola” (I, 5).

130 Na przyktad odwotanie sie do éw. Ignacego z Antiochii, kt6ry jako pierwszy
postuzy! si¢ okresleniem katholike ekklesia w zdaniu: tam, gdzie jest Chrystus Jezus,
tam jest Koscidl katolicki, w: W. HRYNIEWICZ, Pedagogika nadziei..., 98-104.

131 Por. SC 8: Liturgia ziemska daje nam niejako przedsmak uczestnictwa w liturgii
niebianiskiej. i

132 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Per homines. Antropologiczny model zbawczego
postrednictwa, w: TENZE, Matka mojego Pana..., 109-117. Schematyczna prezentacje
tego modelu zapoczatkowat K. Rahner.
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3.8. Mozna takze dopatrywaé si¢ wplywu, czy tez dostrzegal
podobienstwa Kevelaer’87 i ,,Redemptoris Mater”. Franz Courth,
wyglosit przed podpisaniem Deklaracji referat nt. ekumenicznych
perspektyw ,Redemptoris Mater™!3. Z calg pewnoscig podobne jest
wyjasnienie miejsca Maryi poprzez odniesienie do mitosci Boga
1 blizniego. Zgodno$¢ znajdujemy takze w wielokrotnym (i tu, i tam)
wskazywaniu na podporzgdkowanie znaczenia Maryi samemu
Chrystusowi, a takze w tym, ze zastanawianie si¢ nad osobg Maryi
pozwoli na wzmocnienie naszej wiary (11, 5).

O. lic. Bernard Morawski OFMCap

Al Kraénicka 76
PL - 20-718 Lublin

Il posto di Maria nella comunita dei santi.
Le dichiarazioni ecumeniche

(Riassunto)

Lautore studia I'insegnamento delle dichiarazioni ecumeniche presentate
durante i congressi mariologici di Malta (1983) e Kevelaer (1987). All’inizio ci da
i testi e spiega il contesto della loro elaborazione, e poi segue I’analisi teologica.

La comunia dei santi & una comunita dell’amore. In seguito I’auore fa una
detagliata analisi del posto di Maria nella Chiesa e il suo rapporto ad essa. Poi,
I"autore fa vedere il modo di capire I'influsso salvifico di Dio agli uomini attraverso
Maria e i santi.

133 RM 46: Dziewica z Nazaretu stala sig pierwszym ,,swiadkiem” tej zbawczej mitosci
Ojca i pragnie tez zawsze i wszgdzie pozostawac jej pokorng stuzebnicg.



