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Z azwyczaj, kiedy omawiany jest ten temat, podkresla si¢ wzrost
jakosciowy, jakim jest VIII rozdziat Lumen gentium: Sobér po-
twierdzit przejscie od mariologii podrecznikowej do mariologii hi-
storiozbawczej, od mariologii odizolowanej i istniejacej dla samej
siebie, do mariologii bedacej w relacji z catoscia danych Objawienia*.
Ten fakt, dla wielu niezaprzeczalny, wymagat wintegrowania po-

boznoéci maryjnej w kult uyymowany zgodnie z wymaganiami biblijny-

mi i sakramentalnymi oraz przemyslenia na nowo czci maryjnej, kto-
ra za sprawg motta ad lesum per Mariam pozostawiata Osoby Trojcy
Swiete] w tle — w szczegdlnosci za§ Ducha Swietego — aby uczynié ze
szczegOlnego zwigzku pomiedzy Jezusem a Maryja podstawe wlasnej
koncepciji teologii posrednictwa, czyli samej chrystologii. Usitujac kry-
tycznie uja¢ akt soborowego przelomu, B. Sesboiié odczytuje w nim
soborowe pragnienie zatrzymania ruchu mariologicznego pierwszej
polowy XX wieku!; chodzitoby o zatrzymanie takiego rozwijania
mariologii, ktére opieralo si¢ na zwigkszaniu jedynie liczby tyruléw ksia-
zek 1 artykuléw, w przekonaniu, ze w ten sposéb wzbogaca si¢
i czyni cenniejszg chwale
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prawdziwa.

1. Maryja, typ Kosciola i jego znamienity wzor

W rzeczywistosci Sob6r zaproponowat takze droge refleksji, kt6-
ra ujmujac glebokg analogie pomiedzy osobg Maryi a rzeczywistoscia

*Tt.G.COLZANI, La mariologia contemporanea: una verifica teologica,
w: Prospettive attualt di mariologia, red. A. LANGELLA, Roma 2001, 53-66.

! Por. B. SESBOUE, La théologie mariale aprés Vatican II, w: Theologte, histoire et
piété mariale. Acte du Colloque Université catholique de Lyon, 1-3 octobre 1996,
red. J. COMBY, PROFAC, Lyon 1997, 64.

? Uwaga ta ukazuje granice postawiona pewnej mariologii, jednak nie wyjasnia
pozytywnie jej znaczenia; kiedy zmuszony jest to uczynié, Sesboiié jest bardzo
wstrzemigZliwy: podkresliwszy, ze Maryja zostala wintegrowana w teologie
ogranicza si¢ do uwagi, e rozwaza sig inspiracje nauczania Pawla VI: Maryja jest
calkowicie w relacji do Chrystusa, Ducha Swigtego i Kosciola. TAMZE.

3 §.C. NAPIORKOWSKI, La mariologie et ses problemés dans notre siécle, w: La mariologia
di s. Massimiliano M. Kolbe Miscellanea francescana, Roma 1985, 565-566.
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Kosciota, umiejscowita Maryje na tle Kosciota. W tajemnicy bo-
wiem Kosciola, ktdry sam takze slusznie nazywany jest matkq
i dziewicg, Blogostawiona Dziewica Maryja przodowala najdosko-
nalej i osobliwie, stajgc sig wzorem dziewicy i zarazem matki*. Aby
opisaé ten zwigzek, Sobdr kladzie nacisk na prawde o dziewiczym
macierzyfistwie, ktdre zbliza Maryje do Kosciota, choéby tylko
w formie praecessit, oraz opisuje szczegdlng kondycje Maryi okre-
Sleniami tacifiskimi eminenter i singulariter®. Przypisy do tekstu nie
wyjasniajg uzycia tych dwdch przystowkow, a ja nie zglebilem wy-
starczajgco tematyki soborowej w tym zakresie, jednak uwazam za
przydatng wypowiedz De Lubaca, w ktérej - komentujgc tekst Iza-
aka ze Stella oraz jego organiczne stosowanie trzech przystéwkéw
- usci§la on spos6b, w jaki to, co sig stosuje ,,uniwersalnie” do Ko-
sciota, ma zastosowanie wobec Maryi ,specjalnie”, ,jedynie”, czyli
windywidualnie” w duszy wiernego®. O ile singulariter nie oznacza
zadnej szczegdlnej cechy, a jedynie jej wyodrebnienie z pewnej mno-
gosci, o tyle drugie okreslenie przyznaje Maryi znamienite miejsce
w tradycyjnie uyymowanym zwigzku pomiedzy Maryja a Kosciotem.
Maryja nie jest tylko czescig Kosciola, ale takze T, ktéra go repre-
zentuje osobowo i jedynie w swoim rodzaju.

W oparciu o my$l soborowa mozna stwierdzié, ze Maryja jest
personifikacjg Kosciota, ktéry w swym wewnetrznym misterium
jest maryjny. I mimo, ze Ch. Journet, H. De Lubac oraz H.U. von
Balthasar napisali na ten temat wiele waznych tekstow’, autorem,
ktéry chyba najlepiej wyjasnit ten temat pozostaje, moim zdaniem,
M.]J. Scheeben. Wigze on Maryje z Kosciolem poprzez macierzyni-
stwo; z jednej strony pomaga mu ono glteboko uszanowa¢ konkretny
indywidualizm Maryi, a z drugiej, wlasnie idac droga Pisma $wie-
tego i symboli wiary, zobowigzuje go do zachowania eklezjalnej ty-
pologii Maryi w $wietle Jej relacji z odwiecznym Synem i odwiecz-
nym Duchem. Aby doglebnie wejs¢ w jego mysl, nalezy przywotad
grecka patrystyke, ktéra pojmowata wcielenie jako fundamentalny
akt zbawczy, precyzujac w ten sposdb odkupienie nie jako krwawy
akt, lecz jako bezinteresowng wymiane daru milosci.

*LG63.

5 In mysterio enim Ecclesiae, quae et ipsa iure mater vocatur et virgo, Beata Virgo
Maria praecessit, eminenter et singulariter tum virginis tum matris exemplar
praebens (LG 63).

¢ H. DE LUBAC, Opera omnia, 111/8: Meditazione sulla Chiesa, Jaca Book, Milano
1979, 245 (tl. pol. Medytacje o Kosciele, WAM, Krakdow 1997, 287).

7 Por. G. COLZANI, Maria. Mistero di grazia e di fede, San Paolo, Cinisello Balsamo
(MI) 1986, 267-271.



Scheeben®zatem nie zadowala si¢ zestawieniem eklezjalnego
WZOru maryjnego ze wzorem piotrowym, zbawczego misterium
z jego wymiarem instytucjonalnym, macierzyfistwa z kaplafistwem;
dia niego udzial Maryi w narodzinach Syna, ktére pozostaje nad-
przyrodzonym darem Bozym dla $wiata, stanowi wzor wszelkiej
dzialalnosci eklezjalne;j.

Moim zdaniem tu nalezy szukaé kryterium skutecznej weryfi-
kacji teologicznej calej mariologii. Ta perspektywa rzeczywiscie za-
chowuje catkowity centralizm historii zbawienia: nie ma tu innej
wspolnoty z Ojcem niz wspélnota zrealizowana w Synu za sprawa
Ducha Swietego. I jesli prawda jest to, co za Ojcami Kosciota trze-
ba bedzie pamigtaé, a mianowicie, ze Boskie macierzyfistwo Maryi
jest najpierw rzeczywistoscig laski i wiary, a potem faktem fizycz-
nym, to $wiadomos¢ ta nie doprowadza do Jej dewaluacji. Fizycz-
ne macierzyfistwo Maryi staje si¢ sakramentem glebokiej transfor-
macji ludzkosci; z Jej macierzyniskiego oddania sie tasce Ducha,
a nie mocg Jej wiasnej sily, rodzi si¢ Jezus, nowy czlowiek (Ef 2,
15); rodzi si¢ jako dar i taska do tego stopnia, ze my, poddajac sie
z kolei fasce Ducha, odtwarzamy misterium Jej zbawczego macie-
rzyfistwa. Dziela, ktére M.]. Scheeben®, H. Rahner'°i H. De Lu-
bac! poswigcili badaniu tej mysli Ojcéw Kosciota, naleza do naj-
wazniejszych, dzigki ktérym mozna zglebi¢ personalne i eklezjalne
macierzyfistwo Maryi. Wiasnie tu, w uczestnictwie w kenosis, znaj-
duje si¢ Zrodio wszelkiej godnosci i wszelkich zadafi Maryi.

Patrzac na to zadanie oczami wiary, P de Berulle ukaze je w po-
czeciu przez Jej lono ‘Iego, ktory jest w lonie Ojca, w byciu Matkg Tego,
ktory ma samego Boga za Ojca'?. Wiasnie dlatego, ze czlowiek Jezus
— cel tego macierzyfistwa — przybiera najwyzsza godno$é, jaka moze
dotkna¢ ludzkiej natury, czyli wyniesienie do hipostatycznej jednosci
z odwiecznym Slowem, mozna powiedzieé, iz macierzynskie uczest-
nictwo w tej niepowtarzalnej i jedynej rzeczywistosci stanowi najwyz-
szy owoc 1 najwigkszg godnos¢, jaka moze sie zdarzy¢ ludzkiej osobie.
W tym znaczeniu Maryja jest w Kosciele eminenter, majgc catkowicie
niepowtarzalne i szczegblne znaczenie. Rzeczywiscie, o, ze Bdg staje

# M.J. SCHEEBEN, C. FECKES, Sposa e madre di Dio, Morcelliana, Brescia 1955.
* TAMZE. Do tego tekstu mozna jeszcze dodaé M.]. SCHEEBEN, Le meraviglie
della grazia divina, SEl, Torino 1933.
' H. RAHNER, Lecclesiologia dei Padri. Simboli della Chiesa, Paoline, Roma 1971,
13-143.
" H. DE LUBAC, Meditazione sulla Chiesa...,221-265.
2 P. DE BERULLE, Le grandezze di Gesii, Vita e Pensiero, Milano 1935, 388.
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stg maly, nie jest wynikiem Jego slabosci, lecz wylgcznie mocy: swq
mocq staje sig pokorny, swq mocq rodzi sig i staje sig dzieckiem; swq
mocq cierpi i placze, jest owinigty w pieluchy; tak w Jego ponizeniu
i niemocy ukryta jest tajemna i cudowna moc®.

Zadaniem teologii jest podjecie préby usci§lenia tej mocy dzia-
tajgcej w Maryi. Szczerze méwigc, juz Berulle odczytujac narodze-
nie Jezusa jako przymierze natury Boskiej z ludzka, wychodzit poza
tylko czysto eklezjalne rozumienie Maryi i zwracal mysli ku per-
spektywie kosmicznej; to jednak jego uczniowie doglebnie zbadajg
te droge. LOlier bedzie méwit o Maryi jako wielkim cudzie doko-
nanym przez Boga; uicislajac Jej role, podporzadkowang Chrystu-
sowi, stwierdzi, ze §wieta Dziewica, ktdra jest stworzeniem uniwer-
salnym, noszgc w swym fonie caly swiat z glebokim pragnieniem
jego zbawienia, nieustannie wstawia sig za nim do Boga'™. Wynika
z tego mariologia mesjafiska, ktéra wychodzac od poczecia za spra-
wa Ducha Swigtego, w ktérym zbawcze dziatanie Boga w swiecie
staje si¢ podatne na doswiadczenie®, rozszerza typologie maryjng
do wymiaréw kosmicznych. Kolbe wyznaczy ostateczny kierunek
tej mysli, kiedy napisze, ze w jednosci Ducha z Maryjg, nie tylko
milos¢ lgczy te dwie osoby, ale pierwsza z nich jest cala miloscig
Tréjcy Przenajswigtszej, natomiast druga jest cala miloscig stworze-
nia. Tak zatem w tej jednosci niebo lgczy sig z ziemiq, cala milos¢
niestworzona z mifoscig stworzong; jest to szczyt mifosci'.

Mamy zatem wystarczajgca hipoteze teologiczng do przeanali-
zowania najnowszej tematyki maryjnej. To nie Maryja czyni Chry-
stusa swym Synem, lecz Chrystus czyni Maryje swojg MatkgV. Do
zglebienia tej wizji nie wystarcza badania biblijne, ktérych wartosé
jest oczywiscie niezaprzeczalna, ale konieczna jest pewna interpre-
tacja teologiczna. Prawdy objawione pozostajg rzeczywiscie nie do
korica wyjasnione takze po ich objawieniu; poniewaz poszczegdlne
misteria stanowig cze$¢ organicznej caloici, poszczegblne czesci po-
siadajg znaczenie tylko w odniesieniu do calosci, zlewajq sig z calo-
scig i dlatego tez majq udzial w tajemniczym charakterze calosci®®.

B TAMZE, 395.

14 ]. OLIER, Gl ordini sacri, S.A.L.E.S., Roma 1943, 383.

15 A, MULLER, D. SATTLER, Mariologia, w: Nuovo Corso di dogmatica,t. 2, red.
TH. SCHNEIDER, Queriniana, Brescia 1995, 191.

16 Notatka z 17.02.1941; tekst w: M. KOLBE, Gli scritti di Massimiliano Kolbe eroe
di Oswiecim e Beato della Chiesa, t. 3, Citta di vita, Firenze 1978, 758.

17 1. ALFARO, Maria. Colei che & beata perché ha creduto, Piemme, Casale Monferrato (AL)
1983,32.

18 M.J. SCHEEBEN, I misteri del cristianesimo, Morcelliana, Brescia 1960, 17.



2. Ku teologiczno-trynitarnej lekturze historyczno-
zbawczych faktéw maryjnych

Wydaje mi sie, ze czynienie maryjnej kwestii historycznej zasad-
niczg kwestig Jej teologicznego rozumienia jest tendencja pozytywi-
styczng. Oczywiscie historia nie jest bez znaczenia dla wiary: wrecz
przeciwnie; jednakze historia nie ujawnia prawdziwego sensu teolo-
gicznego, jesli nie jest o§wiecana przez poznawanie w wierze. Dla-
tego tez uwazam, Ze nie ma wielkiego znaczenia tworzenie proble-
mu historii Maryi'®; to, co naprawde jest istotne, to dogtebne bada-
nie znaczenia tej historii, jej otwarto$¢ na ,teo-logi¢”®. Ozywiane
pelng wiary wiedzg badanie historyczne zawiera pewna perspekty-
we hermeneutyczna, ktéra ksztaltuje mentalno$é historyczno-racjo-
nalna, w poszukiwaniu pozytywnych, bezdyskusyjnych danych: ogra-
niczajgcy krag, ktory zamykal sig w falszywym spokoju nauki o ,,fak-
tach”, w oddaleniu od problemow spekulacji filozoficznej*'. Bylo ono
W rzeczywistoéci owocem postawy, ktéra — byé moze ze strachu przed
radykalnym odmitologizowaniem — uciekata przed koniecznym za-
angazowaniem hermeneutyki wiary wobec danych historycznych?.
Prawidiowa praca hermeneutyczna, jak stusznie zauwaza K.H. Men-
ke, odrzuca sprowadzanie Maryi do czystego ,narzedzia biologicz-
nego” Boskiego wcielenia; takze W. Beinert prosi o przejscie od

19 Por. np. A. MULLER, Discorso di fede sulla madre di Gesit. Un tentativo di mariologia
in prospettiva contemporanea, Queriniana, Brescia 1983,45-49; ].C. REY GARCIA
PAREDES, Marniologia, BAC, Madrid 1995, 2nn; X. PIKAZA ,Amiga de Dios. Mensaje
mariano del Nuevo Testamento, San Pablo, Madrid 1996, 115.

20 Choé nie wiemy wiele o zyciu Maryi, nalezy mimo wszystko uznaé, ze Maryja
zwyciesko oparta sie wszelkim tendencjom przeksztalcenia Jej w mit. Por. np.
taka probe: M. WARNER, Sola fra le donne. Mito e culto di Maria Vergine, Sellerio,
Palermo 1980.

21 1, SARTORI, Orientamenti attuali della teologia e il problema della mariologia,
w: Sviluppi teologici postconciliari e mariologia, Marianum, Roma 1977, 12.

22 Wydaje mi si¢ istotne przywolanie t warto$ci i ograniczen egzegezy naukowej.
Szczegblnie w obszarze maryjnym egzegeza naukowa odgrywala czesto rolg
demistyfikacyjna, bowiem faktycznie - milczenie czy rezerwa wobec Maryi
w najstarszych tekstach Pisma $wietego zderza si¢ z wieloécig stwierdzen w tradydji.
Zasadniczym punktem jest przejicie od interpretacji historycznej do interpretaciji
teologicznej, przejécie uzaleznione od dogmatycznej wartoéci faktéw, ktore w tym
sensie s3 zalozeniem wiary, ale na pewno nie jej racji. Racja wiary tkwi w akcie
Bozego objawienia, a nie w wiedzy historycznej. Wiedza historyczna nigdy nie
bedzie mogla obja¢ tajemnicy Theotokos: nalezy ona do wyznania wiary i jest mozliwa
tylko pod wptywem dziatania Ducha Swigtego. Wiara nie jest tworzona przez fakry
historyczne; wiara nie moze zalezeé od czego$, co jest poza nig. Krytyka historyczna
nalezy zatem do zalozen wiary, a nie do jej istoty.

B K.H. MENKE, Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte Israels und der
Marienglaube der Kirche, F. Pustet, Regensburg 1999.
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»plaszczyzny teologiczno-historycznej” do plaszczyzny ,,teo-ontolo-
gicznej”?*. Na tym poziomie Jej macierzyfistwo nalezy, jako wyda-
rzenie historyczne, do objawienia zycia Bozego. Skoro w Jezusie
ukazuje si¢ Synowskie zycie Kogos, kto zawsze przebywa wobec
Ojca, zatem macierzyfistwo, ktére jest w nim zawarte, ukazuje
szczegllng forme uczestnictwa w tymze zyciu Synowskim.

W tym wiasnie znaczeniu powinni$my odczytywac Jego rela-
cje z Duchem Swietym; Jego poczecie za sprawg Ducha Swietego
jest pewng macierzyfisko kwalifikowang formg uczestnictwa w sy-
nowskim zyciu wcielonego Stowa. Decydujgce w tej kwestii sg tek-
sty narracyjne Mt 1, 18. 20 i £k 1, 35. E. Schillebeeckx, zwracajac
uwage na ten ostatni fragment, zestawia werset fukasza z Dz 1, 8
i Dz 5, 15%: pierwszy fragment méwi o zstgpieniu na apostoléw
Ducha Swictego, drugi nawiazuje do cudownej mocy, ktéra czyni
cuda przez osobe Piotra, chocby za posrednictwem jego cienia. Nie
ma watpliwosci, ze ten zestaw tekstoéw przywotuje tajemnicza obec-
no$¢ Boga, ukazujac — jak starotestamentowy obtok, znak shekinah
— obecno$¢ Boga jako ostateczng przyczyne przemiany apostolow,
stajacych sie §wiadkami Chrystusa czy sprawcami cudéw. W ma-
cierzyfistwie Maryi Duch Swiety jest czynny do tego stopnia, ze Syn,
ktéry sie z Niej narodzi, bedzie swigty i nazwany Synem Najwyz-
szego (Lk 1, 35). Ta obecnoéé Ducha Swietego posiada strukture
konsekragji, czyli uzdolnienia do wypetnienia tego szczegélnego ma-
cierzyfiskiego zadania, ktére zostalo Jej przeznaczone. Macierzyh-
ska konsekracja Maryi jest rozumiana jako urzad, munus, w stuz-
bie odkupieficzego dziela Chrystusa.

Ta macierzyfiska konsekracja nie dotyczy oczywiscie tylko po-
czecia czy porodu, nie dotyczy wylacznie kilku chwil badz konkret-
nych czynnosci, lecz caltej osoby Maryi, catkowicie przygotowanej
do przyjecia Syna i Jego misji. Abstrahujgc od $wiadomosci i pew-
nosci, z jakimi Maryja przyjmuje Boska propozycje, nalezy tu wej-
rzeé w te osobowg strukture?, wolng i rozumna, ktéra wyraza sig
i przejawia w tych czynach i w tym zyciu. Co wigcej, chodzi tu
o dotarcie do tej nowosci, jaka Chrystus napetnil osobe Maryi
zaréwno w zakresie Jej osobistego uczestnictwa, jak i w zakresie cat-

24 W. BEINERT, Parlare di Maria oggi? Breve introduzione alla mariologia, Ed. Paoline,
Catania 1975, 80-81.

2 W obu fragmentach uzyty jest czasownik epérkomai oraz okreSlenie pnéuma
hdgion bez rodzajnika.

26 Ten personalny byt jest transcendentng kondycja, ktéra umozliwia kazde
personalne dzialanie, kazde dziatanie dokonane w pelnej §wiadomosci i wolnosci.



kowitego wypelnienia Boskiego planu wobec ludzkosci. W tym sen-
sie macierzyfiska konsekracja jest osobistg faska, wspierajaca przy-
Igniecie tej mlodej kobiety do synowskiej taski Stowa; macierzyn-
sko kwalifikowana $wigto$¢ Maryi wiacza caly Jej cielesng i uczu-
ciowa energi¢ do Jej wolnej odpowiedzi; kwalifikowana chrystolo-
gicznie, ta partycypowana $wigto$¢ poszerza to, co jest jej cechg —
przyjecie Ducha Swietego, ktéry odnawia ludzkos¢ w darze Syna
poprzez modlitwe i wiare, oddajacg mu sie catkowicie — do uniwer-
salnych i kosmicznych wymiaréw dzialania Boga. Z tym samym
oddaniem i radoécig, z jakimi matka oddaje si¢ dziecku, Maryja
oddaje si¢ Bogu. W tym wlasnie przejawia si¢ znamienita godnos§é
Maryi: Jej macierzyniskie zadanie jest podstawa Jej §wigtosci, nato-
miast ta ostatnia catkowicie wyraza si¢ w Jej byciu Matka Jezusa.

Préba dotarcia stad do bezposredniej relacji Maryi z Ojcem —
Maryja uczestniczka absolutnej zrodlowosci Ojca czy ojcostwa Pierw-
szej Osoby?” — wydaje mi sie zbyt $miata: podobna interpretacja na-
wigzuje bardziej do metafizyki rodzenia i synostwa niz do wolne;j
1 uzasadnionej inicjatywy Wiekuistego, ktéra (interpretacja) tam, gdzie
dociekliwie interpretuje Boskie Ojcostwo i historyczne macierzyfistwo
nie ma wiele wspdlnego z tematami biblijnymi. Réznica pomiedzy
Maryja a Bogiem Ojcem powinna pozostaé bardzo wyraina: Mary-
ja nie jest zZrédlem Ducha Swietego, a Jej uswiccenie/konsekracja jest
przez Nig przyjmowana, a nie zapoczatkowana. W rzeczywistoSci
nalezy interpretowaé Boze macierzyfistwo w $wietle Ducha Swiete-
go. Dar Ducha Swietego powinien by¢ postrzegany w kontekscie
chrystologicznym i synowskim, a jego celem jest realizacja pelni sy-
nowskiego charakteru kosmosu. Aby zrozumie¢ te rozlegla perspek-
tywe, mozna wyjs¢ z tekstu $w. Pawla, ktéry przywolujgc centralizm
Syna uczy, ze wszystkie rzeczy zostaly dokonane przez niego i ze wzgle-
du na Niego (Kol 1, 26). Komentujagc, Scheeben?® wyjasnia to bar-
dziej w $wietle przyczynowosci wzorczej, niz sprawczej: synowski

7 Por. np. B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero, Paoline, Roma 1989. T. pol.
Maryja, ikona Tajemnicy, Warszawa 1999, 203: Ojcostwu Boga Ojca w tym, co
boskie, odpowiada macierzyristwo Matki Boga w tym, co ludzkie. Bieguny tej
odpowiedniosci ~ ustanowionej przez wolng i bezinteresowng inicjatywe
Przedwiecznego — widac wyrainie na dwu poziomach macierzysistwa Maryi: na
plaszczyinie historyczno-egzystencialnej i na glebszej plaszczyinie, dotykajgcej
tajemnicy bytu. Jeszcze bardziej tam, gdzie ukazuje sie Jg jako macierzyriskq ikong
pierwszego Zrodla bytow czy jako dopuszczong do uczestnictwa w swoim byciu matkg
w absolutnej Zrédlowosci Ojca. TAMZE, 230.

¥ M.]. SCHEEBEN, Gesammelte Schriften, V: Handbuch der katholischen Dogmatik,
III: Von Gott in seinen fundamentalen und urspriinglichen Verhiltnis zur Welt,
Herder, Freiburg 1961.
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sposob odwiecznej mitosci Bozej, wlasciwy Synowi i dla Niego bar-
dziej odpowiedniej do wyrazenia misterium stworzenia, a zatem 1 re-
lacji stworzeni z Ojcem. W akcie stworzenia, chcianym w Jezusie
Chrystusie i do Niego odnoszonym przez Ducha Swietego, Syn roz-
cigga swoja personalng relacje z Ojcem na caly $wiat: caly kosmos jest
wiaczony w Jego ulegle postuszeristwo i w Jego chwale. Maryja, owoc
i $wiadek tej antropologii i $wiata odnowionych przez faske Chrystu-
sa, przedstawia in nuce petni¢ dzieta Chrystusa: jest proroctwem
i nadzieja tych nowych rzeczywistosci, ktore Jezus przyniost.

To oczywiscie Duch Swiety jest zrodiem zycia, dla Kosciota i dla
$wiata. W efekcie, jak przypomina Schillebeeckx, prawdziwg matkg
Kosciota jest Duch Swiety, nie Maryja. Duch Boga i Chrystusa jest takze
maqdroscig i ,,shekinah”, ktore zamieszkujg w Kosciele, miejscem bez-
interesownej obecnosci Boga w stworzeniu, w przymierzu i w Koscie-
le®. Oddzielenie Maryi od Ducha i Jej podporzagdkowanie Mu, moze
by¢ jedynie zaakceptowane; nie jest jednak zrozumiale, dlaczego to
podejscie nie moze by¢ traktowane jako bezinteresowne 1 przejrzyste
przylgniecie, a nie ograniczenie. Ikona Ducha Swietego, Maryja, jest
prorockg antycypacjg nowej ludzkosci zgromadzonej w Kosciele, i to
w Niej ukazuja sie owoce misji Stowa i Ducha. ,,Jkoniczna” obecnos¢
w Maryi tego Ducha przeznaczonego dla wszystkich, zamyka si¢ pew-
ng typologia pozwalajacy stwierdzié, ze Maryja ukazywana jest jako
poczgtek i osobowa konkretyzacja Kosciofa®®. Uczyniona przez Ducha
jako zlaczona z Kosciotlem, Maryja odzyskuje takze lepsza relacje
z Chrystusem: uosabia samodzielnos¢ Oblubienicy, ktdra stajgc sig jed-
nym duchem w milosci, pozostaje jednak istotg wobec Oblubierica®'.
Karty Piesni nad Piesniami, odczytywanej przez patrystyke jako obraz
oblubieficzej mitosci Boga do duszy i ludzkosci, moga odnalezé¢ w Maryi
nowy klucz do interpretacji. Tu wydaje nam si¢ konieczne uzupetnie-
nie, w kierunku pneumatologicznym, tez do przysztej mariologii au-
torstwa G.L. Miillera®2, w przeciwnym bowiem razie bylyby one zbyt
skoncentrowane na chrystologii i wierze.

2 E. SCHILLEBEECKX, C. HALKES, Maria. leri. Oggi. Domani, Queriniana, Brescia
1988, 52.

3 J. RATZINGER, La figlia di Sion. La devozione di Maria nella Chiesa, Jaca Book,
Milano 1995, 65.

3¢ TENZE, Considerazioni sulla posizione della mariologia e della devozione mariana
nel complesso della fede e della teologia, w: J. RATZINGER, H.U. VON
BALTHASAR, Maria. Chiesa nascente, Paoline, Roma 1981, 28. Zob. takze M.
SCHMAUS, Dogmatica cattolica, 11: Dio Redentore. La Madre del Redentore,
Marietti, Casale Monferrato (Al) 1961, 331. )

32 G.L. MULLER, Tesi generali per una mariologia futura, w: TENZE, Nato dalla
Vergine Maria. Interpretazione teologica, Morcelliana, Brescia, 1994, 135-137.



3. W kierunku nowej aktualizacji historycznej:
odwolania i potwierdzenia

Wysitek wlozony w teologiczna lekture mariologii nie wystarczy
do wyczerpania jej. Pozostaje otwarta cata przestrzefi ukierunkowa-
na na uczynienie dogmatu maryjnego punktem wyjicia do swego
rodzaju odnowionej praktyki®*. Przekonanie, ze Duch Swiety z jed-
nej strony ozywia i ogarnia calg egzystencje osobowg Jezusa, czynigc
z niej wydarzenie laski i istnienie paschalne, a z drugiej strony po-
przez namaszczenie rozciaga te osobistg historie do wymiaréw uni-
wersalnych i eschatologicznych, nadaje maryjnej poboznosci zupeinie
szczegblny horyzont. Chrzescijafiska wiara, wyznajac personalny
charakter dzieta Stowa, ktére w swym samo-ukazywaniu sie jako
objawienie trynitarnej milosci do ludzkosci jest takze Tym, ktéry sie
ukazuje, otwiera, sytuuje si¢ jako ,,Ty”, ktére ludzkosé moze spo-
tkaé**, bedzie musiata koniecznie rozwazy¢ fakt, ze skoro Duch
Swiety nalezy do struktury wecielenia, takze Maryja — bedaca jego
najwyzszym owocem — bedzie tam miata swa role. Dzieje sie¢ tak
podczas przyjecia ciala macierzyfisko podarowanego Chrystusowi
przez ziemska Matke. Ta ex-pozycja Stowa w tym ludzkim ,;Iy” nie
oznacza — dla Ducha Swietego i Maryi — czystego instrumentalizmu,
zwyklego zewnetrznego dzialania; otrzymujac swoj byt od Ojca
poprzez Syna, Duch Swiety ukazuje sie strukturalnie uprawniony do
przyprowadzenia ludzkosci ku Ojcu przez Syna. Maryja jest tego
znakiem. Tu znajduje si¢ podstawa do nowego podejécia do tema-
téw duchowych i aktualizacji mariologii; niektére z tych tematéw,
zresztg tradycyjnych, bedg byé moze wymagaly doktadniejszego
omoéwienia, inne za$ beda zupetnie nowymi zagadnieniami.

3.1. Rola Jézefa i rodziny z Nazaretu

Wsrdd kwestii wymagajacych uwaznego oméwienia nalezy wska-
za¢ Maryje jako ,,Dziewice po$lubiong mezowi, imieniem J6zef,

3 W pewnym stopniu dokonuje tego praca GRUPY Z DOMBES, Maria nel disegno
di Dio e nella comunione dei santi, Qiqajon, Bose 1998 (ti. pol. ,Salvatoris
Mater” 3(2001) nr 4, 271-407). Choé wychodzi ona od Maryi jako kobiety,
i Zydéwki, czyni z Niej podstawe do reorganizacji tematyki maryjnej wokél
trzech czgsci symbolu apostolskiego.

* Tezy te sa bogato zilustrowane przez V. MARALDI, Lo Spirito e la Sposa. Il ruolo
ecclesiale dello Spirito Santo dal Vaticano I alla ,,Lumen Gentium” del Vaticano II,
Piemme, Casale Monferrato (Al) 1997, 181-375.
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z rodu Dawida” (tk 1, 27). Jest to krotka wzmianka o malzefistwie
z Nazaretu®; potrzeba lepszej oceny zycia tego malzefistwa, rela-
¢ji Maryi z J6zefem, czyni z tych tematéw punkty wymagajace wy-
raznej rewizji. Trudno bedzie jednak zaakceptowaé wniosek Schil-
lebeeckxa, na temat malzefistwa z Nazaretu, ktéry nawotuje: albo
bedziemy czcié [Ozefa przyznajgc mu te same tytuly, co Maryi, albo
nalezy uznac, ze skromne, ale poczesne miejsce Maryi, jako pierw-
szej w wierze 1 pierwszej we wspolnocie wierzgcych, musi zostac takze
przyznane [ozefowi, sprawiedliwemu megzowi Marjam, matki Jezu-
sa*. Zaslugg Schillebeeckxa jest realistyczne postawienie proble-
mu figury Jozefa, zbyt czesto niedocenianego, ale moim zdaniem
przesadnie spieszy si¢ on z wnioskami: w zadnej parze malzeniskiej
osobiste losy meza i zony nie wymieniajg si¢. Bardziej uwazna ana-
liza danych biblijnych bedzie musiala skupié sie¢ na fakcie, ze Jezus
jest czasem ukazywany jako ,,syn J6zefa”, a innym razem jako ,,syn
Maryi”; zresztg sama Maryja jest czasem nazywana po imieniu,
a czasem znika, przyslonigta funkcjg macierzyfiskg. Sam fake zas,
ze powiedzenia ,,syn Jézefa”, ,syn Maryi” naleza do srodowiska na-
zarejskiego, do wspomniefi krewnych Jezusa, uczestnikéw poczat-
kéw wspdlnoty (Dz 1, 14) jeszcze bardziej roznieca naszg ciekawosé.

Nie chce tutaj pogodzi¢ dwdch powiedzefi ,,syn Jozefa” i ,,syn
Maryi”: mozliwe, ze Jézef zmart weze$nie i Maryja, z Synem, zostala
przyjeta do szerszego klanu rodzinnego me¢za. To, nad czym chcialbym
si¢ chwile zatrzymaé, dotyczy natomiast ewangelicznego faktu istnie-
nia tych dwéch powiedzen; jest oczywiscie mozliwe, ze ich istnienie
jest zwykla ciekawostkg stylistyczna, ale jest rowniez mozliwe, ze
ukrywa ono co$ glebszego. Moim zdaniem jest to $wiadectwo dwéch
réznych pozioméw: przedstawianie Jezusa i Maryi bardziej odlegle
W czasie, Zwigzane ze wspomnieniami i nie zajmujgce sie wychodze-
niem poza fakty oraz bardziej wspdlczesne rozumienie misterium Je-
zusa, owoc uwaznej refleksji teologicznej. Obecno$é tych dwoch po-
zioméw opowiesci nie powinna nas zbytnio dziwic; wlasciwoscig wiary,
takze pierwotnej, jest oddzielanie w jednej Osobie Syna tego, ktéry ,,po-
chodzi wedtug ciata z rodu Dawida” od tego, ktéry jest ,,ustanowiony
wedlug Ducha Swietosci” (Rz 1, 3-4). O ile niektorzy wierzacy zado-
walali si¢ przekazywaniem faktéw i nie rozmyslali nad nimi zbytmnio,

3 Istnieje wiele prac o Maryi i J6zefie z Nazaretu, réznych aspektach ich matzefistwa
1 patrystycznym rozwigzaniu kwestii ich relacji w $wietle §lubu dziewictwa;
wspomne tu tylko prace nawrdconego Zyda, FR. EPHRAIM, Giuseppe di Nazaret.
Il mistero del padre, Ancora, Milano 1998, 62-76.

3 E. SCHILLEBEECKX, C. HALKES, Maria..., 47.



o tyle inni krocza $cistymi $ciezkami refleksji, tymi samymi, ktore
doprowadza do wlasciwej oceny glebokiego znaczenia figury Maryi,
»matki Jezusa”. W tym kierunku powiedzenie ,,;syn Jozefa” zostato
zaniedbane; przyszla chwila, w ktérej nalezy je podjaé w calym jego
znaczeniu chrystologicznym i maryjnym. Jest to z pewnoécig temat
do ponownego oméwienia®.

3.2. ,Via pulchritudinis” w mariologii

Drugim aspektem jest podjecie kwestii estetyki wiary. Trady-
cja maryjna uznaje szczegblng forme refleksji, zgodnie z ktéra praw-
da nie moze byé analizowana racjonalnie, wedlug metod wtasci-
wych racjonalizmowi rozwazan, lecz powinna by¢ ilustrowana od
wewnatrz mocg jej glebokich i witalnych zwigzkéw. Pseudo-Augu-
styn napisze: Autorytet prawdy jest doprawdy plodny: gdy jest ona
wlasciwie omawiana, zdajemy sobie sprawg jak bardzo [prawda]
rodzi z samej siebie to, czym jest ona naprawdg. Ta mySl, nie de-
dukcyjna i nie przyczynowa jest tym, co tradycja Sredniowieczna
okreslila mianem argumentacji z odpowiedniosci; chodzi tu o po-
stawe kontemplacyjna, ktéra opiera si¢ na zaufaniu do prawdy i jej
sily o§wiecajacej: prawda objadnia si¢ sama, mocg duchows, ktérg
sama w sobie posiada. Prawda jest podstawg tego wzrostu wiary, ktory
ksztal-tuje jej przedmiot: Boze sfowa — zauwaza Grzegorz Wielki
— wzrastajg wraz z tym, kto je czyta. Daleka od zimnego racjonali-
zmu, prawda ukazuje cale swe pigkno, kiedy jest pelna poezji, mocy
nauczania, zdolnosci przyciagania oséb 1 ukazywania chwaly Zbawcy.

Ta tradycja maryjna spaja si¢ gleboko z via pulchritudinis, o kt6-
rej méwil Pawel VI podczas VII Migdzynarodowego Kongresu
Mariologicznego 16 maja 1975 r.: pigkno prawdy pozwala jej za-
owocowaé w mnogos$ci obrazéw, w symbolicznym mysSleniu,
w bogactwie wartosci 1 zycia. Tak rodzi si¢ estetyka teologiczna®®.
Podstawa kazdej estetyki jest gleboko$¢ tego spojrzenia, ktére jako

%7 Trzy teksty papieskie przywoluja i dowartosciowujg kwesti¢ malzefistwa Jozefa
i Maryi: Quamquam pluries Leona XIII, przeméwienie Pawta VI w Equipes Notre-
Dame w dn. 4 V 1970 (tekst w: Due di loro erano in cammino. Riflessioni sulla
spiritualitd coniugale, Marietti, Genova 1988, 65-76) oraz przede wszystkim
adhortacja apostolska Jana Pawla Il Redemptoris custos z dn. 15 VIII 1989. Weéréd
nielicznych powaznych préb teologicznej refleksji nad J6zefem przypomne, poza
cytowang juz autorstwa Fr. Ephraima, A. DOZE, Giuseppe. Una paternitd discreta,
Ed. Piemme, Casale Monferrato (Al) 1998.

3% Pot. H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica, 111: Le persone del dramma, Jaca
Book, Milano 1983, 263-331.
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forma poznania towarzyszaca problemowi sensu, ogarnia kazdg rzecz
i czyni z niej duchowg przejrzysto$é; patrzenie jest metaforg otwarcia
si¢ na Boga. Estetyka chrzescijaniska, skoncentrowana wokét Jezusa
objawiajacego Ojca, wykonata dwa znaczace kroki naprzéd: z jednej
strony oglosita udzial cielesnosci i zmystéw, czyli wszystkich widocz-
nych i ukrytych rytméw zycia, w poszukiwaniu sensu i w otwarciu na
Absolut, a z drugiej strony wintegrowala takze tragizm w ostateczne
wyjasnienie historii. Krzyz Chrystusa uwalnia estetyke z wszelkiego
formalizmu zewnetrznego, z wszelkiej harmonii liczbowej oraz zako-
rzenia j3 zdecydowanie w wolnosci milosci, ktéra sig rozlewa. Jest tu
nowa droga do przemierzenia; chodzi o nauczenie si¢ wyrazania form
wiasciwych wierze za pomocg cielesnosci i zmystéw, widzianych jako
miejsce tej wolnosci, ktéra — zawierzajac sie Bogu ~ wchodzi w ta-
jemnicza wspdlnote z ostatecznym sensem zycia.

Ta teologia estetyczna tagodzi nadmiernie doktrynalng i racjonal-
n3 teologie. Sadze, ze jest tu do ponownego napisania stronica ma-
riologii. Specyficzny macierzyfiski charakter wiary maryjnej otwiera
przestrzefi wymagajacg zestawienia razem wiedzy i sentymentéw, do-
gmatu i uczuciowosci. Wyraznie jest tu widoczna korzy$¢. Z jednej
strony wiara maryjna ukazuje si¢ jako szczegllnie przekonujaca 1 an-
gazujaca: nie jest obca ani despotyczna, lecz wewnetrzna i gleboka,
i to nie w oparciu o racjonalng argumentacjg, lecz w oparciu o t¢
poboznoéé, ktdra nie uciekajac przed rozumem, nie czyni zefi swego
centrum, lecz uwaza go za punkt, wokét ktérego mozna skoncen-
trowaé cale zycie osobiste. Z drugiej strony pobozno§¢ maryjna na-
daje godnos¢ uczuciom i postawom, w ktérych zauwazamy liczne
$lady naszego zycia; osoba, uchwycona w swej integralnosci, wcho-
dzi cala w relacje z Bogiem. Pomimo tego szczegdlnego otwarcia
estetycznego figury Maryi, istnieje niewiele traktatéw teologicznych,
mogacych nadaé Jej wystarczajgcg godnosé teologiczna, bez dryfo-
wania po morzu psychologizmu czy jeszcze gorzej. Pozwole sobie
wspomnie¢ tu dwdch autoréw: R. Guardiniego®® 1 P Evdokimova®.

To przede wszystkim Evdokimov ukazuje pewng droge w tym
kierunku. Pomijajac jego ogdlng wizje, wedlug ktérej Theotokos jest
archetypem kobiecosci réznie rekonstruowanej poprzez ludzka hi-

3 R. GUARDINI, La madre del Signore. Una lettera con abbozzo di trattazione,
Morecelliana, Brescia 1989; w mniejszym stopniu ta sama wrazliwo$¢ obecna
jest takze w: TENZE, Il Signore. Meditazioni sulla persona e vita di N.S. Gesi
Cristo, Vita e Pensiero, Milano 1962.

4 P EVDOKIMOV, La donna e la salvezza del mondo, Jaca Book, Milano 1980,
213-227.



storie oraz tradycje chrzeicijafiska, nalezy docenié jego probe do-
konania syntezy wiary z wykorzystaniem innych nauk. Osoba stwo-
rzona na obraz Boga ma wrodzong umiejetno$¢ wyjécia poza ludz-
kie ograniczenia, aby otworzy¢ sie na misterium wspélnoty z zy-
ciem Boskim. W ten sposéb rodzi sie catosciowe podejscie, ktére
ujmuje Maryje w ramach syntezy pomiedzy Jej kobiecoscia, ma-
cierzyfistwem i dziataniem Ducha Swigtego. Evdokimov zauwaza
w Niej ukrzyzowang wiarg, przejaw §wietosci ze szczegblnym pod-
kresleniem ,,sophrosyne” i diakonii Jej czystosci, sprawowania kré-
lewskiego kaptafistwa. Wszystko to wydarza si¢ w postaci kobie-
cej, ktdéra nie jest juz formg walki i podboju, lecz formg troski
i ochrony kazdego elementu stworzenia; w Jej harmonijnej osobie,
w Jej istnieniu charakteryzujgcym si¢ nadzwyczajng pelnig wyraza-
ja si¢ aspekty chrzescijafistwa nadmiernie zaniedbywane.

3.3. ,Polityczny” wymiar figury Maryi

Obok wymiaru malzefiskiego i horyzontu estetycznego nalezy
takze ponownie podjaé kwesti¢ widzenia Maryi w ramach socjo-
politycznych. Ten fakt nie jest tak catkiem nieznany Pismu $wigte-
mu, ktére wspomina szczegélng relacje pomiedzy figurg Maryi
a rzeczywisto$cig anawim; szczegblnie w hymnie Magnificat figura
Maryi odczytywana jest w kontekscie zainteresowania ubogimi
1 uciskanymi, radosci i nadziei na ich oswobodzenie. Autorem najsil-
niej zwigzanym z t3 tematyka jest z pewnoscig L. Boff*!. Na tle sytu-
acji ucisku w Ameryce Lacifiskiej nalega on na docenienie wagi wy-
zwoleficzej mocy Boga, o ktérym mowa w Magnificat i czyni
z poboznosci maryjnej, w stuzbie Krélestwu, site majaca ustanowié
nowe relacje. Wynika stad ukazanie Maryi jako prorokini, kobiety
odwaznej i silnej, zaangaiowanej w mesjariskie wyzwolenie ubogich
z wigzbw historyczno-spolecznej niesprawiedliwosci*?. Ograniczenia
metodologiczne tego bezposredniego przeniesienia faktu spoteczne-
go na plaszczyzne wiary i debat wokdl teologii wyzwolenia nie po-
winny pozwolié nam zapomnieé o tym, ze jest to decydujacy rozdziat
dla znaczenia mariologii. Redemptoris Mater zauwazy, ze prawdy

4 L. BOFF, Il volto materno di Dio. Saggio interdisciplinare sul femminile e le sue forme
religiose, Queriniana, Brescia 1981, 176-190. Zob. takze S. DE FIORES, Maria nella
teologia contemporanea, Centro di cultura mariana ,Mater Ecclesiae”, Roma 1987,
372-389.

‘2 1.. BOFF, Il volto materno..., 177.
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o Bogu zbawiajgcym, o Bogu, ktdry jest Zrodlem wszelkiego obda-
rowania, nie mozna oddzielac od tej szczegdlnej opcji na rzecz ubo-
gich i pokornych, ktéra — wyspiewana w ,,Magnificat” — wyrazila sig
nastgpnie w stowach i czynach Jezusowych®. W kazdym razie ko-
nieczne jest podjecie na nowo badan w tej kwestii.

4. Zakonczenie

Mysle, ze w ten sposéb mozna rozwijaé wybor perspektywy
historiozbawczej w pelng teologi¢ maryjna; $swietos¢ Maryi rozwi-
ja si¢ w zwigzku z Jej macierzyfiskim zadaniem, natomiast Jej oso-
ba rozjasnia sie tylko w $wietle Jej misji. Relacja z odwiecznym
Synem mocg Ducha Swietego, ktéra stanowi zasade Jej macierzyn-
skiej misji, zawiera w sobie szczegblny zwigzek z Ojcem, od kto-
rego pochodzi wszelka taska, oraz z t3 nowsa ludzkoscia, o ktdrej
§wiadczy i ktdrej stuzy Koscidl. Jej otwarcie si¢ na Boga staje si¢
sposobem, w jakim nowe stworzenie, zrealizowane w Chrystusie,
potrafi przyja¢ ludzka dynamike i uczynié ja wlasng. Nie ma dla
czlowieka innego miejsca poza wolnym i pelnym milosci darem
stuzenia; nie ma innej godnosci poza realizacja wlasnej wolnosci
w szerokich i zaskakujgcych ramach uniwersalnego planu Ojca.

Ks. prof. Gianni Colzani
Pontificia Universitd Urbaniana

Via Emmanuel Kant, 8
20151 Milano, Italia

La mariologia contemporanea: una verifica teologica
(Riassunto)

Nel secolo XX si é verificato il salto di qualita della mariologia: il Concilio
Vaticano II ha ratificato il passaggio da una mariologia manualistica ad una
mariologia storico-salvifica, da una mariologia isolata ed a sé stante ad una
mariologia posta in relazione con P'insieme del dato rivelato.

Lautore sottolinea che il Concilio ha offerto una pista di riflessione che
collocava il mistero di Maria nel mistero della Chiesa: Maria é il tipo della Chiesa
e suo modello eminente. In seguito 'autore presenta la questione di una lettura
teologico-trinitaria del dato storico-salvifico mariano. Inoltre Iautore ci presenta
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alcune questioni per una rinnovata attualizzazione storica: il ruolo di Giuseppe e
della famiglia di Nazaret, la ,,via pulchritudinis” per comprendere la persona di
Maria e la dimensione ,,politica” della figura di Maria.

In conclusione 'autore sostiene che si possa sviluppare la scelta storico-
salvifica in una piena teologia mariana; la santita di Maria si sviluppa a partire dal
suo compito materno mentre la sua persona s’illumina solo in forza della sua
missione. La relazione con il Figlio eterno per la potenza dello Spirito, che
costituisce ’essenza della sua missione materna, si svela inclusiva in un particolare
rapporto con il Padre dal quale viene oggi grazia e con quell’umanita nuova che
¢ testimoniata e servita dalla Chiesa. La sua apertura a Dio diventa la modalita
con cui la nuova creazione, realizzata in Cristo, si rivela in grado di assumere e far
propri i dinamismi umani.

Wspétezesna mariologia: weryfikacja teologiczna
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