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W ystepujacy w tytule termin ,mariologia” wypadato ujaé
w bardzo wyrazny cudzystéw. Erazm z Rotterdamu (1469~
1536) nie byt bowiem klasycznym ,,mariologiem” — nie stworzyt od-
dzielnego traktatu dogmatycznego, ktérego celem bytoby, jak definiujg
t¢ dyscypling wspdlczesni znawcy tematu, podanie metodycznie uporzgd-
kowanej i wyjasnionej calosci nauki wiary o Matce Jezusa, w jej jedno-
sci z pozostatymi prawdami wiary'. Samo zreszta sformutowanie “ma-
riologia Erazma z Rotterdamu” moze budzi¢ niejakie zdziwienie, jesli
ma si¢ W pamieci krytyczne wypowiedzi ksiecia humanistéw na temat
niektérych form tradycyjnej poboznosci maryjnej. Z drugiej jednak stro-
ny warto przypomnieé, ze jak podajg biografowie, Erazm odszed! do
Pana z modlitwa, w ktérej zwracajac sie do Chrystusa, wyrazit jedno-
czesnie swa ufno$¢ wobec Matki Bozej: O Iesu, Misericordia! Domine,
muiserere met! O Mater
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Maria Alonso CMF zdotat z nich zlozy¢ dwutomowe Erasmi Corpus Ma-
riologicum, wydane w latach 1979-1980 przez Miedzynarodowy Insty-
tut Studiéw Mariologicznych przy Uniwersytecie Dayton w Ohio®. Alonso
wyréznit w ewolucji postawy Erazma wobec kultu maryjnego dwa eta-
py. Jego najwczesniejsze teksty o Maryi, powstale mniej wiecej do roku
1510, reprezentujg zdaniem badacza tradycyjng pobozno$¢ péznosrednio-

' F. COURTH, Mariologia, ttum. W. Szymona, w: Podrecznik teologii dogmatycznej,
red. W. BEINERT, Krakéw 1999, 51.

2 TH. KOEHLER, Preface. Erasmus and the Crises of Devotion, w: .M. ALONSO,
Erasmi Corpus Mariologicum, 1. 1, Dayton 1979, 13.

3 J.M. ALONSO, Erasmi Corpus Mariologicum,t. 1-2 (Marian Library Studies. A New
Series, vol. 11-12), Dayton 1979-1980 (dalej skrét ECM). Mariologi¢ Erazma
omawiajg szczegétowo takze L.-E. HALKIN, La Marniologie d’Erasme, ,,Archiv fiir
Reformationsgeschichte” 68 (1977) 32-55 oraz ].J. TELLECHEA IDOGOROS, Maria
en los escritos de Erasmo, w: Quinicena Semana Espariola de Teologia, Madrid 1956,
291-325. Tutaj opieram si¢ gléwnie na pracach J.M. Alonso i L.-E. Halkina.
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wieczna, dominujgca na przefomie XV i XVI stulecia. Kontakty z huma-
nistami angjelskimi, postanowienie po$wiecenia si¢ pracy filologiczno-
egzegetycznej, wydawaniu Biblii i Ojcéw Kosciota, zapoczatkowaly ewo-
lucje pogladéw Erazma, ktory coraz ostrzej zaczal wystepowaé z kryty-
ka niezdrowych przejawéw Gwezesnej poboznosci maryjnej*. Koncepga
ta, jakkolwiek nie pozbawiona waloré6w porzadkujacych, nie oddaje
z pewnoicia calej ztozonoéci i dynamiki postawy Rotterdamczyka wobec
6wczesnej mariologii i kultu maryjnego.

Jak zauwaza Léon-Ernest Halkin, wybitny edytor i komentator
pism Erazma, tematyke maryjno-mariologiczng mozna wrecz uznaé
za uprzywilejowang domeng jego dociekan i pogladéw, za§ mario-
logie za kamieni probierczy jego poboznosci®. Oczywiscie Erazm ja-
sno dostrzegal niebezpieczefistwa wiazace si¢ z postaws, ktéra dzi-
siaj nazwaliby$my ,,mariolatrig”, ale pomimo krytyki jego mariolo-
gii przez wspolczesnych mu i pééniejszych teologow, mozna jg uznac
za w pelni ortodoksyjng®.

»Mariologia” Erazma jest zywa i polemiczna, nie stroni od ironii
i satyry w krytyce wynaturzen poboznosci popularnej, ale jednoczesnie
jest stabilna i sp6jna, mocno zakorzeniona w Biblii, w pismach Ojcow
i w orzeczeniach Kosciola. Erazm akceptuje takze tradycje opartg na
zrodiach pozabiblijnych, pod warunkiem, ze s3 one wiarygodne. Tak
naprawde polemizuje przede wszystkim z wypaczeniami kultu maryj-
nego, pietnujgc wszelkie jego deformacje, zwlaszcza stawiajace Matke
Boza obok Chrystusa lub nawet ponad Nim. W roku 1489 Erazm jako
dwudziestoletni student i zakonnik ulozyl strofg saficka lacifiskg ode
Pean divae Mariae, atque de incarnatione Verbi'. Jak pisze Alonso, jest
to poemat z ducha jeszcze Sredniowieczny, ale odziany juz w tunike
i koturny klasycyzmu. Mamy tu zaréwno szereg tradycyjnych tytutow
maryjnych (Virgo Maria, lesse virgula, Virgo fecunda, Genitrix pudica,
Stella maris), jak tez bogaty sztafaz mitologiczno-humanistyczny (Heli-
kon, Olimp, Styks, Tytan, Febus). Tajemnice dziewiczego poczecia Chry-
stusa obrazuje Erazm odwotujac si¢ do popularnej w teologii $rednio-
wiecznej symboliki promienia przenikajacego przez szkto bez narusze-
nia jego struktury, przywoluje tez znany motyw ,,omnipotentia suppli-
cante”: Quid neget mater tibi jam rogatus Filius?®.

4 Th. KOEHLER, Preface..., 13.

S L-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography, translated by J. Tonkin, Oxford
1993, 223.

¢ R.BAUMER, Erasmus von Rotterdam, w: Marienlexikon, t. 2, red. R. BAUMER,
L. SCHEFFCZYK, Erzabkil St. Otilien 1989, 377-378.

7 ECM 1, 69-82 (Ode dicolos tetrastrophos hendecasillaba sapphica).

¢ Cyt.za: ECM 1, 81.



W roku 1509 w Antwerpii ukazala si¢ ksigzeczka pt. Lucubra-
tiunculae, zawierajaca trzy religijne utwory Erazma: Pean Virgini
Matri dicendus, compositus in gratiam dominae Veriensis, Obsecra-
tio ad Virginem Matrem Mariam in rebus adversis oraz Precatio ad
Virginis Filium lesum humani generis assertorem’.

Dedykowany Annie de Veere Pean Virgini Matri gromadzi kil-
kadziesiat biblijnych, starozytnych i éredniowiecznych tytuléw ma-
ryjnych, np. Virgo Theotocos, Caeli terramque regina, Advocata, Vi-
tae arbor, Thronus Salomonis, Turris Davidica, Libani cedrus, Nova
Eva, Mater viventium, Fons signatus, Nova terra, Vitis generosa,
Aurora rutilans, Columba unica, Naufragi portum, Inferorum formi-
do, Christianorum et spes et solatium, Mater misericordiae. Ale s3 tu
takze poréwnania Chrystusa do Jupitera, a Maryi do Diany (Tu vera
illa Diana perpetuae virginitatis...). Erazm nazywa Maryje siostra
1 matka wiecznego Stofica, stawi jako przeczystg dziewice, ktdra nie
zaznata pokus cielesnych i bolesci porodu. Nie waha sie nawet przed
uzyciem tytuléw ,,moja ucieczka” i ,,moje zbawienie”. Do kogdz,
grzeszni, mamy sig udac, jesli nie do matki Sedziego? — pyta’®.

Annie de Veere dedykowal Erazm réwniez Obsecratio ad Virgi-
nem Matrem Mariam in rebus adversis. | tutaj pojawiaja si¢ powszech-
nie znane tytuly maryjne: Spes unica, Stella maris, Regina caelestis,
Mater misericordiae, Virgo Deipara, powtarza si¢ takze motyw ,omni-
potentia supplicante™,

Te utrzymane w duchu tradycyjnej poboznosci formuty modlitew-
ne tonowane s3 jednak przez nieustanne przywoltywanie imienia jedyne-
go Zbawcy, Chrystusa. To wlasnie chrystocentryzm wytycza granice
i ukierunkowanie erazmiafiskiej mariologii. To Chrystus a nie Maryja,
powie pdzniej Erazm, jest kotwica naszego zbawienia. Nasze zbawienie
zalezy od Chrystusa i jemu tez zawdzigcza swoje zbawienie Maryja — oto
jedna z najwazniejszych deklaragji Rotterdamczyka. Nie jest to jednak
chrystocentryzm antymaryjny: Erazm pragnie zbawienia przez Chrystu-
sa, ale nie bez Jego Matki'2. W napomnieniu skierowanym do ikonokla-
stow Zwinglego Maryja méwi, ze nie mozna Jej oddzieli¢ od Syna, kt6-
rego trzyma w swych ramionach: albo go wyrzucicie wraz ze mng, albo
pozostawicie nas oboje — chyba ze wolicie miec Kosciot bez Chrystusa®.

® TAMZE, 1, 83-109; L.-E. HALKIN, La Mariologie d’Erasme..., 35-37.

YECM 1, 97.

" TAMZE, 1, 101.

12 Np. w Obsecratio ad Virginem... Erazm pisze: Per omnes Filii tui cruciatus, quos
tu materna sympathia communiter pertulisti, ut nos instauratam salutem Filio,
sed non sine Matre, deberemus. Cyt. za: ECM 1, 105.

B 1-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 225.
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Zgodne z Pismem $wietym i zdrowa teologia definiowanie re-
lacji miedzy Maryja a Chrystusem bylo jedng z gléwnych kwestii
dyskutowanych w pismach Erazma. Zagadnienie to podjat m.in.
w komentarzu do Ewangelii sw. Lukasza, przy okazji interpretacji
wersetu 2, 51: Potem poszedt z nimi i wrécit do Nazaretu; i byl im
poddany. Zdecydowanie wystapit wéwczas przeciw opiniom niekté-
rych teologéw wysnuwajacych stad wniosek, ze Jezus jest ciagle obo-
wigzany postuszenstwo swej Matce'.

W pierwszym dziesigcioleciu XVI wieku Erazm napisal kilka
wierszy okoliczno§ciowych na cze$¢ Matki Bozej. Prawdopodobnie
w latach 1497-1501 powstalo sze§¢ inskrypcji przeznaczonych na
nowe dzwony koscielne: na czesé Trojcy Swietej, Maryi, $w. Jana
Chrzciciela, $w. Piotra, $w. Marii Magdaleny i Wszystkich Swietych®.

W roku 1512 Erazm utozyl w jezyku greckim wiersz wotywny na
cze$¢ Matki Boskiej z Walsingham, sanktuarium maryjnego w hrabstwie
Norfolk, ktére sam odwiedzit i o ktérego cudownym charakterze byt
przekonany’¢. Prawdopodobne w roku 1516 powstala parafraza anty-
fony Salve Regina: ,,O regina, reum miseratrix maxima, salve...”?.

Wraz z calym Kosciotem Erazm dzielit wiare w dziewicze zro-
dzenie Jezusa przez Maryje oraz w Jej Boskie macierzynstwo. Przyj-
mowal tez prawdg o wieczystym dziewictwie Matki Bozej, choé
zauwazal jednoczesnie, ze nie ma o nim mowy w Pi§mie §wigtym.
Przez jaki$ czas wahal si¢ pomigdzy stanowiskiem szkotystow i do-
minikanéw w kwestii niepokalanego poczecia. Co prawda nie zde-
klarowat si¢ ostatecznie jako immakulista, ale uwazal, ze doktryna
ta jest bardzo prawdopodobna i czcigodna (z uwagi na cze$§¢ Maryi
i stanowisko soboru w Bazylei z 1439 r.). Tym niemniej draznity go
niektore, zwlaszcza spekulatywne argumenty apologetéw niepoka-
lanego poczecial®.

“ TAMZE, 224.

5 Yatwo zauwazyé, ze kolejno$é epigrafé6w nawiazuje do porzadku wezwan
w tradycyjnej Litanii do Wszystkich %wigtych. Epigraf maryjny brzmial: Maria
nomen inditum est mihi mutuum, | Qua trinitati nil sedet vicinius. Cyt. za:
Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis primi tomus septimus,
Amsterdam 1995, 143.

16 ECM 1, 109-110 (Erasmi Roterodami carmen iambicum, ex voto dicatum Virgini
Vualsingamicae apud Britannos).

7V TAMZE, 1, 112-113 (Precatio Salve Regina).

81 -E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 225-226. W Pochwale Glupoty
Erazm pisal np.: Znali oni [apostolowie ~ R.M.] Matke Jezusa, ale ktdz z nich
wykazal tak filozoficznie, jak nasi teologowie, w jaki to sposéb uchroniona ona
byla od zmazy grzechu Adamowego? Zob. ERAZM Z ROTTERDAMU, Pochwala
Glupoty, przekl. i oprac. E. Jedrkiewicz, Warszawa 2001, 107.



Szczegblnie ostro, przede wszystkim w pismach z lat dwudzie-
stych, wystepowal Erazm przeciwko wyolbrzymianiu, a jednocze$nie
powierzchownosci kultu maryjnego. Juz zreszta w Pochwale Glupoty
(Morias enkémion id est Stultitiae laus, powst. 1509, I wyd. Paryz
1511), wykpiwal wiare w ,,kompetencje” poszczegdlnych swietych,
wspominajac przy tej okazji o hyperdulii w poboznoéci maryjnej:

»A czyz i to tu takze nie nalezy, ze poszczegdlne kraje zagarne-
ly sobie na swoja wlasnosé¢ poszczegélnych $wietych, ze kazdemu
przypisuje si¢ osobny jaki§ zakres dziatania i kazdemu po$wieca spe-
cjalne objawy czci, ze wiec jeden ma pomagaé przy bolu zebdéw, drugi
zrecznie nie§¢ pomoc kobietom przy porodzie, inny przywracaé rze-
czy skradzione, ze tego laska rozbtyska podczas rozbicia si¢ okretu,
tamten pilnuje trzody, i podobnie inni — bo za diugo by byto wszystko
to wyliczaé. Sg tacy, ktorzy sami w wielu sprawach moga poméc, taka
zwlaszcza jest Matka Boska, ktorej pospolstwo wigkszg prawie cze§é
oddaje niz jej Synowi”¥.

Krytykowal zwlaszcza tych czcicieli Maryi, ktérzy miast nasla-
dowaé Jej cnoty ograniczaja swa pobozno§é do powierzchownej
1 bezmyslnej dewociji:

»Jakaz to mnogoéé tych, co Matce Boskiej §wieczke palg, w po-
ludnie zreszta, kiedy to catkiem zbedne! A jakze niewielu takich,
ktérzy by ja cheieli nasladowaé czystoscig zycia, skromnoscig, mito-
§cig spraw niebiafiskich? Bo to dopiero bytoby czcig prawdziwg
i niebianom najbardziej mitg”2,

Péiniej zagadnienie to pojawi si¢ rowniez w Kolokwiach. Naj-
ostrzejsza chyba satyra na bledy 6wczesnej poboznosci maryjnej jest
dialog Peregrinatio religionis ergo (Colloquia, 1 wyd. 1526). Znajdu-
jemy tu m.in. ,,List Maryi Dziewicy” protestujacy przeciwko prze-
sadnemu wyolbrzymianiu Jej kultu:

wJestem zupelnie wyczerpana bezwstydnymi zadaniami $miertel-
nikow. Wszystkiego domagaja si¢ ode mnie, jakby méj Syn weiaz byt
dziecigtkiem spoczywajacym na moim fonie, jak przedstawiaja go
rzezbiarze i malarze, tak, jakby wcigz potrzebowat przyzwolenia
matki i bat si¢ odrzucenia jakiejkolwiek ludzkiej prosby w obawie,
ze odsung go od piersi, ktorej jest ztakniony”?!.

Z kolei w dialogu pt. Naufragium Erazm krytykuje traktowanie
Salve Regina jako modlitwy ,,okolicznosciowej” w niebezpieczefistwach

¥ TAMZE, 78.
2 TAMZE, 89.
1 L-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 225.
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morskich. Zeglarze, pisze, nazywaja Chrystusa ,panem nieba”, za$
Maryje ,panig morza”; tytuluja jg ,,gwiazdg morska” i ,,portem zba-
wienia”2, W praktyce tej Erazm dostrzega relikty poganstwa: daw-
niej za opiekunke zeglarzy uwazano Wenus, ktéra miala sie zrodzi¢
z morskiej piany, poniewaz jednak jej opieka okazata si¢ zawodna,
matke, ktdra nie byla dziewica, zastapiono dziewiczg Matka Boga.

Godzinkom o Najswigtszej Maryi Pannie zarzucal wigzanie z osobg
Maryi tekstéw biblijnych, ktére winny by¢ odnoszone raczej do Koscio-
la, oraz formut modlitewnych, ktére mogg by¢ adresowane jedynie do
Chrystusa. Krytykowat §piewanie kantyké6w maryjnych w czasie Przeisto-
czenia jako sprzeczne z praktyks starozytnego Kosciota.

Z drugiej jednak strony jako zwolennik ,,nowej poboznosci” Erazm
nie potepiat z gory zadnej tradycyjnej modlitwy, jesli tylko dostrzegat
w niej stuszng intencje. Pisal na przyklad, ze rézaniec winno sie pozo-
stawi¢ w rekach prostych wiernych pod warunkiem, ze nie bedg ocze-
kiwaé od niego zadnych cudéw. Wbrew zastrzezeniom do jezyka po-
pularnych modlitw i piesni maryjnych sam bez wigkszych oporéw uzy-
wat tradycyjnych formut i wezwari. Czesto tez, jak widzielismy, postu-
giwat si¢ figurami biblijnymi powigzanymi przez Sredniowiecznych eg-
zegetow z osoba Matki Bozej. Objasniajac Pozdrowienie anielskie
w dzietku Precatio Dominica in septem portiones distributa nazywa Ma-
ryje ,jasng gwiazda morska”, ktora oSwieca ciemnosci tego $wiata ,,przy-
ktadem $wietym i naswietszym obcowaniem z wolg Boza zawsze zgo-
dliwym”. Przyréwnuje Ja do Neptuna, ktéry uspokaja morskie nawat-
nice, odnosi do Niej starotestamentowe figury Abisag, Estery, Judyty,
zakwitajacej rozdzki Aarona. W duchu tradycyjnej teologii maryjnego
posrednictwa wyznaje:

,»Bo iScie t¢ nadzieje mamy, ze nie masz nic, w czym by cig, swej
matki, ten Salamon nie wystuchal, jen wedle siebie na prawicy stolec
postawi¢ kazat, do ciebie milosciwie mowigc: Pros, Matko moja, abo-
ciem nie bytaby rzecz godna, bych ci¢ w twych prosbach nie wystuchat”.

Stara sie jednak unikaé¢ cile teologicznych tytutéw odnoszacych
si¢ do posrednictwa Maryi; nie ma na przykiad w jego pismach
okreslef tak powszechnych w mariologii §redniowiecznej, jak ,,me-
diatrix” czy ,corredemptrix™?.

2 Ibi vidisses miseram rerum faciem: nautae canentes, Salve regina, implorabant
matrem Virginem, appellantes eam stellam maris, reginam caeli, dominam mundi,
portum salutis, aliisque multis titulss illi blandientes, quos nusquam illi tribuunt
sacrae literae. Desiderius Erasmus Roterodamus, Colloquia familiaria, Lipsiae
1829 (Naufragium).

B L-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 229.



Krytycyzm Erazma wobec nadmiernej czci okazywanej Matce
Bozej nie prowadzit go oczywiscie do wniosku, ze nie moze byé Ona
przyzywana w modlitwach i pieSniach naboznych. Najlepszym tego
$wiadectwem jest wspomniany przed chwilg wyktad Pozdrowienia
anielskiego. Innym, moze jeszcze bardziej wymownym, jest napisana
na proébe przyjaciela, Theobalda Betriciusa, ksigdza w Porrentruy,
Msza wotywna o Matce Bozej Loretariskiej (Liturgia Virginis Laureta-
nae)**. W $wietle naszej wiedzy o ambiwalentnym stosunku Erazma
do osrodkéw pielgrzymkowych i samych pielgrzymek wybér tematu
wydawacé si¢ moze zaskakujacy. Santa casa (,,domek Swictej Rodziny”)
w Loreto juz wtedy byt popularnym oérodkiem pielgrzymkowym.
Erazm co prawda nigdy tam nie zawitat, ale znal z pewnoscig relacje
o dokonujacych si¢ w Loreto cudownych uzdrowieniach. Niektorzy
z badaczy sadza, ze przez hold ztozony Matce Boskiej Loretafiskiej
pragnal poprawi¢ swéj wizerunek ortodoksyjnego chrzescijanina.
W gre mogta tez wchodzié¢ cheé sprawdzenia swoich umiejetnosci
tworczych w gatunku tak specyficznym jak msza, a jednoczesnie moz-
liwo$é pokazania na konkretnym przykladzie, jak powinien wygladaé
prawdziwy kult maryjny, uwzgledniajacy miejsce Bozej Rodzicielki
w dziele odkupienia. Erazm nie wyslawia tu Santa casa ani tez doko-
nujacych si¢ tam cudéw; msza maryjna staje si¢ dla niego okazja do
zamanifestowania chrystocentrycznej orientacji wlasnej poboznosci.
Nie ma tu miejsca na fatwa, powierzchowng dewocje. Maryja wysta-
wiana jest wylgcznie ze wzgledu na Jezusa i w relacji do Niego®.
Jednoczesnie Erazm krytykuje kontrastujacy z pokora Stuzebnicy Pafi-
skiej nadmierny Jej kult, jego powierzchowno$é, sentymentalizm
i swego rodzaju ,,komercjalizacje”?.

Modlitwy mszalne jasno wyrazaja intencje autora: Maryje czcimy
wylacznie ze wzgledu na Jej Syna. Ewangelia o godach w Kanie Gali-
lejskiej ukazuje pokore i stuzebno$é Matki Pana. Nie mniej erazmian-
skie jest kazanie (Concio) dodane w drugiej edycji mszy, kt6ra ukazata
si¢ w Bazylei w maju 1525 roku?. Maryja zostala tutaj przedstawiona
jako wzor gotowosci w petnieniu woli Boga. Moze byé zwana ,.krélo-

2 Pierwsze wydanie Liturgri... ukazalo si¢ w Bazylei u Frobena w listopadzie 1523
roku (Virginis matris apud Lauretum cultae Liturgia). Za zycia Erazma wyszlo
jeszcze kilka edycji: dwa bazylejskie (1525 1 1529 r.), w Wenecji (1526 r.)
i w Antwerpii (1529 r.).

# L-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 227.

2 TENZE, Introduction, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis
quinti tomus primus, Amsterdam-Oxford 1977, 89.

¥ Virginis matris apud Lauretum cultae liturgia, adiecta concione, per Des. Eras.
Roterodamum, una cum figuris apte appositas, Basileae, lo. Froben, 1525.
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w3 nieba”, pisze Erazm, gdyz Pan obdarzy! Ja pelnia taski; jest pelna
zastug, bo uczynita si¢ stuzebnicg Pana. Zamierzajagc méwié o nasla-
dowaniu Panny Maryi, zwlaszcza przez niewiasty rozmaitych stanéw,
Erazm przypomina, ze nadrzedng powinnoscig chrzescijanina jest
na$ladowanie Chrystusa:

»Ale to najpierwy na pamieci mamy mieé, iz ni-od-kogo ani
doskonalej, ani bezpieczniej nie mozem braé przykladu abo nauki
wielkiej cnotliwosci, jedno od dziewiczego Syna, aczkolwiek to jest
rzecz pewna, iz nic nie masz w tej Matce, co by sie nie zgadzalo
z naukg Synow3g”.

Dlatego, jak dodaje, ,,wszelaka sklonnos§é ku tej Pannie jestci
mitosé ku jej Synowi, a czesé, ktora Matce wyrzadzamy jest Synowi
bez pochyby barzo przyjemna”.

Na wstepie kazania Erazm wylicza cztery aspekty kultu maryj-
nego: modlitwg, cze$¢, wzywanie i nasladowanie Maryi:

»Najpierwy to mamy wiedzieé, iz chwata naswigtszej Panny
Maryijej przodkiem zalezy we cztyrzech rzeczach, a to jest w chwa-
leniu, w czcieniu, w wzywaniu a w nasladowaniu, z ktorych czty-
rzech rzeczy ta ostateczna tak jest nawigtsza, iz ony drugie bez tej
nie s3 pozyteczne, a ta sama i ony drugie w sobie zamyka”.

W usta Matki Bozej wklada Erazm polemiczne napomnienie
skierowane do wiernych, ktérzy winni Jej oddawac prawdziwa cze$é
przez nasladowanie Jej zycia, zycia w pelni poddanego woli Boga
i bez reszty podporzadkowanego ideatlowi nasladowania Chrystusa:

»A przezto mamy mieé najwigtsza pilnosé, abychmy obyczajmi
a zywotem, jele moze by¢, nasladowali cnot Panny Maryjej, aby i ona
tez o nas takiez nie rzekta: Ten lud piosnkami, piszczatkami, $wiecz-
kami a koronkami mi¢ chwali, ale serce jich w tych rzeczach jest,
ktorech ja i z synem mojim zawzdy w nienawisci miala, to jest
w bogastwach, w rozkoszach, w sprosnych grach, w plugawych ba-
$niach, w okazowaniu a w pysze. Dawaja mi pirwsze miece w ko-
Scielech i na oltarzech, a w siercu swym zadnego mi miesca nie dawa-
ja. Spiewaja mi: Krolewa niebieska, Pani anjelska, Zywocie stodko-
éci i nadziejo nasza. Pozdrowiaja mie zewszad barzo uczciwymi sto-
wy, ale¢ nie kazdy, ktory mi mowi Panno, Panno, wnidzie do krole-
stwa Syna mego, telko oni, ktorzy Syna mego przyktadu nasladujac,
postuszni s3 przykazaniu Bozemu, a ktorzy mego przykladu nasla-
dowaé pilnujac, pragng dostepié laski Synowej przez nasladowanie
Matki, w ktorej cozkolwiek jest godnego ku nasladowaniu, to wszyz-
ko dar bozy jest”.



Jeden z fragmentéw kazania porusza delikatny problem cierpie-
nia Maryi pod krzyzem, cierpienia opiewanego w poinym $rednio-
wieczu w niezliczonych planktach, modlitwach, kazaniach i medy-
tacjach pasyjnych. Erazm pisze tu o przezwycigzeniu przez Matke
Ukrzyzowanego ludzkiego uczucia rozpaczy — nie krzyczala, ze jest
nieszczgsliwa, nie zalewala si¢ tzami, nie rwata szat; nad Jej cierpie-
niem z powodu $mierci Syna gérowata bowiem rado$¢ z dokonuja-
cego si¢ wlasnie odkupienia ludzkosci. Aby przeciwstawi¢ si¢ nad-
miernie sentymentalnej poboznoéci pasyjno-maryjnej ten wielki hu-
manista nie waha si¢ postuzyé niezbyt przeciez milg jego sercu ar-
gumentacja scholastyczna?.

Po tym zaledwie orientacyjnym przegladzie tematyki maryjno-ma-
riologicznej w twdrczosci Rotterdamczyka, pora przyjrze¢ sie kilku
Swiadectwom jej polskiej recepcji w pierwszej polowie XVI stulecia.

Wspomniane juz dzietko Precatio Dominica in septem portiones
distributa przypisal Erazm swemu przyjacielowi Jodokowi Decjuszo-
Wi, proszac o jego przyjecie w liscie datowanym w Bazylei w paz-
dzierniku 1523 roku®. Juz dwa lata po pierwodruku bazylejskim
u Hieronima Wietora ukazato si¢ wydanie krakowskie, za§ w roku
1533 u Floriana Unglera wytloczono polski przektad Hieronima
Spiczynskiego pt. Modlitwa Pariska rozdzielona na siedm czgsci we-
dlug siedm dni w tydzies. Redaktorem ksigzki byl, jak si¢ przypusz-
cza, ks. Walenty Wrébel.

Zwiazana z Polskg jest takze rozprawka teologiczna Erazma
Modus orandi Deum (1524 r.), dedykowana Hieronimowi Laskie-
mu. Dzielo to musialo by¢ szeroko znane w srodowisku krakowskim,
skoro w roku 1525 u Wietora ukazata si¢ jego miejscowa edycja.

Podobnie jak w catej Europie, ogromnga popularnosci cieszyla
si¢ u nas Pochwala Glupoty. Wedlug ustalei Wactawy Szelifiskiej,
ksigzke t¢ w paryskiej edycji z roku 1511 miat w swoich zbiorach
biskup Piotr Tomicki, czytali j3 profesorowie krakowskiej wszech-
nicy, Jan Leopolita i Jakub z Kleparza, mieszczanie krakowscy,
a szerokiemu ogdétowi oferowaly egzemplarze tego dzieta miejsco-
we oficyny Macieja Szarfenberga i Heleny Unglerowej*.

Faktem szczeg6lnie znaczagcym dla naszego tematu bylo wyda-
nie przez Anzelma Eforyna, krakowskiego przyjaciela ,,Erazma

8 L-E. HALKIN, Erasmus. A Critical Biography..., 228.

2 W. SZELINSKA, Ksigzka Erazma z Rotterdamu w srodowisku krakowskim
w XVI wieku, Krakéw 1990, 87.

30 TAMZE, 43-45.
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z Czerwonej Groblej”!, druku Precatio ad Virginis Filium lesum hu-
mani generis assertorem. Ta unikatowa dzisiaj pozycja ukazala sig
w oficynie Hieronima Wietora w roku 1528, a précz tytutowej
»Modlitwy” zawierala réwniez dwa inne, wspominane juz pisma ma-
ryjne z tomu Lucubratiunculae: Pean Virgini Matri dicendus oraz Ob-
secratio ad Virginem Matrem Mariam in rebus adversis.

Na koniec pragne zwrdci¢ baczniejsza uwage na utwér niedo-
strzezony dotad ani przez badaczy polskiej recepcji twérczosci Era-
zma, ani przez historykéw naszej dawne;j literatury. Zapewne niekt6-
rzy z czytelnikéw zdazyli zauwazy<¢, ze cytujgc fragmenty kazania
Erazma z jego mszy loretafiskiej postuguje sie¢ przektadem staropol-
skim, i to przekladem o nie byle jakiej urodzie. Znawcy zabytkéw
$redniowiecznej polszczyzny bez trudu rozpoznaja Zrédio owych
przytoczefi. Pochodza one z regkopisu, ktéry Jan Lo§ charakteryzo-
wal przed laty w sposdb nastepujacy:

»Pisany na pergaminie w formacie wigkszej szesnastki z tekstem
otoczonym zloconymi ramkami, a gdzieniegdzie pigknie malowanym
ornamentem roslinnym, wskazujacym na czas okoto 1530-1540 r.
Brak poczatkowego zeszytu i jednego ze srodkowych; na pierwszych
dwoch stronach dokoriczenie modlitwy do Chrystusa, a za nig mo-
dlitwy: [...] modlitwy mszalne ku czci NMP: introit, Gloria i nicejski
Symbol wiary, po czym idzie Kazanie albo rozmyslanie o Pannie Ma-
ryjej z naukq zywota swigtego oraz dwie inwokacje o dar Ducha Swie-
tego; w rozmy$laniu wystawia si¢ przyklad NMB, kt6ra wszystkie nie-
wiasty winny nasladowaé, oraz uwagi o ztym wychowaniu dzieci. [...]
Pod wzgledem stylu modlitewnik ten stoi na réwni z innymi, najlep-
szym jezykiem napisanymi utworéw poczatku XVI wieku™32,

Mowa oczywiscie o tzw. Modlitewniku Ptaszyckiego, dzisiaj zagi-
nionym, szczesliwie jednak przed stuleciem wydanym przez Stanista-
wa Praszyckiego®, a niedawno we fragmentach przypomnianym przez
autoréw Chrestomatii staropolskief*. To tutaj wlasnie, w obrebie roz-
poczynajacej si¢ na k. 16v ,Mszy, ktora w soboty $piewajg w kosciele
o Pannie Maryjej”, zamieszczone zostalo Kazanie albo rozmyslanie o
Pannie Maryjej z naukg zywota swigtego, bedace ttumaczeniem obszer-

31 Tak zwali Erazma szesnastowieczni Polacy, ttumaczac dostownie nazwe Rotterdam.
Zob. H. BARYCZ, Wstep, w: Pochwata Glupoty..., XXIIL

32 J. LOS, Poczgtki pismiennictwa polskiego, Lwéw 1922, 220-221.

3 Modlitewnik dla kobiet z w. XVI. Ulomek z rekopisu senatora Konstantego
Matkowskiego, wyd. S. Praszycki, Krakéw 1905.

3 W. WYDRA, W.R. RZEPKA, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
Wroclaw 1995, 47-49.



nego fragmentu Concio z Liturgia Virginis Lauretanae. Warto przy tym
zauwazy¢, ze msza z Modlitewnika Ptaszyckiego oparta jest na formu-
larzu Salve, sancta parens (,Pozdrowiona badz, swigta Matko...”)
i poza kazaniem w zaden sposdb nie nawigzuje do Erazmowej mszy
loretariskiej. R6zne w obu formularzach sg réwniez teksty perykop
ewangelicznych: u Erazma jest to fragment Ewangelii §w. Jana o go-
dach w Kanie Galilejskiej, w Modlitewniku Ptaszyckiego natomiast dwa
wersety z Ewangelii $w. Lukasza 11, 27-28:

»Wonczas gdy mowit Jesus do tluszcz podniowszy glos, niekto-
ra niewiasta z thuszczej rzekta jemu: «Blogostawiony zywot, ktory cie
nosit piersi ktoryches pozywat». Ale on rzekl: «I owszem, blogosta-
wieny, ktorzy stuchaja stowa bozego a strzegg go»”.

Wykorzystanie przez polskiego autora Erazmowego kazania
z mszy loretafiskiej mozna ttumaczy¢ przeznaczeniem modlitewni-
ka dla niewiast. Dla nich tez przeznaczona byla msza, z ktérej, jak
czytamy, ,moze si¢ wiele dobrego nauczyé kazda bogomodlca”.

Urwane na skutek braku kilku kolejnych kart Modlitewnika Pta-
szyckiego kazanie mialo z pewnoscig dalszy ciag, czego dowodza
ostatnie zachowane jego stowa: ,,A wszakoz wiele uzytku stad we-
Zmie<my>...; w oryginale zdanie to brzmi: ,sed tamen plurimum
utilitatis capiemus si nostros mores undique corruptos ad illius exem-
plum emendare studebimus”. By¢ moze na nim wiasnie koficzylo sie
kazanie w Modlitewniku Ptaszyckiego, gdyz dalsza czesé Concio
w Liturgii loretariskiej nawigzuje do wydarzenh w Kanie Galilejskiej
i trudno przypuszczaé, by polski tlumacz, czy tez dopiero autor ko-
rzystajgcy z wezesniej sporzadzonego przekltadu, umiescit jg3 w ka-
zaniu nie wspominajgcym w ogdle o tym wydarzeniu.

Szczegbélowa analiza poréwnawcza kazania Erazma oraz jego
polskiego przekladu, a zwlaszcza fakt pominigcia kilku akapitéw
tekstu Zrédlowego przez polskiego thumacza (lub redaktora modli-
tewnika) wymaga bardziej szczegétowych analiz. Z nadziejg na ich
podjecie przez historykéw dawnej religijnosci, literatury czy polskie-
go erazmianizmu publikuje ponizej oba teksty w ukladzie kolumno-
wym?>S. Aby zachowa¢ pelng ich réwnoleglo$é, w poczatkowej par-
tii Concio Erazma zamieszczam w nawiasach { } dwa krotkie frag-

35 Fragment Concio Erazma podaje za edycjami: Virginis matris apud Lauretum cultae
Liturgia, wyd. L.-E. Halkin w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Ordinis
quinti tomus primus, Amsterdam-Oxford 1977, 85-109; Liturgia Virginis Lauretanae,
ECM 2, 257-263. Za pomoc w ujednoliceniu pisowni tacifiskiej skladam serdeczne
podzickowanie Panu dr. Krzysztofowi Pawlowskiemu. Polski przeklad transkrybuje
na podstawie wydania: Modlitewnik dla kobiet z w. XVI, k. 18v-25v.
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menty wystepujace w oryginale nieco dalej, a przez polskiego thu-
macza wykorzystane na poczatku kazania. Teksty obu kazah maja
charakter ciagly, a ich wtérna fragmentacja w obu kolumnach wy-
nika jedynie z przyjetej tutaj zasady prezentacji rownoleglej. W trans-
krypdji tekstu polskiego stosuje standardowe oznaczenia edytorskie:
nawiasy katowe sygnalizujg uzupetnienia wydawcy, kropki w nawia-
sach katowych — trudne do uzupelnienia luki w tekscie, kursywa ~
poprawki biednych liter. W nawiasach zwykliych podaj¢ numeracjg
kart rekopisu Modlitewnika Ptaszyckiego.

Erazm z Rotterdamu
Virginis matris apud Lauretum
cultae liturgia,
adiecta concione... (1525)

Vix oratione consequi queam, fra-
tres ac sorores in Christo dilectis-
simi, quanto gaudio perfundatur
animus meus, cum video vos tam
frequentes, tantaque cum alacrita-
te ad solemnem Virginis Matris
commemorationem convenisse.

{Domino: qui cum in sanctis omni-
bus gloriosus sit, in matre tamen
peculiariter divitias gloriae suae
declaravit.}

Affectus hic in Matrem, pietas est
in Filium.

{Communibus itaque votis implo-
remus illum Spiriturn, qui superve-
niens in Mariam, virgineum ipsius
pectusculum consecravit templum
Divinae Triadi, et eiusdem illiba-
tum uterum officinam fecit admi-
randi partus, qui nobis prodidit
omnibus saeculis exspectatum Se-

Modlitewnik Ptaszyckiego
Kazanie albo rozmyslanie
o Pannie Maryje)

z nauka zZywota Swigtego

Whzechmogacy mily Pan Jesus Chry-
stus acz jest chwalebny we wszech
$wietych, ale osobliwi w matce swej
obfito§é¢ chwaty swej okazat przez
wiele znakow i dowodow.

A tak wszelaka sktonnosé ku tej
pannie jestci (k. 19) mitos¢ ku jej
synowi, a cze$¢, ktorg matce wy-
rzadzamy, jest synowi bez pochy-
by barzo przyjemna. A przezto
naprzod poprosmy, aby w serca
nasze stapit Duch on Swiety, kto-
ry wstgpiwszy w Panng¢ Maryja,
dziewicze jej serce za kosciot Swie-
tej Trojce poswiecit i k temu jej nie-
poruszony zywot uczynil jest przy-
bytkiem barzo dziwnego ptodu,



rvatorem totius mundi Iesum
Christum.}

Mos quidem est ab antiquis tradi-
tus, ut in festo die splendidius ali-
quod epulum exhibeatur. Utinam
autem ego, qui pater sum ac pa-
stor, vobis filiis et ovibus meis in
Domino, e lautissimo divinarum
literarum penu depromere queam
cibum, qui non perit, sed saginat
ac vegetat animos in vitam aeter-
nam: depromere vinum Spiritus,
quod sobria temulentia exhilaret
corda vestra, ut in mediis etiam
huius mundi malis semper cante-
tis ac spiritualibus hymnis psallatis
Domino: qui cum in sanctis omni-
bus gloriosus sit, in matre tamen
peculiariter divitias gloriae suae
declaravit. Communibus itaque
votis imploremus illum Spiritum,
qui superveniens in Mariam, virgi-
neum ipsius pectusculum conse-

ktory zywot urodzit nam od wie-
kow oczekanego zbawiciela wsze-
go $wiata Pana Jesu Chrysta.

A tak mowmy ong piosnke, ktorg
kosciot Ducha Swietego przyzywa
tymi stowy: Przydzi mity Swiety
Duchu a serca twojich wiernych
napelni i ogien twojej mitosci
w nich zapal, ty, ktory$ po rozma-
jitosci wszelaki jezykow ludzie
w jednosci wiarej jeste$ zgromadzit.
Druga modlitwa koscielna o dar
Swietego Ducha: Panie Boze, kto-
ry$ serca twojich wiernych Swiete-
go Ducha o$wiecenim naukg na-
petnil, raczy nam da¢é, abysmy
przez tegoz Ducha dobrze a pra-
wie (k. 19v) rozumieli a z jego
pocieszenia bysmy si¢ zawzdy we-
selili. Amen.
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cravit templum Divinae Triadi, et
eiusdem illibatum uterum offici-
nam fecit admirandi partus, qui
nobis prodidit omnibus saeculis
exspectatum Servatorem totius
mundi lesum Christum.

Primum illud non ignorat caritas
vestra, sanctissimae Virginis cultum
quattuor in rebus potissimum con-
sistere, in laudibus, in honoribus, in
invocatione et in imitatione.
Quorum postremum adeo praeci-
puum est, ut illa sine hoc sint in-
frugifera, et hoc unum cetera qu-
oque in se complectatur.

Satis enim laudavit Mariam, satis
honoravit, satis invocavit, qui Ma-
riae sobrietatem, qui pudicitiam,
qui modestiam pro viribus imitatur.

At qui praepostero iudicio sine fine
Mariae laudes canunt atque exag-
gerant, qui cereis, qui donariis, qui
templis ac delubris illam honorant,
qui prolixis et ambitiosis precibus
illius opem flagitant, de imitando
quam praedicant ne cogitantes qu-
idem, in periculum veniunt, ne au-
diant a Matre, quod Iudaicus cul-
tor apud Prophetam audit a Patre:
»Hic populus labiis me honorat,
cor autem eorum procul abest a
me”. Rursum quod in evangelio
audit a Filio: ,,Non omnis qui dicit
mihi, Domine, Domine, intrabit in
regnum caelorum, sed qui facit vo-
luntatem Patris mei, qui in caelis
est”. Si igitur vobis, carissimi, prima
cura, moribus ac vita, quantum li-

Najpierwy to mamy wiedzieé, iz
chwata na$wigtszej Panny Maryjej
przodkiem zalezy we cztyrzech
rzeczach, a to jest w chwaleniu,
W czcieniu, w wzywaniu a w nasla-
dowaniu, z ktorych cztyrzech rze-
czy ta ostateczna tak jest nawigtsza,
iz ony drugie bez tej nie s3 pozy-
teczne, a ta sama i ony drugie
w sobie zamyka.

Abowiem dosyé chwalit Panne
Maryja, dosy¢ czcit, dosyé wzywat
ten czlowiek, ktory Panny Mary-
jej <trze>Zwiosci, ktory czystosci,
ktory pokory wedle moznosci
z samej nasladuje.

Ale ktorzy opak czynig a obtedli-
wym baczenim bez korica Spiewa-
ja chwaly Pannie Maryjej, ktorzy
$wieczkami, ktorzy ofiara, ktorzy
kosciolem telko one wielbig, kto-
rzy telko dlugimi a Zadze napetnia-
jacymi modlitwami pomocy jej
prosza a o nasladowaniu onej, kto-
ra wystawiaja, aniz pomyslaja,
w niebezpiecznosci s3 i majg sig
obawiaé, aby nie ustyszeli od Mat-
ki Boizej tego, co Zydo(k. 20)wie
w prorockich ksiegach styszg od
Boga Ojca, to jest: Ten lud usty
mie telko chwali, ale sierce jich
barzo jest oddalono ode mnie,
albo tez tego, co Syn Bozy i Pan-
ny Maryjej w ewanjelijej mowi:
Nie kazdy, ktory mowi mnie ,,Pa-



cet, imitari virtutes Mariae, ne et
ipsa dicat de nobis:

»Hic populus cantionibus, fistulis,
tibiis, cereolis et corollis me hono-
rat, cor autem eorum in his rebus
est, quas ego semper odi cum Fi-
lio meo Iesu, in divitiis, in volup-
tatibus, in lusibus sceleratis, in tur-
pibus fabulis, in fastu et superbia.

Dant mihi principem locum in
templis et aris, in pectore illorum
nullum mihi locum concedunt.
Occinunt mihi: Regina caeli, Do-
mina angelorum, vita, dulcedo et
spes nostra. Salutor undiquaque
titulis honorificentissimis, sed non
omnis, qui dicit mihi: Domina,
Domina, intrabit in regnum Filii
mei, sed qui illius exemplum sequ-
entes obtemperant praeceptis Dei,
quique meum exemplum exprime-
re studentes, Filii gratiam ambiunt,
in imitanda Matre, in qua quidquid
imitatu dignum est, Filii donum est”.

Ne credamus igitur sanctissimam
Virginem hisce ieiuniis delectari,
quibus nonnulli illam certis diebus
honorant, in hoc tantum ieiunan-
tes, ut postridie copiosius inebrien-
tur, aut his cantionibus deliniri

nie, Panie”, wnidzie do krolestwa
niebieskiego, ale ten, ktory czyni
wolg Ojca mego, ktory jest na nie-
biesiech”.

A przezto mamy mieé najwigtszg
pilnos§é, abychmy obyczajmi a zy-
wotem, jele moze by¢, nasladowali
cnot Panny Maryjej, aby i ona tez
o nas takiez nie rzekla:

Ten lud piosnkami, piszczatkami,
$wieczkami a koronkami mie chwa-
li, ale serce jich w tych rzeczach jest,
ktorech ja i z synem mojim zawzdy
w nienawisci miala, to jest w boga-
stwach, w rogkoszach, w sprosnych
grach, w plugawych bagniach,
w okazowaniu a W pysze.

Dawajg mi pirwsze mieSce w ko-
Scielech i na oftarzech, a w siercu
swym zadnego mi mie$ca nie dawa-
ja. Spiewaja mi: Krolewa niebieska,
Pani anjelska, zywocie, stodkosci
i nadziejo (k. 20v) nasza. Pozdro-
wiaja mie zewszad barzo uczciwy-
mi stowy, ale¢ nie kazdy, ktory mi
mowi ,,Panno, Panno”, wnidzie do
krolestwa Syna mego, telko oni,
ktorzy Syna mego przyktadu nasla-
dujac, postuszni s3 przykazaniu
Bozemu, a ktorzy mego przyktadu
naSladowa¢ pilnujac, pragng doste-
pi¢ faski Synowej przez nasladowa-
nie Matki, w ktorej cozkolwiek jest
godnego ku nasladowaniu, to
wszytko dar bozy jest.

A przezto nie miejmyz za to, izby
przena$wigtsza Panna Maryja
w tych posciech sie kochala, kto-
rymi niektorzy ludzie one wielbia,
dlatego nawiecy poszczac, izby sie
nazajutrz tym barzi upili albo izby
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quas illi quidam occinunt libidine
luxuque corruptissimi, aut eorum
donariis capi, qui scortis et adulte-
riis undique conspurcati sunt.

Non quod clementissima Virgo
peccatores aversetur, sed quos pu-
det pigetque suae turpitudinis iam
peccatores esse desinunt.

Quidquid ingratum est Filio, non
potest placere Matri.

Scio nonnullis in locis ostendi
Mariae delubrum, sericis, argento,
auro, gemmisque differtum, ut qui
adorant Virginem, mammonam
adorare videantur.

Quanto gratius esset Mariae, si
istae opes erogarentur et impende-
rentur sublevandis Christi mem-
bris, in quibus una cum Filio qu-
odammodo vel affligitur vel refo-
cillatur Mater. Si placet simula-
crum Virginis, tale fingatur, qualis
ipsa placuit Deo, et qualem nos
imitari pium sit, pudicitia, mode-
stia, sobrietas in vultu, in totius
corporis statu, in vestibus etiam
reluceat.

Nunc paucis aperiam, quid potis-
simum imitari conveniat in Maria,
si prius illud admonuero caritatem
vestram, a nullo neque perfectius
neque tutius peti formam ac regu-
lam pietatis quam a Filio, tametsi
certum est nihil esse in Matre,
quod a Filii doctrina dissideat.

sie miata ubtaga¢ onymi pie$niami,
ktore ji $piewaja niektorzy bedac
rozkoszno$ciami a rozpustg poka-
leni, albo izby si¢ miata da¢ uja¢
ofiarg onych, ktorzy marnosciami
cielesnymi a cudzolostwem ze-
wszad sg poplugawieni.

Nie przezto, izby si¢ najmitosciw-
sza Panna brzydzila grzysznikami,
ale onych si¢ nie brzydzi, ktorzy si¢
sromajg 1 zatujg swych marnosci,
a tacy (k. 21) tez przestawaja juz
by¢ grzeszniki.

A cozkolwiek jest niewdzigczno
synowi, nie moze si¢ spodoba¢
1 macce.

A tak w czym bysmy najwiecy Pan-
ny Maryjej nasladowaé mieli, juz
to wnet oznamiono bedzie; ale to
najpierwy na pamigci mamy miec,
iz ni-od-kogo ani doskonalej, ani
bezpieczniej nie mozem braé przy-
ktadu abo nauki wielkiej cnotliwo-
$ci, jedno od dziewiczego Syna,
aczkolwiek to jest rzecz pewna, iz



Hic animis attentis estote, pueri ac
puellae, matronae ac viduae, viri,
senes et anus, omnibus enim erit,
quod imitemini in Maria. Scopi
sunt hi, virginea simplicitas, cum
summa coniuncta prudentia, sum-
ma felicitas, coniuncta cum summa
modestia, summa castitas in coniu-
gio, matris sedulitas in officio, invic-
tum animi robur in sexu fragili.

Quam fuerit illi cordi virginea pu-
ritas, vel hinc liquet, quod ad in-
gressumn angeli turbata est, referen-
te Luca. Nimirum intelligebat
quam ingens esset thesaurus pudi-
citia, sed contra quod insidiis ob-
noxia, quam multae perdiderunt,
priusquam scirent, quantum boni
possiderent.

Quantum autem absunt ab exem-
plo Mariae virgines, quae ultro
procurrunt ad lusus et colloquia
iuvenum, angelo longe dissimi-
lium, quae nutibus, facetiis, blan-
ditiis, munusculis et amatoriis epi-
stolis provocant etiam, unde pereat
virginitas.

Maria sponsum habebat, qui cum
sub eodem tecto vivebat, et tamen
ad ingressum ignotae formae tur-

nic nie masz w tej Matce, co by si¢
nie zgadzalo z nauks Synows.

A tu juz wiec pilnie mamy baczy¢

wszechni, chlopieta i dzieweczki,
mezatki i wdowy, mezewie, starcy
i baby, abowiem wszechni znajda,
czego beda mieé nasladowaé
w Pannie Maryjej. Przyktady ku
nasladowaniu ty¢ s3 w Pannie Ma-
ryjej: paniefiska uprzejmos¢ zaczo-
na z niewymowng madroécia, barzo
wielkie szczeicie zlgczone z niewy-
mowng pokora, barzo wielka czy-
sto§¢ w malzefistwie i takiez usta-
wiczno$¢ w postudze, niezwyciezo-
na umystu moc we plci krewkiej.
Jako barzo (k. 21v) mitowata dzie-
wistwo a paniefiskg czystosé, acz
nic ale z tego mozem uznaé, iz,
jako pisze $wiety Lukasz, za przy-
§cim anjola k sobie zasmecita sie
jest barzo a nie bez przyczyny, abo-
wiem rozumiata, jako wielki skarb
jest dziewistwo, ale zasi¢ tez wie-
dziala, jako wiele niebezpieczen-
stwam jest poddano. Ach niesto-
tyz, jako jich wiele jest, ktore dzie-
wistwo stracily pierwy nizli pozna-
ly, jako wiele dobrego miaty.
Jakoz tedy daleko s3 od nasladowa-
nia Panny Maryjej ony dziewice,
ktore dobrowolnie przychodza ku
igram, ku rozmowam z mlodziefi-
cy barzo roznymi od anjota, ktore
tez przez znaki, powiesci, tagodno-
$ci, upominki i przez fryjerne listy
pobudzaja tez samy k temu, przez
co bywa stracono dziewistwo.
Panna Maryja, ta¢ oblubiefica mia-
la, z ktorym przykryciem mieszka-
la, a wszakoz dla przyscia niezna-
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batur, omnia vel tuta timens.
Quod sponso nupserat, dedit gen-
tis Tudaicae consuetudini, dedit
auctoritati parentum, et tamen Vir-
ginitas erat in votis. Id aperit cum
ait: Virum non cognosco. Nam hic
verbum praesentis temporis, animi
propositum significat.

Multas ab impudicida deterret in-
famia. Maria dum amore integti-
tatis negligit infamiam sterilitatis,
utrumque promeruit, videlicet ut
Virgo Deumn progeneraret.

Qua vero fronte praedicant se cul-
trices huius Virginis, quae in ipsa
virginitatis professione nequiter
lasciviunt? quae iam anus et effe-
tae, tamen adhuc intempestiva li-
bidine pruriunt? lam quod in mu-
liebri sexu foedum est, multo fo-
edius est in sexu virili.

Quae virgines videri volunt, exem-
plo Mariae totae sint virgines. Qu-
aedam enim corpus habent intac-
tum, sed cultus non sine fucis pa-
rum pudicus est, lasciviunt oculi,
lingua petulans est, fractus incessus.

Si vere castus est animus, reluceat
huius integritas, et in his rebus,
quae foris sunt. Dixerit aliquis:
Quid flagitii est, si virgo sponsum
ambiat? Si venatur quemlibet
sponsum, virgo non est; sin pro-
bum, nullum lenocinium efficacius

jomej personej lgkla sie kazdej rze-
czy i tez przezpiecznej obawiajac
si¢. Iz z oblubieficem §lub brala,
uczynila to dla zydowskiego zwy-
czaju, uczynila na (k. 22) rozkaza-
nie ojca 1 matki swej, a wszakoz
dziewistwo byto jej zawzdy
w umysle, co oznamila jest, gdy
rzekla: ,Meza nie uznawam”, tym
okazujac wieczng stalo$¢ umystu
swego w dziewistwie.

Wieleé tych jest, ktore hafiba od-
strasza od pokalenia cielesnego, ale
Panna Maryja, iz prze mito$¢ czy-
stoéci nie dbata o hanbe nieplod-
nosci, oboje zastuzyla, to jest iz
dziewica bedac Boga porodzita.

A przezto ktore cheg by¢ miane za
dziewice, niechajze¢ beda przykla-
dem Panny Maryjej wszelako
a cale dziewice. Abowiem niekto-
re acz majg cialo nieporuszone, ale
ubior z przyprawami nieprawie
uczciwy a snaé wiecy fryjerski jest,
oczy lubieZnie pogladaja, jezyk
rozpustny, poscie postawne.

A dlatego jesliz panny dziewiczy
jest umysl, niechajze bedzie $wiet-
nat i w tych rzeczach, ktore ze-
wnetrzne s3. Ale by snadz niekto
rzekt: ,,Coz to jest za wystep, gdy
panna oblubiefica pragnie?” Jesliz
szuka leda oblubiefica, nie jesci



apud bonos quam pudor, quam
silentium, quam simplex in cultu
mundities.

Est et in matrimonio scortatio,
quemadmodum est et castitas Deo
gratissima. Imitentur coniugati lo-
seph et Mariae coniugium, saltem
quantum patitur carnis infirmitas.
Qui cum uxoribus turpiter certant
libidine, qui maiore nequitia cum
illis lusitant et confabulantur quam
solent cum prostibulis, nec marit
sunt, nec uxores habent pro uxo-
ribus. In matrimonio casto et co-
niugii usus debet esse verecundus.

Nunc repperit hominum perversi-
tas, ut cum uxore quoque commit-
tatur adulterium.

Simplicitatis argumentum hoc erat,
quod cum adamaret unice perpe-
tuam virginitatem, tamen animo
simplici vivebat puella cum iuvene
sponso.

Nunc audite huius virgunculae
prudentiam. Nam virgines fatuas
reicit sponsus. Non statim resalu-
tat angelum, nec exilit, sed quieta
manens cogitat, qualis esset illa
salutatio.

Et rursus promisso partu tam ma-
gnifico nec diffidit pollicenti, nec
gestit insolenti gaudio, sed mode-

dziewica, ale jestli zada cnotliwe-
go, nie (k. 22v) masz nad to zad-
nego pozyteczniejszego dziewoste-
ba u dobrych jako sromiezliwosé,
jako milczenie, jako nieprzypraw-
na w ubierze chedogosé.

Jestci tez i w malzefistwie nieczy-
stosé, jako 1 tez jest i czysto$¢ Panu
Bogu barzo przyjemna. Niechaj
nasladujg matzonkowie malzefi-
stwa Jozefowego i Maryjej, acz nic
tele, jele snie§é moze cielesna
krewko$é. Abowiem oni, ktorzy
z zonami silg si¢ w cielesnosci, abo
ktorzy z zonami jigrajg i rozmawia-
ja z wietsza sprosnoscia, nizliby tez
snadZ z jawnogrzesznicami to czy-
nili, ci tacy anié mezewie sg, ani
zon maja za zony. W malzefistwie
czystoscig obdarzonym ma tez by¢
i malzenski uczynek sromiezliwy.

Ale juz dzi$ ludska przewrotnosé
znalazla, iz tez miedzy malzonki
bywa cudzotostwo, o czym mowié
poczciwosE nie zniesie.

A przezto toé byl w Pannie Mary-
jej catosci dostateczny znak, iz acz
ona barzo milowata wiekujiste
dziewistwo, a wszakoz w catosci
umystu mieszkala dzieweczka be-
dac z mlodym oblu(k. 23)bieficem.
Juz tez ob<aczmy> tej dzieweczki
madrosé, abowiem oblubieniec nie-
bieski odmiatuje szalone dziewice. Ta
Panna nie hned odpowiedziata anje-
lowi ani si¢ weselita pozdrowienim,
ale w cichosci a w milczeniu rozmy-
§lata, co by to bylo za pozdrowienie.
I dalej za obiecanim tak znamieni-
tego ptodu ani watpita w obietni-
cy, ani sie radowala zbytecznym
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ste quaerit ab angelo, qua ratione
futurum esset, quod promittebatur
incolumi virginitatis thesauro.

Viderat concursum pastorum, ve-
nerationem magorum, prophetias
Annae et Simeonis audierat, et ta-
men nihil horum muliebri facilitate
effutit, sed tacita colligit et conse-
rvat in corde suo.

Certissimum argumentum pruden-
tiae est etiam in Vviris, posse tacere
tantam felicitatem. Unde tantum
prudentiae in virguncula, in puel-
la tenera ac rerum imperita? Sera
miseraque prudentia est, quae diu-
tina malorum experientia contin-
git homini.

Etiam puellarum ac puerorum
pectus implet senili prudentia Spi-
ritus Sanctus. Purget quisque suum
pectus a vitiis, ut immigrare digne-
tur ille Spiritus, sapientiae largitor.

De felicitate vero Mariae quid at-
tinet dicere? Quis umquam saluta-
tus est honorificentius ab angelo?
Cui magnificentiora promissa de-
lata sunt? Legationem ad Virginem
mittit ille caeli terraequae conditor,
Gabriel pronubum agit, promitti-
tur proles, qualis nulli promissa
est: Hic erit magnus et Filius Altis-
simi vocabitur, et dabit illi Domi-
nus sedem Patris eius, et regnabit
in domo lacob in aeternum et re-
gni eius non erit finis.

weselim, ale pokojnie pyta od an-
jola, ktorym by to obyczajem mia-
lo by¢, co jej jest obiecano z niepo-
ruszenim skarbu dziewistwa.
Widziata przyscie pastyrzow, uwiel-
bienie od trzech krolow, styszata
prorostwa od Anny i od Symeona,
a wszakoz nic o tych rzeczach nie-
wiescim obyczajem nie stawita, jed-
no telko milczac <chowata> wszy-
sko <w sercu> swojim.

Barzo pewny tajnik jest madrosci
tez i w mezech moc milczec o ta-
kim szczesciu, jakie ong¢ potkato.
Skad tak wielka madros¢ w dzie-
weczce tak mtodej a bieglosci zad-
nej nie majacy? Pozdnaé i mizerna
madro$¢ jest, (k. 23v) ktora za
do$wiaczenim wiele ztych rzeczy
przychodzi cztowiekowi.
Napetnia-¢ tez Duch Swiety serca
dziatek i dzieweczek madroscia
doskonala. A tak kazdy z nas
oczy$é serce swe z grzechow, aby
on Duch Swiety, rozdawca madro-
§ci, raczyl wni¢ w serca nasze.
Ale o szczgiciu Panny Maryjej ba-
rzo potrzeb jest mowi¢. Abowiem
i kto kiedy uczciwi jest pozdrowion
od anjola i komu kiedy znamienit-
sze obietnice s przyniesiony?
Abowiem on nieba i ziemie stwo-
rzyciel postaé raczyt poselstwo do
tej Panny, Gabryjet dziewostebi,
obiecano jej plod taki, jakiego zad-
nemu stworzeniu nigdy nie jest
obiecano, rzkac: Tenci bedzie wiel-
ki a bedzie wezwan synem najwy-
szego Boga, a da jemu Pan Bog
stolec ojca jego, a bedzie krolowat



Quid his pollicitis sublimius? Eorum
ubi iam fides esset facta per ange-
lum, num tanta felicitas minuit vir-
gunculae modestiam? Nequaquam,
sed auxit potius. Ecce, inquit, ancil-
la Domini.

Ex tanto negotio nihil gloriae sibi
vindicat, ancillam tantum profite-
tur, oboediens et sequens quocu-
mgque vocaret Domini voluntas.

lam caelesti fetu gravida non dedi-
gnatur officii causa visere cogna-
tam anum et gravidam. Audit ab

Elisabeth: Unde hoc mihi, ut ve-
niat mater Domini mei ad me?

Illa tamen sui similis accinit: Re-
spexit humilitatem ancillae suae.
Beatitudinem suam praedicat, non
dignitatem, nec dicit: Quia prome-
rui, sed quia fecit mihi magna, qui
potens est. Nec dicit: Et sanctum
nomen meum, sed sanctum no-
men eius.

Qumaque sibi conscia esset, quod
talem fetum haberet in utero, ta-
men non fastidit maritum. Qu-
idquid uxor obsequens praestat co-
niugi, hoc illa multo cumulatius
praestitit loseph.

Cum illo proficiscitur ad censum,
quem Caesar indixerat, cum illo
circumcidit puerum, cum illo per-
agit omnem purificationis ritum,
hunc sequitur in Aegyptum. lam

w domu Jakobowym na wieki,
a krolestwu jego kofica nie bedzie.
Coz moze byé nad t¢ obietnice
najwyszego? A gdyz takowe rzeczy
upewnil anjol, jesli wiec tak wiel-
kie szcze$cie umniejszyto w tej
(k. 24) Pannie pokory albo nie? Ni-
kakie, i owszem pomnozylo. I rze-
kia jest: Oto ja stuzebniczka Pariska.
Baczmyz, iz z tak wielkiej rzeczy
zadnej chwaly sobie nie przywlasz-
cza, telko sie stuzebniczka byé
wyznawa, postuszna bedac a jidac,
dokadkolwiek by Pan wezwat.

K temu tez i juz bedac plodem nie-
bieskim napelniona, a wszakoz
raczyla dla postugi nawiedzi¢ Elz-
biete, przyrodzong swoje, stara
i brzemienng bedaca. Styszata od
Elzbiety: ,,A skadze mi to, iz mat-
ka Pana mego przyszla ku mnie?”
Ale ona odpowiedziata: ,WeZzrat na
pokore stuzebnice swojej”. A blo-
goslawiefistwo swoje opowiada
nie dostojefistwo ani mowi, izem
zastuzyla, ale iz uczynit mi wielkie
rzeczy On, ktory mocen jest. Ani
mowi: ,,I §wiete miano moje”, ale
»Swigte miano Jego”.

I acz juz pewna byla, iz taki plod
w zywocie swym miala, a wszakoz
nie brzydzita si¢ meza i owszem,
cozkolwiek zZona powolna moze
uczyni¢ postugi mezewi, ona dale-
ko lepie czynita Jozefowi. S nim
szta daé (k. 24v) pobor, ktory ce-
sarz byl ustawil, s nim obrzazata
dzieciatko, s nim odprawita wy-
wod, z nim zatymze szfa do Ejip-
tu — abowiem juz si¢ byt ukazat
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enim angelus loseph apparuerat
non Mariae, ut auctoritas esset
penes virum, huic haeret rediens
ex Aegypto, nec dedignatur vulgo
dici coniunx fabri, nec pudet hu-
milium fratrum ac sororum, nec
moleste fert filium suum haberi
filium loseph, quem et ipsa patrem
appellabat Iesu.

Nulla umquam fuit uxor, quae re-
verentius oboedivit suo marito,
quam Dei genitrix. Audite cultrices
Virginis.

Quid hic dicent novae nuptae,
quae forma et aetate feroculae
sponsos aspernantur suos? Quid
matronae, quae dotem subinde
maritis exprobrant, nonnumquam
et aedibus eos exigunt, perinde
quasi dominae sint non coniuges?

Quid, quae totam domum rixis ac
iurgiis subvertunt? Maria religiosis-
sime morem gerit et observat
suum loseph, nec umquam re-
sponsat aut praeit marito, et vos
pudet obsecundare maritis, sine
quibus steriles estis et inhonorae, et
quibus vos subdidit simul et Domi-
ni et apostoli Pauli auctoritas?

Nec dubium, quin quanta obse-
rvantia usa fuit erga coniugem,
tanta sedulitate curarit filium. Du-
cit quotannis ad templum, ut a te-
neris annis monstraret imbiben-

anjot Jozefowi a ni<e> Maryjej,
a to izby maz byt glows - przy
nimze byla wrociwszy sie z Ejiptu,
aniz si¢ gniewata o to, iz pospoli-
cie byla mieniona zong ciesle, aniz
si¢ sromala, iz ubogg bracig i sio-
stry miala, aniz za przykre przyj-
mowala, iz syn jej byl mian za syna
Jozefowego, ktorego i ona sama
zwala ojcem Jesusowym. Nie byta
nigdy Zadna zona, ktora by uczci-
wi byla postuszna meza swego nad
Panne Maryja, Boze Matke. Nie-
chaj stuchajg tego wszechny, ktorzy
chwalg Pann¢ Maryja.

A coz to rzeka mtode panie, ktore
dla cudnosci a mtodosci swej har-
de gardzg swymi oblubieficy? Coz
tez rzeka panie matrony, ktore cza-
sem mezom SWym posag wymiatu-
ja na oczy, czasem i z domow meze
wypedzaja nie jinak, jedno jakoby
one paniami byly a nie zonami?
Coz rzeka one, ktore swarliwoscia
swg i dom przewracajg? Panna
(k. 25) Maryja barzo uczciwie po-
stuszna bedac swemu Jozefowi,
nigdy nie swarzyla sie ani uprze-
dzata meza w niczym. A snadz nie-
ktore matzonki sromajg si¢ po-
stuszne by¢ mezom swojim, przez
ktorych nie mogg by¢ i ptodne
1 <....>, gdyz Pan Krystus i §wie-
ty Pawet poddali s3 wszytki zony
pod moc mezow.

[ to jest rzecz niewatpliwa, iz Pan-
na Maryja jakie uczciwosci byta
przeciw matzonkowi swemu, ta-
kiez tez pilnosci byta przy wycho-
waniu synaczkowym. Kazdy rok



dam pietatem. Desideratum quan-
ta sollicitudine quaerit? Nec co-
nquiescit, donec inveniat.

Quid Maria timuit Filio suo? Num
quod levitatis indicium viderat in
illo? Nequaquam, sed vos admo-
nuit matres, aetati tenerae nullam
satis magnam curam praestari po-
sse. Fragilis est et in omne vitium
sequax.

Irreligiose colunt Mariam, quae
suorum liberorum nullam curam
gerunt, quasi satis sit genuisse, imo
quaedam gestationis taedium ac
lactandi laborem impiis artibus
submovent. Neque minus peccant,
quae malis exemplis inficiunt im-
becillem aetatem, quae balbutien-
tem infantiam docent nequitiam.

Maria sollicita est de Filio Iesu, et
tu prostituis ac prodis filium et fi-
liam omni turpitudinis generi?

Nimirum, hinc est quod multas
paenitet faecunditatis, quia bene
natos male educant, cum paren-
tum officium peculiarius sit institu-
isse quam genuisse. Qui possunt
autem bene instituere, qui vel fo-
ris agunt vel domi turpiter vivunt,
ut ex parentum convictu filii di-
scant turpiloquium, lasciviam, te-

wiodla onego do kosciota, aby nas
nauczyla, iz matki za mtodu maja
dziatkam swym wpajaé nabozefi-
stwo. Straconego syna z wielkg
pilnoscig szukata ani drzewi szukaé
przestala, alez go znalazla.

Nie przezto to czynila, aby sie ofi
byla bata, jakoby ktory znak dzie-
cinnosci po nim uznala, ale izby
matkam ten przyklad a znak zosta-
wila, iz dziatkam miodym zadna
praca a pilno$¢ dosy¢ uczynié nie
moze, abowiem w tych leciech
krewkie s3 i ku grzechowi kazde-
mu sklonne.

A przezto niekrzeicijariskie chwalg
Pan(k. 25v)ny Maryje ony matki,
ktore o dziatkach swojich zadne
pteczliwosci nie maja, jakoby to
dosy¢ bylo urodzié; i owszem, nie-
ktore nie bez okruciefistwa dziatki
swe jinszym a snac tez i sprosnym
nie telko nosi¢, ale tez obcych piersi
mlekiem karmi¢ dawaja. Nie mni
tez grzesza ony, ktore zlymi przy-
klady naruszajg dziecifistwo jich
i ktore takiez mlode dziatki ucza

ztosliwosci.

A stad przychodzi, iz wiele jich jest,
ktore zatuja, iz urodzity dosyé dzia-
tek, abowiem dobrze urodzone Zle
wychowuja, gdyz wilasniejsza jest
rzecz matkam dziatki wychowaé
niz urodzié. Ale jako mogg dziat-
ki dobrze wychowaé ony, ktorzy
si¢ abo po $wiecie btgkaja, abo
w domu swym sromotnie Zywa, tak
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mulentiam, rixas, aleam, futilita-
tem, obtrectationem?

Verum ingens campus sese nobis
aperit, si velimus sanctissimae Vir-
ginis eximias virtutes ad nostram
conferre vitam, sed tamen pluri-
mum utilitatis capiemus, si nostros
mores undique corruptos ad illius
exemplum emendare studebimus.

iz dzieci z uczynkow rodzicielow
nawykng sromotnych stow, gamra-
stwa, pijafistwa, swarow, zwad, ji-
gier, blazefistwa i obmowy?
Prawda to jest, iz si¢ nam szyrokie
pole otwarza, jeslibysmy chcieli
przenaswigtszej Panny Maryjej
wielkie cnoty k naszemu zywotu
przystosowaé. A wszakoz wiele
uzytku stad weimie<my> (brak
kilku kolejnych kart)

Dr hab. Roman Mazurkiewicz
Akademia Pedagogiczna Krakéw

ul. Miechowity 17A/15
PL - 31-475 Krakéw
e-mail: mazurk@ap.krakow.pl

La ,,mariologia” di Erasmo e la sua recezione
in Polonia nel secolo XVI

(Riassunto)

Il termine ,,mariologia” riguardo i testi di Erasmo (1469-1536) si deve mettere
tra parentesi. Erasmo non era un ,mariologo”, e cioé non ha elaborato nessun
trattato teologico riguardante la Vergine Maria. Lespressione ,,mariologia di Erasmo”
(usato da alcuni commentatori) suscita anche una certa perplesita, dato che Erasmo
si & espresso in modo molto critico riguardo la devozione tradizionale mariana.

Erasmo dopo aver studiato la Bibbia e i Padri della Chiesa comincid di notare le
deviazioni nella devozione mariana e nella dottrina mariana stessa. Fu molto polemico
cercando di denunciare i tesi falsi che hanno messo Maria accanto o anche sopra
Cristo. Nel suo parlare di Maria si vede una costante preocupazione di salvare la
prospettiva cristocentrica. Non & perd il cristocentrismo antimariano. Erasmo desidera
la salvezza tramite Gesn Cristo, si, peré non senza la sua Madre. Non si pu(‘) separare
il Figlio dalla Madre che lo tiene tra le braccia.

Erasmo crede nella concezione verginale di Gesti e nella maternita Divina.
Riguardo I'immacolata concezione non era deciso, perd riteneva questa dottrina
come molto probabile.
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Nei suoi scritti affrontava il problema della superficialita del culto mariano.
Denunciava quelli devoti che invece di imitare Maria si limitavano alla devozione
superficiale, strettamente esteriore. Nella ,Lettera di Maria Vergnie” Erasmo fa
parlare di Maria gia stanca dei devoti superficiali. Erasmo vede in questa devozione
I’eredita del paganesimo.

Riguardo la mediazione di Maria cerca di evitare i titoli mariani: ,,mediatrix”
e ,corredemptrix”, molto diffusi nella mariologia medievale. Tutto cio non significa
che la Madonna non va invocata nelle preghiere e nei canti. Sempre perd nel
contesto cristocentrico. La Vergine Maria & venerata nella Chiesa soltanto a causa
del Figlio. Erasmo mette in luce questi aspetti del culto mariano: preghiera, lode,
invocazione e imitazione.

Riguardo la recezione di Erasmo in Polonia I’autore dell’articolo si sofferma
su alcune sue opere, e in particolare sull’omelia di Erasmo su Maria Vergine
tradotta in polacco. Lautore ci porta il testo originale e la traduzione polacca.

| »Mariologia” Erazma z Rotterdamu i polskie §lady jej recepcji w pierwszej polowie XVI wieku

N
S
[



