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XIX wieku teologia prawostawna przezywata w Rosji gwal-

towny rozwdj. Byt to, jak méwi wybitny historyk mysli
teologicznej, G. Florowski, rozwéj po uprzednim przebudzeniu sie
z dlugowiecznego snu'. Wiek ten jednak wyrést z diugiego okresu
historii chrzescijanskiego Wschodu.

Decydujace znaczenie dla rosyjskiego chrzescijanistwa miato
przyjecie chrztu z Bizancjum (988 r.). Stamtad Ru$ przyjeta sformu-
towanie dogmatéw, calg tradycje liturgiczng i problematyke teolo-
giczng. Poczatki teologii systematycznej Wschodu siegaja Orygenesa
i eremitdéw z pustyni Egiptu i Malej Azji. Najwiekszy wpltyw wywarli
jednak Ojcowie Kapadoccy: $w. Bazyli Wielki, sw. Grzegorz z Na-
zjanzu i $w. Grzegorz z Nyssy, a ponadto $w. Jan Chryzostom i §w.
Jan Damasceniski. Razem z ich naukg zostaly przyjete takze wplywy
helleniskie, przede wszyst-
kim w postaci platonizmu
i neoplatonizmu?.

Jednak od XVII wie- Niepokalane
ku zaznaczyl si¢ wyrazny . .
wplyw Zachodu na ksztal- poczecic MaI'YI
towanie si¢ chrzescijariskiej  wedlug prawostawnego
kultur jskiej. Osrod-
e t5¢h wplyacn sl teologa
sic Kijow z Collegium Ki-  Aleksandra Lebiediewa
joviense. Jego zatozycielem
i zarazem tworca szkoly ki- S%ngaﬁs, By
jowskiej, ktora zapoczatko-
wala teologie rosyjska w sensie Scislejszym, byt metropolita kijowski,
Piotr Mohyta (1597-1647). Jako cel postawit sobie nie tylko przed-
stawienie prawd wiary prawostawnej (,,Confessio fidei orthodoxae™),
lecz i polemike z innymi wyznaniami. Ostrze polemiki skierowane bylo
przede wszystkim przeciw protestantom. Podejmujac polemike, teolo-
gowie tego okresu korzystali zwlaszcza z wzoréw teologii katolickie;j,
a Scislej: péznoscholastycznej. Z niej tez czerpali wiele pogladow, np.
na temat sakramentow, a niektorzy takze dotyczacych niepokalanego
poczecia NMP. Byt to okres tzw. latynizacji teologii prawostawnej’.
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Dziewigtnastowieczna teologiczna mysl prawostawna byta zatem
w duzej mierze spadkobierczynig tych tendencji. Osrodkami jej rozwoju
byly wtedy cztery akademie duchowne: w Petersburgu (od 1809 r.),
w Moskwie (przeksztalcona w akademie w 1814 r.), w Kijowie (jako
akademia dziata faktycznie od 1819 r.) i najmlodsza w Kazaniu (od
1842 r.). Wszystkie akademie wydawaly powazne czasopisma naukowe:
»Bogostowskij Wiestnik” (Moskwa), ,,Christianskoje Cztienije” (Peters-
burg), ,,Trudy Kijewskoj Duchownoj Akademii” (Kijéw) i ,,Prawostaw-
nyj Sobiesiednik” (Kazan). Rosta takze liczba wydawanych ksigzek,
ukazywaly si¢ przeklady z literatury teologicznej Zachodu®.

W ,,Christianskom Cztienii” stwierdza sie, ze zakonczony wiek
XIX pozostanie na zawsze wpisany w historie teologicznej nauki
rosyjskiej i w ogble duchowego oswiecenia. W nurcie tych przemian
i poszukiwan znalazl si¢ rowniez Aleksander Lebiediew, ktory nalezat
do reprezentatywnych teologéw tego okresu.

1. Prezentacja osoby Lebiediewa

Aleksander Aleksiejewicz Lebiediew (1833-1898) byt rosyjskim
teologiem polemicznym?®. Jego zycie i dziatalno$§¢ mozna podzieli¢ na
trzy okresy: moskiewski, petersburski i praski®.

Urodzit sie w Moskwie w 1833 r. Pochodzit z rodziny o silnych
tradycjach prawostawnych, jego ojciec byl kaptanem w Kosciele
wschodnim. Po ukoficzeniu seminarium duchownego w roku 1854
mlody Aleksander wstepuje do Moskiewskiej Akademii Duchownej
w celu uzyskania wyzszego wyksztalcenia teologicznego. Jego wy-
ktadowcami byli m.in.: T. A. Potubinski, A. T. Lawrow i o. Teodor
(Buchariew). Studia ukonczyt w 1858 roku. W moskiewskim okre-
sie swego zycia Lebiediew znajduje si¢ pod szczegdlnym wplywem
trzech oséb: metropolity moskiewskiego, Filareta, ktorego nazywat
swoim mistrzem w teologii’; o. Teodora (Buchariewa), z ktérego
pracami podkreslal swoje ideowe wiezi; a zwlaszcza A. S. Chomia-
kowa (1804-1860), ktéry pozostawil na nim niezatarty $lad nie tylko
swoim ogolnym usposobieniem, szacunkiem i szczerg mitoscig dla
wartosci prawostawnej Rusi, lecz przede wszystkim pod wzgledem

4 N.N. GRUBOKOWSKI, Russkaja Bogostawskaja nauka w jej istoriczieskom razwitii
1 nowiejsziem sostojani, Warszawa 1928.

5 B. SCHULZE, Liebiediew, Aleksander Alekseevic, w: Enciclopedia Cattolica, 1006.

¢ L.S. PALMOW, Wienok, 496-501.

7 TAMZE, 497.



swojej glebokiej teologii. W ten sposdb Lebiediew znalazt sie¢ w kregu
oddzialywania stowianofilskiego ruchu, opierajacego si¢ zachodnio-
europejskim wpltywom kulturowym na Wschodzie.

Drugim okresem zycia Lebiediewa byl okres petersburski, po roku
1858. W Petersburgu wyksztalcony teolog zostal najpierw diakonem,
aw 1864 r. przyjal Swigcenia kaplaniskie. Od 1870 r. byt tam nauczy-
cielem prawa w pierwszym gimnazjum oraz zredagowal gimnazjalny
podrecznik historii Kosciota pt. Zarys historii chrzescijariskiego Kosciota
przystosowany do gimnazjalnego programu®. Poza tym spelniat dusz-
pasterskie obowigzki duchownego.

Rok 1874 rozpoczyna w zyciu Lebiediewa trzeci, najwazniejszy
okres w jego dziatalnosci. Byt to okres praski. W 1874 r. zostal otwar-
ty w Pradze czeskiej rosyjski kosciot prawostawny $w. Mikotaja. Byt
to kosciot filialny, zalezny od kosciota w Karlsbadzie. Pierwszym
rektorem tego koSciola zostaje A. Lebiediew. Misja ta nie byta dla
niego tatwa, bowiem Czechy nalezaly wowczas do nieprzychylnej
prawostawiu Austrii. Jednak w sumie funkcja duchownego w rosyj-
skim koSciele w Pradze miata dla Lebiediewa szczegdlne znaczenie.
Przede wszystkim znalazt sie on w Srodowisku zwigzanym z kulturg
Zachodu, co znalazto swoj wyraz w jego teologii polemicznej, wy-
razanej zwlaszcza w monografii o niepokalanym poczeciu. Ponadto
nawigzal Scisle wiezi ze $wiatem slowianskim, m.in. wspélpracowal
z dziataczami czeskimi: Palackim, Braunierem, Stadkowskim. ,,Ztota
Praga” przyciagala wtedy do siebie stowianskich gosci ze wszyst-
kich zakatkéw Stowianszczyzny. Przebywali tam rosyjscy slawisci,
uczyli si¢ lekarze, przyjezdzali liczni turySci. Podczas przetozefistwa
w prawoslawnym kosciele rosyjskim w Pradze Lebiediew napisat
monografie o dogmacie niepokalanego poczecia Bogurodzicy. Jest
to jedyne, wzglednie kompletne, opracowanie monograficzne, jakie
ma literatura teologiczna Kosciofa grecko-rosyjskiego. Rozprawa ta
przedstawiona komisji koScielnej Akademii Moskiewskiej przyniosta
mu stopieni magistra i nominacje na cztonka Komisji Synodalne;.
Z pewnoscia dzieto to jest dalekie od jasnego i zwiezlego ujecia
dogmatu, lecz bez watpienia zastuguje na uwagg, tak ze wzgledu na
specjalng doktryne, ktéra w nim jest zawarta, jak rowniez ze wzgledu
na wplyw, jaki wywarlo na mysl p6zniejszych teologéw rosyjskich, np.
N. Malinowskiego, S. Buthakowa. Poza tym o jego wartosci $wiadcza
dwa wydania, co nie jest rzeczg banalng dla rozprawy teologiczne;j,

8 A. LIEBIEDIEW, Oczierk istorii christianskoj cerkwi primienitielno k gimnaziczieskoj
programie, Petersburg 1878.
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ktéra pojawila si¢ w Rosji’. Okres praski Lebiediewa trwat osiem lat,
czyli do roku 1882.

Nastepnie A. Lebiediew wraca ponownie do Petersburga, gdzie zo-
staje przelozonym kazafiskiego soboru. W dowdd szacunku otrzymuje
tytul protoierieja, czyli pratata Prawostawnego Kosciota, za$ dziatal-
no$¢ teologiczna zostaje zwieniczona tytutem profesora. W wieku 65
lat umiera w Petersburgu na zator i porazenie serca 23 III 1898 r.

Aleksander Lebiediew pozostawit wiele prac teologicznych. Spo-
$rod tych prac dla nas najwieksze znaczenie maja: RéZnice Kosciola
Wschodniego i Zachodniego w nauce o Przenajswigtszej Dziewicy Maryi
Bogurodzicy na podstawie taciriskiego dogmatu o niepokalanym poczeciu
i O znamionach prawdziwego Kosciola na podstawie ksigiki W. I. Solow-
jowa: Rosja i Kosciol uniwersalny. W artykule korzystam z oryginalnego,
pierwszego wydania monografii A. Lebiediewa o niepokalanym poczeciu
Maryi w jezyku rosyjskim pt.: Raznosti Cerkwie Wostocznoj i Zapadnoj
w uczenii o Priesw. Diewie Marii Bogurodicje, po powodu tatinskogo
dogmata o nieporocznom zaczati (Warszawa 1881).

2. Zrodta nauki o Matce Bozej w Kosciele
wschodnim

Lebiediew wymienia w monografii o dogmacie niepokalanego
poczecia trzy zrodla nauki o Matce Bozej w KoSciele wschodnim:
Pismo Swigte, Tradycje i liturgie.

2.1. Pismo gwiqte

Pismo Swiete stanowi podstawowe zrodto nauki o Matce Bozej
w prawostawiu. W teologii prawostawnej XIX w. przywiazuje sie
wielka wage do studiéw nad Pismem Swigtym. Swiadczy o tym ozy-
wiona dziatalno$¢ Towarzystwa Biblijnego (od 1804 r.), postawienie
Pisma $§wigtego na pierwszym miejscu w nauczaniu w seminariach du-
chownych (program nauczania z 1814 r.) i ukazywania sie rosyjskich
przekladéw Pisma swietego. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza
pelny przekiad przy udziale wszystkich akademii i zaproszonych uczo-
nych pod patronatem Swictego Synodu w latach 1859-18751,

> M. JUGE, Le dogme I'Immaculée Conception d’apres un theologien russe contem-
porain, ,,Echos d’Orient” (1920) nr 19, 22.

10 J. PRYSZMONT, Zycie chrzescijaniskie jako realizacja zbawienia. Doktryna
moralna Biskupa Teofana Pustelnika, Warszawa 1979, 20.



Jak stusznie zauwaza wybitny znawca mariologii bp Antoni
Pawtowski w swej rozprawie naukowej Dogmat Niepokalanego
Poczecia w oswietleniu nowszych prawostawnych teologéw rosyj-
skich. Studium teologiczno-krytyczne (Warszawa 1930), zestawienia
interpretacji Kosciola wschodniego i zachodniego tekstow biblijnych,
ktére dotycza niepokalanego poczecia sa podejmowane przez Le-
biediewa niemal wylacznie w oparciu o pozycje E. Preussa pt. Zum
Lobe der unbefleckten Empfangnis der allerheiligsten Jungfrau von
einem, der sie vormals gelastert hat (Freiburg in Br. 1879). W ten
sposéb teolog prawostawny nadaje jej range prawie absolutna, jakby
nauczania samego Magisterium, gdy tymczasem jej autor byl nawré-
conym protestantem i praca jego nie stanowifa w petni miarodajnej
wyktadni katolickiej doktryny o niepokalanym poczeciu. Pomijamy
juz przy tym fakt, ze tak szeroko zakrojona monografia Lebiediewa
jak Raznosti winna dysponowa¢ szerokim wachlarzem opracowan
katolickich, a nie ogranicza¢ si¢ niemalze do jednej pozycji, z ktorg
Lebiediew polemizuje wprost, przeceniajac jej warto$¢!.

Lebiediew przytacza cztery teksty biblijne wymienione jako Swia-
dectwa Pisma Swiqtego o niepokalanym poczeciu w pracy E. Preussa
pt. Zum Lobe der unbefleckten Empfangnis'>. Sg to: protoewangelia
—Rdz 3, 15; pozdrowienie anielskie — Lk 1, 28; wizja apokaliptycznej
niewiasty — Ap 12, 1-18 i tekst epistolarny — Hbr 7, 26.

Na wstepie Lebiediew zastrzega, ze wedtug niego te $wiadectwa
Pisma $wigtego maja dla argumentacji biblijnej Kosciota zachodniego
tylko wartos¢ danych dla wyprowadzenia dogmatu niepokalanego
poczecia, czyli nie méwig o niepokalanym poczeciu expressis verbis.
Poza tym nie byly dostrzegane przez wielkich nauczycieli Kosciota
—§w. Bernarda i $w. Tomasza'’.

Szczegbdtowy interpretacje tekstow biblijnych Lebiediew rozpo-
czyna od przedlozenia ogélnej hermeneutyki, ktora jest stosowana
przez teologéw prawostawnych. Z ostroinoscig - pisze - nalezy po-
stugiwac sig tajemniczym znamionowaniem historycznym oséb Sta-
rego Przymierza. W tym wypadku winno byc zastosowane to zdrowe
prawidlo hermeneutyki, wedlug ktérego przy wyjasnianiu jakiego-

A, PAWLOWSKI, Dogmat Niepokalanego Poczecia w oswietleniu nowszych
prawostawnych teologéw rosyjskich. Studium teologiczno — krytyczne, Warszawa
1930, 47.

12 E. PREUSS, Zum Lobe der unbefleckten Empfangnis, Freiburg in Br., 1879.

13 A. LIEBIEDIEW, Raznosti Cerkwie Wostocznoj i Zapadnoj w uczenii o Priesw.
Diewie Marii Bogurodicje, po powodu latinskogo dogmata o nieporocznom zaczati,
Warszawa 1881, 376 (dalej: Raznosti).
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kolwiek historycznego wydarzenia bezposredni, prosty lub dostowny
sens mowy winien miec pierwsze i glowne znaczenie, a tajemniczy,
tylko wzgledne, na ile pozwalajg cechy historycznego opisu'®. Zatem
metoda analizowania Zrédet biblijnych stosowana przez Lebiediewa
uwzglednia najpierw sens literalny, a potem przystaje na interpretacje
w sensie przeno$nym, duchowym.

2.1.1. Protoewangelia — Rdz 3, 15

Interpretujac tekst Protoewangelii, Lebiediew uwaza, ze na pierw-
szym planie jest tu mowa o ,pierwszej niewieScie”, dlatego przede
wszystkim nalezy zachowac sens literalny, historyczny. Potem za$ tres¢
moze by¢ wyjasniona takze w sensie misteryjnym, na ile pozwalaja
cechy wspdlne pierwszej niewiasty z KoSciolem i Bogurodzica®. Po-
daje wigc potréjny wyklad tekstu Rdz 3, 15: dostowny, eklezjalny
1 maryjny.

A) Wyktad dostowny ma sens kolektywny, gdzie Ewa reprezen-
tuje ludzkos$¢. Wyjasnia on pierwszg obietnice w ten sposob, ze razem
z pierwszg niewiastg do walki ze zlem wkracza cale potomstwo, cata
ludzkosé. Centralnym za$ punktem tej walki jest Kto§ jeden z potomstwa,
obiecane Potomstwo niewiasty, Bog-Czlowiek, Pogromca weza'®.

Przy tym Lebiediew zaznacza, ze prawostawie odrzuca przektad
Wulgaty: Ona zetrze twojg glowe jako niezgodny z oryginalnym tekstem
i przektadem Septuaginty. Za thumaczenie wlasciwe Lebiediew uznaje:
,»Ono zetrze twojg glowe”, czyli takie, ktore odnosi si¢ do potomstwa
w sensie szerokim, za$ do Potomka-Chrystusa w sensie $cistym!”.

B) W mysl wyktadu eklezjalnego Ewa jest praobrazem Kosciota
jako matka calego potomstwa Blogostawionego, czyli wszystkich
zbawionych przez wiar¢ w Chrystusa. Ona bowiem reprezentuje
swoje dzieci w wierze's.

C) Wreszcie Lebiediew uznaje wyktad maryjny, w ktérym Ewa
jest prototypem Maryi. Ewa zostala bowiem nazwana pramatka
calego potomstwa i samego Zwyci¢zcy weza, a Maryja jest Matkg
Zbawiciela, a przez Niego blogostawiong Matka calej zbawionej
w Chrystusie ludzkosci®.

4 TAMZE, 395. Por. R. DABROWSKI, Nauka prawoslawnych teologéw rosyjskich
o Pismie swietym, Wloclawek 1933, 4nn.

S TAMZE, 396.

1 TAMZE, 394.

" TAMZE, 368, 402.

'8 TAMZE, 396.

19 TAMZE, 395.



Nasz teolog w interpretacji tekstu akcentuje jednak mocno pierw-
szenstwo sensu dostownego. Wtedy bowiem obietnica zachowuje zna-
czenie ogblnoludzkie, gdy natomiast literalny sens ginie na korzys¢ sensu
maryjnego, obietnica kurczy si¢ w swoim znaczeniu do przepowiedni
tylko o jednej osobie. Wobec tego Lebiediew odrzuca wyklad na ko-
rzy$¢ niepokalanego poczecia, bowiem - jak pisze - zbawienie w Starym
Testamencie byloby zalezne nie od wiary w obiecane Potomstwo, lecz
od wiary w obiecang niewiaste®.

2.1.2. Pozdrowienie anielskie — £k 1, 28

Interpretacje pozdrowienia anielskiego (Lk 1, 28) Lebiediew
rozpoczyna od uwagi o nieScistosci przektadu tacifiskiego. Wedtug
niego Maryja zostala nazwana ,,obdarzona taska”, a nie ,pelna fa-
ski”?!. Chcac jednak traktowac tekst jako Swiadectwo niepokalanego
poczecia, pisze dalej, ze nalezy udowodnié, iz obdarzenie taskg albo
petnia taski stoi w koniecznym zwigzku z niepokalanym poczeciem,
tj. nie moze by¢ pomys$lana bez niepokalanego poczecia??. Wreszcie
przytacza za Preussem wyjasnienie, ze w zwigzku ze stowami Ksiggi
Rodzaju i Objawienia sw. Jana pozdrowienie anielskie nalezy rozu-
mie¢ nie inaczej, jak w sensie §wiadectwa otrzymanej czystoSci nie-
bianskiej i nieobecnosci wszelkiej skazy?. Autor ocenia te interpretacje
jako bezpodstawng?* i przytacza interpretacje tekstu £k 1, 28 wedlug
teologii prawostawnej.

Glosi ona, ze w wyniku swego naturalnego pochodzenia Maryja
byla uczestniczka gniewu Bozego. Niezaleznie od otrzymanej laski
Swieta Dziewica podlegata groznemu wyrokowi wydanemu na grzesz-
nikéw. Nie mingl réwniez Maryi ostatni akt tego wyroku - Smieré.
Pozdrowienie anielskie wcale nie dowodzi, ze w chwili poczecia
Maryja otrzymala pelnie taski. Wiara bowiem w obiecane Potom-
stwo Sciggata na Maryje milo$¢ i upodobanie Boze, a to zalezato od
wielkosci tej wiary®.

Wedlug nauki prawostawnego Kosciola - czytamy u Lebiedie-
wa - Swieta Dziewica, Maryja, jako cérka Adama i Ewy, podlegata
gniewowi Bozemu, kiedy rozlegal si¢ w raju wyrok na grzesznikéw

20 TAMZE, 397n.
2 TAMZE, 375.
2 TAMZE, 377.
» TAMZE, 391.
2 TAMZE.

% TAMZE, 367.
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i pomimo obfitej taski, ktora zostala Jej darowana, zyta na ziemi pod
groznym wyrokiem i w koficu poniosta na sobie zamykajacy akt tego
wyroku - $mieré. Lecz gdy réwnocze$nie w raju zostala ogloszona
obietnica o potomstwie niewiasty i wiara w to Potomstwo stalta sie
poczatkiem dajacym zycie dla wszystkich zbawionych, doprowadzata
do nich mito§¢ Boza i zbawcza laske, to réwniez Swieta Dziewica
pomimo tego, ze znajdowala sie pod sagdem Bozym, swoja wiara
w Odkupiciela, najpierw spodziewanego, a potem Tego, ktéry przy-
szedl, przywiodta do siebie mitos¢ Boza w takim stopniu, w jakim
wielka byla Jej wiara?®.

2.1.3. Wizja apokaliptycznej niewiasty — Ap 12, 1-18

Przeprowadzajac egzegeze wizji apokaliptycznej niewiasty (Ap 12,
1-18), Lebiediew opowiada si¢ w tym tekscie przede wszystkim za sen-
sem eklezjalnym. W drugiej jednak fazie egzegezy opowiada si¢ rowniez
za interpretacjg w sensie maryjnym ,niewiasty obleczonej w stonce”,
lecz stuzy mu ona jako kontrargument niepokalanego poczecia.

A) Interpretacje eklezjalng popiera on trzema motywami. Po pierw-
sze - pisze teolog wschodni - w Apokalipsie jest wyobrazony los Koscio-
ta Chrystusowego w jego historycznym rozwoju od czaséw apostol-
skich do ostatecznych dni. Rzeczg dziwna byloby widzie¢ w koncu
Ksiggi proroctwo o narodzeniu Chrystusa Zbawiciela przez Dziewice
Maryje, kiedy ta tajemnica jawi sie¢ w Apokalipsie jako juz dokonana.
Po drugie - kontynuuje Lebiediew - Apokalipsa méwi o niewiescie,
ze byla brzemienna, krzyczata z b6lé6w 1 mak rodzenia i narodzita
dziecko plci meskiej. Poniewaz jednak béle i krzyki rodzenia nie
mogly wystgpowac przy dziewiczych narodzinach Chrystusa, a za-
tem obrazu tego nie mozna zastosowaé do Bogurodzicy. Wreszcie po
trzecie - motywuje Lebiediew - pojawienie si¢ niewiasty zostalo na-
zwane w Objawieniu sw. Jana ,wielkim znakiem na niebie”, takie
za$ okreSlenie sugeruje, ze to pojawienie jest symboliczne, tajemni-
czo-profetyczne. Ono zapowiada Kosciot w jego duchu i sile. Osobe
mlodziefica przeznaczonego pas¢ narody rozga zelazng, domyslnie
mozna rozumieé jako rodzacy sie lud, ktéremu zostala przeznaczona
przez Opatrzno$¢ wielka, historyczna, duchowa misja, a meki i krzyki
przy Jego rodzeniu, by¢ moze oznaczaja nadzwyczajne trudnosci, jakie
spotka Kosciél przy Jego duchowym narodzeniu albo o$wieceniu
$wiata chrzescijanstwem?’.

2 TAMZE, 368.
27 TAMZE, 398n.



B) Interpretacja maryjna zaskakuje ujeciem zgodnym z mysla
Soboru Watykanskiego II o relacji Maryja - Kosciot?. W apokaliptycz-
nej niewiescie, wedlug Lebiediewa, przede wszystkim nalezy dostrze-
ga¢ Kosciol. Lecz z ideami o Kosciele taczy¢ mozna i idee o Boguro-
dzicy, dlatego ze idea KosSciola, mozna powiedzieé, wciela sie w Bo-
gurodzicy. Jak bowiem Kosciét jest domem Bozym, skarbcem Chry-
stusowej laski, tak i PrzenajSwietsza Bogurodzica byla mieszkaniem
Boga, catkowicie miescita w sobie Chrystusa i pozostajac na zawsze
skarbcem Jego faski, weszla do Jego niebieskiej chwaty. Jak Kosciét
jest tajemniczg matka wszystkich wierzacych, tak i PrzenajSwietsza
Bogurodzica jest nasza dobrotliwag Matka, gdyz Jej Syn nie wstydzi si¢
nazywa¢ naszym Bratem. Dlatego upatrujac w apokaliptycznej niewie-
Scie wyobrazenie Kosciota, mozemy zarazem ujrze¢ w niej i obraz Bo-
gurodzicy, nie we wszystkich na pewno cechach, ale w tych, ktére
sg charakterystyczne dla Niej (tj. wykluczajac béle rodzenia i krzyki
przy tym). Mozemy takze powiedzieé, ze sam obraz niewiasty jest
wziety z przedstawiefi o niebianskiej chwale Bogurodzicy iz Niej
przeniesiony na Kosciél, inaczej mowiagc, Koscidt jest wyrazony
cechami Bogurodzicy lub w Jej obrazie®.

Ta jednak zgodnosé¢ obrazu Bogurodzicy z obrazem Kosciota
stuzy Lebiediewowi za zarzut przeciw niepokalanemu poczeciu.
Uwaza bowiem, ze jezeli Kosciét ztozony z grzesznych, pokutu-
jacych ludzi jawi sie w blaskach chwaly, to nie ma podstawy, by
niebianiska chwala Bogurodzicy wigzala si¢ nieustannie z niepo-
kalanym poczeciem. Podobnie jak Kosciét - pisze prawostawny
teolog - tak i Jg oczyScit Chrystus, aby przedstawié sobie jako
Dziewice czysta, chwalebna, niemajaca skazy lub zmarszczki, lub
czego$ podobnego, lecz $wietg i niepokalang i ubogacong Bozg
chwaty (Ef 5, 27)%°. Rozumiejac zatem niepokalano$¢ w sensie
Swietosci moralnej, Lebiediew utrzymuje, ze analogicznie do
spolecznosci Kosciota, utworzonej z ludzi, ktérzy przechodza ze
stanu grzechu do stanu faski, i w zyciu Maryi nastapilo przejscie
ze stanu grzechu do stanu §wietoSci najwyzszej.

2 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium,
w: Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paryz 1967, 63 (dalej: LG).

* Raznosti, 399n.

30 TAMZE, 400.
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2.1.4. Tekst epistolarny Hbr 7, 26

Preuss w swej pracy pt. Zum Lobe der unbefleckten Empfan-
gnis wykorzystal w sensie przystosowanym tekst epistolarny - Hbr
7, 26 jako Swiadectwo niepokalanego poczecia. Takiego bowiem
potrzeba nam bylo arcykaplana: swigtego, niewinnego, nieskala-
nego, oddzielonego od grzesznikow, wywyziszonego ponad niebiosa
(Hbr 7, 26). Argument opiera si¢ na wyrazeniu: oddzielony od
grzesznikOw.

Wedlug Lebiediewa stowa: ,,oddzielony od grzesznikow” Preuss
wyjasnia blednie, twierdzac, ze Chrystus nie wchodzi w wewnetrz-
ne i istotne obcowanie z grzesznikami, nawet takimi, ktérzy byli
zarazeni grzechem tylko w poczeciu, nie méwiac juz o grzechach
uczynkowych’!. To wyjas$nienie domaga sie zatem niepokalanego
poczecia Maryi.

Teolog wschodni przeciwstawia si¢ tej interpretacji i przedklada
wyklad prawostawny tego tekstu. Twierdzi on, ze Chrystus mégt by¢
poczety z matki podleglej grzechowi. Na potwierdzenie przytacza
dwa motywy: spéjni¢ mistyczng Chrystusa z KoSciolem, ktérego
cztonkami s3 ludzie zrodzeni w grzechu pierworodnym i podlegli
grzechom uczynkowym oraz zjednoczenie eucharystyczne Chrystu-
sa z grzesznikami®?,

2.2. Tradycja

Tradycja stanowi drugie, po Pismie Swietym, zrodto nauki o Mat-
ce Bozej w prawostawiu. Szczegdlne miejsce zajmuje w niej Tradycja
patrystyczna, ktora tez jest drugorzednym zrédtem nauki Kosciola
wschodniego o Matce Bozej*.

Teologia prawostawna XIX w. poza studiami nad Pismem Swie-
tym chetniej tez siegga do mysli Ojcéw Kosciola, zwlaszcza Ojcow
Kosciota Wschodniego, takich jak: $w. Jan Chryzostom czy $w. Jan
Damasceriski. Swiadectwem tego bylo zakrojone na szeroka skale
wydawanie dziel Ojcow*.

W nurcie tej teologii, czerpiacej z mySli Ojcéw Kosciola, znalazt
sie rowniez Lebiediew. Siega on czesto do skarbnicy pism Ojcow,
w ktorej znajduje elementy mysli objawionej o Matce Bozej, jak i naj-
bardziej wierng ich interpretacje. Za Ojcow Lebiediew uwaza nie

3 TAMZE, 401.

32 TAMZE.

33 Por. Raznosti, 137.

34 J. PRYSZMONT, Zycie chrzescijatiskie..., 20. Por. G. PERADZE, Pojecie, zadania
i metody patrologii w teologii prawoslawnej, Warszawa 1934, 11.



tylko przedstawicieli okresu starozytnosci, lecz niemal calej tradygji
chrzescijanskiej. Jednak szczegdlng uwage przywigzuje do nauczania
dawnego, jeszcze nierozdzielonego KoSciofa®.

Lebiediew ustosunkowuje sie zwlaszcza do $wiadectw patrystycz-
nych tych autoréw, ktorzy zostali wymienieni w bulli Piusa IX Ineffa-
bilis Deus. Przytacza wiec wypowiedzi Orygenesa, $w. Ambrozego, $w.
Augustyna, $w. Jana z Damaszku i $w. Bernarda. Nie pomija tez tradycji
rodzimej, a wiec odwoluje sie do Ojca rosyjskiego, Wasyla®.

W $wiadectwach tych Ojcow Lebiediew dopatruje si¢ nieprze-
rwanej tradycji o powszechnosci grzechu pierworodnego. Teolog
wschodni pisze: Pozytywnym i bezspornym nauczaniem calego
powszechnego Kosciola bylo to, Ze pierworodny grzech rozposciera
sig na wszgystkich ludzi, ktorzy urodzili si¢ w naturalnym porzgdku,
a wiec konsekwentnie i na Swietej Dziewicy, i Ze jeden tylko weielony
Syn Bozy byl poczety i narodzil sig bez grzechu® . Szczegdlnie mocno
podkresla autor $wiadectwa Augustyna. Augustyn - pisze Lebiediew
- w walce z pelegianami, rozwazajgc znaczenie pierworodnego grze-
chu i koniecznos$¢ pomocy taski dla ludzi, pozostawit mnéstwo $wia-
dectw o udziale Swictej Dziewicy w pierworodnym grzechu. Zdaniem
Lebiediewa réwniez $w. Bernard, cho¢ tak bardzo czcit Bogurodzice,
ze przyjmowal nieprawidlowy przekiad: ,,Ona zetrze twoja glowe”
za oryginalne stowa Pisma $wietego, to jednak nie dostrzegal w nich
uzasadnienia dogmatu o niepokalanym poczeciu’®.

W wypadku za$ przytoczonych wypowiedzi w bulli, Lebiediew
stawia teze podstawowg o pomieszaniu czysto$ci wrodzonej i nabytej,
czyli Swietosci ontycznej, rajskiej i Swietosci moralnej. Aby odsytacze
do nich - utrzymuje Lebiediew - mialy jakgkolwiek site przekony-
wania, nalezy udowodnié, ze niepokalanos¢ i czysto$¢ rozumieli oni
nie w sensie czystosci moralno-dobrowolnej, uzyskanej wewnetrznym
aktem wiary i mitosci, lecz w sensie niepokalanosci i czysto$ci natu-
ralnej, wedtug pochodzenia®.

Teolog prawostawny pisze: Swigci Ojcowie i nauczyciele Kosciola
przyznawali i wyznawali niepokalanosc, czystosc, swigtosc i ponadcheru-
binowg godnos¢ Bogurodzicy i nie znajdowali wystarczajgcych stéw dla
wyrazenia swoich uczuc poboznosci i czci do Niej. Lecz z tego nie wynika,
Ze oni tym samym przyznawali rowniez niepokalane poczecie®.

3% Raznosti, 142.
¢ TAMZE.
7 TAMZE.
% TAMZE.
¥ TAMZE, 227.
4 TAMZE, 327.
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2.3. Liturgia

Trzecim zrédlem nauki o Bogurodzicy dla wschodniego chrzesci-
janistwa jest liturgia. Cafa liturgia prawostawia przesycona jest grun-
towna myslg teologiczng o Matce Bozej, co wyraza sie w muzyce
i poezji, niezréwnanej pod wzgledem bogactwa i piekna. Okazuje ona
synowska mito$é, jaka lud zywi wzgledem Bozej Matki. Te mitosé
biorg ze sobg ze Swiatynn do swych domostw, do swego zycia.

W liturgii szczegdlne miejsce zajmujg hymny maryjne, wyko-
nywane zwlaszcza w Swieta ku czci Matki Bozej*!. Zatem $wieta
i hymny s3 dla teologa prawostawnego, Lebiediewa, zrodlami nauki
o Matce Bozej.

Hymny s3 forma chwalebnych wyrazen i dlatego odznaczajg sie
pewng swobodg w swej treSci. Nie sg one - pisze Lebiediew - trakto-
wane jako dogmatyczne orzeczenia, ale jako chwalebne, entuzjastycz-
ne wyrazenia czci ku Przeblogostawionej Dziewicy Maryi i dlatego s3
rozumiane w sensie przeno$nym, a nie w absolutnym®*,

Zdaniem Lebiediewa w hymnach wypowiada sie powszechne
koscielne nauczanie o poczeciu §wiqtej Dziewicy w grzechu pierwo-
rodnym. Prawostawny pisarz podaje trzech tworcow hymnéw ku
czci Bogurodzicy: Grzegorza Nikomedyjskiego, Andrzeja z Krety i §w.
Jana Damascenskiego. Wszystkim tym piewcom towarzysza wyrazenia
wskazujace na udzial Maryi w prarodzicielskim grzechu, takie jak:
ptéd bolesci, pochodzaca od Smiertelnego foza, prarodzicielska skaza
tkwi na Niej*®.

Pie$ni ku czci Bogurodzicy sg Spiewane zwlaszcza w Swieta
Wprowadzenia Matki Bozej do Swiatyni i Jej Poczecia.

W swoich hymnach - pisze Lebiediew - na $wieto Poczecia Bo-
gurodzicy (9 grudnia) Kosciot z jednej strony wyraza rado$¢ sprawie-
dliwej Anny, ze Pan zdejmuje z niej hanbe bezptodnosci, a z drugiej
- rado$¢ Kosciota, ze Anna poczyna czysta Boza Panienke, ktora ma
zrodzi¢ Zbawiciela Swiata*.

Lud prawostawny przez wieki karmil swoje serca poboznoscia
do Matki Bozej poprzez uszy i oczy. Wtasnie hymny i ikony ksztaltuja
jego prostego i czystego ducha. Przez pokolenia bowiem nie znal on
innej ksiegi jak ikony, innych stow modlitwy niz te, ktére zawiera
liturgia. Jest to wiec poboznos$¢ goraca i przepetniona mitoscia do
Bozej Rodzicielki.

“ TAMZE, 14S5.

“ TAMZE, 136n.
“ TAMZE, 145n.
“ TAMZE, 148n.



Wschodnia liturgia rodzi sie z zywego kultu wiernych, z wiary
ludu, z przezywania obecnosci Chrystusa, z nauki Kosciofa.

Podsumowujac nauke wschodniego Kosciota o Matce Bozej
zawartg w trzech zrédtach: Pismie Swietym, Tradycji i liturgii,
Lebiediew stwierdza, ze chociaz Kosciét prawostawny przyznaje
Swietej Dziewicy uwiecenie juz od tona matki, to jednak nigdy nie
przyznawal Jej niepokalanego poczecia®.

3. Rodzenie si¢ doktryny teologicznej
o niepokalanym poczeciu Maryi

Aleksander Lebiediew stosuje badanie metodyczne najpierw
w odniesieniu do historii dogmatu niepokalanego poczecia. Autor
dzieli te historie na trzy okresy: dogma implicitum, ,pobozne mnie-
manie” i dogma explicitum*. Dogma implicitum stanowi pierwszy
okres rozwoju dogmatu, od I do IX wieku. W tym okresie dogmat byt
w stanie poczatkowym, jeszcze nieokreSlonym. ,,Pobozne mniemanie”
to okres drugi w historii dogmatu niepokalanego poczecia, od wieku
IX do XIX. W tym czasie dogmat istnial w postaci skromnego mnie-
mania, jeszcze nie obowigzujacego, lecz podlegajacego juz sporom.
Wreszcie, dogma explicitum to trzeci, ostatni okres dziejow dogmatu
rozpoczety jego promulgacja w 1854 roku i trwajacy obecnie. Dogmat
otrzymal posta¢ nauki wyjasnionej i znaczenie prawdy objawionej
przez Boga, czyli og6lnie obowigzujacej*’.

W historycznej czeSci monografii Lebiediew stosuje pierwszy
czlon swej metody - stawia teze zasadniczg o réznicy miedzy czysto-
$cig nabyta a czystoScig wrodzona. Sgdzimy - pisze - Ze miedzy czy-
stoscig, mozna powiedziec, nabytg wlasnymi wysitkami a czystoscig
wrodzong, otrzymang z pochodzenia, migdzy czystoscig uzyskang we-
wnetrznymi aktami, wysitkami woli a czystoscig bytowg jest wielka
przepasc, nieskoriczona réznica®®.

3.1. Dogma implicitum

W odniesieniu do pierwszej fazy rozwoju dogmatu niepokalane-
go poczecia A. Lebiediew uzywa podstawowej tezy do oceny $wia-

5 TAMZE, 149.
“ TAMZE, 14.
7 TAMZE.

4 TAMZE, 18.
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dectw patrystycznych. Przytacza cztery $wiadectwa pozytywne i wiele
Swiadectw negatywnych. Wsréd Swiadectw pozytywnych wymienia:
$wiadectwo Orygenesa, tekst Jana Damascenskiego, wypowiedZ Am-
brozego, swiadectwo Augustyna®.

Stosujac teze podstawowg jako kryterium oceny tych Swiadectw
Lebiediew stwierdza, ze miedzy niepokalanoscig moralng a niepoka-
lanoScig przyrodzong nie bylo jeszcze wéwczas pomostu®’. Zatem
przyznaje tym Swiadectwom jedynie warto$¢ Zrodet dla uznania dzie-
wictwa i czystosci moralnej Maryi, lecz nie znajduje w nich podstaw
dla orzekania niepokalanego poczecia Bogarodzicy.

Pomost taczacy czysto$¢ moralng i czystoS¢ przyrodzong - pisze
teolog wschodni - miedzy ktorymi jest przepas¢ nie do przebycia®!
zostal wybudowany w p6zniejszym czasie w Kosciele tacinskim®2. To
pomieszanie pojeé z istoty swej przeciwstawnych’®, wedlug Lebie-
diewa, lezy u podstaw dogmatu niepokalanego poczecia. Czysto$¢
moralng Maryi wzigto za czysto$¢ przyrodzong, na ktdrej opiera sie,
W jego rozumieniu, dogmat.

Paschazy Radbert - pisze Lebiediew - dokonat przejscia od czysto-
sci nabytej do czystosci przyrodzonej. Tylko te czystosc przypisywat on
na razie nie poczeciu, lecz narodzinom Maryi**. On dokonal przejscia
od nauki o bezgrzesznosci Swietej Dziewicy do nauki o Jej uswieceniu
juz w fonie matki, pojmujac to uswiecenie w sensie uwolnienia Maryi
od grzechu pierworodnego®. Jako podstawa do takiego gloszenia
stuzylo Paschazemu starozytne $wigto narodzenia Maryi w mysl za-
sady lex orandi - lex credendi*®.

Uswiecenie Maryi w tonie matki w sensie braku grzechu pier-
worodnego - pisze dalej Lebiediew - zostalo odniesione do momentu
poczecia pod wptywem $wigta Poczecia Dziewicy przez sprawiedliwg
Anng, ktére powstato w XII wieku’”. Geneza jednak tego $wieta, zda-
niem teologa prawostawnego, siega reformy Grzegorza VII dotyczace;j
celibatu duchowienstwa. Wedtug niego, kanonicy angielscy, a potem

“ TAMZE, 15.

5" TAMZE, 18.

st TAMZE, 304.

2 TAMZE, 19.

53 TAMZE, 304.

S# TAMZE, 19; por. 304: Drewniej Cerkwi pronadlezit priedstawlienije o swiatosti
i czistotie sw. Diewy Marii, kak swiatosti i czistotie blogopriebrietiennoj,
swobodno-nrawstwiennoj, a latinskoj Cerkwi, naczinaja s Paschazija, kak swiatosti
i czistotie po proischoZdieniu, po jestestwu.

5 TAMZE.

3¢ TAMZE, 20.

7 TAMZE.



lyonfiscy, majac zamiar ukazac czysto$¢ i niepokalano$é malzenskiego
zycia, zaczeli przepowiadaé, ze poczecie Maryi przez Jej matke byto
czyste i$wiete oraz zaczeli je Swietowal®. Zatem Swieto Poczecia
pojawialo sie, zdaniem Lebiediewa, jako forma podkreSlenia $wietosci
malzenistwa, a nie jako wyraz wiary w niepokalane poczecie Maryi.
Poza tym Autor wyraznie zdaje sie rozumie¢ niepokalanos$é w Swigcie
Poczecia tylko w sensie czystoSci moralnej, czyli poczecia w grzechu
pierworodnym?®’.

gwiqto Poczecia Maryi przez Anne zostalo rozpowszechnione, jak
dalej relacjonuje Lebiediew, dzigki dwom sprzyjajacym czynnikom:
idealowi rycerskiemu i poboznosci ludowej®.

Rycerski ideat Sredniowiecza wynosit wysoko stuzbe niewiescie.
Poniewaz byt to okres wojen i barbarzyfistwa, dominagji sity meskiej,
dla przeciwwagi ideal rycerski widzial w kobiecie personifikacje do-
bra, milosci, czystosci i Swietosci. Stad grozne oblicze Wszechmoc-
nego Boga tagodzono uosobieniem Jego miltosierdzia — Maryja®l.
Dla nowych nadzwyczajnych uczué - pisze Lebiediew - dla nowych
przedstawien, byly potrzebne réwniez nadzwyczajne wyrazenia®.

Poboznos¢ ludowa w Sredniowieczu - zdaniem pisarza wschod-
niego - w pelni sprzyjala rozprzestrzenieniu $wieta Poczecia. Opierajac
sie bezkrytycznie na pracy protestanta K. Klodena®, teolog prawo-
stawny twierdzi, ze poboznos¢ ta byla nieumiarkowana, potrzebowata
cigglego podsycania, a temu sprzyjal nadzwyczajny kult Bogurodzicy
w Swiecie Jej Poczecia.

Wedtug opinii Lebiediewa czynniki te sprawily, ze tak jak w XI
i XII wieku nieliczni $wietowali dzien poczecia Bogurodzicy, tak
w XV wieku nieswietujacy stanowili wyjatek. Caly za$ splot wydarzen
- dziwi sie Lebiediew - jest okreslony mianem ukrytych poczatkéw
nauki o niepokalanym poczeciu®.

3.2. Pobozne mniemanie

W okresie poboznego mniemania nastgpito teoretyczne opraco-
wanie nauki o niepokalanym poczeciu. Teoretyczny rozwdj proble-

8 TAMZE, 20. 23.

* TAMZE, 21-22.

% TAMZE, 24-26.

¢t TAMZE.

¢ TAMZE, 24.

¢ TAMZE, 23. Por. K.Z. KLODEN, Zur geschichte der Marienverhrung, Berlin
1840, 21-25.

¢ TAMZE, 25, por. 30.
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mu niepokalanego poczecia - pisze Lebiediew - zaczyna si¢ w pelni
od czasu wielkiego rozkwitu scholastyki, w koncu XIII i poczatku
XIV wieku. Problem wchodzi w proces scholastycznego myslenia,
wprowadzony zostal w system teologicznych pogladéw i stanowil
przedmiot ozywionych sporéw, nie konczacych si¢ do ostatniego
stulecia. Poniewaz wszyscy scholastycy - teologowie przyznawali
powszechno$¢ pierworodnego grzechu, wiec pytanie odnos$nie do
Swietej Dziewicy zawierato sie w tym: jaki udzial powinna mieé
Swicta Dziewica w grzechu swojego praojca Adama i jaki miata, czy
tylko idealny, czy tez realny®.

Punktem wyjSciowym rozwazania teoretycznego tego problemu
bylo rozréznienie w poczeciu aktu naturalnego - ludzkiego i aktu
nadnaturalnego — Bozego®®.

Problem ten podjeto dwoch znakomitych scholastykéw tego
okresu: Tomasz z Akwinu i Duns Szkot®”. Wiasnie Duns Szkot okreslit
nauke o niepokalanym poczeciu w okresie Sredniowiecza ,,poboznym
mniemaniem”.

Lebiediew wyszczeg6lnia trzy gléwne elementy nauki schola-
stykéw lezace u podstaw niepokalanego poczecia. Pierwszy element
to polozenie akcentu tylko na negatywng strone grzechu pierwo-
rodnego - utrate ltaski, a niedocenianie strony pozytywnej grzechu
pierworodnego - skazenia natury, zwlaszcza w nauce Dunsa Szkota.
Niepokalane poczecie ujmuje zatem jako wyréwnanie braku taski,
a tymczasem, zdaniem Lebiediewa, zapomina si¢ o zaistnialym ogra-
niczeniu bytowym natury w stanie upadku. Element drugi to teoria
kreacjonizmu rozumiana jako wlewanie (infusio) duszy przez Boga
w nowo powstajgce cialo dziecka pochodzace od rodzicéw. Wreszcie
elementem trzecim jest scholastyczna teoria dziedziczenia grzechu
pierworodnego przez skalanie ciata®.

Aczkolwiek Tomasz z Akwinu przyznawal Maryi realny udziat
w pierworodnym grzechu, w przeciwienistwie do Dunsa Szkota uzna-
jacego jedynie udzial idealny, to jednak, wedlug Lebiediewa, posta-
wiona przez $w. Tomasza zasada, ze uwolnienie Maryi od grzechu
pierworodnego zostalo dokonane na mocy zastug Chrystusowych,
stanowila koncepcje odkupienia zachowawczego (redemptio praese-
rvativa). Koncepcja ta zostala przejeta przez innych scholastykow,
ktorzy jedynie odniesli moment uswiecenia Maryi do chwili Jej po-
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czecia i w tej formie znalazta sie w dziewigtnastowiecznej definicji
dogmatycznej®.

Dalszy rozwdj nauki o niepokalanym poczeciu w okresie jej
teoretycznego opracowania widzi Lebiediew w dominacji zakonu
franciszkanskiego, poplecznika niepokalanego poczecia, nad zakonem
dominikanskim. Duzg role w upowszechnianiu niepokalanego pocze-
cia przypisuje papiezom pochodzacym z zakonu franciszkariskiego,
np. Sykstusowi IV, ktéry w 1475 r. ustanowil nabozenstwo dla swieta
Poczecia 8 grudnia’”. Poza tym podkresla role jezuitéw jako obron-
cow dogmatu w okresie pOzniejszym. Lebiediew przytacza takze
orzeczenia sobordw, ktore przychylaly sie ku uznaniu niepokalanego
poczecia po ogloszeniu aprobujacego postanowienia przez wydziat
teologiczny w Paryzu”!. Byly to wypowiedzi soboréw w Konstancji,
w Bazylei i w Trydencie”.

Okres poboznego mniemania w historii niepokalanego poczecia
zawiera Lebiediew w takiej ocenie: Tak wiec, naszym zdaniem, dalszy
rozwdj dogmatu przebiegal nie w jego istocie, lecz przeciwnie, odbywal
sig zgodnie z zewngtrznymi okolicznosciami”.

3.3. Dogma explicitum

Poczawszy od Dunsa Szkota, historia dogmatu niepokalanego po-
czecia jest dostownie powtarzana przez Lebiediewa za E. Preussem’.

W fazie dogma explicitum A. Lebiediew przedstawia najpierw
zyciorys papieza Piusa IX jako mitosnika Maryi. Szczegélnie opisuje
cudowne uzdrowienie go z epilepsji w Loreto, ktore uczynito z niego
niestrudzonego szerzyciela chwaly Maryi”.

Zgodnie z relacja Lebiediewa przygotowanie do zatwierdzenia
dogmatu niepokalanego poczecia odbywato si¢ w trzech etapach.
Pierwszy etap to list okdlny, Ubi primum Piusa IX w 1849 r. Kazdy
biskup - pisze teolog prawostawny - byl zobowigzany ztozy¢ Swia-
dectwo o tym, jak nastrojony jest jego kler i lud do poczecia Swicte]
Dziewicy, lecz w szczeg6lnosci sami arcypasterze winni przedlozyé
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swoje poglady’. Za drugi etap Lebiediew uwaza powolanie przez
papieza komisji do opracowania zasady wydawania orzeczenr dogma-
tycznych. Komisja pracowata wiekszg cze$¢ 1852 roku i caly 1853 rok”.
Trzecim etapem bylo zredagowanie bulli zawierajacej orzeczenie no-
wego dogmatu. Prace redakcyjne kardynatow i biskupéw trwaly na
posiedzeniu do 1 XII 1854 roku’. Wreszcie 8 XII 1854 r. Pius IX
uroczyScie promulgowal dogmat niepokalanego poczecia Maryi bullg
Ineffabilis Deus™.

Teolog prawostawny podaje cztery uwagi dotyczace bulli, ktére
odnoszg si¢ do formuly dogmatycznej, tresci dogmatu i Swiadectw
w nim zawartych®. Zarzuca wiec bulli utozsamienie historii nauki
o niepokalanym poczeciu z poszukiwaniem wtasciwej formuly dog-
matycznej w starozytnym Kosciele. W tamtych czasach - pisze Lebie-
diew - orzekanie dogmatéw nie polegalo na wynoszeniu poboznych
mnieman do rangi prawd ogdlnie obowigzujacych, lecz na dokladnym
wyrazaniu zbawczej prawdy, ktorg juz wszyscy wyznawali®!. W tresci
dogmatu Lebiediew dopatruje si¢ utozsamienia czysto$ci moralnej
Swi@tej Dziewicy z czystoscig wrodzong. Niewypowiedziana czy-
stoé¢ Swictej Dziewicy - zauwaza - zdobyta przy pomocy faski Bozej
wewnetrznymi, dobrowolnymi czynami, w Kosciele facinskim jest
rozumiana jako czysto$¢ wedlug natury, jako czysto$¢ pierwotna.
Zostala zniszczona wigc réznica miedzy tym, co zastuzone, a tym,
co przyrodzone. Zostalo tez zapomniane, ze istnieje przepasé, ktora
wywolal grzech, ,,przejscia” nad nig dokonal po raz pierwszy Rad-
bert Paschazy®2. W odniesieniu za$ do Swiadectw, pisarz wschodni
sprzeciwia sie utozsamianiu pisarzy starozytnych ze swiadectwami
pisarzy lacifiskich, a ponadto dziwi si¢ pozytywnym $wiadectwom
bulli, skoro komisja orzekta brak takich swiadectw®. Istota dogmatu
niepokalanego poczecia - pisze na zakonczenie Lebiediew - zawiera si¢
W utozsamianiu czystosci Swiqtej Dziewicy z czystoScig przyrodzona,
czyli czystoscig wedtug natury®®. Zatem przywoluje on podstawowa
teze, ktorg postawil przy podjeciu analizy historii dogmatu niepoka-
lanego poczecia. Wedlug wschodniego teologa kluczem do genezy
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nauki o niepokalanym poczeciu jest pomieszanie plaszczyzn - plasz-
czyzny moralnej i plaszczyzny bytowej, rajskiej cztowieka.

Scholastyka $redniowieczna podjeta problem niepokalanego
poczecia od strony teoretycznej i nadata mu swoja forme. To spo-
wodowalo zapomnienie o pierwotnym pomieszaniu pojec®. Okres
promulgacji spowodowal natomiast przesuniecie si¢ problemu pocze-
cia na strone formalng, ktora dotyczyta formy orzeczenia i formuly
dogmatu. Jednak - zdaniem Lebiediewa - historia nauki o niepokala-
nym poczeciu w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiana z historig
orzekania dogmatéw w starozytnym KoSciele®®. Poza tym Lebiediew
zarzuca zastapienie kryterium $w. Wincentego z Lerynu, pozwalajace-
go ustali¢ objawiony charakter nauki, tzw. zasadg balotowania®’, ktéra
polega na przeakcentowaniu sprawdzianu powszechno$ci w danym
okresie z pominieciem starozytnoSci. Teza ta stanowi pierwszy czlon
metody teologicznej Lebiediewa.

Zatem w czeSci historycznej monografii Lebiediew stawia teze
podstawowg o pomieszaniu czysto$ci wrodzonej z czystoscig nabyta
w dogmacie niepokalanego poczecia Matki Bozej.

4. Formalizowanie sie doktryny teologicznej
o Maryi Niepokalanej

Kolejny fragment studium Lebiediewa jest czeScig dogmatyczna.
Teolog prawostawny konstruuje w niej drugi czlon metody, ktéry po-
lega na wykazaniu braku u Bogurodzicy czystoSci pierwotnej, a zatem
pragnie udowodni¢ doktrynalnie brak zwigzku pomigdzy czystoscia
wrodzong a czystoScig nabytg, czyli heterogenicznos¢ katolickiej teo-
rii rozwoju dogmatéw i zarazem wykazaé jej bezpodstawnosé. Dla
uwydatnienia braku homogenicznosci w budowie doktryny katolickiej
o niepokalanym poczgciu Lebiediew przeciwstawia doktryng prawo-
stawng opartg na udziale Bogurodzicy w grzechu pierworodnym.

Oto stowa Lebiediewa, ktore wyrazajg istote konstrukeji drugiego
czlonu metody: Mozna byloby jeszcze przyznac tej teorii (tzn. lacin-
skiej teorii rozwoju dogmatow) pewng doze prawdopodobierstwa,
gdyby w historii dogmatu przechodzil jeszcze obraz®®. Lebiediew
stosuje drugi czton metody w odniesieniu do pieciu kwestii, ktore
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bezpos$rednio stykaja sie z dogmatem niepokalanego poczecia. Do-
tycza one grzechu pierworodnego, podwojnego poczecia, relacji taski
do wolnosci, odkupienia i chwaly Bogurodzicy®’.

4.1. Grzech pierworodny

Zaréwno Kosciol katolicki, jak i Ko$ciél prawostawny przyznaja
powszechos¢ grzechu pierworodnego. Jednak w stosunku do Matki
Bozej Kosciol Zachodni uczy, ze Maryja zostata zachowana od zmazy
grzechu pierworodnego, natomiast Kosciét wchodni przyjmuje udziat
Swietej Dziewicy w grzechu pierworodnym. My, prawostawni - pisze
Lebiediew — prezentujemy taki punkt widzenia, ze grzech pierworodny
rozposciera sig bez wyjgtku na wszystkich pochodzgcych od Adama
drogq naturalnych narodzin®.

Co zatem stanowi rozbiezny punkt w nauce obu Kosciotow?

Lebiediew prezentuje doktryne prawostawng o grzechu pier-
worodnym wedlug teologii dogmatycznej metropolity Makarego.
Prawostawna teologia dogmatyczna, w mysl Lebiediewa, wyrdznia
trzy stany ludzkiej natury:

A) stan rajski - czyli stan czystosci pierwotnej,
B) stan grzechu - czyli porzadek upadku,
C) stan faski - czyli porzadek zbawienia®'.

W porzgdku rajskim - pisze prawostawny teolog - czlowiek byl
wyposazony w doskonatosci natury i Bozg taske, ktdére byly scisle
ze sobg powigzane. Ani doskonalosci natury nie mogly pozostawac
doskonatosciami bez laski, jak zdrowi ludzie bez czystego powietrza
i odpowiedniego pokarmu, ani tez laska Boza nie mogla prowadzic
czlowieka do szczesliwosci bez doskonalosci jego natury, podobnie jak
czyste powietrze i potrzebny pokarm nie mogg uratowac czlowieka od
Smierci, jesli w ciele zaczely sig objawy smiertelnego rozkladu®.

W porzadku upadku nastgpit zatem podwdjny skutek pierwo-
rodnego grzechu: utrata Bozej taski i uszkodzenie ludzkiej natury,
czyli pojawienie si¢ w naturze prawa zta®>. Pojawily si¢ nieszczescia,
cierpienia i Smier¢. Grzech praojcéw - twierdzi Lebiediew - miat za
swoj skutek nie tylko utrate taski Bozej, ale rowniez i uszkodzenie
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natury, i dlatego stal si¢ konieczny nowy porzadek dla naszego ra-
tunku, cechujacy sie droga wzgardzonego zycia i Smierci®.

Porzadek zbawienia zostal ustanowiony przez Boga na mocy obiet-
nicy Potomstwa. Do porzadku tego wchodzg wszyscy, ktérzy maja
wiare w obiecane Potomstwo - Chrystusa. Wiara bowiem sprowadza
taske obiecanego Potomstwa®. Laska stopniowo zaleczy uszkodzona
nature na drodze cierpien i $mierci. Z powodu uszkodzenia ludzkiej
natury i na mocy wyroku Bozego nieszczgScia, cierpienia i smieré, ktore
pojawily sie po grzechu pierworodnym Adama pozostajg rowniez w po-
rzadku taski. Swiadcza wiec one o przynaleznosci do porzadku zbaw-
czego i dlatego udzial Maryi w cierpieniach i Smierci Kosciot Wschodni
odczytuje jako wyraz Jej wspolnego losu z calg upadly ludzkoscia.

Lebiediew poréwnuje przedstawiong doktryne prawostawng
o grzechu pierworodnym z doktryng katolickg i stwierdza, ze nauka
taciniska rozni sie zasadniczo od prawostawnej w dwoch punktach:
nie uwzglednia uszkodzenia ludzkiej natury i cierpienia Maryi traktuje
jako Jej zastugi®®. Te dwie roznice stanowia dla Lebiediewa argumenty
odrzucajgce mozliwos¢ istnienia czystosci wrodzonej, czyli pierwotnej,
rajskiej u Bogurodzicy, na ktérej - jego zdaniem - opiera sie dogmat
niepokalanego poczecia. Wedfug laciriskiej nauki - pisze wschodni
teolog - grzech pierworodny rozumiany jest tylko jako utrata i brak
laski, i jako pochodzgcy stgd rozstrdj natury. Wedtug naszej nauki,
powrét laski w uszkodzong i nienaprawiong nature nie przywraca
jej pierwotnej doskonatosci, podobnie jak czyste powietrze i pokarm
nie przywracajq zdrowia czlowiekowi, ktéry potrzebuje leczenia:
potrzebne jest jeszcze uleczenie. Wedtug laciriskiego zas poglagdu, wy-
starczy zwrdcic uswiecajgcq laske i natura powstanie wtedy w swoich
pierwotnych doskonatosciach®. Naszym zdaniem - w innym miejscu
pisze Lebiediew - chociaz Maryja zostala wybrana juz od tona mat-
ki, to jednak rodzila si¢ z naturg upadiego czlowieka, tj. uszkodzong
i dlatego podlegala powszechnemu porzgdkowi zbawienia, czyli winna
poniesc na sobie, jak wszyscy ludzie, caly cigzar sgdu Bozego, przejs¢
droge cierpieri, niedostatkéw, niemocy, trudow i na koniec smierci®®.

To stwierdzenie Lebiediewa wynika jednak z innego rozumie-
nia przez niego grzechu pierworodnego niz rozumienie w Kosciele
zachodnim.
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Teolog prawostawny tak definiuje grzech pierworodny: pod na-
zwg prarodzicielskiego grzechu w samych prarodzicach rozumie sig
zaréwno ich grzech, jak i grzechowy stan ich natury, w jaki weszli
przez ten grzech. Natomiast w nas, ich potomkach, pod tg nazwg
rozumie si¢ wlasnie tylko grzechowy stan naszej natury, z ktérym
i w ktérym rodzimy sig®.

Zatem Lebiediew stwierdza, ze wedtug Kosciota prawostawnego
grzech pierworodny rozumie si¢ nie tyle jako grzech, wing, ile nade
wszystko jako uszkodzenie natury, skazenie natury. Ontyczna degene-
racja naszej natury, uszkodzenie calej struktury, ograniczenie bytowe
stanowi w oczach Lebiediewa podstawowy element w prawostawnej
doktrynie o grzechu pierworodnym. Stad jego stwierdzenie, ze Maryja
urodzifa sie z uszkodzona natura.

Kosciot katolicki zas grzech pierworodny rozumie bardziej moral-
nie, jako grzech, zlo moralne, wine, niz jedynie ontycznie, jako ogra-
niczenie bytowe. Grzech pierworodny jest grzechem ,,zaciggnigtym”,
a nie ,,popelnionym?, jest stanem, a nie aktem'®. Grzech pierworodny
jest grzechem wiasnym kazdego!®'.

Teolog wschodni tymczasem zdaje sie rozumie¢ grzech pierwo-
rodny tylko ontycznie, jako uszkodzenie natury ludzkiej.

Kontynuujac dalej swoja mysl, Lebiediew odrzuca jednoczesnie
mozliwo$¢ jednorazowego uleczenia uszkodzenia natury Maryi. Znisz-
czenie w Niej, wedlug Lebiediewa, grzesznego uszkodzenia mocg taski
byloby przymusowym aktem ze strony Bozej, nowym stworzeniem
w lonie Anny, poczeciem wedtug dziatania Ducha Swietego!®2. Wedtug
za$ prawostawia Bog od wiekow przewidzial i przedstawit wszystkich
sprawiedliwych do chwaly i szczesliwosci, lecz prowadzi ich do prze-
znaczenia stopniowo, co jest wlasciwe naturze upadlego czlowieka.
Dziatanie faski zespala si¢ bowiem powoli z wysitkami wolnosci w sa-
mostanowieniu i samourzeczywistnianiu sie czlowieka!®.

Wreszcie teolog wschodni odrzuca zarzut Maironusa, ze podlega-
nie Dziewicy Maryi grzechowi pierworodnemu uczynitoby Ja corka
diabta. Teologia prawostawna uczy - pisze Lebiediew - ze wladza
diabla nie jest bezwzgledng wladzg nad czlowiekiem, lecz jest ona
ograniczona przez Bozg wszechmoc i wolnos¢ ludzkg, jest tylko
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dostepem do swiata, a nie wladzg nad ludZmi i dziala w obliczu
obietnicy o zbawieniu. Chociaz zatem wszyscy ludzie podlegajg
po grzechu pierworodnym dostepowi i dzialaniu diabla, a w wy-
padku dobrowolnego grzechu - wladzy diabla, to jednak wierzgcy
w Bozg obietnice o Potomstwie byli dzie¢mi BoZymi, a nie dziecmi
diabla'. Odwolujac sie do tej nauki prawostawnej nasz pisarz
notuje, ze dopcki pléd jest w tonie matki, Zyje on nie tylko jej
zyciem cielesnym, ale i duchowym. On uswigca sig jej wiarg, mo-
dlitwa i kultem, jesli jest ona wierzgcg i pobozng kobietg. Chociaz
grzech umozliwil diablu dostep do czlowieka i pozwolil mu roz-
przestrzeniac swojg wladze na swiat, to jednak wcale nie znaczy, ze
poczete i noszone w lonie dzieci sq usynowionymi dziecmi diabla,
przeciwnie, wiemy, zZe dzieci obietnicy przynaleig do Boga nie tyl-
ko w calosci od tona matki, ale juz od zalozenia swiata. Dlatego,
chociaz mowimy, ze Swieta Dziewica podlegala pierworodnemu
grzechowi w swoim poczeciu, to przy tym stwierdzamy, Ze Ona
uswigcala sie laskg dzieki wierze sprawiedliwej swojej matki i jako
dziecko jej modlitw i kultu zawsze byla dzieckiem BoZym, wybrang
i umilowang corkg Pana'®.

4.2. Podwojne poczecie

Po ukazaniu heterogenicznosci pojecia czystosci wrodzonej wo-
bec pojecia czystosci nabytej w katolickiej doktrynie o grzechu pier-
worodnym, Lebiediew stosuje ten sam schemat w odniesieniu do
tacifiskiej teorii tzw. podwdjnego poczecia: czynnego i biernego.

Omoéwienie tej kwestii rozpoczyna od rozrdznienia podwoj-
nych narodzin: cielesnych i duchowych. Podstawg tego rozréz-
nienia jest dla Lebiediewa wypowiedZ Chrystusa: To, co zostalo
zrodzone z ciala, jest cialem, a co z Ducha jest duchem (J 3, 6).
Narodziny cielesne i duchowe - zgodnie z myslg wschodniego
pisarza - byly réwnoczesnie tylko w porzadku rajskim, natomiast
po grzechu pierworodnym tylko narodziny cielesne s3 w porzadku
grzechu, dla narodzin za§ duchowych potrzebny jest porzadek
zbawienia'®®.

Czy narodzenie Maryi - pyta zatem Lebiediew - bylo naro-
dzeniem cielesnym i duchowym zarazem, czyli wedlug porzadku
rajskiego, czy tez bylo ono tylko narodzeniem cielesnym, doko-
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nanym w bolesciach, czyli wedtug porzadku grzechu, a zatem czy
byta potrzeba narodzenia duchowego w porzadku zbawienia?!?’.

Wedtug nauki prawostawnej narodzenie Maryi przez sprawie-
dliwa Anne bylo narodzeniem cielesnym, w bolesciach i dlatego
Swieta Dziewica uczestniczyta w tajemnicy odkupienia, aby naro-
dzi¢ sie duchowo!%,

Zas$ z lacinskiej teorii podwoéjnego poczecia - dowodzi Lebie-
diew - wynika, ze narodzenie Swietej Dziewicy bylo w porzadku
rajskiego, szczesliwego zycia, natomiast w odniesieniu do Jej matki,
sprawiedliwej Anny, nie mozna powiedzieé, ze ona rodzila cérke
wedltug prawa rajskiego zycia, lecz w bolesciach, wedtug porzadku
grzechu!'”. Teoria ta bowiem ttumaczy, ze w akcie czynnego poczecia
ze strony rodzicow Maryja jakoby zaciagnela pierworodny grzech,
lecz zostal on w tym samym momencie biernego poczecia odrzucony
przez laske ze strony Boga. Jeden z tych aktéw byl - czytamy dalej
u Lebiediewa - pozostawiony dla rodzicéw i skazony pierworodnym
grzechem, a drugi pozostawiony Bogu i dzieki Jego uswiecajacej tasce
owoc poczecia zostaje przywrocony do pierwotnego rajskiego stanu.
W ten sposdb to, co Koscidt wschodni na podstawie stéw Pana odnosi
do cielesnego i duchowego narodzenia, to Kosciél tacinski przypisuje
poczeciu, rozdzieliwszy je takze na dwa - na cielesne i duchowe, od
rodzicéw i od Boga''’.

Zatem Lebiediew, nie przyjmujac, ze Maryja narodzita si¢ z An-
ny wedlug ciata i wedtug ducha, czyli nie miata potrzeby w nowym
narodzeniu w tasce lub odkupieniu'!, konstruuje argument przeciw
pierwotnej czysto$ci Bogurodzicy na podstawie ujawnienia koniecz-
nosci narodzin duchowych w Swietej Dziewicy.

4.3. Relacja taski do wolnosci

Trzecig kwestia omawiang przez Lebiediewa jest relacja faski do
wolnosci Bogurodzicy.

Stosuje on ten sam model drugiego ogniwa metody, kt6ry odrzu-
ca mozliwo$¢ czystosci pierwotnej u Bogurodzicy. W tym wypadku
teolog wschodni uzywa dwéch argumentéw ad absurdum: braku
pelni wiary u Maryi i pogwalcenia Jej wolnosci.
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Zgodnie ze studium Lebiediewa Kosciét zachodni uczy, ze
Maryja byla pelna taski od momentu poczecia!'?. Tymczasem pra-
woslawie - jak pisze Lebiediew - wyznaje, ze wiara sprowadza taske
obiecanego Potomstwa'"3, co nie daje mozliwosci pelni taski u Maryi
w momencie poczecia. Wzrost faski u Maryi nastepowal stopniowo
na podstawie wiary Jej rodzicow i wlasnej wiary Swietej Dziewicy!!“.
Oto stanowisko wschodniego pisarza: W nastepstwie udzialu Swietej
Dziewicy w prarodzicielskim grzechu i uszkodzenia natury, Jej rozwdj
i uswigcenie dokonywalo si¢ wedlug ogolnych praw rozwoju i wzrostu
upadlej ludzkosci, czyli moina powiedziec, Ze stopniowo i w walce
z pierworodnym grzechem, thwigcym w samym czlowieku, a nie we-
dlug praw rajskiego Zycia'®s.

Drugi za$ argument sprzeciwiajacy sie¢ mozliwosci pelni taski
w poczeciu, czyli czystoSci pierwotnej Bogurodzicy opart Lebiediew
na zarzucie pogwalcenia wolnosci Maryi, albo inaczej na przymu-
sowym dzialaniu laski Bozej. Relacjonuje on, ze wedlug facinskich
teologéw obfitos¢ taski, ktora zostata udzielona PrzenajSwietszej
Dziewicy od samego poczecia, a nawet dar bezgrzesznosci, wcale
nie naruszajg Jej wolnosci, bowiem jest tu analogia do relacji $wie-
tosci i wolnosci w Bogu''®. Lebiediew uwaza, ze nie mozna pogodzié
petni taski u Maryi i Jej wolnosci, wiec zarzuca teologii katolickiej
pomieszanie plaszczyzn wolnosci moralnej ludzi i wolnosci absolut-
nej Boga. Koscidl wschodni - pisze Lebiediew - uczy, Ze pierworodny
grzech, tj. uszkodzenie natury, poczucie wewnetrznego rozdarcia i wal-
ki, niezaleznie od bogactwa laski, pozostawaly w duszy Bogurodzicy
jako srodek préby dla umocnienia w dobru - co bylo w porzgdku
upadlej ludzkosci. f.aska Boze zostala Jej darowana w najwyzszym
stopniu sposréd potomkdéw Adama, lecz bez naruszenia wolnosci
dzigki stopniowemu rozwojowi i w swiecie Jej wewngtrznego czynu
i przyzwolenia'’’.

4.4. Odkupienie Bogurodzicy

Nastepnie prawostawny teolog przechodzi do metodycznego
rozpracowania kwestii odkupienia Bogurodzicy. Wychodzi on od
stwierdzenia powszechnosci porzadku zbawienia, ktory jest przyj-
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mowany zaréwno przez Koscidt wschodni, jak i zachodni. Wobec
tego powszechnego prawa zbawienia Lebiediew rozpatruje porzadek
zbawienia Maryi. Oba bowiem Koscioty ucza zgodnie, ze zbawienie
Swictej Dziewicy dokonato sie¢ w sposob szczegélny z racji Jej Bozego
macierzynstwa, cho¢ w ramach powszechnego prawa zbawienia!'®.

Réznica dotyczy glownie szczegblnego odkupienia Bogurodzicy od-
miennie pojmowanego przez Kosciét katolicki i Kosciét prawostawny.
Autor pisze, ze szczegblny sposob odkupienia Maryi wedlug teologii kato-
lickiej polega na odkupieniu uprzednim (redemptio anticipata), natomiast
wedlug teologii prawostawnej na bezposrednim udziale Bogurodzicy
w cierpieniach i $mierci Chrystusa. My, wierzgcy - uczy teolog wschodni
- w kgpieli chrztu w sposcb tajemmiczy umieramy z Chrystusem i zmar-
twychwstajemy. Swieta Dziewica natomiast nie w sposob tajemniczy,
nie w symbolach, lecz bezposrednio dzielila z Chrystusem cierpienia,
z Nim umierala, z Nim teZ i zmartwychwstawalta, aby na mocy swego
nadzwyczajnego wspotudzialu w Jego cierpieniach, samowyniszczeniu
i Smierci, z Nim uczestniczyc i w Jego niebieskiej chwale'™.

Lebiediew stwierdza, ze przyrownywanie przez teologéw katolic-
kich uswiecenia Swigtej Dziewicy do obrzezania lub chrztu, lub rozu-
mienia go w sensie doskonalszego i uprzedniego odkupienia opiera sie
na powierzchownym rozumieniu tajemnicy wiary'?. Chrzest - pisze
w odpowiedzi Lebiediew - chociaz usynawia nas dla Boga Ojca, wlewa
w serce mito§¢ Boza przez Ducha Swigtego, to jednak réwnoczesnie po-
zostawia w nas skltonnos¢ do grzechu, albo w ogéle uszkodzenie natury
przedkiadajac to dla wewnetrznego czynu wolnosci ludzkiej i przez to
stawiajac nas w porzadku zycia zbawianych, ale jeszcze niezbawionych
ludzi. Uswiecenie za$ Dziewicy wytepito w Niej grzech i obdarzywszy
Ja nadzwyczajnymi darami, nie tylko umiescito Ja w porzadku rajskiego
zycia, ale nawet wywyzszylo Ja ponad cherubinéw i serafinéw. W ten
sposOb ujawnia sie taka nieskoniczona réznica, ze utozsamienie uswig-
cenia Swiqtej Dziewicy z naszym chrztem jest niemozliwe i sprzeciwia
sie zdrowym prawom teologicznego myslenia'?!.

Dlatego - konkluduje Lebiediew - wedlug ujecia Kosciota wschod-
niego udzial Swietej Dziewicy w cierpieniach i $mierci Chrystusa mial
dla Niej znaczenie odkupienia, wedlug zas$ ujecia Kosciota tacinskiego
byl czynem przyniesienia na ofiar¢ swojego Syna za zbawienie §wiata,
bowiem Ona sama odkupienia juz nie potrzebowata'?2.
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W ten sposob Lebiediew buduje argument odrzucajacy mozliwosé
pierwotnej czystosci u Bogurodzicy na podstawie koniecznos$ci udziatu
Jej w cierpieniach i Smierci Chrystusa, jako formie Jej szczegdlnego
odkupienia.

4.5. Chwatla Bogurodzicy

Wreszcie Lebiediew przystepuje do kwestii piatej, ktéra dotyczy
chwaly Bogurodzicy. Studium tej kwestii podejmuje na podstawie
teologii chwaly, ktora podaje w prawostawnym ujeciu. Podstawg ist-
nienia, godnosci i chwaly wszelkiego stworzenia - podaje - jest Jedno-
rodzony Syn Bozy, Pan Nasz Jezus Chrystus [...]. W ten sposéb miara
podobieristwa rozumnego stworzenia do Obrazu Ojcowskiej Postaci,
do Jednorodzonego Syna Bozego, stuzy za miare i warunek blogosta-
wieristwa - chwaly i godnosci kazdego rozumnego stworzenia'>.

Przyktadajac teologie chwaly do zycia Przenajswietszej Dziewicy
Maryi teolog prawostawny stwierdza: Jako blizsza uczestniczka ta-
jemnicy odkupienia, Ona miala mozliwos¢ bardziej niz ktérekolwiek
z rogumnych stworzen niebieskich i ziemskich wejs¢ w rozumienie tej
tajemnicy, wspoluczestniczycé w objawieniu Bozej milosci do ludzi
i w miare tej mozliwosci dostgpic wigkszego podobieristwa do Obrazu
Postaci Ojcowskiej, a zatem wzniesc sig¢ do tego stopnia godnosci i chwa-
by, ktcrego nie dosiggla Zadna z wyzszych rozummnych mocy'** .

Po przedstawieniu tej nauki KoSciota wschodniego o wielkiej
chwale Bogurodzicy Lebiediew podaje konkluzje w odniesieniu do
niepokalanego poczecia: Przy takim podejsciu do chwaly Bogurodzicy
nie ma problemu, i nie moze go byc, z tym, czy byla Ona poczeta bez
grzechu pierworodnego, czy tez w grzechu. Nie w tym jest sedno spra-
wy, bowiem nie to przynosi Jej wielkg chwalg, lecz Jej podobieristwo
do Syna Bozego, ktdrego Ona byla Matkg'>.

Dla potwierdzenia tego stanowiska autor studium przytacza wy-
powiedz Chrystusa z Lk 11, 28: Blogostawieni sg ci, ktorzy stuchajg
stowa Bozego i strzegg go. W tej wypowiedzi dostrzega si¢ pochwale
duchowego macierzyfnistwa Maryi, ktore bylo zastugg Jej chwaly. Nie
cielesne macierzyrnstwo, nie matczyna bliskos¢ wobec Syna, lecz macie-
rzynstwo wedlug ducha jest wewnetrznym podobieristwem Dziewicy
Maryi do Obrazu Ojcowskiej Postaci - oto co wyjasnia istote chwaty
i blogoslawieristwa Bogurodzicy. Nie dlatego tylko jest Ona wyniesio-
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na, Ze wedlug wyrazenia lacinnikéw, dziewied miesigcy nosita Chry-
stusa pod swoim sercem, nie dlatego tylko, Ze cierpienia swojego Syna
Ona znosila jako swoje, lecz w sensie wlasciwym dlatego, zZe wedlug
swojego ducha Ona byla bliska swojemu Synowi, ze bezprzykladnie
glebiej, Zywiej i bardziej wewnetrznie niz kiedykolwiek uczestniczyla
w cierpieniach i Smierci swojego Syna za swiat i Ze posiadala Jego
ducha milosci do ludzi, objawionego w odkupieniu, w takim stopniu,
w jakim nie posiadato zZadne ze stworzen. [...] Dlatego z ducha umi-
towania ludzi i z macierzyriskiej bliskosci przy swoim Synu jest naszg
Obroriczynig, Blagajgcg i Oredowniczkg przed swoim Jednorodzonym
Synem, Panem chwaty'?.

Zatem wedlug Lebiediewa, Kosciél wschodni wyzej wynoszac
Maryje, nie przypisuje Bozej Matce catkowitej Swigtosci natury w Jej
poczeciu i narodzeniu. Uwaza, ze to nalezy sie jedynie Jej Synowi.
Natomiast ponadseraficka godnos¢ i chwata Maryi, podobnie jak i Jej
odkupienie, pochodzi wedlug teologii prawostawnej z Jej glebokiego
udziatu w zyciu, w mece Chrystusa, poprzez ktore Jej serce stawato
sie naczyniem matczynej mitoSci do wszystkich odkupionych dzigki
cierpieniu Jej Syna. Zawiera si¢ w tym zgodno$¢ z podstawowym
porzadkiem wszech$wiata: chwata Maryi na miare podobienistwa do
chwaly Syna Bozego!¥'.

Po ukazaniu podejscia Kosciota wschodniego do niezréwnanego
dostojenistwa Bogurodzicy Lebiediew referuje i poddaje krytycznej
analizie ujecie Kosciota zachodniego. Laciriski Koscidl - pisze on - cal-
kowicie inaczej rozumie godnosc i wielkos¢ Bogurodzicy. Pojqwszy
Jej odkupienie jako proste, zewnegtrzne dzialanie nadzwyczajnej laski
w poczeciu, a Jej udzial w cierpieniach i smierci Chrystusa jako zastu-
ge dla przyszlej chwaly, laciriski Kosciol i samo BoZe Macierzyristwo
Swigtej Dziewicy rozumie w czysto zewnetrzny sposob. [...] Lacinscy
teologowie tak rozstrzygajg: poniewaz narodziny Syna Bozego stawiajg
Matke Jego w blizszym odniesieniu do Swietej Tréjcy, to nieodzowne,
aby Ona byla podniesiona do tej wielkosci za sprawg nadzwyczajnych
daréw taski. [...] Przenajswigtsza Dziewica Maryja jawi si¢ zatem
u nich jako ubdstwione stworzenie, istota boska, przyréownywana do
Swietej Trojcy, dopelnienie Jej, czwarta osoba w Tréjcy. W tym punkcie
poglady lacinskiego Kosciola stajq si¢ nie do zniesienia dla religijnej
mysli i odczucia prawostawnych'>.
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Po czym Lebiediew podaje zestawienie syntetyzujace gtéwne roz-
nice podejs¢ Kosciota wschodniego i zachodniego nie tylko w odnie-
sieniu do nauki o chwale Bogurodzicy: Wedlug prawostawnej nauki,
w drugim objawieniu si¢ Boga wobec stworzen, w ktérym objawil
Siebie jako milos¢ zbawiajgcg swoje stworzenie, Przenajswigtsza
Dziewica Maryja dzigki swemu macierzyristwu stala przy Bogu-
Czlowieku i przy dziele zbawienia ludzi blizej niz wszyscy i calg
swojg duszg bezprzykladnie glebiej od kogokolwiek przyswoila sobie
ducha Jego samounizenia i rozpigtej mitosci dla ludzi, upodobnila sig
calkowicie do Niego, a po tym wspdtudziale i podobieristwie zostala
tez wywyziszona z Nim w chwale ponad wszystkie stworzenia. W ten
sposéb w Niej zrastajg si¢ i laska Boza, spoczywajgca na Niej, i wol-
nos¢ ludzka, przyciggajgca te laske, bez wzajemnej sprzecznosci bgd?
jakiegokolwiek zaciesnienia czy ograniczenia. Tak oto w Niej wyjasnia
sig ta wielkos¢ darow, ktcra zostala nam dana przez drugie objawienie
Boga, w zbawieniu upadiego czlowieka; to wysokie przeznaczenie,
do ktdrego jestesmy wezwani; i to niewyrazalna chwala, ku ktorej
wzrastamy dzigki budowaniu naszego zbawienia.

Wedlug zas laciniskiej nauki dzielo wyniesienia Bogurodzicy jawi
sig jako dzielo nadzwyczajnego bogactwa laski i dzielo zastug. Lecz jesli
przypommimy, Ze ta obfitosc laski darowana jest juz w samym poczeciu,
przed objawieniem samoswiadomosci i utwierdzila juz wolnosé w do-
bru, nawet do niemozliwosci grzechu, objela wszystkie probne i kuszgce
srodki, to i zastugi nie sq wynikiem samookreslajgcej si¢ wolnosci, lecz
dzialaniem tejze nadzwyczajnej laski. Samo stowo zastuga, gdybysmy
nawet przypisywali je wolnej woli Bogurodzicy i chociaz bysmy przyj-
mowali je w najlagodniejszym sensie w rozumieniu wzajemnych relacji
Bogurodzicy do Jej Syna Boga-Czlowieka, ukierunkowuje na wyobraze-
nia o relacjach zobowigzania, dlugu, wzajemnej stuzby i zastania naj-
czystsze i najswigtsze relacje macierzyriskie i synowskie - relacje mitosci.
Lecz w zasadzie przy tym nadzwyczajnym bogactwie laski, ktore miala
Bogurodzica - zastug nie bylo i by¢ nie moglo. W Niej wszystko bylo
dzielem nadzwyczajnej laski. Jej chwala w niebie, mowiq laciviscy teo-
logowie, jest na tyle niewyjasniona, na ile niepojeta i niewyjasniona jest
laska Boza, ktcra zostala Jej darowana. Zwigkszajgc laske stopniowo od
Jej poczecia do chwalebnego wywyzszenia, teologowie doprowadzili Jg
do istoty semiariariskiego podobieristwa, do upodobnienia sie z Bogiem.
Miedzy Bogiem a Nig nie ma srodka, Ona znajduje si¢ w bezposrednim
wigzku z Bogiem'.
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Na podstawie tych wypowiedzi widaé, ze Lebiediew odrzuca
pierwotng czysto$¢ Bogurodzicy z racji nieprzystosowania jej do teo-
logii chwaly, ktéra w ujeciu prawostawnym oznacza wielkie uchwa-
lebnienie dzigki Jej najpelniejszemu podobienistwu do Chrystusa, a nie
dzieki Jej zastugom, jak utrzymujg mariologowie katoliccy.

5. Analiza bledéw logicznych dotyczacych
niepokalanego poczecia Maryi

Cz¢$¢ trzecia monograficznego opracowania o niepokalanym
poczeciu jest wedtug Lebiediewa czescig logiczna, czyli poSwiecong
analizie konstrukgji taciniskich dowodéw w nauce o niepokalanym po-
czeciu Bogurodzicy. W tej czesci zatem Lebiediew pragnie przesledzié
tok argumentacji katolickich teologéw i na podstawie ich sposobu do-
wodzenia wykaza¢ podstawy zachodniego mySlenia, logiczne zasady,
prawidla, reguly, ktérymi kieruje si¢ Kosciot zachodni w konstrukeji
argumentow. Ta cze$¢ stanowi trzeci czton metody teologicznej pra-
woslawnego pisarza, ktory zmierza do odczytania serca KoSciofa.

Wewnetrzng bowiem - uwaza Lebiediew - najgtebsza przyczyne
rozdzialu istniejacego miedzy nami sami tacifiscy teologowie ujawniaja
nie tyle w dogmatycznych, ile w logicznych lub w ogdle w psychicznych
réznicach. Stad zrozumiale, jak wazne jest dla nas przesledzenie r6zni-
cy myslenia facifiskich pisarzy i odmiennosci tych logicznych podejsé,
ktore oni wykorzystuja w problemie niepokalanego poczegcia'*’.

Analize konstrukeji dowodéw lacinskich teologéw rozpoczyna
Lebiediew od pojecia wyjatku. Wedtug bowiem Lebiediewa pojecie
wyjatku lub wykluczenia z reguly stanowi logiczny wyznacznik do-
gmatycznej formuly niepokalanego pocz¢cia Bogurodzicy. Wyjatki
- pisze prawostawny teolog - s3 nie do wyjasnienia, lecz one istnieja,
sg zjawiskami rzeczywistymi. My ich nie zaktadamy, nie wymysla-
my®!. Dlatego teolog wschodni widzi konieczno$é zaswiadczenia
o istnieniu niepokalanego poczecia jako faktu. Poniewaz jednak
zdaniem Lebiediewa brak $wiadectw o istnieniu faktycznym niepo-
kalanego poczecia, wobec tego uwaza, ze nie mozna wytlumaczyé
tego dogmatu w oparciu o zasade wyjatku z reguty!'?2.,
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Skad si¢ zatem pojawilo - pyta Lebiediew - wyobrazenie o ist-
nieniu tego faktu i przekonanie o Jego realnosci? Od innych wiary-
godnych prawd za posrednictwem wywodéw - pisze w odpowiedzi
wschodni teolog!?.

Dlatego tez Lebiediew przystepuje do analizy wywodéw kilku
teologéw katolickich, ktdre sg oparte na podstawie prawdy: o wiecz-
nym dziewictwie Bogurodzicy, Jej Bozym macierzyfistwie i wielkiej
chwale Maryi.

Najpierw usituje zbi¢ podstawy tych wywodéw. Zdaniem wschod-
niego teologa zar6wno prawdy o wiecznym dziewictwie, jak i Bozym
macierzyfistwie stanowig proste przedluzenie tajemnicy Bozego wcie-
lenia - wieczne dziewictwo jest konsekwencjg cudownego narodzenia
Syna Bozego, a Boze macierzyistwo jest wynikiem tajemnicy zjedno-
czenia w Chrystusie natury Boskiej i ludzkiej od chwili Jego poczecia.
Wielka za$ chwata Bogurodzicy jest pierwszym owocem tajemnicy
zmartwychwstania Chrystusa, na skutek petnego podobienstwa Matki
do Ducha Jej Syna'3*. Natomiast nie da si¢ z nich wyprowadzi¢ nauki
o niepokalanym poczeciu.

Nauka o niepokalanym poczeciu w ujeciu katolickim - pisze
prawostawny teolog - nie tylko nie stoi w koniecznym zwigzku, lecz
przeciwnie, znajduje si¢ w jawnej sprzecznosci z tajemnicg wcielenia
i z godnoscig Bogurodzicy. Twierdzimy, ze dla tajemnicy Syna Bozego
byla potrzebna doskonalsza dla Matki czystosc i swigtosc, mozliwa dla
czlowieka, ale nie swigtos¢ przymusowa, zewnegtrzna, lecz uzyskana
wolnym przyzwoleniem, walkg, wysitkami woli, w porzgdku Zycia
upadlego czlowieka. Twierdzimy, Ze taka czystosc i swigtosc sq bardziej
godne Boga i Bogurodzicy, anizeli niewolnicza, zewngtrzna, mecha-
niczna, jakg wymyslili i przypisali Bogurodzicy laciriscy teologowie. Po
to, aby na osgdzonej ziemi uzyskac czystos¢ sposrod upadiego i uszko-
dzonego czlowieczeristwa, Opatrznos¢ Boza wybrala sobie oddzielny
nardd, ktory na drodze objawien i szczegolnego kierowania przygoto-
wywal do nadzwyczajnej tajemnicy wcielenia Syna Bozego. Porzgdek
ponad tysigcletniego przygotowania wybranego narodu dokonywat sie
za sprawg Boga w ten sposob, ze dzigki stopniowemu wprowadzeniu
wybranych w plany Boskiej ekonomii byli oni przygotowani do zba-
wienia i do wypelnienia zamystow Bozych bez naruszenia ludzkiej
wolnosci i uszkodzenia prawdy Bogej. Swieta Dziewica Maryja byla
wiericem tego przygotowania, w kitérym blogostawione dzialanie
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zrastalo sie z ludzkg wolnoscig. Choc¢ Maryja byla spadkobierczynig
obietnicy Potomstwa, bowiem pochodzila z rodu Dawida, to jednak
z milosci do Boga odrzeka sie stodkiej nadziei posiadania potomstwa
podejmujgc slub dziewictwa. Pan wtedy wybiera Jg na narzedzie cu-
downych narodzin swego Jednorodzonego Syna. Oto jak pojmujemy
przewidzenie i wybranie Swietej Dziewicy Maryi'®s.

Wedtug Lebiediewa dobrowolne dziewictwo Maryi ma parene-
tyczny sens dla wiernych. Jesli bowiem - pisze on - Przeblogostawio-
na Maryja dzigki najczystszemu dziewictwu dostgpila najwyziszego
i bezprzykladnego wybrania Bozego, to chociai nie jest mozZliwe
wybranie réwne Jej wybraniu, jednak nasladujgcy Jej dziewictwo
wedlug mozliwosci zgodnie z prawdg Bozg, moze, podobnie do Niej,
spodziewac sig szczegdlnej laski Bozej, szczegolnego wybrania, szcze-
golnego przyblizenia do Boga’*°.

Przy takim pojmowaniu - zamyka swojg mysl Lebiediew - nie-
pokalane poczecie nie tylko nie jest potrzebne, ale nawet zbyteczne.
Ono unizyloby moralng godno$¢ Wybranej Niewiasty przez Boga,
naruszytoby Jej czystos¢ i Swietos¢ - mechaniczng, przymusows, ze-
wnetrzng dla Niej czystoscig. O wiele wyzej i dostojniej podnies¢ Ja
ze stanu uszkodzenia do doskonalszej czystosci i do tak wysokiego
wybrania, jakim jest godnos¢ Bogurodzicy, niz by¢ czysta, swieta i do-
skonala w naturze od samego poczecia, jak ucza lacifiscy teologowie.
Stad twierdzimy, ze dogmat niepokalanego poczecia nie ma zwigzku
z dogmatem wcielenia Syna Bozego i nie jest wcale potrzebny dla
godnosci Bogurodzicy!'?’.

Chwata natomiast Bogurodzicy - pisze dalej Lebiediew - w istocie
zawiera si¢ w Jej bezposrednim, glebszym i Zywszym wspdtudziale,
w cierpieniach i smierci Chrystusowej, w najdoskonalszym przyswo-
jeniu ducha Jego milosci do czlowieka i w tym sensie uprzywilejo-
wanym podobieristwie Jej do Syna. Tutaj zawiera sig tajemnica Jej
wywyzszenia ponad wszystkie rozumne stworzenia. Takie wywyZzsze-
nie Maryi, bez wzgledu na Jej wspdlne pochodzenie ze wszystkimi
w pierworodnym grzechu, ujawnia w sposob pelniejszy, doskonalszy
i najwyzszy niezmierzone bogactwo taskawosci Bozej dla nas i te nie-
wypowiedziang obfitosc niebieskich darow, ktdra zostala nam udzie-
lona w drugim objawieniu Boga, tj. w odkupieniu, przez wcielenie
Syna Bozego. W ten sposob prawdziwa chwata Bogurodzicy jest scisle
wigzana z powtcrnym samoobjawieniem si¢ Boga. Zatem zdecydowa-
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nie nie moze byc mowy o tym rzekomym przywileju, o ktory zabiegajg
laciniscy uczeni. Po co dla Bogurodzicy ten przywilej? Gdyby byl on
dzielem Jej wolnosci, mozna by bylo wtedy zajmowac si¢ nim, lecz
poniewaz jest on zjawiskiem zewnetrznym dla wolnosci, to nie tylko
nie ma najmniejszej potrzeby przypisywac go Bogurodzicy, lecz nawet
jest on z jednej stromy przeciwny tajemnicy odkupienia, a z drugiej
- niezgodny z prawdziwy Jej chwalg. Tajemnica bowiem odkupienia
objawia sig pelniej, kiedy twierdzimy, Ze ludzkie jestestwo, uszkodzone
grzechem, nie tylko otrzymuje z powrotem to, co bylo utracone, lecz
i otrzymuje wiele wigcej niz mialo w stworzeniu - niezaleznie od swego
skazenia jest ono podniesione do tronu Bozego, gdzie jest Chrystus,
siedzgcy po prawicy Boga (Kol 3, 1). Podobnie tez chwala Bogurodzicy
jawi si¢ w wielkim, duchowym majestacie, kiedy Maryja jest ukazana
jako podniesiona ze stanu uszkodzonego i skazonego pierworodnym
grzechem do stanu niewinnosci i bezgrzesznosci (oczywiscie, przy oso-
bistych wysitkach i przy pomocy laski Bozej). Wedlug bowiem zdro-
wego rozsqdku IZej jest uchronic darowang czystosé, niz przywrdcic
lub odzyskac utracong'®.

Prawostawny teolog analizuje nastepnie sposoby argumentacji
Paschazego, Maironusa, Alfonsa de Liguori i bpa Malou. Analiza ta
skfania Lebiediewa do wyodrebnienia trzech logicznych wyznacz-
nikéw, ktérymi - jego zdaniem - kierujg sie katoliccy teologowie
w dowodzeniu. Sa to: argumentum ad absurdum, petitio principii
1 argumentum ex convenientia.

Gléwnym i najsilniejszym argumentem faciiskich teologow - pi-
sze Lebiediew - jest zatozenie mySlowe ad absurdum, od absurdalnosci
zalozenia do niedorzeczno$ci konkluzji'®®. Tym argumentem - jego
zdaniem - postugiwal si¢ Maironus i Segowia. Na przyktad u Mairo-
nusa wyglada on w ten sposéb: jesli zatozymy, ze Maryja byla poczeta
z grzechem pierworodnym, to wyniknie niedorzecznos¢, ze byta ona
corka diabta, podlegala diabtu, a poniewaz to nie przystoi Boguro-
dzicy, zatem byta poczeta bez grzechu pierworodnego!*. Segowia zas
pyta - pisze Lebiediew - czy poboznie jest nauczac, ze dusza Matki
Bozej w swoim pochodzeniu nie miala Zadnego przywileju w stosunku
do duszy Mahometa lub Judasza Iskarioty'*'.
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Petitio principii (fac. domaganie si¢ poczatku) jest bledem logicz-
nym, polegajacym na przyjeciu za przestanke zdania bezpodstawnie
uznanego za prawdziwe, ktérego wartos¢ logiczna nie jest zbadana
(szczegdlnym przypadkiem biedu jest bledne koto w dowodzeniu)!*%.
Zarzut petitionis principii stawia Lebiediew R. Paschazemu i A. de
Liguori. Teolog wschodni pisze, ze w zalozeniu mySlowym Paschazego
o Swietosci narodzin Bogurodzicy na podstawie Swieta Jej narodzenia
zawiera si¢ bledne kolo: Kosciél swietuje narodziny Bogurodzicy,
gdyz sg one Swiete, a s one Swiete dlatego, ze Swictuje je Kosciol*.
Dowodzenie Alfonsa de Liguori - utrzymuje Lebiediew - tworzy
rowniez zamkniete koto. Dlatego Bog wybrat Swicta Dziewice, ze
darowal Jej niepokalane poczecie, albo ubogacil Ja niepokalanym
poczeciem!*,

W dowodach tych nie ma dowodzenia - pisze zatem Lebiediew
- lecz sq one parafrazg samego postulatu. Przestanka obraca si¢ w do-
wad, a dowdd obraca sie w przestanke, w formule dogmatu'®.

Przyczyna tego bledu, zdaniem Lebiediewa, jest konceptualistyczny
charakter tacinskiego myslenia i wplyw uczucia oraz wyobrazni'#.

W swoich dowodach - pisze wreszcie wschodni teolog - laciriscy
teologowie przyjmujg punkt widzenia stosownosci: nie jest stosowne
dla Syna Bozego, aby rodzil si¢ z Matki, na ktérej spoczywal pra-
rodzicielski grzech, albo nie przystoi Bogurodzicy wezwanej do tak
wielkiego dziela, aby podlegala grzechowi pierworodnemu' .

Dowody ze stosownoSci (argumenta ex convenientia) wymienia
i rozpatruje Lebiediew, m.in. u biskupa Malou na podstawie jego pra-
cy: LImmaculée Conception'*®. W §lad za odkryciem relacji Dziewicy
Maryi do Swietej Tréjcy - uwaza Lebiediew - bp Malou podejmuje
wnioski wedlug zasady odpowiedniosci. Stosujac te zasade, Malou
stwierdza, ze relacje Maryi do Swietej Trojcy wykluczaja w Matce
Bozej mozliwos¢ grzechu, pietna moralnej niedoskonatosci'®.

Przyczyny tego zjawiska w zakresie logiki - stwierdza teolog
prawostawny - zawierajg si¢ z jednej strony w samym uktadzie fa-
cinskiego myslenia, a z drugiej - w jego odniesieniach do uczucia i wy-
obrazni. Dogmat niepokalanego poczecia jest ujmowany nie wedlug
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istoty, lecz z punktu widzenia stosownosci, tj. tylko wedhug relagji
(odniesieni). Sg ujmowane nie prawa upadlych ludzi i ich moralnego
istnienia, nie istota odkupienia naszego w Chrystusie i stad chwata
Bogurodzicy, lecz tylko relacje Bogurodzicy i Jej Syna do pierworod-
nego grzechu®’,

Zdaniem Lebiediewa, argumenta ex convenientia sg przyczyng
tylko zewnetrznego traktowania rzeczywistoéci przez myslicieli za-
chodnich. Rozum kierowany przez uczucie nie jest skoncentrowany na
istocie problemu, lecz traktuje go powierzchownie, zewngtrznie's!.

Lebiediew ocenia krétko wymienionych teologow: Teologowie
nie ujawniajg prawdy, lecz podajg swoje wlasne zapatrywania'>*.

Stawia wiec Lebiediew zarzut konceptualizmu w teologii kato-
lickiej. Obok konceptualizmu i subiektywizmu teolog prawostawny
dostrzega jeszcze wplyw sentymentalizmu na umacnianie si¢ nauki
o niepokalanym poczeciu. Wypada jednak zauwazyc - pisze on - Ze
taki zdecydowany ton, w jakim mdowi Segowia i Liguori, swiadczy,
iz pewnos¢ lacirskich teologow o niepokalanym poczeciu stala sie
znacznie mocniejsza, niz Dunsa i Maironusa, i chociaz nie zwigkszyla
sig liczba dowoddw, to za to wzrosta sita uczucia. U tych teologéw
mowi nie przekonanie rozumu, oparte na nauce istoty rzeczywistosci,
ale sita uczucia'3. Zatem w Kosciele zachodnim stwierdza Lebiediew
aporie, czyli rozziew rozumu i uczucia.

6. Zakonczenie

A) Réznice Kosciotow w nauce o Bogurodzicy wynikaja z od-
miennych pozycji w spojrzeniu na Maryje Wschodu i Zachodu. Ko-
Sciét wschodni stosuje opcje zbiorowg, dlatego tez punktem wyjscia
w rozumieniu prawostawnym jest ekonomia Boga wzgledem calej
ludzko$ci. Natomiast Kosciot zachodni zastosowal opcje osobowg
- personalizm i dlatego punktem oparcia w rozumieniu katolickim jest
ekonomia Boza wobec osoby Maryi. Wskutek odmiennosci podejécia,
zachowanie Maryi od grzechu pierworodnego, ktére moze by¢ uwa-
zane za wyjatek w ujeciu pierwszym, przestaje by¢ wyjatkiem i staje si¢
faktem integralnym i pod kazdym wzgledem odpowiednim dla Swietej
Dziewicy w ujeciu drugim — przywilejern Boga dla osoby Maryi.
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B) Lebiediew pojat dogmat niepokalanego poczecia temporalnie
jako cofniecie do okresu rajskiego sprzed grzechu pierworodnego.
Sprzeciwia si¢ on temu, bowiem uwaza, ze od czasu przyjscia Chry-
stusa bezwzglednie obowigzuje porzadek zbawienia. Przypisuje on
dzielom Bozym w historii zbawienia temporalnos¢, jakby konieczne
wpisanie w czas, uwarunkowanie w czasie, a zdaje si¢ nie rozumie¢
wymiaru atemporalnego dzialania Bozego, szczegdlnie za$ dzialania
antetemporalnego, np. Chrystus - centrum historii zbawienia, cho¢
dokonal dzieta zbawczego w okreSlonym czasie; Chrystus dziala
wstecz (relacja zbawcza).

Na tej zasadzie Lebiediew czyni podstawowy btad doktrynalny
w rozumieniu treSci dogmatu niepokalanego poczecia — utozsamia
niepokalano$¢ Maryi ze stanem rajskim. Blad ten znalazt swoje impli-
kacje w dalszym widzeniu doktryny katolickiej i przede wszystkim byl
falszywa przestanka w metodzie, zwlaszcza w jej pierwszym i w drugim
czlonie.

Teolog wschodni nie okreSla jasno pojeé czystosci nabytej
i czystoéci wrodzonej (,,czistoty blagopriobrietiennoj” i ,,czistoty po
jestiestwu”), chociaz stanowig one kamien wegielny jego metody
teologicznej. Przez Swieto$¢ nabyta, moralng zdaje si¢ rozumied
Swieto$S¢ osiagnieta wewnetrznymi wysitkami woli z pomoca faski,
a kiedy mowi o Swietoéci wrodzonej, istotnej ma na uwadze Swig-
to$¢ uzyskang na podstawie pochodzenia, aktu stworzenia (,,czistota
rodowaja, dostawszajasia po proischozdieniu”)!®, lecz te nowo
wprowadzone przez Lebiediewa pojecia domagaja si¢ jasniejszego
sprecyzowania, zdefiniowania.

Dogmat niepokalanego poczecia nie opiera sie jednak na czysto-
Sci rajskiej Maryi, jak zdaje si¢ rozumie¢ Lebiediew, lecz podejmujac
nomenklature wschodniego teologa mozna powiedzieé, ze jest on
oparty na czystosci zbawczej Bogurodzicy.

C) Réznica Kosciota wschodniego i zachodniego w nauce
o niepokalanym poczeciu Maryi wynika przede wszystkim z innego
rozumienia grzechu pierworodnego. KoSciél prawostawny rozumie
grzech pierworodny bardziej ontycznie, jako ograniczenie bytowe,
natomiast Kosci6t katolicki grzech pierworodny rozumie wigcej mo-
ralnie, jako grzech, wine (reatus culpae). Lebiediew zarzuca zupelnie
pojecie winy, a istote pierworodnego grzechu sprowadza wylacznie
do wewnetrznego skazenia natury ludzkiej, zepsucia jej.

Nie mozna na podstawie cierpien i Smierci Maryi uwazad, ze zacig-
gnela grzech pierworodny, poniewaz Jej Syn réwniez doznal cierpien
i $mierci w swoim ciele, a jednak pozostat catkowicie wolny od grzechu.



Lebiediew wbrew swoim zamierzeniom wschodnig nauke o nie-
pokalanym poczeciu Bogurodzicy posunat nieco w kierunku nauki ka-
tolickiej. I chociaz zgodnie z zamiarami jego poglady oddzialywaly na
rosyjska teologie maryjng w kierunku negatywnym, to jednak ulegaty
one stopniowemu tonowaniu. Miedzy innymi Lebiediew o$wiadcza,
ze Akademia Kijowska w XVII w. mogta uznawaé niepokalane po-
czecie, poniewaz wowczas bylo ono tylko opinig teologiczng, a nie
dogmatem.

Takie stonowane stanowisko zajat Sergiej Bulgakow, ktéry znajdo-
wal sie¢ w kregu oddzialywania monografii Lebiediewa. Bulgakow nie
dopuszczal w Bogurodzicy zadnego grzechu osobistego — uczynionego,
w czym poszedt dalej od teologii szkolnej tak Kosciota katolickiego,
jak i prawostawnego. Wedtug niego $wieto$¢ Bogurodzicy jest efek-
tem kumulacji w Maryi $wigtoSci calej ludzkosci starotestamentowej
i Jej osobistego wysitku oraz napetnienia Duchem Swietym. W sumie
rozwija on wizje Niepokalanej z jeszcze wiekszym rozmachem, niz
teologia zachodnia i chociaz podtrzymuje zastrzezenia natury formal-
nej, to jednak uznaje stuszno$é¢ dogmatu katolickiego pod wzgledem
merytorycznym.

Wedlug zas Wtodzimierza Solowjowa negacja niepokalanego po-
czecia przez prawoslawne szkoly teologiczne jest catkowicie dowolna
i nie ma nic wspoélnego z wiarg ludu rosyjskiego.

D) Lebiediew prezentuje sporadycznie w doktrynie prawostawnej
wlasne poglady. Przede wszystkim imputuje on prawostawiu wiasne
rozumienie momentu uwolnienia Maryi spod grzechu pierworod-
nego. Wedlug niego bowiem nastgpito to dopiero na Kalwarii, pod
krzyzem, gdy tymczasem pozniejsi teologowie prawostawni (np. N.
Malinowski, S. Bulgakow) opowiadaja sie za Sw. Grzegorzem z Na-
zjanzu i Janem Damascenskim, ktorzy zmazanie pierworodnej winy
Bogurodzicy widzieli juz w momencie zwiastowania.

E) Szczegblnie pozytywnym aspektem maryjnej teologii wschod-
niej, ktorg reprezentuje Lebiediew, jest jej parenetyczny wymiar dla
zycia. Prawostawna doktryna o Bogurodzicy jest ukierunkowana ku
zyciu wiernych, nachyla prawdy Boze objawione w Maryi do kazde-
go chrzescijanina. Najswietsza Dziewica jest bliska jako Zywy Wzor
kazdemu, kto pragnie kroczy¢ droga Jej Syna.
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[’immacolata concezione di Maria
secondo il teologo ortodosso Alessandro Lebiediew

(Riassunto)

1l secolo XIX ¢ testimone dello sviluppo della teologia in Russia. Uno dei pit
importanti autori sembra di essere Alessandro Lebiediew (1833-1898). Larticolo ci
da una breve presentazione della sua persona e fa una analisi del suo insegnamento
sull’immacolata concezione di Maria. Lebiediew si appoggia sulla Sacra Scrittura, la
Tradizione e la liturgia. Nello suo studio Lebiediew cerca di presentare lo sviluppo
del dogma nella Chiesa occidentale. Lo spirito polemico della sua presentazione fa
si che tante volte non capisce bene I'insegnameneto della Chiesa di Roma.

Una delle conclusioni dell’autore dell’articolo € quella che la Chiesa ortodossa guarda
verso Maria inserita nella totalita dell’'umanita, invece la Chiesa occidentale guarda verso
Maria in modo personale: I’economia di Dio riguardo la persona di Maria.

Purtroppo, Lebiediew identifica 'immacolata concezione di Maria con lo stato
del paradiso, invece di considerala come opera del Salvatore Gesu Cristo.



