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Usprawiedliwienie stanowilo i stanowi podstawowe kryterium lute-
ranskiej wiary i to do tego stopnia, ze luteranizm nadat doktrynie
o usprawiedliwieniu szczegdlng range - jak chcial Marcin Luter - pierw-
szego 1 glownego artykutu!, by w koficu w konfesyjnym luteranizmie
szeroko uznaé go (za Valentinem Loscherem)? za articulus stantis et
cadentis ecclesiae - artykul, od ktorego zalezy ,,by¢ albo nie by¢” Koscio-
ta. Nic wiec dziwnego, ze pierwsze rozmowy ekumeniczne koncentro-
waly si¢ zwlaszcza na najpowazniejszych przeszkodach, utrudniajacych
droge do widzialnej komunii KoSciota. Dialog ekumeniczny z jednej
strony przynosi juz
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kwestie rdznej wagi, ktore wymagajg dalszego wyjasnienia: dotyczg one
miedzy innymi relacji ze Stowem BoZym a naukg koscielng, jak réwniez
nauki o Kosciele, jego autorytecie, jego jednosci, urzedzie i sakramentach,
wreszcie relacji migdzy usprawiedliwieniem a etykg spoleczng*. W tym
kontekscie mozna zauwazy¢, ze mariologia jako taka nie stanowi glownej
prawdy wiary w zadnym z chrzeScijaniskich wyznan, dlatego tez nie stala
si¢ ona poczatkowo odrebnym tematem w ekumenicznym dialogu’.

U Artykuly Szmalkadzkie, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego, Bielsko-
Biata 1999, 338.

2 H.G. POHLMANN, Abriss der Dogmarik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbesserte
und erweiterte Auflage, Giitersloh 1990, 267.

3 Swiatowa Federacja Luterafiska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Wspdlna
Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym,
red. Z.]. KIJAS, Krakéw 2000, 139-168 (dalej: Wspélna Deklaracja [WD] lub
Deklaracja).

*WD43.

5 A.A. NAPIORKOWSKI, Mariologia w dialogu katolicko-protestanckim, ,Salva-
toris Mater” 3(2001) nr 4, 92.
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Wielu jednak teologéw protestanckich uwaza mariologie za bardzo
powazng przeszkode na drodze ku jednosci z katolicyzmem. Nawet
teologowie bliscy duchowo katolicyzmowi, jak np. M. Thurian®
(w czasie przynaleznoSci do protestantyzmu) czy H. Asmussen’ stwier-
dzaja, ze w nauce o lasce, o sakramentach, a nawet o Kosciele mozna
oczekiwac pewnego zblizenia, jednak nie mozna si¢ tego spodziewaé
od mariologii i kultu maryjnego. Podobne zreszta stanowisko zaj-
mujg niektorzy teologowie katoliccy, jak np. R. Laurentin. Wydaje
sie jednak, ze z jednej strony teza ta jest powtarzaniem utrwalonego
juz przez wieki uprzedzenia, a z drugiej jest ona po prostu nie do
utrzymania, gdyz nie ma nalezytego uzasadnienia. Stusznie zauwaza
S.C. Napiérkowski, ze mariologia sama w sobie nie stanowi ani naj-
wiekszej, ani istotnej trudnosci na drodze ku chrzescijafiskiej jednosci.
Gloéwng przeszkodag teologiczng w odbudowaniu widzialnej jednosci
Kosciota jest koncepcja odkupienia i nauka o stosunku cztowieka do
Boga, zawierajaca w sobie zasade sola Scriptura. Mariologia bowiem
dopiero wyplywa z tych zasad, a nie konstytuuje ich. Dyktujg one
kierunki rozwoju mariologii is3 teologiczng przyczyna istnienia
wieloéci wyznan w Kosciele Zachodnim. W tym znaczeniu opinia,
ze mariologia stanowi najwicksza przepa$¢ dzielgcg protestantyzm
od katolicyzmu, jest niestuszna i ostatecznie szkodliwa dla sprawy
ekumenicznej®. Stad postep we wspotczesnym dialogu katolicko-pro-
testanckim w zakresie mariologii jest tak bardzo uzalezniony od jego
rozwoju w zakresie nauki o usprawiedliwieniu, od okreslenia relacji
zachodzacych miedzy Pismem Swigtym a Tradycja, od nauki o Kosciele
i rozumienia sakramentéw, od chrystologii i soteriologii. Mariologia
bowiem jest punktem przecigcia bardzo wielu teologicznych linii. Stad
nie mozna dopuszczaé do atomizacji mariologii, gdyz wyobcowanie
jej z kontekstu calej teologii sprowadza ja na bledne tory i pozbawia
wymiaru chrystocentrycznego i eklezjologicznego®.

Od XVI do XX wieku nastgpita znaczna ewolucja refleksji ma-
ryjnej w tradycji protestanckiej. Na poczatku u reformatoré6w Maryja
zajmuje pozycje wzglednie wazna, wyznaczong przez kontekst epoki.
Nastepnie to zainteresowanie zmniejsza si¢ ze wzgledu na polemike
wyznaniowa, nawet jesli znajdujemy tu i 6wdzie godne uwagi wyjatki.
W XX wieku, poczawszy od 1920 roku, dzieki dialogowi ekumeniczne-

¢ M. THURIAN, Mariology reformed, w: Ways of worship. The Raport of
a Theologigal Commission on Faith and Order, Londers 1951, 289-323.

7 H. ASMUSSEN, Maria, Mutter Gottes, Stuttgart 1951, 39.

¥ S.C. NAPIORKOWSKI, Spér o Matke, Lublin 1988, 144.

7 A.A. NAPIORKOWSKI, Mariologia w dialogu katolicko-protestanckim..., 97-98.



mu Maryja spotyka si¢ ze wznowionym zainteresowaniem, ktore
osigga punkt kulminacyjny w latach sze$¢dziesigtych (dekada ukazy-
wania si¢ znaczgcych dziel)". Po 1980 roku problematyka maryjna
doswiadcza nowego regresu. Nalezatoby od razu odnotowaé kontrast,
jaki istnieje pomiedzy mys$la maryjng reformatoréw a aktualnymi
pozycjami KoSciotow, wywodzacych sie z Reformacji.

Odniesienie reformatoréw do Maryi jest ambiwalentne: z jednej
strony bronig oni pozycji polemicznej wzgledem poboznosci ma-
ryjnej Sredniowiecza, z drugiej - rozwijajg pozytywng interpretacje
osoby Maryi. To gléwnie u trzech wielkich reformatoréw: M. Lutra,
U. Zwingliego" i J. Kalwina? mozna odnalez¢ refleksje maryjna.

9. TAPPOLET, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen 1966; M. THURIAN,
Marie, Mére du Seigneur, Figure de I’Eglise, Taizé 1963.

7Zwingli przypisuje Maryi pozycje, o jakiej zapomni pézniejszy protestantyzm
zwinglianski. Obszernie wypowiada swoje zdanie na ten temat, uznaje poboznosc,
ktéra oddaje cze$¢ Maryi, ale bez Jej adoracji. Podtrzymuje wiele zewnetrznych
form kultu maryjnego: $wigta Zwiastowania, Wniebowzigcia, Matki Bozej
Gromnicznej, dzwonienie na Aniot Pafiski, biblijne fragmenty Zdrowas Maryjo
(jako pozdrowienie, a nie wstawiennictwo). W ramach swojej chrystologii refor-
mator z Zurichu przypisuje wigksza wage dziewictwu Maryi niz Luter, zwlaszcza
trwalemu dziewictwu. Tego ostatniego bronig wszystkie inne cnoty maryjne;
bez niego Maryja stracitaby swoja pozycje. Z tym trwalym dziewictwem wigze
si¢ cale misterium wecielenia. Pisal: Ona byla dziewicq przed i po narodzeniu,
oto jest cud (ZW 6/1, 288.10-189.5). Podobnie jak to mialo miejsce u Lutra,
chrystocentryzm Zwingliego implikuje cze$¢ maryjna, ktoéra wynika z uwielbienia
Chrystusai oddawania Mu czci (ZW 5, 188.10-14). Temat Maryi jako matki rzadko
pojawia si¢ u Zwingliego. Dla niego Maryja jest raczej otrzymujacg niz rozdajaca,
jest ,domem Boga”, ,,warownig”, ,,mieszkaniem” Ducha Swietego (ZW 1,412.1-8).
Maryja nie jest Swieta dzigki samej sobie, ale przez Chrystusai w Chrystusie. Z tego
powodu niepokalane poczgcie zostaje przez niego odrzucone. Zagadnienie nie ma
potwierdzenia biblijnego. Jesli Maryja jest nazywana ,,czystg”, ,,niepokalang”, to
tylko z powodu wiary i pouczajacego postuszefistwa, a nie z powodu poczgcia bez
grzechu. Swieto$¢ Maryi zalezy zawsze od Chrystusa: Maryja jest ,,chrystotypiczna”
w tym sensie, ze jest Swieta dopiero wtedy, kiedy przyjmuje swoja historyczna role,
nie wezesniej. Co ciekawe, Zwingli utrzymuje w Zurichu $wieto Wniebowziecia
bardziej z racji poboznosci ludowej niz teologii maryjnej. Jednakze nie pojawia
sie u niego eklezjologiczny temat Maryi Matki Kosciota. Z drugiej strony - co jest
oryginalng nutg w r6znorodnych nurtach reformacyjnych - Zwingli podejmuje
Sredniowieczny temat Maryi jako obrazu eklezjalnej diakonii: pobozno$¢ maryjna
powinna doprowadzi¢ Ko$ciot do jego zadania charytatywnego i spotecznego (por.
ZW 3,52.14).

12 Kalwin byl wéréd trzech wspomnianych reformatoréw tym, ktéry najmniej
wypowiadal si¢ na temat mariologii. Kiedy komentuje fragmenty biblijne,
podkresla historyczne znaczenie Maryi, w petni przejmujgc tradycyjng nauke
o0 Jej dziewictwie: jest Ona dla niego ,,dziewica przed, podczas i po porodzie”
(virgo ante partum, in partu et post partum). Kalwin nie kladzie akcentu ani na
cud dziewictwa, jak Luter, ani na moralng czysto§¢ i stuzebna funkcje Maryi,
jak Zwingli, ale na dziatanie w Niej Ducha Swietego. Osoba Maryi jest tylko
szczegblnym i historycznym przykladem tego, czego powinien do$wiadczyé
kazdy chrzescijanin. Doktrynalnie postaé Maryi traci swoja odrebnos$é: 1)
wobec Chrystusa, 2) wobec wierzacego, 3) wobec Kosciota, a zachowuje jedynie
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Luter czesto wymienia Maryje w swoich pismach. Jego poboznosé
jest nacechowana teologia maryjng. Kiedy wstepuje do augustianow,
sktada profesje zycia ,,wiarg na chwale Maryi”. Jednakze przejrzy
swoja teologi¢ i poboznos$é maryjng wedlug kontestujgcych tematow
swojej reformy. Jego my$l maryjna bedzie naznaczona przez te same
elementy reformatorskie co u innych (na przyklad rozumienie wiary,
zbawienia, odkupienia, chrystologii itd.). Nawet jesli przechowuje
przez cale swoje zycie wielka cze$¢ dla Maryi i Swigtych, kwestia ta
pozostaje dla niego drugorzedna. Luter wyznacza im to miejsce, na
ktére Pismo Swiete pozwala.

Nauka o usprawiedliwieniu jawi si¢ wiec jako istotny problem
dla widzialnej jednosci Kosciota Chrystusowego. Stad celem niniej-
szego artykutu jest dokonanie recepcji Wspélnej Deklaracji na gruncie
katolickiej mariologii. Sama recepcja nie zostanie ograniczona do
przypomnienia orzeczein soboréw i synodéw, gdyz byloby to zawe-
zone rozumienie tego zagadnienia. Recepcja zostanie ukazana jako
zyciowy proces dokonujacy sie ustawicznie w sferze wiary, jest ona
bowiem rzeczywistoscig rdzennie eklezjalng, stale obecng w zyciu
wierzacych?®. Siega glebiej i dalej niz przyjmowanie orzeczen sobo-

swoja historyczna odrebnos$é, ktdra jest oczywiscie wyjatkowa. Kalwin to samo
czyni z Jézefem, ktdrego warto$¢ uznaje na rowni z Maryja (CO 46, kol 481).
Przenoszac dogmatyczne znaczenie Maryi na Ko$ciot, Kalwin moze powiedzieé, ze
Koscidl jest nasza matka (por. IC, IV, I, 1; IC, IV, I, 4). To przesuniecie rozwazan
maryjnych w kierunku eklezjologii wzmacnia doniosto$¢ tematu macierzyfistwa,
zastosowanego przez Kalwina do Kosciota. Niemniej jednak tytut ,,Maryja Matka
Kosciota” jest nieobecny u Kalwina; Maryja jest ,,blogostawiona” jedynie dzieki
swojej wyjatkowej roli bycia przyktadem dla wszystkich (CO 46, kol 111). Kalwin
przypisuje Maryi pierwotng funkcje ksztaltowania oraz nauczania zbawienia
i wiary (por. CO 46, kol 481-482). Za to tytul ,Maryja Matka Boga” jest
odrzucany przez genewskiego reformatora z powodu wyznaniowej polemiki czy
tez z racji pedagogicznych. Wtasnie pod ta dydaktyczng forma teologia maryjna
Kalwina przyjmuje akcentowanie chrystologiczne: Maryja jest nazywana ,,Matka
Syna Bozego”. W tym miejscu takze to, co istotne, nie odnosi si¢ do macierzyfistwa
Maryi, ale do Boskiego synostwa Jezusa. Ponadto Maryja jest dla Kalwina wzorem
etycznym. Jej osoba ustepuje na rzecz przykltadu; to wlasnie Jej przyktad musimy
zachowad w pamieci, bez historycznego badz doktrynalnego wychwalania osoby.
Maryja jest wzorem stuchania, rozumienia i $wiadectwa. Akcent jest potozony na
ukazaniu cnét wstawionych przez Maryje i na budowaniu KoSciota przez te cnoty.
Trzeba zachecaé wsp6lnote do nasladowania Maryi, a nie do Jej adorowania.

Zwiazki recepcji z jednoscia KoSciola widoczne sg od samego poczatku. Posz-
czegblne Koscioty lokalne lub regionalne przez wzajemng recepcje przyczynialy sie
do zachowania jednosci i zywotnosci niepodzielonego jeszcze Kosciota. Ponadto
w odniesieniu do wczesnych soboréw recepcja wspétdecydowala o samej tresci
orzeczen, o ich prawdzie lub fatszu. W okresie przedkonstantyniskim istniat juz
zwyczaj, wedle ktérego autorytatywne orzeczenia synodu jednego Kosciota
lokalnego byty uznawane i przyjmowane przez inne Koscioly. Przyktadem moze
by¢ synod antiocheniski z 268 roku. Byl to pewien rodzaj recepcji bezposrednie;j
ze strony KoScioléw, ktore wprost nie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji,



rowych badz zwyczajnego nauczania magisterium Kosciota. Prze-
kracza ona granice wyznaniowe i tworzy pewng wspdlnote inter-
pretacji i komunikacji miedzywyznaniowej, ktore pelniq istotng role
miedzy podzielonymi Kosciolami. Sq one wymogiem samego Zycia
wierzgcych oraz przystugujgcego im zmystu wiary'. Tak rozumiana
recepcja bedzie odzwierciedleniem gotowosci uznania prawa innych
chrzescijan i KoSciotéw do wlasnej odrebnosci. Wiasnie dlatego, ze
przyznaje si¢ to prawo innym, mozna z kolei przeja¢ od partnera
dialogu te wartosci, ktore reprezentuje w sferze wiary, zycia i teo-
logii. Ekumeniczne rozumienie recepcji zaklada, ze poszczegdlne
tradycje wyznaniowe s3 konkretnym wyrazem urzeczywistniania si¢
Kosciota i zywotnoSci wiary chrzescijanskiej’®. Réznorodnos¢ tych
tradycji stala si¢ w przesztosci przyczyng podziatu Kosciota. Zada-
niem recepcji jest doprowadzenie z powrotem do integracji tradyc;ji
wyznaniowych, wydobycie z nich istotnych i trwalych wartosci, ktére
przyczynig si¢ do ubogacenia innych chrzescijan. Niniejszy artykut

a jednak uznawaly jg za swoja i stosowaly sie w praktyce do jej wymagan.
W dziejach wczesnego chrzeScijafistwa znane sg réwniez fakty krytycznego
ustosunkowania si¢ do orzeczei soborowych i synodalnych. Prowadzilo to albo do
ich czesciowej modyfikacji, albo do catkowitego zakwestionowania i braku recepcji
(przyktadem moze by¢ synod efeski z 449 roku). W krytycznej recepcji mogly sie
zatem krystalizowaé poszczegdlne tematy o istotnym znaczeniu dla nauki i zycia
Kosciota. To one ksztaltowaly Swiadomo$é wierzacych w danym okresie i nadawaty
mu specyficzny charakter. Nalezy wspomnie¢ rowniez autorytatywne uznanie
danego orzeczenia za wyraz wiary calego Kosciola. Dogmat staje si¢ wowczas
wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcji, ktory mial miejsce zwlaszcza
po wielkich soborach wczesnego Kosciota, nacechowany byt wieloma napigciami,
zmaganiami i konfliktami. Po wielkich soborach chrystologicznych i trynitarnych
nadal toczyly sie zazarte dyskusje i kontrowersje. Po Soborze Nicejskim (325 r.)
spory wokét terminu homousios trwaiy dalej przez dziesigtki lat. Zwolennicy
i przeciwnicy bronili nadal swoich racji, nie uwazajac bynajmniej, ze sprawa zostala
definitywnie zakoficzona. Dopiero po Soborze Konstantynopolitafiskim I (381 r.)
dogmat wspoétistotnosci Logosu z Ojcem zdobyt ogdlne uznanie i zostat definitywnie
przyjety. Analogiczna sytuacja istniala po Soborze Chalcedoniskim w latach 451-
518, gdy los orzeczenia chalcedoniskiego wydawat sie nadal nierozstrzygniety, oraz
po Soborze Konstantynopolitanskim II (553 r.). Ten ostatni, odbyty pod presja
Cesarza Justyniana, zostal przyjety przez Rzym dopiero po zmudnym procesie
interpretacji. Mamy do czynienia z procesem krytycznej i dtugotrwalej recepcji
orzeczen soboru. Zjawisko recepcji soborowej nie nalezy jednak do zamierzchtej
przeszlosci. Recepcja jest stalym elementem kazdego soboru czy synodu w zyciu
koscielnym. W. HRYNIEWICZ, Proces recepcji prawdy w Kosciele. Jego znaczenie
hermeneutyczne i ekumeniczne, ,Collectanea Teologica” 45(1975) nr 2, 19-34.

"“TENZE, Recepcja jako problem ekumeniczny, w: Recepcja — nowe zadanie
ekumenizmu, red. W. HRYNIEWICZ, L. GORKA, Lublin 1985, 18.

13 Zob. Sposoby wprowadzania w Zycie recepcji. Perspektywy w dziedzinie recepcji
dokumentow powstalych w wyniku migdzynarodowego dialogu luterarisko-
katolickiego, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 9(1993) nr 2, 79-85.
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pragnie zacheci¢ do szukania nowych drég, ktére doprowadzityby
do widzialnej jednosci Chrystusowego Kosciota.

Chociaz Deklaracja nie méwi wprost o roli Maryi w dziele
usprawiedliwienia, to jednak maryjny aspekt iustificatio jest bardzo
interesujacy i potrzebny w dialogu ekumenicznym. Co wigcej, nauka
o usprawiedliwieniu zawarta w Deklaracji powinna korygowac, a na-
wet kontrolowacé katolickg mariologie. Aby jednak nie spekulowaé
o czyms, czego nie napisano w Deklaracji, trzeba wskazad na zadania,
ktore z niej wyplywaja dla teologicznego rozumienia udziatu Maryi
w usprawiedliwieniu.

Kwestig sporng miedzy sygnatariuszami Deklaracji o usprawie-
dliwieniu jest katolickie twierdzenie, wedlug ktorego Maryja ,,wspol-
dziatata” w zbawieniu rodzaju ludzkiego. Takie przekonanie wydaje
si¢ by¢ w rzeczywistoSci wymierzeniem ciosu w wazne stwierdzenie
Reformacji o usprawiedliwieniu przez wiare w Chrystusa, jedynego
Zbawiciela (solus Christus), niezaleznie od uczynkow's. Trudnosé
zwigzana z Maryja jest tutaj jedynie zilustrowaniem zasadniczego
problemu.

Wedtug luteranéw termin ,,wspotdziatanie” niesie podejrzenie
o przekazywanie sobie nawzajem przez Chrystusa i Maryj¢ projek-
tu wspolpracy, jesli nie tego samego stopnia, to przynajmniej tego
samego porzadku, gdy chodzi o nasze zbawienie. Takim jest pojecie
utworzone za pomocg przedrostka ,,wsp6l”. Teologia i poboznosé
protestancka widzi w tym réwniez wyrazanie niezaleznej roli Maryi,
a nawet rywalizacji miedzy Nig a Chrystusem"".

Analizujac role Maryi w Bozym planie i komunii §wietych, Grupa
z Dombes stusznie zauwaza, ze wielu katolickich teologbéw zbliza sie
do tej niebezpiecznej pochylosci oraz przyczynia sie do niewlasciwego
uzycia terminéw ,wspotodkupienie” i poSrednictwo w odniesieniu
do Maryi. Samo wyrazenie ,,wspotodkupienie” jest obiektywnie bied-
ne, gdyz pozwala mysled, ze rola Maryi jest tej samej rangi, co rola

16 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie i w komunii swietych, ,Salvatoris
Mater” 3(2001) nr 4, nr 207.

17 Pisze o tym w sposéb zdecydowany K. Barth w swoim stynnym tekscie, w ktérym
stanowczo zaprotestowal przeciwko mariologii katolickiej, ktdrg oskarza o herezje.
Podstawowa kwestia, o jaka mu chodzi, to ,,wspo6tdziatanie” Maryi: Wszelka préba
czynienia z jej osoby przedmiotu szczegdlnej uwagi, przypisujgca jej niezaleing
role w historii zbawienia, a bedgca catkiem wzgledng, jest ciosem wymierzonym
w cud objawienia, gdyz zmierza si¢ w ten sposéb do uzaleznienia tego cudu nie
tylko od Boga, ale dodatkowo od czlowieka i jego otwartosci na przyjecie. Otz
w Nowym Testamencie rzecz si¢ ma calkiem na odwrdt. [...] Nowy Testament nie
zna zupelnie chwaty, ktéra «splywa» na czlowieka ulaskawionego i przyjmujgcego.
K. BARTH, Dogmatique, vol. 1, t. II*, Geneve 1954, 129-130.



Jezusa. Sobér Watykanski Il Swiadomie zrezygnowal z tego pojecia;
odtad nigdy juz nie powracato w oficjalnych tekstach'®. Powinno by¢
$miato pozostawione z boku®.

Przypisywany Maryi termin ,,poSredniczka” stosowany byl juz
w Sredniowieczu. O ile Jezus jest jedynym posrednikiem miedzy
Bogiem i ludZmi (1 Tm 2, 5) w dostownym znaczeniu tego wyrazu,
o tyle w sensie pochodnym, w ktérym jedyny Posrednik postanawia
dziala¢ przez wierzacych jako narzedzia, mozemy mowic, ze jesteSmy
jedni dla drugich posrednikami. Poniewaz tytut ,,poSredniczki” byt
w rzeczywistoSci stosowany w odniesieniu do Maryi niezaleznie od
takiej komunii $wietych, w ktdrej wszyscy mamy role posrednictwa,
stal sie on istotng czeScig powaznego nieporozumienia®.

Dobro prowadzonego dialogu ekumenicznego wymaga zatem
od katolikéw unikania tego stowa, a od protestantéw pamigtania
o tym, ze kiedy znajduja go w oficjalnych tekstach katolickich, to ich
bracia nie podwazajg jedynego posrednictwa Chrystusa. Kiedy strona
katolicka méwi o ,,wspotdziataniu” Maryi w zbawieniu, to nie sytuuje
go obok inicjatywy Zbawiciela i Odkupiciela. Korzystajgc z obrazu

18 Stolica Apostolska powotata do zycia komisje w celu udzielenia odpowiedzi na
rézne prosby o zdefiniowanie nowych tytutéw maryjnych. W wymienionej kwestii
komisja wypowiedziata sie nastepujaco: Nie wolno wyrzekac sig teologicznej linii
przyjetej przez Vaticanum 11, ktéry nie zechcial zdefiniowac zadnego z nich. |...]
W rzeczywistosci termin «Wspolodkupicielka» nie byl stosowany przez Magisterium
papiezy w wazinych dokumentach od epoki Piusa XII. W tym wzgledzie istniejg
faktyczne swiadectwa, Ze ten papiez swiadomie unikal jego stosowania. |...]
W koricu teologowie, zwlaszcza teologowie niekatoliccy, dali si¢ poznac jako
wrazliwi na ekumeniczne trudnosci, jakie pociggaloby za sobg zdefiniowanie tych
tytuléw. Miedzynarodowa Papieska Akademia Maryjna komentuje te odpowiedz
w taki spos6b: Odpowied? Komisji, swiadomie krdtka, byla jednomysina
i rzeczowa: nie jest odpowiednie schodzenie z drogi wyznaczonej przez Sobor
Watykarnski 11 i przystepowanie do definiowania nowego dogmatu. Akademia
wyraza nawet swoje zdziwienie wobec prosby o dogmatyczne zdefiniowanie
tytutu, wobec ktdrego Magisterium Zywi zastrzezenia i ktory regularnie odrzuca.
Zob. ,La documentation catholique” 2164(1997) 693-695.

19 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 210.

20 Dwa [Koécioty] sg zgodne jesli chodzi o jedyne posrednictwo Chrystusa
(solus Christus) i usprawiedliwienie grzesznikow (sola gratia), jakie Chrystus
sprawil; stosujg one te doktryng jako «kryterium autentycznosci» dla osgdzenia
praktyki Kosciola odnosnie do swietych i Maryi. Problemem pozostaje jednakze
umiejetnos¢ wykazywania jedynego posrednictwa Chrystusa w taki sposib,
Zeby «posrednictwa» w Kosciele nie tylko nie przeszkadzaly jego jedynemu
posrednictwu, ale zapowiadaly go i wychwalaty. The One Mediator, the Saints,
and Mary, Lutherans and Catholics in Dialoque VIII, red. H.G. ANDERSEN,
J.E. STAFFORD, J.A. BURGESS, Augsburg-Minneapoliss 1992, nr 70.

2 Termin ,,wspotdziatanie” jest utrzymany w oficjalnych tekstach katolickich,
takich jak VIII rozdzial Lumen gentium (nr 56), ktérego ekumeniczny zamyst
jest oczywisty. Wyraza on co$, co jest bardzo drogie dla tradycji katolickiej,
bedac rozumianym w tym sensie, ze ,,wspo6tdziataé”, jesli chodzi o istote ludzka,
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prostego, choc wiele méwigcego, mozina powiedziec, Ze Koscidl ten
wecale nie chee twierdzic, iz Maryja dorzucitaby jakgs swojg czesé,
chocby minimalng, do dziela Chrystusa. Nasze zbawienie jest w stu
procentach dzielem Boga przez Chrystusa w Duchu: znajdujgca miejsce
obok zbawionych, Maryja posredniczy na mocy zbawczej laski, ktérg
otrzymala, tak jak wszyscy inni wierzgcy. Nawet jesli jej zbawienie
przybiera ksztalt ustrzezenia od grzechu, to Maryja jest ,,odkupiona™
tak samo, jak kazdy z nas®.

Wyzwaniem dla cztonkéw ekumenicznego dialogu jest problem
wrekonstruowania” pojecia ,,wspotdziatania”. ,\Wspoétdziatanie” Ma-
ryi jest owocem inicjatywy Ojca, ktéry spoglada na unizenie swojej
stuzebnicy (Lk 1, 48). Jest rbwniez owocem ,.kenozy” Syna, ktory
ogolocil i unizyt samego siebie (por. Flp 2, 7-8), aby dac rodzajowi
ludzkiemu mozliwos$¢ odpowiedzi. W koncu jest owocem dzialania
Ducha, ktory sktania Jej serce do postuszefistwa. Oto, co dokonuje
sie w momencie fiat Maryi, a Jej pokora jest owocem pokory Syna.
Maryja zostala wybrana przede wszystkim po to, aby by¢ Matka
Pana. Pojecie wybrania méwi o absolutnym Bozym pierwszenstwie.
Poniewaz zostata usprawiedliwiona przez samg faske oraz w wie-
rze, Maryja mogla zostaé zlgczona z dzielem Boga w Chrystusie.
Jej ,wspoéldziatanie” jest wyjatkowe, jesli chodzi o nature tego,
czego dokonuje, poniewaz jest Matka Jezusa i wychowuje Go. Ona
wspoéldziata w jedynym i uniwersalnym wydarzeniu zbawienia. Ze
strukturalnego punktu widzenia, czy tez z punktu widzenia Jej sta-
tusu, ,,wspoldzialanie” Maryi nie jest inne niz wspoétdziatanie kazdej
osoby usprawiedliwionej przez taske. Jest ono catkowicie owocem
taski Boze;j.

Pomocny w tym temacie moze by¢ konsensus wypracowany
przez Grupe z Dombes, w ktorym czytamy: NaleZy rozréziniac miedzy
uczestniczeniem we wspoldziataniu, ktére wigcza w blask tego jedy-
nego momentu usprawiedliwienia, a uczestniczeniem, ktore przybiera
ksztalt cigglosci zycia czlowieka usprawiedliwionego. W pierwszym
momencie przyjecie usprawiedliwienia jest ,,odpowiedzig”. Ale w dru-
gim momencie, ktory tradycja protestancka okresla z upodobaniem
jako uswiecenie, osobie usprawiedliwionej dana jest nowa moznosé.
Pawel méwi o nas jako o dziedzicach Boga i wspdldziedzicach Chry-

oznacza zawsze ,odpowiada¢” w wierze, nadziei i mito$ci. Zatem na pewno nie
ma opozycji miedzy ,,wspotdziataniem”, pojetym w takim wtasnie, katolickim
znaczeniu, a ,wdzieczng odpowiedzig cztowieka na doskonaty dar” potwierdzana
przez strone protestancka.

22 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 213.



stusa, a laska jest picknem, ktore kréluje we wszystkich czynach dzieci
Bozych (por. 2 Kor 3, 18)%.

Przyktadem nowego wspoéldziatania wzbudzonego przez taske
usprawiedliwienia jest wspotdziatanie postugujacych. Pawel przez
swoje stowo buduje Kosciét i tym samym wspoétdziata. Czyni to na
podstawie swojego ,,tak” wypowiedzianego w wierze i wzbudzonego
przez Ducha. Pawet o§mielal si¢ méwi¢ o sobie i swoich towarzyszach:
Jestesmy wspdtpracownikami Boga (1 Kor 3, 8). To wspéldziatanie
oznacza dzialalnos¢ stug samego Mistrza, jedynego ,,dzialajacego”.
Na takiej biblijnej podstawie na Wschodzie tradycyjny jest termin
»synergia”. Dlatego tez wspotdziatanie Maryi jest stuzeniem wykony-
wanym dla wypetnienia zbawienia. Wyrdznia si¢ z powodu swojego
celu, gdyz Maryja odgrywata, w swojej sytuacji zyciowej, wyjatkowa
role w lasce i przez wiare, przede wszystkim w chwili narodzenia
i $mierci Jezusa. Maryja wspoldziatata przez odpowiedz swojej wiary
jako w pelni usprawiedliwiona, poprzez swoje postuszenistwo, ma-
cierzynstwo, wszystkie swoje uczynki ,,stuzebnicy”.

By¢ moze pewnego dnia uda si¢ wypracowa¢ w prowadzonym
dialogu ekumenicznym inny termin, bardziej zadowalajacy jednych
i drugich, poniewaz wolny od wszelkiej dwuznacznosci. Niemniej
strona katolicka nie moze nie bra¢ pod uwage osadu, jaki wydaja
teologowie protestanccy na temat Maryi.

Koniecznoscig dla katolickiej teologii jest wykazanie szczeg6lnej
ostrozno$ci w sposobie przedstawiania roli Maryi w wierze chrze-
Scijanskiej. Byloby wielce pozadanym, gdyby zrezygnowali z kazdej
mariologii, ktora wyodrebnia sie z teologii jako oddzielny przedmiot
oraz koncentruje wylgcznie na osobie Maryi, by w zamian odnalez¢
autentyczng ,teologie maryjng”, wlaczong w ,,misterium Chrystusa
i Kosciota”. Nawet jesli po Soborze Watykanskim I wiekszos¢ teo-
logéw odnalazto si¢ na tej drodze, to pewne ksigzki, ktérych tresé
jest obiektywnie nie do przyjecia, ukazujg sie jeszcze dzisiaj. Mozna
wzig¢ pod uwage tylko jeden przyklad: o ile stuszne jest pogtebianie
zwiazku Maryi z Duchem Swictym, o tyle nie mozna ustanawiaé po-
migdzy nig a Duchem relacji poréwnywalnej do unii czlowieczenistwa
i boskosci w Jezusie?. Idgc wlasnie za takim ruchem, liczne istniejace
czasopisma maryjne powinny kontynuowaé juz podjeta prace nad
oczyszczaniem prezentacji nauki o Maryi i pobozno$ci maryjnej®.

2 TAMZE, nr 223.
24 Czyni tak L. BOFF w swojej ksigzce Trinité et société, Paris 1990, 247.
25 GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 294.
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Wydaje sie, ze pozytywna implikacjg Deklaracji bytoby unikanie
przez wspolczesng teologie katolicka, w tym oczywiscie mariologie,
terminu ,zastuga”. Jezeli bowiem przez ,,zastuge” rozumie si¢ w Sci-
stym znaczeniu roszczenie prawne (zaktadajace rownosé osiggniecia
i nagrody), to w dzisiejszej dogmatyce takie pojecie nie jest kategoria
nadajacg sie do wyjasniania wydarzenia zbawczego. Kosciot katolicki
absolutnie wyklucza mozliwos$¢ wystuzenia sobie zbawienia wlasnym
wysitkiem?. Dotyczy to zaréwno fazy przygotowania do usprawie-
dliwienia, jak i czasu, ktéry po nim nastepuje.

Terminu ,zasluga” powinno sie unikaé w katolickiej teologii,
zarOwno z przyczyn historycznych, jak i zasadniczych. Jest rzecza
pewna historycznie, ze termin ten nie nalezy do grupy poje¢ biblijnych.
Wprowadzony zostal do teologii w III wieku i nabierat z biegiem
czasu sensu prawnego roszczenia czy wrecz kupieckiej transakciji.
W koncu zaczeto go odnosi¢ do wyja$niania relacji migdzy Bogiem
i czlowiekiem wlasnie w znaczeniu Scislej naleznosci lub kupieckich
rozrachunkéw.

Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione réwniez
z racji zasadniczych. Pojecie to nie moze w sposéb adekwatny wyrazaé
relacji pomigdzy Bogiem i czlowiekiem. Po pierwsze, cztowiekowi
nie wolno wysuwaé wobec Boga zadnych roszczen z tytutu sprawie-
dliwosci; nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,wyréwnaniu”, bo jako
stworzenie jest catkowicie zalezny od Boga i zdany na Jego faske. Po
drugie, w zbawczym wydarzeniu wyréwnanie miedzy osiaggnieciem
czlowieka i nagroda nie jest mozliwe; jako stworzenie moze on mieé
tylko ograniczone osiggniecia, podczas gdy przyobiecane nam zycie
wieczne jest wolne od wszelkich ograniczen?.

Czlowiek upadty znajduje sie w stanie, z ktérego w zaden sposob
nie moze sam si¢ wydostaé i opusci¢ go o wlasnych sitach. Bez posred-
nictwa Chrystusa nie jest on zdolny powrdécié do przyjazni z Bogiem,
aby wejs¢ w stan taski®*. Tak wiec w przygotowaniu do usprawiedli-
wienia nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zastudze, poniewaz chodzi
o droge, na ktérej dorosli dochodza do usprawiedliwienia. Abstrakcyjne
scholastyczne pojecie ,,dyspozycji do faski” nie moze adekwatnie od-
da¢ tego dynamicznego wydarzenia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie
do taski” nalezaloby zastgpi¢ terminami biblijnymi, oznaczajacymi
poczatek zyciowej relacji pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.

26 Por. WD 19.

27 Zwraca na to uwage G. KRAUS, Nauka o lasce — zbawienie jako taska. Podrecznik
teologii dogmatycznej, Krakéw 1999, 252.

2 M. FLICK, Z. ALSZEGHY, Il Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Firenze
1967, 197.



Ludzie po grzechu Adama, utraciwszy przyjazii z Bogiem, nie
mogg zy¢ w swojej duchowej pelni, jesli nie odrodzg sie w Chrystu-
sie, to znaczy: jeSli nie zostang usprawiedliwieni. Z drugiej strony
nie s3 w stanie sami niczego uczynic dla swojego usprawiedliwienia,
jesli nie wyjdzie im naprzeciw laska Chrystusa. Przygotowanie si¢
do usprawiedliwienia to wedlug Pisma Swietego szukanie Boga,
gotowos¢ serca, nawrdcenie calego serca, zasadnicza decyzja. To
przygotowanie do usprawiedliwienia nalezy rozpatrywac w kontek-
Scie taski do wolnosci. W kazdym zbawczym wydarzeniu inicjatywa
nalezy wylacznie i catkowicie do laski Bozej. Laska ta nie niszczy
jednak autonomicznego dzialania ludzkiej wolnosci. Podobnie jest
z przygotowaniem do usprawiedliwienia. W catkowicie niezastu-
zonym, darmowym dziataniu Bég inicjuje proces przygotowania
i podtrzymuje go. Czlowiek natomiast dobrowolnie otwiera sie
i podaza droga przygotowania. W catym tym procesie dokonuje si¢
zyciowa wymiana: pelnego mitosci wezwania Bozego i odpowiedzi
mitosci cztowieka; przyjécia Boga do cztowieka i zwracania si¢ czlo-
wieka do Boga; powolania Bozego i ludzkiej decyzji przyjecia Boga.
Doskonale ilustruje to Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 185,
11-32). Mlodszy z braci, ktory roztrwonit swojg cze$¢ majatku, zy-
jac na obczyznie w sposob rozrzutny, w chwili gdy popadt w nedze,
postanowitl wréci¢ do domu swego ojca. Zamierzal przyznaé sie do
swoich przewinien i poprosi¢ ojca o to, aby go przyjal juz nie za
syna, ale za najemnika. Decyzje swojg zaraz wykonal. Ojciec, ktory
z daleka zobaczyl powracajgcego syna, powital go serdecznie. Nie
pozwolit mu nawet wypowiedzie¢ przygotowanych stow, lecz nakazat
predko ubraé go i przygotowac uczte. Wracajacy z pola starszy brat
uslyszal, ze w domu odbywa si¢ zabawa, a stuzacy doniést mu o jej
przyczynie. Rozgniewal si¢ wiec i nawet na prosby ojca nie chcial
wejs¢ do domu. Przekonato go dopiero wyjasnienie, ze przeciez on
jest zawsze w domu razem z ojcem, a teraz trzeba sig¢ cieszy¢, bo jego
brat ,,byt umarly, a ozyl”. Przypowies¢ ta ilustruje w pewien sposb
katolicko-luteranski spor na temat zastug. Starszy brat mysli po ,,ka-
tolicku”: jego mtodszy brat nie zastuzyt na nagrode, bo zyl nieprzy-
zwoicie i nie spetniat uczynkéw. Jego ojciec mysli po ,,protestancku”;
przyjmuje syna niezaleznie od uczynkéw. Mitos¢ ojca do mtodszego
syna jest gleboka i przebaczajaca wszelkie przewinienia. Analogiczng
mys$l ukazuje réwniez biblijna przypowie$¢ o robotnikach w winnicy
(Mt 20, 1-16). Tam tez robotnicy buntowali si¢ przeciwko gospodarzowi
ze wzgledu na jego ,niesprawiedliwg” wielkoduszno$¢. Wszystkim
bowiem wyptacit tyle samo, bez wzgledu na ich zastugi.
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Zasade darmowej taski ukazuje dogmat niepokalanego poczecia
Maryi. W odréznieniu od wszystkich pozostatych ludzi, Maryja jest
osoba rozpoczynajaca ziemskie zycie w stanie taski usprawiedliwienia.
Zostala stworzona w tasce. Mozna zatem stwierdzi¢ za A. Miillerem,
ze Maryja byla poczeta bez grzechu pierworodnego, poniewaz na mocy
swojego macierzyrnskiego uczestnictwa w czlowieczeristwie Chrystusa
jest ona w scistym znaczeniu tg, ktéra jest pelna taski |[...]. Macie-
rzynstwo Boze bylo zatem dla Maryi odkupiericzym uswieceniem |[...].
Maryja bylaby réwniez weszla w stan grzechu pierworodnego, gdyby
zastugi odkupiericze Chrystusa uprzednio Jej od tego nie zachowaty.
[ wlasnie to zachowanie od ,,zmazy” pierworodnej - konkluduje teo-
log niemiecki - stanowi ,,wznioslejszy sposéb” odkupienia Maryi®.
Uprzedzajace usprawiedliwienie Maryi i Jej poczatkowa $wigtosé
nie byta Jej zastuga. Bog taka Ja uczynil, gdyz sam tego zapragnal.
Wkroczyl w dzieje ludzkie, zaczynajac swa mitos¢ do rodzaju ludz-
kiego od niepokalanego poczecia. Bog przyszed! na $wiat, aby zbawié
cztowieka. Jego zbawczego dziela nie poprzedza jednak jakakolwiek
zastuga z naszej strony.

Niepokalane poczecie nie oznacza wyjecia Maryi spod wladzy
powszechnego odkupienia. Wyjatkowos¢ usprawiedliwienia Maryi
obejmuje nade wszystko jego forme. W Niej zastugi Chrystusa wy-
przedzaja fakt zaciggniecia grzechu pierworodnego. Kazdy cztowiek,
przez swe narodziny, wchodzi w to krélestwo grzechu pierworodne-
go, z ktérego musi zostaé oczyszczony i uSwiecony taska Chrystusa.
Zniesienie odleglosci czasowej pomiedzy poczeciem a usprawiedli-
wieniem jest pierwszym aspektem tej wyjatkowosci.

Wydaje sie, ze mozna doszukac si¢ w prezentowanych stano-
wiskach niektorych kwestii, ktore moga, a nawet powinny, stac sie
przedmiotem konsensusu miedzy naszymi dwoma tradycjami, nawet
jesli jedna z nich nie przyjmuje dogmatu jako takiego. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze obie strony podzielajg te sama troske, aby
okazaé catkowita cze$¢ dla wszechmocy Chrystusa, z jednej strony
przypominajac, ze sama Maryja, jak kazde stworzenie, potrzebuje by¢
zbawiong przez swojego Syna, z drugiej za$ podkreslajac, ze niepo-
kalane poczecie powinno by¢ rozumiane w odniesieniu do tajemnicy
wcielenia. Wszystkie stanowiska naszych podzielonych Kosciotow
zakorzeniaja si¢ w teologii faski i usprawiedliwienia. O ile prawda
jest, ze protestancka Reformacja stusznie ktadzie nacisk na absolutng

29 A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, w: Mysterium
Salutis, t. 12, 430.



inicjatywe Boga w darze jego laski (sola gratia), o tyle rowniez kato-
licka nauka o niepokalanym poczeciu winna by¢ rozumiana w oparciu
o zasade sola gratia; bowiem niepokalane poczecie nie jest zwigzane
z osobistymi zastugami Maryi, ale jest w pelni dzietem Boga, ktory
wybral nas w Nim przed zaloZeniem swiata, abysmy byli w milosci
Swiegci i nieskalani przed Jego obliczem (Ef 1, 4) i ktory uchronit
Maryje od wszelkiego grzechu juz od poczecia, aby przygotowacé Ja
na to, by pewnego dnia mogta staé sie¢ Matka Jego Syna®.

Wspdlna Deklaracja ujmuje calkiem poprawnie stanowiska obu
Koscioléw, stwierdzajac, iz nic, co poprzedza usprawiedliwienie, nie
zastuguje na usprawiedliwienie. W tym sensie usprawiedliwienie jest
catkowicie wolnym darem Boga. Jednak sp6r pomiedzy luteranami
i katolikami dotyczyl tego, czy po usprawiedliwieniu mozna zastuzy¢
na wzrost faski i nagrode zycia wiecznego. Trydent jasno stwierdzit,
ze mozna, czemu zaprzeczali luteranie. Deklaracja probuje znalezé
nastepujacy kompromis: Gdy katolicy trzymajg sie dobrych uczynkéw,
rozumianych jako «zastuga», pragng przez to powiedziec, Ze uczynkom
tym wedlug biblijnego swiadectwa jest obiecana zaplata w niebie.
Pragng oni podkreslic odpowiedzialnosé czlowieka za jego dzialanie,
lecz przez to nie chcg zakwestionowad, a tym bardziej zanegowac
charakteru dobrych uczynkow jako daru, tego, Ze samo usprawie-
dliwienie pozostaje stale niezastuzonym darem laski*'. Stwierdzenie
to zdaje si¢ odbiega¢ od tego, w co wierzg katolicy i czego naucza
Trydent pod karg ekskomuniki. Fakt, ze nagroda jest obiecana, nie
oznacza, iz jest ona zastuzona, poniewaz kto$ moze obdarzaé darami,
ktore sa zupelnie niezastuzone. W ujeciu katolickim usprawiedliwie-
nie czyni nas zdolnymi do zastugiwania w prawdziwym tego stowa
znaczeniu. Jednak zycie wieczne jest rOwniez darem, gdyz nasza
zdolnos¢ do zastugiwania jest darem Bozym, ktéry sam w sobie jest
niezastuzony™.

Recepcja Deklaracji wymaga wyrazniejszego zaakcentowania
w katolickiej teologii pozytywnego skutku usprawiedliwienia, jakim
jest zamieszkanie cztowieka przez Ducha Swictego. To zamieszkanie

30 Nawet jesli protestanci i katolicy nie sq zgodni co do faktu wyznawania, ze Maryja
byla wolna od kazdego grzechu, to jednak jedni i drudzy wspdlnie stwierdzajg, ze
urzeczywistnila ludzkg kondycje, ktdra przechodzi przez rozwdj, poszukiwania,
bale, slabosci i ograniczenia. Jesli sam Jezus doswiadczy! kuszenia, nic nie pozwala
nam wykluczac Maryi z podobnej sytuacji. Jej swigtos¢ nie zostala jej udzielona
za jednym razem w sposéb dokonany. O tej drodze swiadczg sceny z zaginigcia
Jezusa w Swigtyni (,,Jego rodzice nie rozumieli” Lk 2, 50) oraz opisujgce Maryje
interweniujgcq w zyciu publicznym Jezusa. TAMZE, nr 271.

SLWD 38.

32 A. DULLES, Dwa jezyki opisu zbawienia, ,,Go$¢ Niedzielny” z dn. 02.04.2000, 4-6.
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jest synonimem uswiecenia. W ten sposéb dochodzi do przebdstwienia
osoby ludzkiej. Jest ono celem misji Ducha Swigtego. Konsekwencja
tego jest zjednoczenie substancjalne czlowieka z Duchem Swietym®.
Stwierdzenie to wskazuje na fakt, ze czlowiek dzigki wspomnia-
nemu zjednoczeniu zostaje uduchowiony, tj. staje sie czlowiekiem
duchowym. Zjednoczenie to sprawia, ze cztowiek zamieszkany przez
taske usprawiedliwienia staje si¢ ,,Bogiem”*. Teologia ta bazuje na
przemysleniach Cyryla Jerozolimskiego, ktorego zdaniem uswiecenie
cztowieka jest skutkiem dziatania Ducha Swietego. Na mocy tego
dzialania czlowiek zostaje uswigcony. Przy czym uSwiecenie to nalezy
rozumieé jako zjednoczenie cztowieka z Duchem Swigtym, ktory
sprawia, ze osoba staje si¢ uczestnikiem Jego Boskiej natury™.

Na szczegblng uwage w recepcji Wspdlnej Deklaracji zastuguje
rola Ducha Swictego, ktéry zawsze jest obecny w Kosciele, Ciele
Chrystusa i Swiatyni Ducha Swigtego. Duch przygotowuje ludzi,
uprzedza ich swoja taska, aby pociagna¢ ich do Chrystusa. On ukazuje
wiernym zmartwychwstalego Pana, przypomina im stowa i otwiera
ich umysty na zrozumienie Jego $mierci i zmartwychwstania, dzieki
czemu czlowiek zostaje usprawiedliwiony. To wlasnie Duch Swiety
uobecnia wiernym misterium Chrystusa, szczeg6lnie w Eucharystii,
aby pojedna¢ ich z Bogiem i doprowadzi¢ do komunii z Nim, aby
przynosili ,,obfity owoc” (J, 15, 5. 8. 16). Wiasciwie ujal to $w. Bazyli
Wielki, kiedy pisal: Jesli jestesmy w komunii z Duchem Swietym,
to On daje nam powrdt do raju, otwiera nam bramy nieba i czyni
nas przybranymi dziecmi Bozymi. Dzigki Niemu mozemy z ufnoscig
nazywac Boga naszym Ojcem. On daje nam uczestnictwo w lasce
Chrystusa i sprawia, Ze stajemy sie synami swiatlosci. On réwniez
jest zadatkiem przyszlej chwaly®.

Nie mozna réwniez zapominaé o u§wigcajacym dziataniu Ducha
Swietego w dogmacie o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi
Panny. Teologia dogmatyczna, prezentujac swoje osiagniecia stwier-
dza, ze nauka o niepokalanym poczeciu nie podaje w watpliwosé
przynalezno$ci Maryi do stanu wspélnego kazdemu stworzeniu,
wezwanemu do zbawienia. Wprost przeciwnie: ukazuje, ze rOwniez
Maryja zostala ,,odkupiona”, bedac ustrzezong od grzechu pier-
worodnego. Katolicy przyjmuja, ze korzystala z tej taskawosci ,,od
swego poczecia” i to wlasnie w tym punkcie ujawnia sie rozbieznosé

33 L. BOFF, La grazia come liberazione, Roma 1995, 274.

* TAMZE.

35 TAMZE.

3¢ BAZYLI WIELKI, Liber de Spiritu Sancto, 15, 36: PG 32, 132.



z protestantami. Jednocze$nie katolicy uznaja réznorodnos¢ motywacji,
ktore doprowadzily do zdefiniowania dogmatu. Podkreslano, ze ciato
(corps) Jezusa nie mogloby narodzié si¢ z ciala (chair), naznaczonego
grzechem, albo pojmowano niepokalane poczecie jako oznake swigtosci,
ktéra, udzielona Maryi w sposéb catkiem darmowy i czynigcy z niej
kobiete ,,napetniong taskg” (por. Ltk 1, 28), pozwolitaby Jej pewnego
dnia wypowiedzie¢ fiat przy zwiastowaniu. Ta druga argumentacja
jest sama w sobie zadowalajaca i wydaje sie by¢ bardziej obiecujaca
w perspektywie dialogu z protestantami. Tak jak wniebowziecie Maryi
oznacza spelnienie zbawienia, jakiego Bog udziela wszystkim ludziom?,
tak samo Jej niepokalane poczecie oznacza powotanie do §wigtosci,
do ktérej Bog wzywa wszystkich usprawiedliwionych.

Maryja, tak jak wszyscy inni ludzie, pochodzac z grzesznego
rodu Adama, potrzebowata usprawiedliwienia i udziatu w petni taski,
jaka Bog darowal Swiatu w swoim wcielonym Synu. Dostgpita taski
odkupienia i usprawiedliwienia - i to w spos6b wyjatkowy. Starajac
sie odczytaé mozliwie doktadnie rzeczywisto$¢ usprawiedliwienia
Maryi, siegniemy do bulli Ineffabilis Deus Piusa IX, dogmatyzujacej
prawde o niepokalanym poczeciu Maryi. Jest tam mowa o jednym
i tym samym dekrecie odwiecznego wyboru i przeznaczenia Syna
Bozego i Maryi w tajemnicy wcielenia. Bog, przewidujac od wiekéw
zbawcze wcielenie swego Syna, wybral i przeznaczyt na Jego Matke
Maryje®. Weszta Ona tym samym, ze wzgledu na swe macierzynstwo
w jedyny i doskonaly spos6b w tgcznoséé z Chrystusem. Stad stusznie
zauwaza teolog niemiecki A. Miiller, ze dekret Bozego wybrania
i przeznaczenia Maryi na Matke Odkupiciela jest jednoczesnie Jej
odkupieniem®. Na tej drodze Maryja zostala uprzedzajaco usprawie-
dliwiona. Ze wzgledu na funkcje, ktorg Ojciec przewidzial dla Niej
w planie zbawienia, Maryja jest takze pierwsza korzystajaca z taski
usprawiedliwienia. To odwieczne przeznaczenie na Matke Odkupiciela
zadecydowalo o tym, ze stala si¢ pierwszg osobg korzystajaca z taski
usprawiedliwienia, i ze Jej Syn udzielit swej Matce task w stopniu
wiekszym niz wszystkim innym*. Mialo to wplyw na sposéb uspra-
wiedliwienia Maryi, ktéra zostata usprawiedliwiona uprzedzajaco
w sposéb wyjatkowy, Jej tylko wlasciwy.

37 Por. GUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie..., nr 264-265.

38 Por. A. ALFARO, Cristologia e antropologia, Assisi 1973, 221-244; S. LYONNET,
Lannociation et la mariologie biblique, w: Maria in Sacra Scriptura, t. VI, Romae
1987, 84; R. LAURENTIN, Court Traité sur la Vierge Marie, Paris 1988, 25.

3% A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis..., 425-427.

40 L. MELOTTI, Maria e la sua missione materna. Saggio di teologia mariana, Torino
1976, 96.
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Nalezy podkreslié, ze dokonujac recepcji Deklaracji, wspblczesna
teologia powinna polozy¢ jeszcze wiekszy nacisk na coraz silniejsze
akcentowanie obecnosci i dziatania Ducha Swietego w tajemnicy
uprzedzajgcego usprawiedliwienia Maryi i niepokalanego poczecia.
Jest to sprawa oczywista, skoro dziatanie Ducha Swietego stanowi
element konstytutywny zbawczego dekretu, a takze realizacji calej
zbawczej ekonomii*'. Ewangelie wspominaja wyraznie o Duchu Swie-
tymi i Jego dzialaniu w stosunku do Maryi w scenie zwiastowania,
w zwigzku z tajemnicg weielenia Syna Bozego. Maryja staje si¢ Matka
Boga dzieki dziataniu w Niej Ducha Swietego: Duch Swiety zstqpi na
ciebie i moc Najwyzszego ostoni cig (Lk 1, 35). Jednakze dar Ducha
Swietego w chwili wcielenia, ktory pozwolil Maryi w tajemnicy Jej
Bozego macierzynistwa przyjaé Syna Bozego, zostal poprzedzony
wezesniejszym darem Ducha Swietego, ktory uksztaltowat Ja i ufor-
mowal jako nowe stworzenie®. Jezeli kazde usprawiedliwienie - jak
zauwaza D. Bertetto - zaklada niewidzialng misje Ducha Swictego
(por. Ga 4, 6), to tym bardziej to szczegblnie wznioste usprawiedli-
wienie Maryi®. Dlatego tez mozna stusznie powiedzieé, ze Duch BozZy
przygotowal Dziewice od poczgtku Jej egzystencji, aby Jej zapewnic
te doskonalg przyjaiii z Bogiem; ktorg dogmatyka nazwata ostatecz-
nie Niepokalanym Poczeciem*. Przez bezpoSrednie dziatanie Ducha
Chrystusa, Maryja otrzymala te wszystkie dary i taski zbawcze, ktére
wszyscy pozostali ludzie otrzymuja przez sakramenty, zwlaszcza przez
sakrament chrztu.

Teologiczno-dogmatyczna recepcja Wspdlnej Deklaracji wyma-
ga w katolickiej teologii wyrazniejszego podkreSlenia, ze owocem
usprawiedliwienia dokonanego przez Chrystusa jest cala rzeczywi-
sto$¢ eschatyczna, a szczytem usprawiedliwienia jest niebo. Katolicka
eschatologia wzbogacona konsensusem nauki o usprawiedliwieniu
powinna, idgc za $w. Pawlem, jeszcze bardziej uwydatnié, ze niebo nie
jest zastugg ludzkich uczynkéw, ale darem udzielonym przez Boga.
Wprawdzie ludzkie czyny nie pozostaja bez wartosci, muszg jednak
zostaé zakorzenione w Bogu. Odtad juz kazde pytanie o niebo bedzie
oznaczaé rownocze$nie pytanie o nasza osobistg relacje z Chrystusem,
bedzie pytaniem o to, co dokonuje si¢ w spotkaniu cztowieka z Chry-
stusem*? Niebo ma wiec wymiar darmowosci Bozego zbawienia oraz

41 Por. H. MUHLEN, L'Esprit dans ’Eglise, t. 1, Paris 1969, 185.

42 Por. LG 56.

4 D. BERRTETTO, Lo Spirito Santo e Santificatore, Roma 1977, 270-271.
4 G. PHILIPS, Marie dans le plan du salut, ,,Cahiers marials” 16(1972) 89.
4 J. RATZINGER, Smier¢ i Zycie wieczne, Warszawa 1986, 254,



znamie chrystologiczne. Jest ono petnig usprawiedliwienia. W niebie
cztowiek otrzymuje tez pelnie wolnosci.

Mozna wiec okresli¢ niebo jako krélestwo wolnosci. Petnia wol-
nosci jest tylko w niebie. Na kanwie tych spostrzezen dotyczacych
nieba jako kroélestwa wolno$ci mozna powiedzied, ze chrzeScijafistwo
dzigki tasce usprawiedliwienia wnosi nowe pojecie wolnosci. O ile
w filozofii greckiej wolnos¢ byla najczesciej rozumiana jako samo-
stanowienie i samookreslenie sie cztowieka*, czyli jako zdolnos¢ do
swobodnego dysponowania soba, o tyle teologiczne pojecie wolnosci
ma zabarwienie soteriologiczne i eschatyczne. Wolno$¢ cztowieka
potrzebuje Wyzwoliciela, dzieki ktéremu osigga swoja petnie uspra-
wiedliwienia w niebie. Skutkiem taski usprawiedliwienia jest réwniez
przebostwienie cztowieka. Przykladem takiego usprawiedliwienia
jest Maryja.

Uczestnictwo Maryi w zyciu Bozym osiggneto swoja pelnie, tak
co do duszy, jak i co do ciata, w Jej uwielbieniu w tajemnicy wniebo-
wziecia. W ten sposob tajemnica paschalna Chrystusa wypetnita sie
na Niej do samego konca. W akcie wniebowzigcia nastapifa pelnia
usprawiedliwienia Maryi. Matka Odkupiciela otrzymata bowiem
szczegblny udzial w zwyciestwie Chrystusa nie tylko nad grzechem,
ale i nad $miercig. Teologia katolicka zgadza sie, ze wniebowzigcie
Maryi przed powszechnym zmartwychwstaniem jest takze wymownym
znakiem Jej wznioSlejszego sposobu odkupienia i usprawiedliwienia
przez Chrystusa®. Jednakze, tak jak odkupienie zachowawcze Ma-
ryi w tajemnicy niepokalanego poczecia nie oddziela Jej od reszty
ludzkosci - tak i tutaj w tajemnicy swojego ostatecznego uwielbienia
z dusza i cialem Matka Jezusa zlgczona jest z calg ludzkosScig*.

We wspolczesnej mariologii wzbogaconej dialogiem ekumenicznym,
w tym Deklaracjg na temat usprawiedliwienia, winno si¢ wyrazniej
podkresla¢ 6w wzorcowy charakter uwielbienia Maryi, akcentujac
perspektywe eklezjalng tajemnicy wniebowziecia. Perspektywie tej
- jak sie podkresla - brakowato zasadniczo definicji dogmatycznej
wniebowziecia. Matka Jezusa, jako pierwsze stworzenie i czlonek Ko-
Sciofa, osiggnela juz, w swoim uwielbionym Synu petnie doskonatosci,

4 7Zob. J. PIECUCH, Filozoficzne pojecie wolnosci a wolnosé doswiadczana
w Eucharystii. Proba fenomenologicznych przyblizer, w: Ineffabile Eucharistiae
Donum, red. T. DOLA, Opole 1997, 319-335. Zob. takze E. SAKOWICZ,
Wolnos¢ wedtug religii swiata, ,Horyzonty wiary” 9(1998) nr 2, 43-48.

47 Por. A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis..., 498; L.
MELOTTI, Maria e la sua missione materna..., 128n.

8 A. ALFARO, Cristologia e antropologia..., 240.
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czyli eschaton. Usprawiedliwienie Maryi nalezy juz do czasu chwa-
lebnego przemienienia sie KoSciota. W Niej i z Nig zapoczatkowane
zastalo to ostateczne uwielbienie, ktére ma sie sta¢ udzialem catego
Kosciota. Dlatego Kosciot widzi w Maryi swojg doskonalg ,ikong
eschatologiczng ™, a Sobor Watykanski II nazwat Maryje wzieta do
nieba obrazem i poczatkiem Kosciota eschatologicznego™®.

Jest znamiennym faktem, ze w Kosciele katolickim dogmat o wnie-
bowzieciu zostal ogloszony w dzieri Wszystkich Swietych: to, co méwi
on o Maryi, winno by¢ usytuowane w perspektywie komunii Swietych,
»rzeszy Swiadkow”, ktorzy poprzedzaja wierzacych w ich drodze za
Chrystusem (Hbr 12, 1), zgromadzenia pierworodnych, ktérzy sq za-
pisani w niebiosach (Hbr 12, 23). Jesli wniebowziecie jest wyraznie
przyjete tylko w stosunku do Maryi - z tego powodu, ze jedynie Ona
jest Matkg Bozg - to nie mniej jest Ono oznaka wypelnienia si¢ zba-
wienia, ktore nie jest zarezerwowane tylko dla Niej samej, ale ktérego
Bog pragnie udzieli¢ wszystkim usprawiedliwionym przez Jego Smieré
i zmartwychwstanie.

Nalezy zywié przekonanie, ze w miare upowszechniania sig
ukazanego przez Sobor Watykanski II chrystologiczno-eklezjologicz-
nego rozumienia Maryi, nie dzieli juz Ona konfesji, tak jak to bylo
dawniej’'. Zblizenia ekumeniczne staja si¢ wspolnym przekonaniem
wtedy, gdy ewangelicy i katolicy zgodnie uznajg istnienie zZyciowej
tacznosci tych wszystkich, ktérzy sa zjednoczeni pod jedng Glowa
- Chrystusem i otwieraja sie na zyciodajne dziatanie Ducha Swiete-
go. W przypadku zaistnienia takiej zgody, mozliwe sie staje rowniez
podobne rozumienie eschatologicznego posrednictwa Maryi jako
postugiwania wewnatrz jednego Ciata Chrystusowego.

Takie pozytywne przyjecie naszej tematyki widoczne jest na przy-
ktad w teologii reformowanej, pozostajacej pod wpltywem Taizé*.
Rozwija ona idee facznosci Kosciola ziemskiego z niebianskim. Tym
samym w nowej perspektywie ukazal sie sporny dotychczas temat
»wzywania Maryi i Swietych”: w miare jak katolicki uczestnik dyskusji
potwierdza jedyno$¢ Chrystusowego posrednictwa, a protestancki

¥ L. BOUYER, Le culte de la Mére de Dieu dans l’Eglise catholique, ,Irenikon”
22(1949) 150-158; TENZE, Le culte de la Mére de Dieu, Chevetogne 1950.

30 Por. LG 68.

UH. OTT, Steht Maria zwischen den Konfessionen?, Paris 1984, 314.

32 Zob. PY. EMERY, Lunité des croyants au ciel et sur la terre. La communion dans
la priere de 1°Eglise, Taizé 1962; M. THURIAN, Maria, Mainz-Kassel 1965, 220-
2275 Mutter Teresa u. Frére Roger, Freiburg 1988. Por. takze P GABUS, Point
de vue protestant sur les études mariologiques et la piété mariale, ,Marianum”
44(1982) 475-509.



- istnienie rzeczywistej wspolnoty KoSciota widzialnego i niewidzial-
nego, mozliwy wtedy staje si¢ dialog i wzajemne zrozumienie®.

Podsumowujac teologiczno-dogmatyczne implikacje Deklaracji
na gruncie katolickiej mariologii musimy podkresli¢, ze w wymiarze
dogmatycznym ogloszenie dogmatéw o niepokalanym poczeciu i wnie-
bowzieciu dotyczy jedynie Kosciofa rzymskokatolickiego. Wydaje sie
koniecznoscig, zeby strona katolicka, kierujac si¢ ,,hierarchig prawd”*,
uznala, ze te dwa dogmaty, poniewaz nie nalezg do wspolnego wy-
znania wiary, nie mogg obowigzywac innych chrzescijan®.

Pozadanym dowodem braterskiej mitosci bytoby zastosowanie do
wiernych KoSciota protestanckiego i Kosciota prawostawnego postawy
roztropnoS$ci i mitosci, jakg okazywat Kosciot katolicki w ciggu dtu-
gich wiekéw podczas toczonych na ten temat dyskusji teologicznych.
To, co w Kosciele przez dziewigtnascie stuleci nie bylo problemem
wiary, ale teologiczng opinig, nie moze by¢ oceniane w XXI wieku
jako punkt podzialu. Nie mozemy tez zapomnieé, ze zaréwno $w.
Bernard, jak i $w. Tomasz z Akwinu zachowujg caly swoj autorytet
w Kosciele katolickim i po definicji z 1854 roku wciaz s uznawani
za $wiadkoéw pelnej wiary, nawet jesli w swoim czasie wypowiadali
si¢ przeciw niepokalanemu poczeciu. Nie zapominajmy réwniez,
ze papiez Aleksander VII w 1661 roku w bulli Sollicitudo zakazat
zwolennikom i przeciwnikom niepokalanego poczecia wzajemnego
zwalczania si¢ i wylaczania z Kosciota. Czy podejscie katolickie wobec
prawostawnych i protestantdw nie powinno pozostaé wlasnie takie?
Mozliwa petna komunia, odzyskana na nowo miedzy KoSciotami,
domagataby si¢ zatem tego, aby przystapi¢ do nowego dialogu do-
tyczacego tych zagadnien.

33 P. GABUS, Point de vue protestant..., 489.

3 Warto sie tez zastanowié, czy zasada ,hierarchii prawd” moze by¢ réwniez
przywolywana w kwestii trwatego dziewictwa Maryi. Z pewnoscia tak, jesli
rozwazamy jej odniesienie do ,fundamentu wiary chrzeScijafiskiej” oraz do
jasnych i pewnych §wiadectw Pisma §wigtego. Wiara naszych braci protestantéw
w Bosko$¢ Jezusa Chrystusa, ktdry si¢ poczql z Ducha Swigtego i narodzil sig
z Maryi Dziewicy, pozostaje punktem zasadniczym. Niemniej jednak chodzi
tu o przekonanie wiary starozytnego KoSciota, wyrazane we wszystkich jego
liturgiach, ktore nadajg Maryi tytul ,,zawsze Dziewica”, przyjete jednomy$lnie
przez Koscioly lokalne przed roztamem z XVI wieku, przyjete takze przez
pierwszych Reformatoréw. Ten fakt z tradycji uniemozliwia zastosowanie wprost
i w spos6b poprawny tych samych zasad dla rozwigzania tej trudnosci, jak to byto
w przypadku dwéch ,,wspétczesnych” dogmatéw katolickich.

33 Podobng zasade stosowat kard. J. Ratzinger w dialogu ze Wschodem dotyczacym
prymatu rzymskiego. Por. J. RATZINGER, Les principes de la theologie catholique:
esquisse et matériaux, Paris 1985, 222, a wiec zgoda moglaby nastgpic - kontynuuje
Prefekt Kongregacji Nauki Wiary — na podstawie wzajemnego uznania swoich
wlasnych stanowisk jako ,uprawnionych i ortodoksyjnych™.
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Wspdlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu oraz
przyklad chrystologicznych wyznan wiary, podpisanych przez papieza
i patriarch6éw starozytnych Kosciotéw, dlugo nazywanych przedchal-
cedonskimi, ukazuje, ze wyrazenia majace powazny autorytet, a sfor-
mulowane przez sobory moga przyczynic sie do prawdziwej zgody
w wierze, przekraczajacej dawny jezyk, ktory stat sie przedmiotem
bezowocnych sporéw. Analogicznie, podobna zgoda powinna nasta-
pi¢ w perspektywie odnalezionej jednosci, jesli chodzi o zagadnienie
papieskich definicji o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu.

Ks. dr Jarostaw M. Lipniak
Papieski Wydziat Teologiczny (Wroctaw)

ul. Andersa 120
PL - 58-304 Watbrzych
e-mail: pallotti@poczta.onet.pl

La prima giustificata. La giustificazione di Maria
nella luce della “Dichiarazione comune
sull’insegnamento sulla giustificazione”

(Riassunto)

La Dichiarazione comune sulla giustificazione (1999) ¢ il fondamento e il
contesto teologico per studiare il tema della giustificazione di Maria nel suo mistero
dell’immacolata concezione. Sembra di essere il buon punto di partenza per la
reinterpretazione del dogma mariano e il dialogo ecumenico nello spirito della

“gerarchia delle verita”.

36 Por. GRUPA Z DOMBES, Pour la conversion des Eglises, Paris 1988, nr 59.



