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hrzescijanstwo od pierwszych chwil swojego istnienia zmagato

sie zarOwno z zagrozeniami zewnetrznymi, jak réwniez z pra-
dami wewnetrznymi, prébujacymi na rézny sposob interpretowac
teksty biblijne. Konfrontacja z ré6znymi interpretacjami sprzyjala
jasniejszemu wyrazaniu prawdy chrzeScijanskiej. Wraz z rozwojem
literatury apologetycznej powstawaly rowniez katalogi rejestrujace
biedy w rozumieniu chrzescijanstwa. Katalogi tego typu towarzyszyty
Ojcom Kosciota przez calg patrystyke - od Il wieku, gdy powstaje
pierwsze zestawienie bledow przeciwko wierze chrzescijanskiej au-
torstwa Sw. Justyna, az po $w. Jana z Damaszku (1749). Za tworce
herezjografii uwazany jest $w. Justyn, chociaz jego dzieto nie zacho-
walo sie, a wiemy o nim jedynie ze wzmianki zawartej w jego Apologii
(1, 26; PG 6, 42)..

Celem obecnego artykutu jest zbadanie miejsca Maryi w De ha-
eresibus $w. Augustyna. Po co analizowa¢ katalogi herezji? Dlaczego
sposrdd kilkunastu patrystycznych

dziet tego typu bada¢ wiasnie pismo Ks. Marek Gilski
Biskupa Hippony?
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wazne, ktérych zakwestionowa-

nie jest herezja, od prawd drugorzednych, ktére mozna interpreto-
wac na r6zny sposéb, nie narazajac sie na zarzut popetnienia btedu.
Katalogi herezji sprzyjaja zatem wyodrebnieniu tego, co istotne.
W tym sensie badanie ich wydaje si¢ sprzyjaé lepszemu zrozumie-
niu doktryny chrzescijaniskiej i by¢é odpowiedzia na soborowa ideg
hierarchii prawd. Hierarchia btedéw pozwala bowiem konstruowaé
per negationem hierarchie prawd. Zbadanie miejsca Maryi w kata-
logach herezji wskaze hierarchie prawd mariologicznych, co wyda-
je sie by¢ bardzo wazna pomoca dla dialogu ekumenicznego. Druga
racja, dla ktérej warto analizowaé patrystyczne dzieta poswiecone
herezjom, dotyczy komplementarnosci doktryny chrzescijanskie;j.
W jakiej mierze herezje mariologiczne ,rejestruja pekniecia” w in-
nych obszarach teologii? Na ile refleksja o Maryi skorelowana jest

LS. RABIE], Herezjografia, w: Encyklopedia Katolicka, V1, 758.
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z trynitologia, chrystologia, pneumatologia, patrylogia, soteriologia,
antropologig i pozostatymi traktatami teologii dogmatycznej? Odpo-
wiedzZ na te pytania pozwala okresli¢ waznos¢ mariologii dla teologii.

Dlaczego analizowaé De haeresibus $w. Augustyna? Z trzech
powoddw. Napisany na poczatku V wieku przez Biskupa Hippony
katalog wykorzystuje poprzednie dziefa tego rodzaju i to zaréwno ze
Wschodu, jak i z Zachodu. Autor opiera si¢ na dzielach $w. Filastriusza,
$w. Epifaniusza z Salaminy, korzysta z Euzebiusza z Cezarei, innych
zrodet, jak rowniez z wlasnego doswiadczenia. Sw. Augustyn pisze
De haeresibus pod koniec zycia (428-429), zaprawiony w licznych
polemikach, ktore prowadzit niemal bez przerwy przez cale swoje
zycie. Dzielo jest zatem efektem nie tylko znajomoéci literatury, lecz
réwniez wlasnych doswiadczen. Herezjom, ktore znal z autopsji,
poswieca wiecej miejsca, analizujac je w sposéb bardziej precyzyjny.
Autor wydaje si¢ zatem by¢ wiarygodny i kompetentny (1). Bardzo
istotnym walorem katalogu jest jego zwartos¢ i syntetycznosé. Doktor
z Hippony prébuje uchwycic¢ samo sedno btedu (breviter, perstricte
atque summatim), pomijajac kwestie drugorzedne. W tym sensie dzieto
$wietnie nadaje sie¢ do wyodrebnienia tego, co naprawde istotne (2).
Badania nad Ojcami Kosciota, a w szczeg6lnosci nad sw. Augusty-
nem, maja zawsze walor ekumeniczny. Zna go i czesto cytuje Luter,
odwotania do jego pism pojawiajg sie u Kalwina, a refleksja Biskupa
Hippony jest nieustannie obecna we wspoétczesnych tekstach papie-
skich. Jest to zatem autor, ktérego warto badaé, chociaz napisano
juz o nim bardzo wiele (3).

Refleksja nad miejscem Maryi w De haeresibus $w. Augustyna
zostanie skonstruowana trzyetapowo. W pierwszym punkcie zosta-
nie przedstawiona krotka charakterystyka katalogu, ktéra pozwoli
osadzi¢ refleksje mariologiczng w kontekscie teologicznym. Nastep-
ny etap to analiza herezji mariologicznych, a zatem tych pogladow,
ktére expressis verbis dotyczg Matki Chrystusa. W trzecim punkcie
przedmiotem badan stang sie pozostale herezje, ktore posrednio na-
wigzujg do Maryi. Ten etap pomoze w okresSleniu zwigzku pomiedzy
mariologig i innymi traktatami teologii dogmatycznej.

1. Charakterystyka De haeresibus

De haeresibus jest efektem korespondencji mi¢dzy diakonem
kartagifiskim o imieniu Quodvultdeus i Biskupem Hippony?. Diakon

2 Epistula 221, CSEL 57, 442; TAMZE, 222: CSEL 57, 446.



juz od 427 roku prosit w swoich listach $w. Augustyna, aby napisat
podrecznik po§wiecony herezjom. Doktor z Hippony w prologu do
swego dziefa (p. 3) przytacza stowa Quodvultdeusa, w ktorych ten
sugeruje mu, czego mialby dotyczy¢ katalog btedow:

Petis ergo quod tuae indicant litterae, quas ad me dedisti, cum
primum a me petere ista coepisti ut exponam ,,breviter, perstricte
atque summatim, ex quo christiana religio hereditatis promissae
nomen accepit, quae haereses fuerint, sint; quos errores intulerint,
inferant; quid adversus catholicam Ecclesiam senserint, sentiant,
de fide, de Trinitate, de Baptismo, de paenitentia, de homine
Christo, de Deo Christo, de resurrectione, de Novo et Vetere
Testamento™.

Quodvultdeus nie ma $wiadomosci istnienia btedéw w obszarze
mariologii. Uwzglednienie w De haeresibus zagadnien mariologicznych
jest zatem efektem wlasnych poszukiwan autora i dostrzezenia ich
zwigzku z kwestiami, o ktorych pisal kartaginski diakon.

Augustynski katalog obejmuje charakterystyke 88 herezji. W dziele
mozna wyr6znié pieé czescit:

a) Prolog;

b) Herezje n. 1-57 streszczajg historie herezji od wcielenia do potowy
IV wieku, herezje juz wezesniej skatalogowane przez Sw. Epifaniusza
z Salaminy w dziele Anacefalaiosis, wéréd ktérych da sie wyodrebnié
dwa duze bloki: herezje gnostyckie (n. 1-23) oraz herezje trynitarne
(n. 49-55);

c) Herezje n. 58-80 s3 wyrdznione z dzieta $w. Filastriusza i zawieraja
blok herezji anonimowych (71-80);

d) Herezje n. 81-88 oraz pewne pojedyncze herezje z dwoch pierw-
szych grup sa scharakteryzowane w oparciu o innych autoréw oraz
w oparciu o wlasne doSwiadczenia;

e) Epilog.

Najwiecej miejsca poswiecit sw. Augustyn analizie trzech here-
zji: manicheizmu (n. 46), donatyzmu (n. 69) oraz pelagianizmu (n.
88). Te poglady poznat osobiscie w trakcie prowadzonych polemik.
Z manicheizmem byl zwigzany przez wiele lat osobiScie, identyfikujac
sie z pogladami zwolennikéw Maniego.

3 PL 42, 22.
4 T.C. MADRID, Introduccién, w: Obras completas de San Agustin. Edicion bilingiie
promovida por la Federacion Agustiniana Espariola, vol. XXXVIII, 21.
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Dzieto nie zostato przez $w. Augustyna dokonczone. Chciat na-
pisac jeszcze jedna ksiege. Ten fakt nie ma jednak wplywu na oceng
miejsca mariologii w katalogu herezji, poniewaz w drugiej jego czesci
autor mial nie tyle prezentowac kolejne poglady, co raczej odpowie-
dzie¢ na pytanie: Quid facit haereticum? Mozna zatem bez obawy
o zafalszowanie odpowiadaé na postawione pytania.

2. Herezje mariologiczne

Imie Maryi pojawia sic w De haeresibus szeSciokrotnie, ale na
uwage zasluguja takze dwa inne fragmenty, w ktérych posta¢ Mat-
ki Chrystusa wydaje sie by¢ obecna w sposob posredni. Tylko trzy
sposrod 88 herezji sg herezjami mariologicznymi w sensie Scistym.
W pozostalych pieciu tekstach Maryja pojawia sie na drugim pla-
nie albo nie jest w ogdle przywolywana, a Jej obecnos¢ jest jedynie
milczaco zaktadana.

Do trzech opisanych przez sw. Augustyna herezji mariologicz-
nych naleza: antidikomaryci (n. 56), helwidianie (n. 84) i jowinianie
(n. 82).

ANTIDIKOMARITAE appellati sunt haeretici qui Mariae virginitati
usque adeo contradicunt ut affirment eam post Christum natum
viro suo fuisse commixtam?.

HELVIDIANI, exorti ab Helvidio, ita virginitati Mariae contradicunt,
ut eam post Christum alios etiam filios de viro suo loseph peperisse
contendant. Sed mirum ni istos, praetermisso Helvidii nomine,
Antidicomaritas Epiphanius appellavit®.

IOVINIANISTAS quoque apud istum reperi quos iam noveram.
A loviniano quodam monacho ista haeresis orta est aetate nostra,
cum adhuc iuvenes essemus. [...] Virginitatem Mariae destruebat
dicens eam pariendo fuisse corruptam’.

Wszystkie trzy herezje koncentrujg si¢ na prawdzie o dziewic-
twie Maryi. Antidikomaryci i helwidianie kwestionujg virginitas
post partum, podczas gdy jowinianie, znani Biskupowi Hippony

5 PL 42, 40.
5 TAMZE, 42, 46.
7 TAMZE, 42, 45-46.



osobiscie (ista haeresis orta est aetate nostra, cum adbuc iuvenes
essemus), sprzeciwiaja sie dziewictwu in partu. Sw. Augustyn nie
widzac réznicy pomiedzy dwoma pierwszymi pogladami, dziwi sig,
dlaczego Epifaniusz wyodrebnil dwie rézne herezje. Z analizy tych
trzech herezji nasuwa sie¢ istotny wniosek. Dla $w. Augustyna bardzo
wazng prawdg z obszaru mariologii jest prawda o dziewictwie Ma-
ryi in partu i post partum. Inne prawdy albo nie byly przez nikogo
kwestionowane, albo nie okazaly si¢ na tyle wazne, by ich negacja
miala range herezji.

3. Konteksty mariologiczne

Posta¢ Maryi pojawia sie w tle pieciu herezji: karpokratytow
(n. 7), walentynian (n. 11), cerdonian (n. 21), paulian (n. 44), apo-
linarystow (n. 55).

Biskup Hippony w nastepujacy sposob scharakteryzowat herezje
karpokratytow:

CARPOCRATIANI sunt a Carpocrate [...] Hic etiam lesum hominem
tantummodo et de utroque sexu natum putasse perhibetur, sed
accepisse talem animam qua sciret ea quae superna essent atque
nuntiaret®.

Z punktu widzenia mariologii istotne wydaja sie¢ dwie kwestie:
postrzeganie Chrystusa jedynie jako czlowieka (Iesum hominem tan-
tummodo), a zatem zakwestionowanie Jego BOstwa, oraz negacja
prawdy o dziewictwie Maryi (de utroque sexu natum). Rozumienie
Chrystusa implikuje odpowiednie pojmowanie Maryi. Negacja Jego
Bostwa wyklucza mozliwosé okreSlania Matki mianem Theotokos,
a posiadanie obojga ludzkich rodzicéw neguje prawde semper Virgo.
Biskup Hippony nie analizuje szczeg6towo konsekwencji mariologicz-
nych, jakie niosg z soba poszczegdlne herezje. Herezja karpokratytow
ukazuje Sciste powigzanie chrystologii z mariologia.

Na tym samym biegunie nalezy usytuowal herezje paulian.
Kontynuatorzy mysli Pawta z Samosat podkreslaja czlowieczefistwo

8 TAMZE, 42, 27. Twierdzenie, ze Chrystus byl tylko czlowiekiem, pojawia sie
jeszcze kilkakrotnie w De haeresibus (ceryntianie, ebionici, teodocjanie). Te
poglady maja réwniez swoje konsekwencje dla mariologii. Biskup Hippony,
analizujac je, nie czyni jednak nawet wzmianki o Maryi.
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Chrystusa, negujac wszystko, co wykraczaloby poza nie. Kluczowym
wydaje sie by¢ zagadnienie poczatku istnienia Chrystusa:

PAULIANI a Paulo Samosateno, Christum non semper fuisse di-
cunt, sed eius initium ex quo de Maria natus est asseverant; nec
eum aliquid amplius quam hominem putant’®.

W tym ujeciu do Maryi odnosi sie jedynie tytut anthropotokos.
Nie jest nikim wiecej jak tylko matka cztowieka, Chrystusa, ktory
zaczal istnie¢ wraz z narodzeniem z Niej. Podobnie jak w przypadku
karpokratytow, paulianie kwestionuja Boze macierzyfistwo Maryi.

Zwigzek refleksji o Maryi z refleksja o Chrystusie wydaje si¢
podwaza¢ herezja walentynian:

VALENTINIANI a Valentino [...] Christum autem a Patre missum,
id est a profundo, spirituale vel caeleste corpus secum attulisse
nibilque assumpsisse de virgine Maria, sed per illam tamquam per
rivum aut per fistulam sine ulla de illa assumpta carne transisse.
Negat etiam resurrectionem carnis, solum per Christum spiritum
et animam salutem accipere affirmans'.

Poréwnanie narodzenia Chrystusa z Maryi do ,,przejicia przez
kanal” (per illam tamquam per rivum transisse) albo ,,przez rure” (per
fistulam) ma na celu wykluczenie jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
Matka i Synem. Walentynianie bronig tezy o duchowym lub niebian-
skim ciele (spirituale vel caeleste), ktdre Syn Bozy przynidst z sobg
na ziemie, zaprzeczajac, ze Chrystus przyjat ciato z Maryi (nibilque
assumpsisse de virgine Maria sine ulla de illa assumpta carne). Takie
rozumienie ciata Chrystusa ma konsekwencje na gruncie soteriologii.
Prowadzi do zakwestionowania prawdy o zmartwychwstaniu ciafa.
Herezja walentynian wskazuje na Scisly zwigzek, jaki istnieje pomiedzy
mariologig a soteriologia.

Takie samo powigzanie refleksji o Maryi z refleksja o zbawieniu
mozna dostrzec w tezach cerdonian. Przy referowaniu przez Biskupa
Hippony tej herezji konsekwencje soteriologiczne wydaja sie by¢
pelniej wyeksponowane:

CERDONIANI a Cerdone nominati |...] Christumque ipsum neque
natum ex femina neque habuisse carnem, nec vere mortuum vel

) TAMZE, 42, 34.
10 TAMZE, 42, 27-28.



quidquam passum, sed simulasse passionem [...] Resurrectionem
mortuorum negat''.

Chociaz imi¢ Maryi tutaj sie nie pojawia, to jednak negacja naro-
dzenia z kobiety (neque natum ex femina) oznacza podwazenie prawdy
o Bozym macierzynstwie Maryi. Poglady cerdonian idg jednak jeszcze
dalej niz w przypadku walentynian. Kwestionujac posiadanie przez
Chrystusa ciala, wskazuja na pozornos¢ Jego cierpienia (simulasse
passionem)'?. Herezja cerdonian jest kolejnym przyktadem Scistego
powigzania mariologii i soteriologii. Refleksja o zbawieniu ,rejestruje
pekniecia” w obszarze chrystologii i mariologii.

Inaczej do zagadnienia czlowieczenstwa Chrystusa podchodzg
apolinarysci:

APOLLINARISTAS Apollinaris instituit, qui de anima Christi
a Catholica dissenserunt, dicentes, sicut Ariani Deum Christum
carnem sine anima suscepisse |...] De ipsa vero eius carne sic a recta
fide dissensisse perhibentur, ut dicerent carnem illam et Verbum
unius eiusdemaque substantiae, contentiosissime asseverantes
Verbum carnem factum, hoc est, Verbi aliquid in carnem fuisse
conversum atque mutatum, non autem carnem de Mariae carne
fuisse susceptam".

Augustynska prezentacja doktryny zwolennikéw Apolinarego
z Laodycei koncentruje si¢ na kwestii ciala Chrystusa. Apolinarysci
zwracajg uwage na substancjalng tozsamos$¢ Stowa i ciata Chrystusa
(dicerent carnem illam et Verbum unius eiusdemque substantiae).
Cze$¢ Stowa (Verbi aliquid) zmienila sie w cialo (in carnem fuisse
conversum atque mutatum). Taka interpretacja pochodzenia ciala
Chrystusa ma konsekwencje na gruncie mariologii. Implikuje brak
zwigzku miedzy cialem Chrystusa i cialem Maryi (non autem carnem
de Mariae carne fuisse susceptam). Analiza apolinaryzmu potwierdza
po raz kolejny Scistg korelacje mariologii i chrystologii.

1 TAMZE, 42, 29. )

12 Tezy cerdonian nie maja charakteru implikacji. Sw. Augustyn referuje je na zasadzie
koniunkgji, nie ukazujac wzajemnych zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi
kwestiami. Jednak na innym miejscu sformutowal tzw. ,pierwsza zasade
realizmu chrzescijafiskiego”. Por. V. CAPANAGA, La Virgen Maria segiin San
Agustin, ,Augustinus” 37(1992) 5. W Komentarzu do Ewangelii $w. Jana pisze:
Si enim falsa mater, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera passionis, falsae cicatrices
resurrectionis; non veritas credentes in eum, sed falsitas libarabit (In loannis
Evangelium tractatum 8, 7: PL 35, 1454).

13 PL 42, 40.
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Powyzsze analizy prowadza do nast¢pujacych wnioskow:

a) Z punktu widzenia ilosciowego refleksja o Maryi nie jest ani
zmarginalizowana, ani przesadnie rozbudowana. Okoto 3% katalogu
(3 herezje sposrod 88) stanowig herezje mariologiczne, a w sumie
w okolo 9% zamieszczonych bledow (8 z 88 herezji) znajduje sie
odniesienie do Matki Chrystusa. Po przeanalizowaniu wszystkich
wzmianek o Maryi zawartych w De haeresibus mozna pokusié sie
o wniosek, ze 9% katalogu stanowig herezje mariologiczne, ponie-
waz 5 herezji mozna zakwalifikowaé jako dotyczace jednocze$nie
Chrystusa i Jego Matki ze wzgledu na ich tematyke nawigzujaca do
prawdy o wcieleniu.

b) Wyeksponowanie przez $w. Augustyna trzech herezji mario-
logicznych sensu stricto (antidikomaryci, helwidianie i jowinianie)
prowadzi do konkluzji, ze tylko jedna prawda z obszaru mariologii,
prawda o dziewictwie Matki Chrystusa, nalezy do najistotniejszych
twierdzen doktryny chrzescijaniskiej. Na pytanie, czy jest to najwaz-
niejsza prawda mariologiczna, nie mozna udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi, poniewaz trzeba mie¢ na uwadze specyfike katalogow
herezji, ktére zawieraja faktycznie prezentowane poglady, nie
uwzgledniajac teoretycznych mozliwosci zakwestionowania jakiego$
twierdzenia. Nie wiemy, czy Biskup Hippony zamiesScitby w De haere-
sibus inne herezje mariologiczne, gdyby w jego czasach podwazano
inne twierdzenia odnoszace si¢ do Maryi (np. historyczno$é Maryi).
By¢ moze, ze nie wyodrebnil innych herezji mariologicznych, aby
nie powtarza¢ tych samych nazwisk, po raz pierwszy prezentujac je
jako herezje chrystologiczng, a nastepnie jako herezje mariologiczna.
Chodzito mu przeciez o krétkie przedstawienie btednych pogladéw,
a nie o analizowanie szczeg6towych powigzan miedzy herezjami.

c) Herezje chrystologiczne zawierajace w tle refleksje o Maryi
wskazuja na Scisle powigzanie mariologii, chrystologii i soteriologii.
Zafalszowania w jednym z traktatéw nie pozostaja bez wptywu na
pozostale. Jesli w wypadku herezji mariologicznych chodzilo jedynie
o aspekt formalny (kwalifikacja negacji dziewictwa Maryi jako herezji
bez ukazania zwigzkéw z innymi prawdami wiary), to w przypadku
herezji chrystologicznych zawierajacych odniesienie do Maryi chodzi
o aspekt materialny (zwigzek treSciowy istniejacy miedzy prawdami
wiary). Macierzynistwo Maryi okazuje si¢ by¢ skorelowane z najistot-
niejszymi prawdami chrze$cijafiskimi i dlatego trzeba tej prawdzie
przydzieli¢ wysokie miejsce w hierarchii prawd. Istnieje bowiem
Scisty zwigzek pomigdzy macierzyfistwem Maryi a pelnym cztowie-



czenistwem Chrystusa. Od chrystologii zalezy, czy mozemy nazywaé
Maryije jedynie anthropotokos, czy tez Christotokos i Theotokos.

d) Poréwnanie herezji mariologicznych sensu stricto z herezja-
mi, w ktérych postaé Maryi pojawia sie jedynie w tle, prowadzi do
wniosku o charakterze metodologicznym. O wiele wiecej o Matce
Bozej zdaja si¢ méwic krotkie wzmianki o Niej przy okazji innych
herezji niz teksty expressis verbis Jej poSwiecone. Analiza De haere-
sibus $w. Augustyna, ale i innych patrystycznych katalogéw herezji,
sktania do uprawiania ,,mariologii kontekstualnej”, ktéra pozwala
uchwycié¢ komplementarno$¢ doktryny chrzescijafiskiej, a przez to
warto$¢ refleksji o Maryi dla doktryny chrzescijanskiej, a wiec i dla
ekumenizmu.

Warto by byto pokusié sie o kontynuacje tego typu analiz poprzez
przebadanie takze innych katalogdéw herezji, co by¢ moze pozwolitoby
jeszcze silniej zwigzaé mariologie z innymi traktatami teologicznymi,
a przez to ukazac jej range dla teologii chrzescijanskiej.

Ks. dr Marek Gilski
Papieska Akademia Teologiczna (Krakdw)
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os. Sienkiewicza 15/51
e-mail:

Maria in De haeresibus di san Agostino
(Riassunto)

Larticolo affronta il tema della presenza di Maria nell’opera De haeresibus
di san Agostino. Si puo trovare alcuni riferimenti mariani nell’elenco delle eresie
sia mariologiche che cristologiche. Esiste una stretta relazione tra la mariologia,
cristologia e soteriologia, percio gli errori in un trattato teologico si riverbera in
altri. Le eresie mariologiche riguardano la verita sulla verginita di Maria, invece

in quelle cristologiche principalmente della maternita di Maria.

Maryja w De haeresibus $w. Augustyna
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