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auczanie wschodnich chrzescijan na temat Matki Bozej, uwaza V.

Lossky, nie moze uksztattowaé jakiej$ ,,mariologii”, niezaleznego
tematu dogmatycznego, lecz pozostaje zwigzane z calym chrzescijariskim
nauczaniem, jak antropologiczny refren'.

Wyrazenie to moze zaskakiwad, szczegolnie jesli pomydli sie o tym,
iz wérdd chrzescijan na Wschodzie cze$¢ oddawana Matce Bozej in pro-
verbium venit, jak powiada M. Gordillo?, wyraza sie do tego stopnia,
ze wedtug jednego z nich, Dziewicy mialaby naleze¢ sie hyperdoulia®.
Nie brak zatem zarzutéw ze strony niektorych zachodnich teologow
dotyczacych tego, ze na Wschodzie istnieje swego rodzaju ,,mariola-
tria”*. Mozna to zauwazy¢ takze w jednej z prac wspomnianego wyzej
Lossky’ego: Matka Boza jest Krolowg Niebios, ktorej liturgia wschodnia
przypisuje chwale, jaka nalezna jest Bogu (theoprepes doxay)’.

Zac.héd, ktéry patrzy na Tomés $pidiik
ztocone ikony Theotokos, fatwo
zaczyna podejrzewad, ze ich za-

miarem jest oddzielenie Madon- W stron¢ marlologu
ny od wszystkich innych ludzi, antropologicznej
uczynienie z Niej nadzwyczajnej o e .

Swictej, ,,bardziej czczonej niz (W SWlCth anahz

Cherubini, bardziej chwalebnej Seména Ljudvigoviéa
niz Serafini”, ,,Krzewu gorejace- Franka. 1877-195 0)
, -

go”, do ktorego nikt nie moze
si¢ zblizy¢. Czyz nie jest dziwne, GALVATORIS MATER
ze podobne podejrzenie ukrywa 8(2006) nr 1-2, 231-245
si¢ w cytowanym na poczatku
tekscie Lossky’ego? Rosyjski teolog nie kocha ,,mariologii”, poniewaz
moglaby ona z fatwoscig utraci¢ wiez z duchowym zyciem chrzedcijan.
Ci, ktorzy chcieliby reagowaé przeciwko ,,przesadzie” kultu maryj-
nego na Wschodzie, prawie zawsze uciekaja sie do jednego argumentu,
ktory wydaje sie przekonujacy: z calym naleznym szacunkiem dla Dziewi-
cy, musimy podkresli¢ jedng zasadnicza prawde: Maryja nie jest Bogiem;
pomiedzy Stworcg a Jego stworzeniem zawsze bedzie istniata przepasé
nie do przebycia. Jak zatem mozna uzasadnié theoprepes doxa?

* T. SPIDLIK SI, Per una mariologia antropologica (utilizzando le analisi di S.L.
Frank), ,Marianum” 41(1979) fasc. 1-2, 491-506.

"'V, LOSSKY, A I'image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967, 193.

2 M. GORDILLO, Mariologia orientalis (OCA 141), Roma 1954, 250nn.

3 1. MIHALESCU, Manuel de Teologie Dogmatica, Bucaresti 19202, 262-263.

# Na przyktad G.P. BADGER, The Nestorians and their Rituals, London 1852, 70.

5 V. LOSSKY, A limage..., 194.
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Jednakze obiekgja ta ma swe zrédlo w pewnym nieporozumieniu.
Negowanie roznicy pomigdzy Bogiem a stworzeniem nie przychodzi do
glowy zZadnemu chrzeScijaninowi, czemu natomiast ma stuzy¢ podkre-
Slanie, uwypuklanie jej? Wschodnia poboznosé, jak zauwaza Lossky?®,
polega na Swietowaniu tego, co jest celem naszego zbawienia: przejscie
przez te przepa$é, przebdstwienie czlowieka. Czyz tajemnica Maryi nie
jest wyrazem tej nadziei? Ostateczna chwala Matki Bozej to eschaton
ziszczony w osobie stworzonej przed koricem swiatd’.

Stopien przebostwienia, tj. theopoiesis, zgodnie z terminologig Oj-
cow greckich, zalezy od przejrzystosci obrazu i podobiefistwa do Stworcy,
do Chrystusa. Tradycja rosyjska nazywa Matke Boza prepodobnéjsaja,
»hajbardziej podobna”. Tak, obok Jezusa, ,,Boskiej hipostazy wcielonej,
istnieje ludzka hipostaza przebostwiona™®. Tradycja ukazuje nam Matke
Bozg posrod uczniow w dniu Pigcdziesigtnicy, otrzymujgcg wraz z nimi
Ducha Swietego w postaci ognistych jezykéw [...]. Wraz z Kosciolem
Matka Boza otrzymala ostatni warunek, ktérego brakowato jej, by méc
wzrastac w czlowieka doskonalego, do petnego wymiaru Chrystusa (Ef
4, 14)°. Grzegorz Palamas nazywa ja ,,granica stworzonego i niestwo-
rzonego”°,

Do granicy zbliza si¢ z dwoch stron. By¢ moze jest prawda, ze za-
chodni mariolodzy patrzyli przede wszystkim na to, co Niestworzone
i opiewali wielkie przywileje, jakich Bog udzielit bezinteresownie pokor-
nej stuzebnicy Maryi. I by¢ moze jest prawda, ze takze z tego powodu
mariologia, ktéra wprawiala w zachwyt pobozne dusze, wprawiata w za-
ktopotanie ,,humanistow” wszelkich odcieni. Bardziej ,,antropologiczne”
podejécie do samej ,,granicy” moze usung¢ rézne uprzedzenia. Matka
Boza widziana z tego punktu widzenia ukaze si¢ nie mniej wyniesiona,
lecz mniej wyjatkowa, w znaczeniu ,,catkiem innej”. Misterium, ktore
sie w Niej wydarzylo, zabty$nie samoistnie jako konkretny ideat calej
ludzkosci.

Wydaje sie to do$¢ ciekawe: duchowi autorzy ze Wschodu, takze
cl, ktérzy w zadnym wypadku nie zamierzali miesza¢ nauczania chrzesci-
janskiego z filozofig, czesto odnosza sie do probleméw natury antropo-
logicznej!. Haslo starozytnych: ,,Poznaj samego siebie”, gnothi seauton,

¢ TAMZE.

7 TAMZE, 206.

8 TAMZE.

’ TAMZE, 203.

' TAMZE, 206.

""" TAMZE, 109; por. T. SPIDLIK, La pietd mariana nella Chiesa orientale, w: Maria
— mistero di grazia, red. E. ANCILLIL Roma 1974, 270-286.



nabiera w ich refleksjach znaczenia typowo chrzeScijafiskiego: poznaé jak
Bog wchodzi w ludzkie zycie, w nasze mozliwosci, w nasze dziatania2.

Pod tym wzgledem rosyjscy autorzy zastuguja na szczegdlne zainte-
resowanie. Punktem wyjscia w ich refleksjach nie jest objawiony dogmat,
lecz problemy typowo ,,ludzkie”, zar6wno indywidualne, jak i spofeczne.
Rozwigzania tych probleméw poszukuja oni przede wszystkim na pozio-
mie ludzkim; jednak jeden po drugim dos$¢ szybko zdajg sobie sprawe,
ze rozwigzania dla ludzkich problem6éw nie mozna znalezé na czysto
ludzkim poziomie. Ich mySli stajg sie chrystologiczne we wszystkich
wymiarach: cztowiek jest czlowiekiem na tyle, na ile Chrystus wchodzi
w jego zycie®.

Zazwyczaj nie dochodza oni do wnioskéw maryjnych, jednak dosé
pociggajaca jest my$l o kontynuowaniu analizy ich refleksji w tym kie-
runku, aby pokazac jaki§ stymulujacy przyktad.

Wahalismy sie co do wyboru autora: naszemu celowi bardzo dobrze
mogloby postuzy¢ to, co V. Soloviev pisze generalnie na temat dziewic-
twa'¥, jednak ostatecznie zdecydowaliSmy sie na Seména Ljudvigovica
Franka (1877-1950) i jego rozprawy opublikowanej posmiertnie: Rzeczy-
wistos¢ a czlowiek. Metafizyka istoty ludzkiej. Tekst ten, przettumaczony
ostatnio na jezyk wloski, zostal umieszczony w antologii pod redakcja
syna tego mySliciela®.

JesteSmy w pelni $wiadomi, ze niespotykany punkt widzenia, z ja-
kiego zamierzamy podejs¢ do tajemnicy Maryi, moze wzbudzaé pewne
zaklopotanie, jednak nie wydaje nam sie, iz mozna zakaza¢ teologowi
tego, na co pozwalal sobie Orygenes: rozwijania swobodnej mysli ad
exercitationem.

1. Frank: ,,dwu-jedna” istota cztowieka
a idea teandrii

Zgodnie z rosyjska tradycjg antropologiczng, Frank rozpoczyna swe
przemySlenia od problemu ludzkiego: Czym jest czlowiek? Dla calej
naszej koncepcji zycia problem ten jest nie mniej zasadniczy od kwestii
idei Boga i jego istnienia'®.

12 por, T. SPIDLIK, La spiritualité de I’Orient chrétien (OCA 206), Roma 1978,
85nn.

13 Por. TENZE, I grandi mistici russi, Roma 1977, 327-344.

14V, SOLOVIEV, La justification du bien, Paris 1939, 141nn.

158, L. FRANK, La realtd e 'unomo. Metafisica dell’essere umano, w: 1l pensiero
religioso russo. Da Tolstoj a Lossky, tl. . Modesto, Milano 1977.

' TAMZE, 262.
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Rosyjscy mysliciele s3 wyjatkowo wrazliwi na niepokdj wspolczesne-
go czlowieka, targanego przez sprzeczne tendencje: z jednej strony walczy
on o wolnos$¢ we wszystkich dziedzinach zycia; z drugiej za$ strony do
wszystkich swoich probleméw podchodzi w sposob ,,naukowy”. Jednak
nauka nie szanuje jego wolnosci i traktuje ,,zjawisko ludzkie” jak kazde
inne zjawisko ,,przyrodnicze”, czyli jak jeden z gatunkow organicznego
Swiata zwierzgcego"’.

Filozofia starozytna proponowala rozwigzanie w pewnym sensie la-
twe. Z powodu budowy ciata wszyscy umiejscawiali czlowieka w miejscu
powstawania zdarzen; ze wzgledu na nieSmiertelng dusze wielu uwazato
go za niepodlegajacego prawom zjawisk naturalnych. Bedac ,,niebieska
rofling” (wedtug Platona i Ojcéw)'8, dusza moze dziata¢ swobodnie, nie
ograniczana przez kosmiczne koniecznosci.

Frank nie chce zatrzymac si¢ na tym tatwym wniosku. Dzi§ jesteSmy
przekonani, ze takze czynnosci psychiczne czlowieka sg zdeterminowane
przez procesy cielesne, i ogélnie mowigc, podlegajg prawom przyrody®.
Zatem takze ludzka dusza w pewnym sensie jest czescig przyrody czy
Swiata, czy tez ,,faktycznosci obiektywnej”™. Nie ma sensu negowanie
tego stwierdzenia czy zaprzeczanie wynikom badan wspédtczesnej psycho-
logii; jednak akceptagja tych zalozen zmusza nas do rezygnacji z trady-
cyjnych prerogatyw czlowieka, z jego wyjatkowego miejsca w Swiecie.

Frank znajduje wyjscie z tego Slepego zautka poprzez rozréznienie
pomiedzy ,,faktycznoscig” (dejstvitel’nost) a ,realnoscig” (realnost). Do
sfery faktycznosci nalezy wszystko to, co uznajemy za ,,fakt” naukowy,
co mozna bada¢ i wyrazaé poprzez pojecia oraz wprowadzaé do tancucha
praw przyrodniczych.

Ludzka rzeczywisto$¢, w catej swej glebi, nie jest mozliwa do wy-
jasnienia poprzez prawa. Prawa wyjasniaja wszystko to, co moze zostaé
okreslone, ale czlowiek potrafi sie samookreslaé. Czlowiek, poprzez swoj
samobyt oraz dlatego, Ze jest rzeczywistoscig samg w sobie i samoodkry-
wajgcq sig, nalezy do calkiem innego swiata*'.

W konsekwendji czlowiek nalezy jednoczesnie do dwoch swiatow
i jest w pewnym sensie miejscem ich spotkania i skrzyzowania®.

Juz starozytni Ojcowie greccy, szczegblnie Grzegorz z Nyssy?,
wskazywali na wolno$¢ jako ceche odrézniajaca cztowieka od innych

' TAMZE.

18 PLATON, Timeo, 90 ab.

19§, L. FRANK, La realta e I'uomo..., 262.

2 TAMZE.

2l TAMZE.

2 TAMZE.

2], GAITH, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953.



istot widzialnego $wiata. Oni takze czuli potrzebe nadania glebszego
znaczenia tej wolnosci i nieograniczania jej do mozliwosci wyboru
pomiedzy dwiema lub wieloma mozliwoSciami. Jest ona silg sprawcza
istnienia. N. Berdaiev okreslit ja wlasnie jako ,,wolno$¢ tworczg™**. Byé
wolnym w petnym tego stowa znaczeniu oznacza uczestniczy¢ w rzeczy-
wisto$ci nie z tego $wiata, by¢ we wspélnocie z Bogiem. Dostojewski po
mistrzowsku wyraza te mysl w swoich powieSciach. To, co pisze Frank,
mozemy uwazac za jego odpowiednik w obszarze refleksji filozoficzno-
teologicznej.

Cztowiek jest wolny, a jednak wszedzie jest spetany jak niewolnik!
Postaci z powiesci Dostojewskiego bolesnie tego doSwiadczajg. Frank
odkrywa to samo poprzez ,analiz¢ fenomenologiczng”: Z powodu swej
duchowej slepoty czlowiek sklania sie do odrzucania bgd? niezawwazania
tej dwoistosci [...]. Analiza fenomenologiczna pozbawiona uprzedzen
dowodzi jednak niezbicie, ze czlowiek osigga normalng pelnie swego
bytu tylko, jesli uczestniczy niepodzielnie w tych dwdch odmiennych
Swiatach®.

Zachodnia tradycja chrzescijanska zawsze odrézniala to, co w czlo-
wieku jest ,,naturalne”, od tego, co ,nadprzyrodzone”. Wschod méwi
raczej o tym, co ,,ludzkie” i ,,Boskie”. Z tego punktu widzenia stwierdze-
nie Franka nie jest niczym niezwyklym; jego mysl nabiera oryginalnosci
wtedy, kiedy zaczyna poszukiwaé miejsca zetkniecia i skrzyzowania sie
tych dwoch sktadowych w ludzkim sumieniu i dziataniu. Kontynuujac
i poglebiajac refleksje Berdaieva, odkrywa on punkt zetknigcia tego, co
Boskie i ludzkie w praktykowaniu wolnosci tworczej.

2. Kreatywno$¢ Bosko-ludzka

Starozytni Grecy wielko$¢ cztowieka widzieli w jego zdolnoSciach
poznawczych. Wspolczesny empiryzm sprowadza akt poznawczy do
systematycznego gromadzenia tego, co istnieje tylko faktycznie. My
natomiast zauwazamy w kazdym momencie naszego zycia, ze nasze
»Ja” nie jest ograniczone i spgtane przez ograniczenia faktycznosci obiek-
tywnej. Odczuwamy pragnienie zrobienia czegos nowego, co jeszcze nie
istnieje®®.

Cztowiek nie jest zbiornikiem na fakty, jest on zasadniczo tworca,
dlatego tez nigdy nie jest zadowolony z tego, co widzi. Faktycznie, ,,rze-

24 N. BERDAIEV, De Pesclavage et de la liberté de ’homme, Paris 1943.
BS.L. FRANK, La realtd e 'uomo..., 262.
26 TAMZE, 263.
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czywistos¢” sama w sobie, w postaci, w jakiej jest bezposrednio wrodzo-
na w czlowieku, jest przez niego odbierana jako cos niewystarczajgcego
z samej natury rzeczy, jako cos niezadowalajgcego; innymi stowy, jako
cos, co ,,nie odpowiada” jego oryginalnej istocie. Rzeczywistos¢ odbierana
przez czlowieka w jego wnetrzu jest przede wszystkim czyms niepelnym,
czesciowym, tylko potencjalnie nieskoriczonym?®’.

To poczucie niedostatku ,faktéw” wzbudza w nas pragnienie two-
rzenia i przeksztalcania $wiata. Jesli zapytamy, jaki jest cel tych dziataf,
odpowied? jest teoretycznie prosta, a jednak prowadzi do oszalamiajacych
wnioskéws; nie moze go zadowoli¢ co$ elementarnego, chaotycznego, bez-
podstawnego, zatem czlowiek czuje potrzebe jakiegos fundamentu bezwa-
runkowo solidnego i samowystarczalnego®. Zakladajac, ze ,fundamentem
tym jest to, co nazywamy Bogiem”, wniosek moze zaskakiwac, ale jest
nieuchronny: celem tworczej dziatalnodci cztowieka jest Boskosc®.

Réwniez pod tym wzgledem Frank dochodzi do tych samych
wnioskéw, ktore juz Ojcowie greccy uwazali za prawdziwe powotanie
chrzecijanina: przebostwienie samych siebie i calego swiata®®. Wysitek
ten Ojcowie nazywaja takze ,oczyszczeniem” (catharsis)®!, dzietem
przywrocenia do pierwotnego stanu, jaki miat miejsce w raju. Zdaniem
Franka chodzi tu o odnowienie réwnowagi, wciaz rozdartej pomiedzy
dwoma $wiatami, do ktérych nalezy czlowiek, poniewaz w chwilach,
kiedy cztowiek oddziela sie od Boskosci, popetnia tajemniczy i wstrzg-
sajgcy akt samobdjstwa’>.

Dlatego tez nie bezzasadnie mozemy stwierdzic, Ze relacja z Bogiem,
zwigzek z Bogiem jest determinujgcq cechg istoty czlowieka. Tym, co
sprawia, Ze czlowiek jest czlowiekiem — zasadg ludzkosci w czlowieku
— jest jego Bosko-ludzkosé®.

Czy w tych stwierdzeniach nie zawiera sie niebezpieczenstwo,
ze przez to zostanie umniejszone znaczenie Boskiej transcendencji?
Wprost przeciwnie, dzieki temu jest ona lepiej podkre$lona. Zdajemy
sobie sprawe, ze Bog jest ponad sferg ,,faktéw”. Jest On tym, ,,czego
potrzebuje cztowiek™*, czego nie posiada, a wiec jest wobec niego
ytranscendentne”. Jesli probuje dotrzeé do niego poprzez swe dziatania

27 TAMZE, 264.

2 TAMZE.

2 TAMZE, 269.

30°T. SPIDLIK, La spiritualité de I'Orient chretien..., 49nn.
3 TAMZE, 180.

32S.L. FRANK, La realta e I'vomo..., 265.

33 TAMZE.

3* TAMZE, 265.

35 TAMZE.



tworcze, zasada tej dziatalnosci znajduje sie poza Swiatem empirycznym
i ,naturalnym”. Tylko z poziomu tej innej sfery, wznoszgcej si¢ ponad
to, co jest faktem, czlowiek moze czerpac kierunek i energie w obszarze
tego swiata®.

Réwniez te mysl Franka mozna bytoby opisa¢ zwyczajowymi sto-
wami Szkoly: skoro czlowiek jest powotany do przebostwienia siebie
i Swiata, to zasada, ktéra nim powoduje, sila, ktora czyni go zdolnym
do tego dziatania, jest taska Boza, dziatanie Ducha Swietego. Chrzesci-
janie zawsze wyznawali synergei¢ jako zasadniczy dogmat; jednak row-
noczesnie wszyscy wyznaja, ze z teologicznego punktu widzenia jest to
trudny problem. Jest to prawda antynomiczna w pelnym tego stowa
znaczeniu. Im bardziej bezinteresowny wydaje si¢ dar faski, zapewnia
tym intensywniejszy stopien ludzkiej wspotpracy. W praktyce wyraza
to nastepujaca sentencja: Robic tak, jakby wszystko zalezalo od nas,
a jednoczesnie modlic si¢ tak, jakby wszystko zalezalo od laski Bozej.
Propagowana przez Ignacego Loyole maksyma ta znajduje si¢ takze
w pismach wschodnich autoréw?®.

Oryginalnos¢ Franka polega na sposobie, w jaki zdotal on naswietli¢
problem poprzez por6éwnanie, czy raczej poprzez jego specjalne zasto-
sowanie w tworczej dziatalnosci artystycznej. Nie powinno to zreszta
zaskakiwaé: sztuka i religia zawsze byly nierozerwalnie zwigzane.

3. Sztuka: wcielenie Boskiego natchnienia

Tworczo$¢ artystyczna zawiera w sobie wiele elementéw, ktore
niefatwo jest wyliczy¢; wszyscy jednak sg zgodni co do tego, ze sztuka
jest wyrazaniem. Artysta probuje co§ wyrazié. Samo stowo jest analogia.
Materialnie mozna wycisng¢ ksztalt przedmiotu na jakiej$ powierzch-
ni, tak, ze zachowa ona jego forme. Analogicznie do tego procesu my
moéwimy o ,wyrazaniu” (wloski wyraz ,.esprimere” oprocz znaczenia
Swyrazac” ma takze znaczenie ,,wyciskac, wytlaczac” — przyp. ttuma-
cza), kiedy co$ niewidocznego i ukrytego staje si¢ widzialne, ,,wyciska
si¢” w czym$ innym?®.

W duszy czlowieka ukrywa sig cos niewidzialnego, duchowego; czuje
on potrzebe wwidocznienia tego, ukazania, a osigga ten cel, uzywajgc
stow, dzwigkow, kombinacji linii, koloréw i obrazow, i wreszcie ruchéw

* TAMZE.
STT. SPIDLIK, La spiritualité de I'Orient chrétien..., 104.
38 S.L. FRANK, La realtd e 'uomo..., 271.
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wlasnego ciala (w mimice i taricu). Tylko w takim zakresie, w jakim do
tego dgzy i to realizuje, jest on artystg®.

To, co niewidzialne, duchowe, wyraza si¢ zatem w tym, co widzialne,
materialne, cielesne. W efekcie sztuka jest takze ,,wcieleniem™; w niej to,
co duchowe, przybiera postac cielesng, niemal zatapia si¢ w materialnosci
i wynurza sig zen jako jego ,ksztalt”. W tym tkwi zasada sztuki®.

Weielenie to stowo ze sfery sacrum; aby nie pozostawiaé go na
poziomie og6lnosci i braku znaczenia, Frank dodaje nastepujacg uwage:
nalezy przede wszystkim zdaé sobie sprawe z tego, kto czy tez co ma
sie ,,wcieli¢”. Méwi sie zazwyczaj, ze artysta w akcie tworczym wyraza
samego siebie. Ale czy jest to prawda? Stwierdzenie to zaprzecza $wia-
dectwu samych artystow, ich wlasnym zainteresowaniom. Oni bowiem
wrecz przeciwnie, chcg wyrazié ,,co8” duchowego, co tkwi w ich duszy,
co$ uniwersalnie ludzkiego®*.

Zanim zatem nie wypowie si¢ artysta, nie mozemy pytaé, czym
jest to ,,co$”. Ale mozemy zapytaé, skad pochodzi i do jakiego rodzaju
bytu nalezy*.

Produkujgc przedmiot fizyczny, cztowiek od samego poczatku
wie, co chce zrobid, i postepuje wedlug tego projektu; czuje si¢ w petni
panem swej pracy. Natomiast w dzialalnosci artystycznej jest on zanu-
rzony w tajemnicy; pod silnym wplywem natchnienia, dzieto rodzi sie
sukcesywnie w jego duszy.

Jak wiadomo, w procesie tworczosci artystycznej tworca poddaje sig
wnatchnieniu”, dzielo nie powstaje zgodnie z planem, lecz ,,rodzi si¢”:
jakis nadludzki glos podpowiada je artyscie, jakas sila (a nie jego wlasna
wola) zmusza artyste do pieszczenia go w sobie, ksztaltowania i wreszcie
wyrazania®.

To natchnienie, ktore narzuca sie z takg sita, wymaga jednakze
pewnej aktywnej wspolpracy artysty, w przeciwnym bowiem razie to
,»c0$” sie nie narodzi. To artysta ma ,,wyrazi¢” natchnienie, nada¢ mu
ksztalt, stworzyé: Jest on indywidualno-ludzkim wyrazem nadludzkiego
ducha, ktory dziala w nim*.

Jakkolwiek by bylo, osobisty wysilek czy dzialanie oraz zwyczajne
przyjecie glosu, ktory do niego mowi, sq tu zespolone w niewidzialng
jednosc. A to oznacza wiasnie, zZe tworczos¢ zaklada dwu-jednosé istoty
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ludzkiej i jej autonomie, wolnosé, intencjonalnos¢ oraz zakorzenienie
w czyms, co transcendentne, w rzeczywistosci duchowej, ktcra jest po-
nad nig, i od ktorej zalezy®.

Ten udziat cztowieka w narodzinach dzieta sztuki czasem jest fatwy,
czasem za$ artysta podejmuje dlugi i wyniszczajacy wysitek oraz liczne
proby, aby wyrazi¢ to, co zostalo mu dane z gory. Ale wspotpraca musi
istnie¢ zawsze: to synergeia, zespolenie dwoch energii.

Przychodzi tu na mysl pytanie: Czy to wlasnie ta dwu-jednosc jest
Bosko-ludzkoscig czlowiekas*® Innymi stowy: czy natchnienie artystyczne
mozemy utozsamiac z taska? Z tgq obecnoscig i dziataniem w czlowieku
samego Boga, ktdre stanowig istote religijnego przezycia mistycznego?®

Znow trzeba tu zapytaé artystow, myslicieli, geniuszy, aby dowiedziec
si¢, co na ten temat sadzg. Zazwyczaj odr6zniajg oni proces tworzenia
od stanu kontemplacyjnego, modlitewnego. Niektdrzy mogg wrecz nie
mie¢ doswiadczen religijnych sensu stricto, i ci méwia o jakiejS wyzszej
duchowe;j sile, ktéra daje im natchnienie, nazywajac ja ,,muzy” czy
»demonem?”, ale nie odnosza si¢ do dziatania Boskiego*®. Frank jednak
uwaza te okreslenia za nieodpowiednie. Dla niego natchnienie niezbedne
w akcie tworczym moze pochodzi¢ jedynie z tego osrodka i pierwszego
Zrodla rzeczywistosci, zwanego przez nas Bogiem®. Bog jest absolutnym
Panem istot; zatem czlowiek, zawsze kiedy w natchnieniu tworzy co$
nowego, w gruncie rzeczy doswiadcza dziatania Boga. Doswiadcza go
w specyficznym aspekcie.

Frank wyr6znia trzy aspekty:

1) czysta swiadomos¢ religijna: cztowiek uznaje si¢ za ,,stworzenie”
wobec ,,Stworcy”, jako istota poddana Bogu;

2) przezycie mistyczne: czlowiek uczy sie wlasnej bliskosci z Bogiem;

3) tworcze natchnienie: cztowiek doswiadcza Boga jako tworczej
zasady i zrodla ludzkiej kreatywnosci*®.

W natchnieniu, gdzie nadludzka zasada tworcza przeradza sig w ludz-
ki wysitek tworczy i zespala sig z nim, czlowiek czuje sie tworcg; oznacza
to, Ze odczuwa swq bliskosé z pierwotnym stworczym Zrédlem Zycia, swoj
Wwspotudzial” w tajemniczym metafizycznym procesie tworzenia. Czlo-
wiek czuje sig ,,obrazem i podobieristwem Boga” wlasnie jako tworca®'.
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Tworcze dziatanie Boga zostaje tu bardzo uwypuklone: nie tylko
tworzy istote, ale stwarza tworcow |[...], daje swemu stworzeniu mozli-
wos¢ udziatu w swym dzialaniu stworczym™.

4. Czlowiek jest zasadniczo kreatywny

Kreatywno$¢ nie ogranicza si¢ do dziedziny sztuki w Scistym znacze-
niu tego stowa. Kazdy bowiem czlowiek moze by¢ okreSlany mianem
istoty, ktora swiadomie wspotuczestniczy w Boskim tworzeniu®. Istnieje
swego rodzaju bezosobowa kreatywnos¢ kosmiczna rodzaju ludzkiego
na przestrzeni wiek6w; czym innym zas jest kreatywnos¢ indywidualna,
$wiadoma; im bardziej jest ona $wiadoma, tym bardziej cztowiek realizuje
sie jako osoba.

W ludzkim duchu spotykamy istote stworzong, ktorej Bog niemal
deleguje wlasng sile stworczg i udziela jej petnomocnictwa do aktywnego
wspoluczestnictwa w Jego tworzeniu. Ten sam moment, ktory stanowi o tym,
ze czlowiek jest ,,0s0bg” [...], okazuje sig takie nosnikiem kreatywnosci**.

Istniejg tu oczywiscie duze rdznice pomiedzy poszczegblnymi typami
ludzi. Nie kazdy jest poeta, ale kazdy czlowiek jest w jakim$ stopniu
tworca.

Rdzinica miedzy rzemieslnikiem a artystq jest wzgledna: bylo to
ewidentne w przeszlosci, kiedy praca byla wykonywana wylgcznie recz-
nie, natomiast nasza epoka produkcji mechanicznej, ustalajgc wyraing
linie podziatu pomiedzy pracg mechaniczng, sterowang automatycznie,
a wolnym tworzeniem, uczynila to kosztem upokorzenia i ponizenia tego,
co w czlowieku jest prawdziwie ludzkie®.

Element tworczy jest takze zawarty w kazdym poznaniu: poznaé
oznacza bowiem wilac w istote swiatlo prawdy, ontologicznie uniesc istote
do poziomu samopoznania®e.

W obszarze moralnym, politycznym, rodzinnym, i innym pojawia
sie ta sama ludzka kreatywnos¢: Kazdy, kto pozostawia w otoczeniu slad
swojej osoby, kazida zZona i matka, ktéra wprowadza do Zycia rodziny
pewien swdj styl moralny, do wyposazenia domu swdj zmysl estetyczny,
kazdy wychowawca mlodziezy — sqg tworcami®.
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5. Moralne wnioski dla chrzescijaniskiego zycia

Po dokonaniu powyzszych analiz Frank zastosowal swoje wnioski
do calego zycia chrzescijanskiego. Jest on obroficag wolnej i tworczej
moralnosci przeciwko wszelkiego rodzaju martwemu legalizmowi.
Esencje jego argumentacji mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:
poniewaz wola Boga jest wolg stworcza, zatem cztowiek, ktory jest
wolnym wspdtuczestnikiem Boskiej kreatywnosci, wypelnia wole Boza.
Zycie chrzeScijanina nie moze zatem wyczerpywac sie w automatycznym
wykonywaniu zasad i przepisow ogolnych®.

Kazde slepe, stuzalcze i mechaniczne wykonywanie tej woli (Bozej)
jest niespelnieniem jej oryginalnej zasady. Uwazany jedynie za sluge
Bozego, czlowiek jest ,,stugg ztym i gnusnym” (por. Mt 25, 26), tak jak
sabotazystq jest taki robotnik, ktory postusznie i mechanicznie wykonuje
zadang prace, nie odczuwajgc Zadnego zainteresowania i nie wkladajgc
w nig swego wysitku*°.

Whioski te w pierwszej chwili mogg wydawac sie bardzo przesadzo-
ne. Frank mogltby zatem zostaé tatwo uznany za banalnego ,,moralnego
dezertera” wobec ,,moralnos$ci prawa”. A jednak wie on dobrze, ze nie
powinno sie przechodzi¢ z jednej przesady w drugg. Ludzka kreatywnoS¢,
choé jest podstawg moralnosci, pozostaje w jej granicach. Nie kazdy akt
tworczy jest sam w sobie wypelnianiem woli Bozej w catosci®.

Wola Boza rzeczywiscie nie zmierza jedynie do tworzenia nowych
form bytu; Bog to, co stwarza, takze uswieca i przebéstwia. Skoro Bdg
jest nie tylko pierwotnym Zrédlem bytu, lecz czyms wigcej i czyms in-
nym, skoro Bog jest jednoczesnie uosobiong swigtosciq |...), wola Boza,
ujmowana w calej jej petni, jest nie tylko wolg tworzenia, lecz takze
przebostwienia tego, co tworzone, jest wolg zjednoczenia stworzenia
2 samym Bogiem®!.

Swieto$¢ okresla zatem granice ludzkiej kreatywnosci: cztowiek
powinien tworzy¢ to, co jest w stanie uswieci¢. Z powodu swego ogra-
niczenia czlowiek nie powinien podejmowac zadnego dziela zgodnego
z prawem powszechnym. Boska moc stworcza ,realizuje si¢ w mnogosci
planéw”, ale cztowiek nie moze domagac¢ sie tak duzego obszaru, czlo-
wiek tworca realizuje zawsze ,jeden” z tych wielu plancw — ten, kicry
odbiera jako sile dzialajgcq wewngtrz siebie®.
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Mozna to strescié, moéwiac, ze tworcza moralno$é Franka jest zbiez-
na z cigglym poszukiwaniem woli Bozej, Boskiej misji.

Jasne jest zatem, ze nie mozna uznaé tworzenia ,,ponad dobrem
i zlem”. Kreatywnos¢ nie uswiecona znieksztalca sie, stajac sie niszczacym
tytanizmem. Boskie natchnienie ustepuje miejsca demonicznemu posia-
daniu®. Sprawdza si¢ wigc to, co Dostojewski méwit na temat piekna:
Tu diabel walczy z Bogiem, a polem walki jest serce ludzkie®.

Nie ma oryginalnej tworczosci bez moralnej powagi i odpowiedzial-
nosci; tworczos¢ wymaga moralnego wysitku prawdomacwnosci i pokory,
a realizowac sig powinna poprzez ascezg bezinteresownej stuzby. Stuzenie
muzom nie toleruje prognosci: pigkno musi by¢ wspaniate (Puszkin)®.

6. Mariologiczne wnioski

Refleksje Franka zatrzymujg sie na polu teologii duchowej. Na wste-
pie prébowali$my uzasadnié prébe przeniesienia ich do obszaru mario-
logii. Przyszlo nam na mysl zestawienie ich z tekstami mariologicznymi
wspolczesnego Frankowi jego rodaka P Evdokimova. Dokonamy tego
przy uzyciu konkretnych cytatéw, aby wywotaé wiecej przemyslen we
wskazanym kierunku.

Frank: Relacja z Bogiem, wigZ z Bogiem jest determinujgcg cechg
istoty ludzkiej®. Jest on skrzyzowaniem dwoéch Swiatdéw, wpisany
w ,wydarzenia” kosmosu, a jednoczesnie otwarty na dziatanie w Bo-
skim $wiecie.

Evdokimov: Liturgia Zwiastowania [...] oglasza Maryje ,,uswigcong
Swigtynig i macierzyriskim lonem bardziej rozleglym niz niebiosa”. Sw.
Jan Chryzostom nazywa swigto Zwiastowania ,,swigtem korzenia” w zna-
czeniu absolutnego poczgtku, inaugurujgcego nowy eon. W ten sposcb
antropologia sigga do ,,korzeni mariologicznych™ [...). Cata waga mario-
logicznego dogmatu polega na tym, ze Maryja zrodzila Boga®'.

Frank: Czlowiek jest wspolstworeg z Bogiem Stworca.

Evdokimov: Ojcostwu boskiego Ojca odpowiada macierzyristwo
ludzkiej Dziewicy [...]. Duch Swiety nie zastepuje Ojca, lecz stwarza stan
macierzynstwa jako duchowej mocy rodzenia, do wzrastania istoty®.

63 TAMZE, 279.

# TAMZE.

% TAMZE.

6 TAMZE, 265.

7 P EVDOKIMOV, La femme et le salut du monde. Etude d’anthropologie chrétienne
sur les charismes de la femme, Tournai-Paris 1958, 207.

8 TAMZE, 217.



Frank: Cztowiek jest powolany do odbudowania rownowagi po-
miedzy dwoma Swiatami, do oczyszczania i przebéstwiania siebie i ko-
smosu.

Evdokimov: Koscidl nazywa Maryje ,,oczyszczeniem swiata” i ,,krze-
wem gorejgcym”. Mowa tu o specyficznie kobiecej charyzmie czystosci,
zdolnej wyprostowac kazdg krzywag niegodziwosci, ktéra uciska i wykrzy-
wia ludzkg ontologie®.

Frank: Majgc na uwadze ten cel, tylko od Boga czlowiek moze
pobierac kierunek i energi¢ dla swojej dziatalnosci’.

Evdokimov: Juz biblijna opowiesé o stworzeniu ukazuje Ducha Swie-
tego, unoszgcego si¢ nad przepascig, z ktorej ma narodzic sig swiat (Rdz
1, 2), oraz potencjalnie Kosciol i Cialo Chrystusa. Duch Swiety zstepuje
na Dziewice i dokonujg si¢ narodziny Chrystusa’.

Frank: Boskie natchnienie zaktada swobodna i calkowita wspotprace
na rzecz wcielenia stowa Bozego w widzialnym $wiecie.

Evdokimov: W swej homilii na temat tegoz swigta [Zwiastowania),
Mikolaj Cabasilas streszcza nauczanie patrystyczne: Weielenie nie bylo
dzielem samego Ojca, Jego Mocy i Ducha, lecz takze dzielem woli i wiary
Dziewicy. Bez zgody Najczystszej, bez udziatu Jej wiary, plan ten bylby
tak samo nierealny, jak bez udziatu trzech Osob Boskich. Dopiero na-
uczywszy i przekonawszy Jg, Bog przyjmuje Jg na Matke i daje Jej cialo,
ktcrego z kolei Ona uzyczy Jemu. Tak jak chcial sig weielic, tak tez cheial,
aby Jego Matka zrodzila Go dobrowolnie, w wyniku wiasnej decyzji’

Frank: Esencjg sztuki jest odczuwanie w duszy niewidzialnego na-
tchnienia i wcielanie, uwidacznianie go”.

Evdokimov: Theotokos rodzi ,,swigte dziecig”, daje swe cialo, w kto-
rym umiejscawia sig tresc, stowo, sita, dzialanie™.

Frank: Glos Boskiego natchnienia ukazuje si¢ sukcesywnie wraz
z wcieleniem”.

Evdokimov: Duch uswigca, ksztaltuje, rodzi, a na koniec swego dzia-
lania ukazuje si¢ w postaci Weielenia, a kiedy dotrze do swej pleroma,
Duch poswiadcza, dopelnia i ukazuje chwalg™.

% TAMZE, 213.

70S. L. FRANK, La realtd e l'uomo..., 265.

"I P EVDOKIMOWV, La femme et le salut du monde..., 217.
2 TAMZE, 207.

3S.L. FRANK, La realtd e I'uvomo..., 271.

74 P EVDOKIMOV, La femme et le salut du monde..., 211.
75 S.L. FRANK, La realta e 'vomo..., 271.

76 P EVDOKIMOV, La femme et le salut du monde..., 218.

W strone mariologii antropologicznej (w $wietle analiz Seména Ljudvigovica Franka, 1877-1950)

\}
N
W



Tomas Spidlik

[\S}
~
BN

Frank: Wspolipracujac z natchnieniem, cztowiek odczuwa wlasny
wspotudzial w tajemniczym, mistycznym procesie stwarzania’ .

Evdokimov: Liturgiczne czytanie Ksiggi Przystow 8, 22-30 podczas
Swieta Niepokalanego Poczecia utogsamia Maryje z miejscem Mgdrosci
Bozej i gloryfikuje w Niej osiggnigcie celu boskiego Tworzenia™.

Frank: Niezbednym warunkiem twoérczego dziatania czlowieka jest
poszukiwanie woli Bozej.

Evdokimov: To w chwili zwiastowania rozpoczyna si¢ dla Maryi Jej
stuzba jako Kobiety, lecz ,,archetypicznie” sigga korzeniami do krzyza:
Bgd? wola twoja (Mt 26, 39)7.

Frank: Rezultat tworczego dziatania czlowieka: to, co Swiete. Pigkno
powinno byc wspaniate®’.

Evdokimov: Teksty liturgiczne czesto wracajg do tego faktu i interpre-
tujg go; w ciele darowanym Chrystusowi wszyscy ludzie stali si¢ uczestnika-
mi boskiej natury Slowa®'. Pigkno zbawi swiat, ale nie pigkno jakiekohviek,
lecz pigkno Ducha Swietego i Niewiasty odzianej w slorice.

O. prof. Tomas Spidlik SI
Pontificio Istituto Orientale (Roma)

Pizza Santa Maria Maggiore, 7
00185 Roma
Italia

Per una mariologia antropologica
(utilizzando le analisi di S.L. Frank)

(Riasunto)

Linsegnamento dei cristiani orientali sulla Madonna non forma una ,,mariologia”,
un tema dogmatico indipendente, ma resta inerente all’intero insegnamento cristiano
come un leit motiv antropologico. La pieta orientale & tutta nel festeggiare cio che
costituisce il termine della nostra salvezza: la divinizzazione dell’'uomo. In Maria
si vede dunque ’eschaton realizzato in una persona creata prima della fine del
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mondo. Il grado della divinizzazione corrisponde alla trasparenza dell’immagine
e della rassomiglianza con il Creatore. La tradizione russa invoca la Madre di Dio
con il titolo “la pit rassomigliante”.

Gli autori spirituali d’Oriente si riferiscono frequentemente ai problemi di
antropologia. Sotto quest’aspetto i pensatori religiosi russi meritano un interesse
particolare. Il punto di partenza delle loro riflessioni non & il dogma rivelato, ma
i problemi tipicamente “umani”, sia individuali che sociali.

Lautore ha deciso di presentare I'insegnamento antropologico di Frank per
trrarne le conclusioni mariologiche.

Lo studio & cosi articolato: 1) I’essenza bi-una dell’'uomo e I’idea della teandria;
2) la creativita divino-umana; 3) I’arte: Iispirazione divina incarnata; 4) 'uomo &
essenzialmente creativo; 5) conclusioni morali per la vita cristiana; 6) conclusioni
mariologiche.
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