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Wszystko, co mozna powiedzie¢ prawdziwego i pozytywnego na
temat uczestnictwa istoty ludzkiej w zbawieniu, wzoruje si¢ na
przyktadzie i moze by¢ wyrazone w oparciu o pozytywng postaé biblijng
lub w oparciu o réwnorzedno$¢ miedzy tym, co ,,oznajmujace”, a tym,
co ,,rozkazujgce”.

1. Wstepne ujecie zagadnienia

Kosciét rzymski ma poza innymi t¢ specyfike, ze u wierzacych wy-
woluje przylgniecie i zaangazowanie si¢ dzigki stosowanej praktyce dusz-
pasterskiej, ktora pobudza pobozno$¢ i nabozenistwo wzgledem $wigtych,
a zwlaszcza wobec Maryi. Poczawszy od epoki nowozytnej, rozwijalo sie
studium specjalnie poSwiecone Maryi jako ,,przedmiotowi” teologicznego
zainteresowania. W ten sposob mowimy o ,,mariologii” w sensie teologii
dotyczacej postaci Matki Jezusa'. Kosciot rzymski czyni z mariologii swoje
wyrdzniajace znamie; dostrzega
szczegblnie w Maryi model rela-
gi istoty ludzkiej z Bogiem. Na . ..
tej plaszczyznie Maryja stala sie Mary] a, model relaql
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Matce, Dziewicy i1 Jej znaczeniu

w historii zbawienia. To z calg

pewnoscig rodzi pytania o wiare — taka, jaka przyjeliSmy. Jeden z najbar-
dziej znanych wloskich teologéw stwierdza, w ostatnim dziele poswie-
conym Maryi: Mariologia, organicznie wigczona w caloksztalt teologii,
jest jednoczesnie szyfrem calosci: jako wierne odbicie tego historycznego
wydarzenia — Paschy, w kitérym cala historia daje sig zawrzec, zostaje objeta
przez wszystko i ze swej strony zawiera wszystko w zwartej formie®.

*s, ROSTAGNO, Marie, modele du rapport de Ietre humain avec Dieu, JEtudes
théologiques et religieuses” 67(1992) nr 2, 227-242. Wyktad wygloszony podczas
interdyscyplinarnej sesji na temat Maryi na protestanckim Wydziale Teologii
w Montpellier, z okazji nadania doktoratu honoris causa pastorowi Sergio Rostagno
(Kosciot waldenséw, Rzym).

'"Termin ,,mariologia” zostal ukuty przez sycylijskiego teologa Placido NIGIDO,
Summa sacrae mariologiae pars prima, Palerme 1602. Zob. tez przedtem: Franciszek
SUAREZ (1548-1617), Quaestiones de B. Marie Virgine quattuor et viginti in summa
contractae, 1584-84. Por. B. FORTE, Maria, la donna icona del mistero. Saggio di
mariologia simbolico narrativa, Cinisello Balsamo 1989, 29.

2 B. FORTE, Maria, la donna..., 36.
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Zastanowimy sie, czy ten rozwdj wiary pozostaje nadal na linii staro-
zytnej chrystologii. Odpowiedz nie jest fatwa i poprzestaniemy tu na kilku
rozstrzygajacych kwestiach w celu otwarcia dyskusji na ten temat.

Obfitos¢ studiow w tym przedmiocie pozwala, aby$my zrezygnowa-
li z dostarczenia historycznych elementéw informacyjnych, jakie tatwo
mozna ustali¢ w dzielach encyklopedycznych. Z drugiej strony trudno
jest dodac¢ nowe uwagi dotyczace ujec okreslonych i znanych stanowisk
protestanckich?®.

Chcac nie chegc, teolog protestancki znajduje sie w sytuagji, gdy
musi méwic na temat, ktory wydaje mu si¢ bez potrzeby skomplikowany.
W gruncie rzeczy mariologia jest w duzej czesci przedmiotem podporzad-
kowanym dziedzinie duszpasterstwa oraz ,,wladzy” Kosciola: specyficzne
elementy mariologii, we wlasciwym jej znaczeniu, sg w rzeczywistosci
tej natury, ze powodujg zalezno$¢ wiernego wzgledem Kosciola, a nie
pomagaja w osiggnieciu przez niego dojrzatodci. Aczkolwiek moim za-
daniem tutaj, w interdyscyplinarnym kontekscie tego tygodnia studiow,
bedzie wlasnie zbadanie teologicznych motywdéw mariologii.

W ramach wprowadzenia do debaty wystarcza dwie uwagi. Z jednej
strony wszelka teologia chrze$cijanska jest juz jasno odkryta dzieki refleksji
pierwszych wiekow na temat Matki Jezusa. Twierdzenia dotyczace Maryi
majg dobrze znang tre$¢ formut dogmatycznych, jaka mozna dostrzec
w starozytnych wyznaniach wiary. Z pewnoscig Reformacja przeszta po-
dobny rozwdj teologiczny. Teksty klasyczne XVI wieku czynig z ortodoksji
chalcedonskiej podstawe dla usprawiedliwienia przez wiare*.

Z. drugiej strony protestancka teologia méwi o Maryi, skoro znaj-
duje Ja w tekscie biblijnym. Jest normalne, ze poddajac go studium oraz
wyjasnieniu w celu karmienia wiary wierzacego, zatrzymujemy sie nad
tym wszystkim, co moze by¢ przedmiotem poglebionego rozwazania.
Teologia i poboznos¢, dogmatyka i etyka sg podporzadkowane tekstowi
biblijnemu. Niektore rzeczy moga by¢ w ten sposéb wypowiedziane przy
okazji, kiedy komentujemy teksty, w ktorych pojawia sie posta¢ Maryi;
mozna zresztg powiedzie¢ te same rzeczy, glosi¢ te same nauki, méwiac
0 ,,postaciach” Starego Testamentu lub komentujac osoby i wydarzenia
z Listow. Z racji chrystologicznej Maryja stanowi zatem cz¢$¢ nauki
dogmatycznej KoSciota oraz stanowi cze$¢ tekstu, ktory ma byé opo-

3Zob. A. i E. DUMAS, Marie de Nazareth, Genéve 1989; P RICCA, V. SUBILIA,
G. TOURN, GIi evangelici e Maria, Torino 1988; S. ROSTAGNO [i inni], Maria
nostra sorella, Roma 1988 wraz z dokumentem jako podsumowaniem konsultacji
zorganizowanej przez Wloska Federacje Protestancka.

4 Zob. np. H. HEPPE, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche (1861), red.
E. BIZER, Neukirchen 19582



wiedziany i skomentowany. Czy istnieje inne miejsce, gdzie szczegblna
refleksja na temat Maryi okazuje si¢ konieczna?

Kwestia ta powinna zostaé przedyskutowana przy rozwazaniu roz-
woju dogmatycznego na Zachodzie. Po dysputach chrystologicznych,
ktérymi szczegOlnie zajmowalt sie Wschod, Zachod przezyl, od Augu-
styna, ale zwlaszcza w epoce nowozytnej, wielkie debaty poswiecone
uczestnictwu osoby ludzkiej w zbawieniu. Te debaty mialy charakter
bardziej antropologiczny niz chrystologiczny’. To w takim klimacie
rozwijata sie mariologia. Powr6cimy do tego.

Moglibysmy zatem rozrézniaé Maryj¢ ewangeliczng i Maryje
dogmatyczna. Jesli chodzi o Maryje dogmatyczng, to trzeba by byto
wyodrebniaé starozytne dogmaty chrystologiczne, w ktorych Maryja
posiada znaczenie wyraznie okre$lone oraz dwie ,,wspolczesne” defini-
cje papieskie — niepokalane poczecie i wniebowziecie — ktére dotyczyly
antropologii. W kazdym razie Maryja znajduje swoje miejsce na granicy
pomiedzy dogmatyks i etyka. Poza Jej znaczeniem jako swiadka czlo-
wieczefistwa swojego Syna, Maryja jest dla protestantéw symbolem
czystoSci wiary, dla katolikéw — symbolem wiary jako aktu ludzkiego,
posiadajacego warto$¢ etyczno-zbawcza®.

Jednym z ostatnich argumentéw, ktéry wysuwa si¢ na rzecz mario-
logii, jest to, ze w Maryi, kobiecie, Kosciot dostrzega ,,symbol”, ktory
jest mu bliski i upodabnia do niego. Ot6z prawda jest, ze cala symbolika,
zwlaszcza protestancka, jest raczej ,,meska” oraz ze postacie kobiece rzad-
ko sg proponowane w symbolicznej identyfikacji Kosciota. Tak wiec taki
stan domaga sie poprawienia, na przyktad w wyborze perykop do czytan
biblijnych i podczas kazania. Niemniej jednak mariologia wykracza poza
ten problem. Kobieta-duchowny [ministre] jest rzeczywistoscig duzo bar-
dziej ,,symboliczng” niz tysigcstronicowe dzieto o Maryi i duzo bardziej
reprezentatywna dla kobiety niz obraz czy rzezba. Ponadto mariologia
wontologizuje” strone dotyczacy stworzenia, aby lepiej ja adorowad, za-
miast cieszy¢ si¢ nig w calej stworzonosci. Wykracza wiec poza kwestie
antropologiczng me¢zczyzna-kobieta, ktora przywolalismy.

> Na temat obszernej problematyki w naszej kwestii zob. Humain a I'image de Dieu,
red. R BUHLER, Genéve 1989.

® Poza argumentami etycznymi, z pewnoscia jest réwniez odmienne rozumienie pojecia
wiary. Ale ten aspekt domagalby sie rozwiniecia, ktore nie jest tu mozliwe. Moge
jedynie przypomnie¢ bardzo stuszng uwage G. Ebelinga, zgodnie z kt6ra formuly
wlasciwe dla jednej z dwoch stron (Ebeling méwi o scholastyce oraz Lutrze, o ,fides
caritate formata” oraz ,,sola fide”, kt6re znajdujg sie poza granicami mojego wyktadu)
stajq sig pozbawione sensu w chwili, kiedy uimuje sie je w powigzaniu z ideq wiary
strony przeciwnej. Zob. G. EBELING, Lutherstudien, vol. I1: Disputatio de homine,
t. 3, Tiibingen 1977-1989, 437 oraz wcze$niej t. 2, 374.
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Przed zakoniczeniem tego wprowadzenia pozwole sobie jeszcze na
jedng uwage. Mozna przeczytaé niekiedy, ze Michal Aniot namalowat
Maryje w Sgdzie Ostatecznym w kaplicy sykstyfiskiej w Rzymie (1534-
1541) zgodnie z linig pdzniejszej mariologii katolickiej. Nie odpowiada
to ani temu, co Mistrz namalowal, ani jego duchowym przekonaniom.
Akcent jest polozony na ,surowa” teologie sadu, co do ktérej Michat
Aniot mial by¢ moze jakas intuicje’. W zwigzku z tym Maryja podejmuje
swoja funkcje Swiadka i moze by¢ postrzegana jako posredniczka jedynie
pod warunkiem wprowadzenia do fresku tego, czego malarz ani nie
namalowal, ani o0 czym nawet nie myslal.

2. Uczestnictwo istoty ludzkiej w zbawieniu

Ustalenie przyczyny wyjatkowego zainteresowania osobg Matki Je-
zusa na poczatku chrzeScijafistwa nie jest tatwe w takim stopniu, w jakim
elementy psychologiczne i historyczne mogg ujsS¢ naszej uwadze. Teksty
literatury chrzescijaniskiej z I wieku méwig bardzo wczesnie o Maryi,
w odniesieniu do narodzenia Jezusa. Mozna sadzié, ze pierwsze Scisle
dogmatyczne zainteresowanie Maryja jako Matkg Jezusa miato na celu
wykazanie historycznosci Zbawiciela. Jezus posiada genealogie, ma ro-
dzine, jest zwigzany z historia, przynalezy do rodzaju ludzkiego, narodzit
sie z kobiety. Zastanowmy si¢ nad wielkim znaczeniem dysputy anty-
gnostyckiej, w trakcie ktdrej chrzescijanistwo znajduje stopniowo swojg
trudng droge teologiczng, oddzielajgc sie od radykalnego dualizmu gnozy.
Maryja jest elementem kluczowym tej drogi. Nie mozna powiedzie¢ nic
warto$ciowego na przyktad o Ireneuszu z Lyonu (ktorego paralele Ewa-
Maryja czesto poddaje si¢ krytyce), jesli zapomni si¢ o podstawowym
Srodowisku teologicznym, w jakim si¢ znajdowal.

Tak wiec w pierwszym okresie Matka Jezusa pojawia sie w kontek-
Scie wyraznie chrystologicznym. Ewangelia Lukaszowa podkresla inny
bardzo wazny element: cigg interwencji Boga w historie, dla ktorych
punktem wyjscia jest to, co niewazne, ci, ktérymi $wiat ,,gardzi”. Nie
chodzi tu o zrozumienie na sposéb moralny. Element ten tworzy bardzo
szczegOlne podejscie do ,.kwestii” chrystologicznej, a zestawienie krzyza
i tematu poznania Boga znajduje si¢ w niektérych tekstach Pawlowych
(np. 1 Kor 1, 26n). Chodzi zreszta o element, ktory jest poswiadczony
w Starym Testamencie. Maryja jako kobieta i dziewica staje sie moty-

7 Na temat stanowiska duchowego Michala Aniola, bardzo bliskiego do stanowiska
Reformadji zob. G. SPINL, Per una lettura teologica di Michelangelo, ,,Protestantesimo”
(1989) nr 44, 2-16.



wem narracyjnym, dobrze ilustrujgcym teologiczng teze, zgodnie z do-
brze znang literackg metoda. W. Kleiber (1976) i E. Schweizer (1981)
podtrzymujg te bardzo trafng teze.

W Rz 4, 17 znajdujemy najkrétsze wyrazenie tego motywu, teze,
wedtug ktérej Bog ozywia umarlych ito, co nie istnieje, powoluje do
istnienia. Tutaj element narracyjny jest zapewniony przez osobe Abra-
hama. Odnotujmy przy okazji, ze takze encyklika Redemptoris Mater
(nr 14) poréwnuje Maryje do Abrahama. Godnym naszej uwagi jest
réwniez to, aby na krotko zatrzymac sie przy teorii, ktorg Luter rozwija
na temat powotania Abrahama (Rdz 12). Moze nas ona doprowadzi¢
do zrozumienia pewnych uwag, ktére teologia katolicka czyni wzgledem
protestanckiej antropologii i na odwrot.

Luter kaze tu podkreslaé¢ oryginalnos¢ egzegezy osoby Abrahama,
jaka sam Pawel juz uczynil, rozumiejac usprawiedliwienie przez wiare
jako creatio ex nihilo. Istota ludzka brana jest pod uwage jako ta, kté-
ra otrzymuje swoje yistnienie” poprzez odniesienie do oddzielajacego
wydarzenia sadu Bozego oraz poprzez 6w sam sad. Luter komentuje
w tej samej perspektywie tekst z Ksiegi Rodzaju, piszac: Kim jest wigc
Abrabam, jesli nie tym, ktéry stucha Boga, ktory go wzywa, to znaczy
osobg catkowicie bierng oraz niczym innym, jak materig, w ktcrej dziala
Boze milosierdzies®

To, co wedlug Lutra charakteryzuje Abrahama, to bliskie powia-
zanie miedzy wiarg i stowem: tamen vincit tandem fides et verbum’®.
Obydwa elementy wygrywajag we wzajemnym polaczeniu. Krokiem
nastepnym jest postuszefistwo Abrahama. Luter podkreSla Scislg relacje
miedzy wiarg i postuszefistwem, w sposob, jaki nie pozostawia Zadnej
przestrzeni na jakakolwiek ludzka inicjatywe. Postuszenistwo jest niezbed-
nym nastepstwem wiary. Jesli masz stowo i idziesz za nim, to zarazem
masz postuszeristwo. To sq pojecia wspdlzaleine: zniszcz jedno z dwich
wspotzaleinych, mianowicie stowo: a tym samym postuszeristwo bedzie
zniszczone i bedzie niczym®.

8 M. LUTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), wyd. H. Bohlaus,
Weimer 1883- 42,437, 7nn. [dalej: WA].

O WA 441, 4.

0 Verba ista...] docent enim veram obedientiam esse audire et sequi verbum Dei, quod
tibi dicitur. Ubi igitur verbum non est, ibi aut nulla est obedientia, aut est satanica
obedientia. Ideo in omni vita, in omnibus actionibus respiciendum est ad verbum.
Non tantum in Ecclesia, sed etiam in Oeconomia et Politica. Si verbum habes, et
sequeris, etiam habes obedientiam. Sunt enim correlativa: destructo autem altero
relativorum: verbo scilicet: necesse est et obedientiam destrui, ac nullam esse. WA
42,458, 12-18.
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To, co podkresla Luter, nie jest imperatywem moralnym, ktory
»wyplywa” ze stowa lub obowigzkiem w sensie czego$ formalnego,
ktory nalezy zatem wypetnié. Nie chodzi o ,,obowigzek”, ktory staje sie
odczuwalny w okreslonym momencie po wystuchaniu stowa. Chodzi
raczej o niezbedng implikacje. Jesli mam slowo, mam tez zarazem po-
stuszenistwo. Nie zostalem ustanowiony odpowiedzialnym przez stowo,
jesli bycie odpowiedzialnym oznacza, w sensie kantowskim, stawanie
si¢ podmiotem autonomicznym, ktéry decyduje i ktory przejawia swoja
autonomi¢ w samej tej decyzji. Luter wydaje sie daleki od tego.

Mozna by bylo zatem mysle¢ o urzeczywistnieniu stowa przez Abra-
hama i w Abrahamie. Jednak jest to tak naprawde dedukgja, ktora nie
zostala uczyniona w tekscie. Rzeczywistos¢ mitosierdzia jest dostepna
tylko jako ogloszenie lub wezwanie, obietnica, verbum Domini. Inaczej
mowigc, jest dla nas dostepna jedynie w swoim charakterze stworczym,
ostatecznym ito ostatecznym dla nas, w Chrystusie. Dzialanie, ktore
z tego wyplywa, pozostaje ludzkim.

Niech bedzie nam dane poczynienie krétkiej uwagi na ten temat,
ktory zreszta dzieli samych protestantow. Nacisk, jaki reformatorzy kiadli
na ,,czysto$¢” stowa, jest faktem dobrze znanym. Ale sama ta ,,czystos¢”
powinna by¢ dobrze rozumiana. Nie moze by¢ przerzucana sic et sim-
pliciter w dziedzine epistemologii lub moralnosci. Nawet jako ,,czyste”
(a wigc zapowiedz, rzeczywisto$¢ i podstawa poznania ludzkiego) sto-
wo moze by¢ poznane prawdziwie tylko na drodze podwojnego ruchu.
Poznanie stowa w sobie samym jest jedynie poznaniem Boskiego aktu,
ktory odnosi si¢ do nas w swoim ostatecziym charakterze. Jest absolutne,
absolutnie prawdziwe, ale my mozemy percypowac t¢ prawdg tylko jako
te, ktora nas dotyczy. Z samego tego faktu jesteSmy juz wprowadzeni
w to poznanie. Nie ma zatem poznania prawdy w sobie, nawet jesli
twierdzimy, ze ta, z ktorg mamy do czynienia, jest prawda Boza. Stowo
pozostaje nieuchwytne w sobie samym: nie jest wigc ,,czyste” w tym
sensie. Daje si¢ pojgc jedynie przez postuszeristwo. W tej perspektywie
dogmatyka nie moze by¢ oddzielana od etyki. Jednak w innym sensie
to oddzielenie jest nieuniknione. Konsekwencje stuchania, jakkolwiek
konieczne, jak to zobaczylismy i podkreslili$my, nie stanowig autonomicz-
nego zrodla poznania tego, ze stowo jest w sobie samym. W uczynkach
wszystko jest i pozostaje niejasne i poddane ,,sgdowi ostatecznemu”.
Fenomen czlowieka pozostaje taki, jaki jest. Dostrzegam tylko jeden
wniosek dotyczacy tego faktu: nasze podejicie teologiczne jest ustano-
wione w dwoch jezykach wspétzaleznych. Z naszej strony przystapienie
do poznania winno zawsze pozostawaé podwojne: z jednej strony stowo,
z drugiej odpowiedzialne dzialania. W ten sam sposéb nie ma zadnej



podstawy dla ogloszenia ludzkiej swictosci, ktora bytaby rézna od oglo-
szenia przebaczenia grzechow.

Reformacja wpisala nas w te dialektyke, ktora przypomina, wiréd
wielu bliskich sposobéw wyrazania sie, dialektyke ukazang w ksigzkach
E. Morina. Chodzi o ciagle przechodzenie od stowa (obietnica/wyma-
ganie) do naszych aktéw postuszenistwa oraz od nich do stowa, tak
zeby nie wprowadzaé trzeciej wypowiedzi lub nawet miejsca, w ktérym
mozna by albo sformulowaé pytanie inaczej i w sposob — jesli mozna tak
powiedzie¢ — bardziej ,,obiektywny”, bardziej ,,czysty”, albo podja¢ jakis
dystans w odniesieniu do naszego przedmiotu.

Rzeczywistos¢ stowa jest dla mnie dost¢pna tylko jako ogloszenie,
wezwanie, obietnica, wymaganie, obowigzek. Pozostaje nieuchwyt-
na w nast¢pstwach, jakie wytwarza. To, co ponownie odnajdujemy
w uczynkach, to niejasno$¢ fenomenu czlowieka, ktora rozswietla sie
jedynie troche w dialektyce Prawa i Ewangelii. To, co ludzkie, jest za-
tem podmiotem tej dialektyki, a nie zrealizowaniem prawdziwej Boskiej
rzeczywistosci'l. Aby wykaza¢ co$§ odmiennego w temacie Maryi, trze-
ba z pewnoscig przypisywa¢ Jej miejsce nadludzkie. Trzeba, by¢ moze,
przechyli¢ si¢ na strone soteriologii gnostyckiej.

Oto6z cata wspoélczesna teologia katolicka rezygnuje z idei takich
jak ,,nadludzkie”, ,nadnaturalne” itd. Istnieje jedynie Boskos¢ i cztowie-
czefistwo, i nie posiadamy zadnego stanowiska konceptualnego, ktore
byloby ,,posrednie” migdzy tymi dwoma. Ale zarazem teologowie kato-
liccy poszukujg miejsca dla tego, co ludzkie w tym, co Boskie i tego, co
Boskie w tym, co ludzkie, w rodzaju cyrkulagji interesujacej, ale rownie
niebezpiecznej. Maryja wydaje sie dobrze odpowiadaé teologicznej an-
tropologii, troszczacej si¢ 0 powigzanie miedzy Bogiem i istotg ludzka,
gdzie Bog i cztowiek realizujg sie razem.

Tak wigc zostala nam ukazana $miala problematyka. Teza Pawto-
wa z Rz 4, wyjasniona dzieki Abrahamowi, stoi takze u podstaw dzieta
Fukaszowego, ktore moze jg zilustrowaé w Maryi, przynajmniej w Ma-
ryi pierwszych rozdzialéw Ewangelii. Aby jeszcze raz skomplikowaé

' Na temat ogélnego kontekstu tego stwierdzenia zob. takze sugestie E. ORTIGUES’A
(Le temps de la Parole, Neuchitel 1954), ktére wydaja mi sie wcigz godne uwagi.
W. PANNENBERG (Anthropologie, Gottingen 1983; wt. przektad: Brescia 1987)
przedklada odmienny punkt widzenia. Pannenberg jest raczej zainteresowany tym,
co w istocie ludzkiej sprawia ,,otwarcie na Boga”. To ,,otwarcie na Boga” tworzy
istote ludzka jako taka, ale trzeba wiedzie¢, w jakim zakresie konstytuuje sie nasza
ontologia i nasze poznanie. Czy jest mozliwe poznanie czego§ poza Prawem
i Ewangelig? O Pannenbergu zob. D. MULLER, FParole et histoire. Dialogue avec W.
Pannenberg, Genéve 1981. Moja interpretacja Lutra opiera si¢ na dawnych pracach:
H.-J. IWAND, Glaubensgerechtigkeit, Miinchen 1980 oraz E. WOLF, Peregrinatio,
t. I-II, Miinchen 1954, 1956.
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calo$¢, wspolczesna dyskusja, o charakterze raczej antropologicznym,
prowadzi nas do zastanowienia si¢, kim zatem jest Maryja jako osoba
symboliczna.

3. Mariologia Bruno Fortego

G. Miegge, piszac tuz po ogloszeniu ,,dogmatu” o wniebowzieciu,
wyrazal obawe, czy nacisk polozony na poboznos¢ maryjna nie spowodu-
je zapominania o samym Jezusie. Jezus, sadzi Miegge, bedzie pozostawat
w centrum, ale jedynie na sposob pozorny, podczas gdy prawdziwa sita
rozgpowszechniania i przekonywania, prawdziwy urok religijny, rzeczy-
wista funkcja skutecznego polaryzowania wiary, milosci, poboznosci
Humow, bedzie w calosci wywierana przez Maryje Dziewice'.

To, czego obawial sie Miegge, nie potwierdzilo sie (z wyjatkiem,
by¢ moze sanktuariéw) i mariologia pozostala wzglednie precyzyjna
dzieki wysitkowi Vaticanum II i niektérych katolickich teologéw, w tym
papiezy. Jednak czyz Miegge naprawde mylit sie, podejmujac to pyta-
nie? Przeczytajmy na przyklad piekne studium Bruno Fortego, jednego
sposrod najbardziej wplywowych wloskich teologow!'s. W jego ksiazce
czlowieczeristwo Maryi staje si¢ wartoscig teologiczna, ktora zajmuje
miejsce czlowieczeristwa Chrystusa. Rozw6j dogmatdéw oraz paralelizmy
miedzy czlowieczefistwem Syna Bozego, Drugiej Osoby Trojcy Swictej,
a cztowieczefistwem istoty ludzkiej, czyli podstawy calego tradycyjnego
ordo salutis, s3 przez Fortego przenoszone z Jezusa na Maryje. Pozwala
to teologowi z Neapolu odzyska¢ takze aspekt kobiecy, ktorego brakuje,
co jest prawdg, w tradycyjnej teologii roznych wyznan.

Mozna tylko podziwia¢ wielkg umiejetnos¢ B. Fortego do taczenia
wyjasnien teologicznych z przekonaniem czlowieka wierzacego. To wla-
$nie jego kompetencja teologiczna interesuje nas tutaj. W jego mariologii
dostrzegamy teze na pierwszy rzut oka budzaca duzg przychylnosé. Oto
w jaki sposéb mogtbym jg zrozumieé: rzeczywistosc taski staje sie prze-
ciez cialem, wciela sie i z tej ragji daje nam wskazoéwke na temat samej
rzeczywistoSci. Stajemy sie zatem osobami dzialajgcymi dzigki stowu
[les faiseurs de la parole]. Ten, kto stucha, dziata. Ale w samym tym
dziataniu, rzeczywisto$¢ nabiera zycia dzieki swojemu prawdziwszemu
i glebszemu istnieniu. Abraham jest wiec nosicielem obietnicy; Maryja
jest jeszcze bardziej zrealizowaniem tego, co Boskie w ludzkiej rzeczywi-

12 G. MIEGGE, La vergine Maria. Saggio di storia del dogma, wyd. 3 uaktualnione
przez A. Sonelii, Torino 1982, 220.
13 B. FORTE, Maria, la donna...



stoSci, poniewaz slyszy, przystaje na Boza wole (aby skorzysta¢ z terminu
tak drogiego Maurice’owi Blondelowi) i w koficu nosi w sobie samej
owoc woli Bozej i ludzkiego postuszeistwa. Ona nosi Go obiektywnie,
rzeczywiScie. W Niej zjednoczenie tego, co ludzkie i tego, co Boskie,
nie jest przypadkowe, czysto hipotetyczne, ciagle nietrwale, bardziej lub
mniej udane, dialektyczne!*. Jest ono pigkne i rzeczywiste — mozna by
w taki sposob wypowiedzie¢ Swiadectwo — dzieki ludzkiej mozliwosci
kobiety.

Dokonuije sie przesuniecie od Jezusa do osoby Matki, ktora staje sie
godna uwagi sama w sobie. Maryja jest kim$ wiecej, niz kobiet, ktora
stucha, jest postuszna, zyje stowem jak Abraham. I jak jakikolwiek wierza-
cy. W Nigj Stowo stato si¢ cialem. Nie jest Ona ani cialem, ktore staje sie
sfowem, ani stowem, ktére staje sie cialem, ale ,,miejscem Adwentu Syna
Bozego posrdd nas”'; ta formula, ktdra moglaby by¢ chrystologiczna,
wlasciwie juz nig tak naprawde nie jest. Maryja jest ,,stworzeniem, w kt6-
rym Odwieczny poslubit histori¢”!¢. Ona jest ,,strazniczky czlowieczen-
stwa Boga””. Od strony formalnej jest to uzasadnione, a jednocze$nie
akcent zostaje przeniesiony ze starozytnego problemu dwoch natur na
wspolczesng idee czlowieczefistwa.

Forte ma racje, gdy przypomina, ze ten, ktdry szuka Boga poza
Synem Maryi, nie ma zadnej mozliwosci pelnego dostgpu do misterium
Boskosci'®. Czy ma jeszcze racje, kiedy oznajmia, ze Maryja jest ikong
calego misterium chrzescijariskiego: stowem streszczajgcym to, ze Trdj-
osobowy Bog dziata dla czlowieka i jednoczesnie to, Ze stworzenie zo-
stato przez Boga uczynione zdolnym ofiarowac Mu w odpowiedzi swojg
wolnosé”? Czy Maryja jest stowem Boga?

Powiedzieliby§my, ze Forte stosuje do cztowieczenstwa Maryi to,
co normalnie bylo przypisywane czlowieczenistwu Chrystusa. Ta zmiana
perspektywy jest usprawiedliwiana przez Fortego za pomocg argumentu
historyczno-kulturowego, ktéry stanowi jeden z oryginalnych wkladéw
—jesli sie nie myle — jego ksigzki.

Dla Fortego papieskie definicje niepokalanego poczecia (1854 r.)
i wniebowziecia (1950 r.) stawiajg czota wyzwaniom wspolczesnej epoki.

14 Czyz nie ma tutaj, w oczach wielu katolikéw, ,,bledu” protestantéw, jakkolwiek
Reformacja glosita z takim przekonaniem ,,certitudo” wierzacego, zarzucajac wlasnie
katolikom pozostawianie wierzacych w ,,dialektycznej” pewnosci co do zbawienia?

' B. FORTE, Maria, la donna..., 36.

' TAMZE, 231.

" TAMZE, 202.

'* TAMZE, 201.

'Y TAMZE, 103.

20 TAMZE, 129n.
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Koscidt katolicki odpowiada w nich protestantyzmowi i wspolczesnej
filozofii autokreacji czlowieczenistwa poprzez odwolanie si¢ do Maryi.
W Niej zostaje zapewnione uczestnictwo istoty ludzkiej w tasce, ale jed-
noczesnie jej zaleznos¢ od faski?. Istnieje zatem ,,wspdlczesna” funkcja
mariologii, ktora jest paralelna do funkgji sprawowanej przez Maryje
w starozytnych debatach chrystologicznych. Dajmy wypowiedzieé sie
Fortemu: Jak w Kosciele starozytnym mariologia byla w stuzbie zacho-
wania pierwotnego «skandalu» chrystologicznego, tak tez we wspdlczesnej
epoce staje sig srodkiem, ktéry ma potwierdzic¢ harmonig tego samego
ewangelicznego skandalu w antropologii®'.

Interpretacja dogmatu o wniebowzieciu jest bliska temu samemu
historycznemu usprawiedliwianiu a posteriori. Wedtug Fortego dogmat
ten jest szyfrem obecnej i przyszlej godnosci czlowieka stworzonego
i odkupionego przez Boga, zwigzlym potwierdzeniem faktu, ze chwala
Odwiecznego nie buduje si¢ na ruinach stworzenia, ale przeciwnie, jest
On wwielbiony w chwale swoich Swietych. Antropologia chrzescijariska
promienieje w swojej charakterystyce zaufania i nadziei w mozliwosci
i przeznaczenie czlowieka, wiasnie jako konsekwencja wiary w nieskor-
czong moc milosci Boga stworzyciela i odkupiciela®.

4. Maryja jako model wspoéldziatania istoty ludzkiej
z Bogiem

Teolog i czlowiek Kosciota Urs von Balthasar mégt méwic o ,,catko-
wicie odpowiedniej harmonii” miedzy wiarg Maryi i wcieleniem Stowa
Bozego (absolut adiquate Entsprechung)®.

Termin ,,wiara” jest tutaj uzyty w znaczeniu antropologii katolickiej.
Jest to wiara czynna i zaangazowana, ktdra staje sie sama w sobie odpo-
wiednia w stosunku do swojego przedmiotu. Forte idzie po tej samej linii:
Swigtos’c’Maryi jest urzeczywistniong w Niej czystq wzajemnoscig miedzy
darem i przyjeciem, pomiedzy laskq i wiarg, tym, co Boskie, zawsze idgce
przed, i tym, co ludzkie: sama ta wzajemnosc jest darem Ducha, wigzig
mitujgcej wzajemnosci**. Wrazliwo$¢ Maryi jest rowniez zgodna z fak-
tem, ze nie ma w Niej Zadnego sladu egoizmu grzesznika®. Zauwazmy

21 TAMZE Ta sama idea jest podkreSlona na s. 147 i gdzie indziej.

22 TAMZE, 137.

2 Por. H. U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Aestetik, vol. 3,2, 2,
Einsiedeln 1968, 57 [wt. przektad: Milano 1977, 63].

%4 B. FORTE, Maria, la donna..., 164; na 174 podobne wyjasnienie dotyczace
»kecharitoméné” z £k 1, 28.

2 TAMZE, 174.



réwniez, ze Forte nigdy nie stosuje wyrazenia ,,Boze macierzynstwo”,
lecz stale mowi o ludzkim macierzyfstwie?.

By¢ moze perspektywa chrystologiczna nie zostala zaniechana, a ma-
riologia wydaje sie¢ jej podporzadkowana. W rzeczywistosci dochodzi do
przestawienia. Przedmiotem nie jest juz czlowieczenistwo Jezusa i nasze,
ale czlowieczenistwo Maryi i nasze. Ale dlaczego starac sie za wszelka
ceng stawiaé je w opozycji? — zapytalby prawdopodobnie Forte.

Wspot-skuteczno$¢ cztowieka jest radykalnie podporzagdkowana
fasce, ale jednoczesnie dobrze wyraza moc stworcza faski. Wszystko jest
wyjasnione w ten sposob, ze roznica miedzy Bogiem i rodzajem ludzkim
jest podtrzymywana, a jednoczeSnie zniesiona. Sama rdznica zapowiada
i pozwala na Absolut jako moc transcendujgca, ale uczestnictwo istoty
ludzkiej w tej mocy jest réwniez zapewnione, co nadaje ludzkiemu
przedsiewzieciu znaczenie transcendentne. To przedsiewziecie jest po-
laczeniem ludzkiej mozliwosci i Boskiego dziatania, urzeczywistnieniem
jednego elementu dzieki drugiemu, nieroztgcznoscia dwoch w jednym
i tym samym wysitku. Transcendencja istoty ludzkiej w Bogu fascynuje
katolickie badania teologiczne. Maryja jest tutaj typem istoty ludzkiej, jak
to uyjmuje pewna filozofia religii. Trudno bylo zharmonizowaé symbolike
Jezusa z mysla wspotczesng. W Maryi ta trudno$¢ znikneta, a wzajemnos$é
odnosi sukces.

Podsumujmy. Maryja jest istotg ludzka w pelni swojego urzeczywist-
nienia w Bogu. Natura ludzka, ktora byta niegdy$ reprezentowana przez
Jezusa skazanego na krzyz i zmartwychwstatego, Kréla i jednoczesnie
Cztowieka cierpigcego, staje si¢ czlowieczenstwem Maryi, czlowie-
czenstwem przyjetym przez Boga w Maryi i niesionym przez Nig do
krzyza i do zycia wiecznego. Ona jest w niebie jako pierwsza oznaka
nowonarodzonych. Przestawienie jest porzadku historycznego: teologia
starozytna byla skoncentrowana na Jezusie i dostrzegala jedynie zagad-
ke cztowieczenistwa Boga. Teologia wspotczesna przeksztalca nowine
w mytheme dotyczacy Maryi. Teolog protestancki chcialby wiedzied,
czy opieramy sie na podstawie gnostycyzujacej czy tez na ekumenicznym
fundamencie chrzeScijafistwa pierwszych sobor6w. Czyz nie jest tak, ze
z powodu, iz Maryja jest naprawde i tylko istotg ludzka, moze staé sie
modelem relacji miedzy czlowiekiem i Bogiem? Jesli Maryja staje si¢
coraz bardziej ludzka w teologii protestanckiej po epoce Os$wiecenia,

26 _Boze macierzyfistwo”, wyrazenie zastosowane w encyklice Redemptoris Mater,

jest pojeciem, ktdre przeksztalca rzeczownik ,,Matka Boza” w przymiotnik. Taka
transpozycja jest pod wzgledem logicznym bledem, a pod wzgledem konceptualnym
naduzyciem, gdyz ,,Boza” (Theotokos) odnosi sie do Boskosci Jezusa Chrystusa, a nie
do macierzyfstwa.
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czy mamy dobre podstawy, aby odrzucaé te ewolucje? Czyz nie chodzi
raczej o ewolucje w dobrym kierunku?

5. Urzeczywistnienie chrzescijanstwa i Kosciota

Istnieje w chrzescijanskim sacrum pewien rodzaj biegunowosci mie-
dzy tym, co wypelnione, a tym, co ma si¢ dokona¢ (,,juz” i ,,jeszcze nie”).
Kosciét sam sie stawia w tej biegunowosci: jest jednocze$nie nowing
o odnowieniu i instytucja, ktéra apeluje do dobrej woli ludzi. Wypel-
nia to, co obiecuje, ale jednocze$nie udziela sobie czasu, aby zwiekszaé
stopniowo dostep istoty ludzkiej do jej prawdziwego i rzeczywistego
wymiaru. W rzeczywistosci KoSciot jest jedynie stugg tej biegunowosci.
Nie wypelnia sam w sobie funkgji prawdy ostatecznej (eschatologiczne;j),
ktorej podlega i ktdrg glosi. Pozostaje ze swej istoty po tej stronie cudu,
w pelni objawiajac go jako aktualne i ostateczne zrédto rzeczywistosci.
Wypelnia jedynie prace przygotowawcza, jego wymiarem jest wymiar
biegunowosci, ktéry go obejmuje.

Do tego, co jest wspdlng teologig calego chrzescijanistwa, katolicyzm
dodaje specyficzny element. Kosciot jest bowiem charakteryzowany po-
przez przestrzen uczestnictwa w samej rzeczywistosci ostatecznej. Uczest-
niczac w funkgji biegunowosci, Koscidt uczestniczy w rzeczywistoSci wy-
pelnienia. Wszelki akt ludzki jest dokonywany w perspektywie owego
prawdziwego aktu, ktdry jest aktem ostatecznym wiary, causa finalis
innych aktéw i ktory jest rzeczywistoscig w KoSciele, a w Maryi bardziej
jeszcze niz w Kosciele?”. Maryja jest rzeczywistoscig spetniona. Bedzie
mogla wiec stuzy¢ jako typ samego Kosciola, gdyz Ona jest zarazem
Kosciotem, nowg rzeczywistoscig i Kosciolem w drodze do krolestwa.

B. Forte jedynie stosuje ten schemat do mariologii. Dialektyka
wypehiony/niewypelniony stanowi baze calej jego ksiazki. Dzieki Maryi
teolog ten podkresla relacje miedzy wysitkiem i rezultatem. Kroczenie
w tasce, stopniowane przez Koscidl, jest rozwojem moralnym, ktéry zbliza
si¢ do granicy. Jest on, w tym znaczeniu, ,asymptotyczny”, gdyz wierzacy
nigdy nie osiaga celu. W Maryi Dziewicy zostal on osiggniety. Ostateczny
akt ludzki staje sie¢ motywacjg kazdego poszczegdlnego aktu.

W protestanckiej $wieckosci ,,asymptota” jest rozumiana inaczej.
To, co razem nie upada (sunpiptein, stad asymptota), to zbawienie
i wysitek, Boskie i antropologiczne. Ostateczny charakter Ewangelii nie
moze zostaé podwazony. Dotyczy calej rzeczywistoSci, a wysilek mierzy

¥ Rozwinglem troche bardziej ten punkt w odniesieniu do mariologii Constitutio
dogmatica de Ecclesia (1966), w: S. ROSTAGNO [i inni], Maria nostra sorella...



sie¢ w historycznym i §wieckim zadaniu istoty ludzkiej. W ten spos6b
mariologia sprawia, ze ponownie ujawniajg si¢ roznice wyznaniowe.
Uczestnictwo istoty ludzkiej w dziele zbawienia nie jest atakowane
przez naszg krytyke mariologii. Mozemy pracowaé razem z Bogiem
(sunergos w terminologii biblijnej). Problem urzeczywistnienia istoty
chrzescijanskiej jest faktycznie poddawany pod dyskusje od dawna. J.
Klein juz kilkakrotnie podejmowat ten problem, zastanawiajac sie, czy
Verwirklichung des Christlichen (urzeczywistnianie tego, co chrzeScijan-
skie) jest mozliwe. Kwestia jest w rzeczywistoSci najprostsza w Swiecie:
W jaki sposéb moge urzeczywistnié nie ,,moje chrzescijanstwo”, ale ,,to,
co jest chrzescijaniskie”? Czy moglibySmy jeszcze w sposob uprawniony
uwazaé sie za chrzescijan, gdybySmy zrezygnowali z postawienia sobie
pytania w takiej wlasnie terminologii? Jednak odpowiedz nie jest tatwa.
Wydaje sie, ze Reformacja nie odnalazla jednolitej odpowiedzi na ten
temat, nie bardziej niz Kosciol starozytny. Ale wskazala na jedna, wy-
starczajacg — wedtug mnie — w stopniu, w jakim sytuuje nas w podwojnej
perspektywie, ktora nie moze by¢ potem upraszczana. Urzeczywistnianie
chrzescijanstwa to przede wszystkim Jezus Chrystus. A po drugie to urze-
czywistnianie jest ogromnym codziennym zadaniem ,,stuzby”, w jakiej
nie jest nam tatwo odnalezé ,,chrzeScijanstwo” w stanie czystym.
Jednak wiadomo, ile pokolen teologéw dyskutowato nad tymi ar-
gumentami. Wedlug Tomasza z Akwinu istnienie jest nam dane od Boga,
cho¢ za posrednictwem naszego cztowieczenistwa, ktore jest ,,potencjal-
ne” poprzez relacje z samym istnieniem. Co oznacza owo ,,potencjalne”?
Kilka wyja$nieri moze zosta¢ tu przytoczonych. W kazdym razie Tomasz
z Akwinu byl, jak mi sie wydaje, przezorny, kiedy rozrdzniat miedzy
gratia gratum faciens oraz gratia gratis data, miedzy darem, ktory nie
domaga sie niczego w zamian, z wyjatkiem wdziecznosci, oraz darem,
dzigki ktéremu powinno si¢ przynosi¢ owoce (upraszczajac przy zastoso-
waniu obrazéw z Ewangelii). Ponadto Tomasz jest zresztg zbyt zwigzany
z arystotelesowska naukg o moralnosci, aby byl w stanie nam naprawde
poméc. Choé jego troska o rozrdznianie tych dwoch plaszcezyzn jest sama
w sobie godna uwagi. Mozna rozwaza¢ nasza relagje z Bogiem jedynie
pod katem catkowitej darmowosci. Mozemy ,,pomagac¢” Bogu, wspot-
dzialajac z Nim, tylko jesli chodzi o innych?®. Innymi stowy: ,,owoce”
naszego zbawienia nie mogg by¢ ,,udziatami” w kapitale taski, za pomoca
ktorych owocowanie dokonywatoby si¢ na nasz rachunek; mogg stuzy¢
jedynie dzietu, ktére Bog chce wypelni¢ przez nas, majgc na uwadze
swoje racje, a ktore maja jako jedyne odniesienie istnienie innych. Gratia

B TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologiae, Roma, 1962, I-11, q. 3, a. 1.
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gratum faciens nie ma innego wyja$nienia, jak to, ze czyni mnie ,,mitym
Bogu”, podczas gdy dar, ktéry powinienem uczyni¢ owocnym zostat
mi darmo dany, w sensie, zgodnie z ktérym jest mi udzielany jedynie
z powodu innych. W tej perspektywie mamy prawo do méwienia
o0 uczestnictwie istoty ludzkiej w dziele zbawienia.

Wobec tego wszelkie zadanie etyczne powinno i moze by¢ podjete
w perspektywie uczestnictwa istoty ludzkiej w dziele zbawienia. Jako
takie pozostaje dzielem typowo ludzkim. Ludzkie zaangazowanie jest
w nim autentyczne w podwodjnym sensie — z jednej strony dotyczacym
odwolywania sie do trynitarnego dzialania Boga oraz z drugiej zwia-
zanym z odpowiadajacym mu odniesieniem si¢ do ludzkich potrzeb
i mozliwosci. Istniejg czesto w protestantyzmie postawy moralne, ktore
mozna by okresli¢ jako sublimacja (na przykiad seksualnosci). Takie
postawy nie majg zadnej wartosci mariologicznej, nie s3 one etapami
na drodze zbawienia, wyrzeczeniami na drodze wzrastajacej swigtosci.
Pozostajg wartoSciowe w odniesieniu do innych koniecznych potrzeb
ludzkich, to znaczy potrzeb obiektywnych. Pozostajg w dziedzinie etyki
wraz ze swoimi pewnikami i niejasno$ciami?’.

6. Mariologia jako wyrazenie teologii mifoSci

Krytyka mariologii moze by¢ zrozumiata jedynie w oparciu o kryty-
ke katolicyzmu. Ot6z w podsumowaniu tego studium nie jest w zadnej
mierze naszg intencja, aby podjaé debate nad tym problemem. Cho¢
to pozostaje prawdziwe: mariologia stanowi najmocniejsze wyrazenie
teologii kolistej, wedlug ktérej Bog i istota ludzka spetniajg sie jeden
w drugim w urzeczywistnianiu milosci, jaka ich faczy.

Przypomnijmy jednak, ze réwniez protestantyzm epoki wspot-
czesnej staral sie konstruowaé, z wylgczeniem jedynego posrednictwa
Jezusa Chrystusa, bezposrednig, natychmiastows relacje istoty ludzkiej
z Bogiem, umiejscawiajac zainteresowanie wierzacego w Urzeczywist-
nianiu dzieta Bozego w nim samym?’. Tu takze moglibySmy stwierdzi¢
chrystologiczny brak. Mariologia z wszelkimi ,,katolickimi” konotacjami,
jakie s3 nam znane, ujawnia to samo zjawisko.

Mariologia przedstawia nam nowa konfrontacje miedzy Bogiem
i cztowiekiem, ktora zabierajac Jezusa z naszej historii, podejmuje po-

2 R. MEHL, Les attitudes morales, Paris 1971.

30 Taka krytyka jest wyrazna w: R. DE PURY, Présence de I’éternité, Neuchatel-
Paris 19462, 107. Wychodzi ona réwniez spod piéra innych teologéw, w innych
kontekstach protestantyzmu europejskiego.



nownie temat przebdstwienia istoty ludzkiej. To, co Boskie, sytuuje
sie w kontynuowaniu tego, co ludzkie, jest jego przedtuzeniem. I na
odwrdt, to, co ludzkie, bedzie rozszerzeniem Boskiej mocy w stworze-
niu. Maryja staje si¢ tego figura, bardziej zdolng niz Jezus, aby uczyni¢
nam zrozumialg relacje Bog - cztowiek. A chrzeScijafistwo uwaza sie za
miejsce poznania tej relagji. ,,Posrednictwo” Maryi jest w rzeczywisto-
Sci zilustrowaniem poprzez Maryje bliskosci Bog - istota ludzka. Krete
drogi dzigki Maryi potwierdzaja bezposrednio$¢ relacji cztowiek - Bog
jako przestrzeni religijnej. Mamy tutaj, by¢é moze, do czynienia z jednym
z najbardziej problematycznych aspektow naszej kwestii. Ostatecznie
chrzescijanstwo bylo, od swych poczatkéw, teoria religijng, ktora nie
tylko mocno odrézniata Boga i stworzenie, ale ktora rowniez podkreslala
nieredukowalno$¢ jednego do drugiego. Chrzescijaniskie przestanie dla
wspolczesnego spoleczefistwa winno by¢ przejrzyste w tym przedmiocie
i ostatecznie odrézniaé bez dwuznacznosci Boga i cztowieka.

Jednak mariologia nie jest calym katolicyzmem i nasza dyskusja
teologiczna moze by¢ kontynuowana bez powstrzymywania pracy eku-
menicznej, jesli taka istnieje. W ramach tej pracy katolicka egzegeza uka-
zuje nam niekiedy Maryje jako postac biblijng, ktérej wyobrazenie my,
protestanci, zagubili$my. Tymczasem anglikaniski teolog, ktérego cenie za
jego dziela i za wszelkiego rodzaju dobre propozycje, John Macquarrie,
zaprasza protestantow do pozostawienia swojej negatywnej postawy
w przedmiocie Maryi oraz dolgczenia do swoich braci katolikéw (oraz
do Nowego Testamentu) w szczerym [glad] Ave Maria®'.

Sadzimy, ze to glad Ave Maria moze by¢ gloszone doktadnie tam,
gdzie Maryja jest pozbawiona elementéw dogmatu rzymskiego. Jesli
chodzi o nas, to kontynuujemy nasze myslenie, ze prawdziwe rozumienie
Maryi jako ,,figury” wierzacego i KoSciota bedzie bardziej zapewnione
dzieki umiarkowanej egzegezie tekstow oraz dzieki wizji dogmatycznej
skoncentrowanej na jedynym posrednictwie Jezusa Chrystusa.

Tt. Ryszard Obarski

Prof. Sergio Rostagno
Facolta Valdese di Teologia (Roma)

Via Pietro Cossa 42
00133 Roma
Italia

31 7. MACQUARRIE, Principles of Christian Theology, revised edition, London 1977,
399.

Maryja, model reladji istoty ludzkiej z Bogiem
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Maria modello della relazione dell’essere
umano con Dio

(Riassunto)

Lautore prende in cosiderazione la questione della relazione dell’essere umano
con Dio. Il modello di quella relazione I'autore trova in Maria. La prima parte
dell’articolo riguarda il problema della partecipazione dell’essere umano nell’opera
della salvezza. La seconda invece mette in risalto la persona di Maria come modello
della collaborazione dell’essere umano con Dio. Infine, I’autore conclude con la
riflessione sulla mariologia come I’espressione della teologia dell’amore. La
presentazione del tema & stata fatta dalla prospettiva protestante.



