Dariusz Kozlowski

"Maryja - PoSredniczka w Chrystusie"
w polskiej teologii posoborowe;j

Salvatoris Mater 8/3/4, 203-226

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



mariologii posoborowej coraz bardziej daje si¢ zauwazy¢ zwiek-

szajacy si¢ krytyke tradycyjnego modelu posrednictwa maryjnego
,»do Chrystusa”. Model ten popularnie nazywany ,,pietrowym” funkcjo-
nowal przez wieki w teologii katolickiej. Jego poczatki mozna odnalezé
w teologii i nauczaniu $w. Bernarda z Clairvaux, Ludwika Grignona de
Montfort oraz innych wielkich apostoléw maryjnych. Posrednictwo uka-
zane w taki sposob nastrecza wiele pytan natury biblijnej, teologicznej
i ekumenicznej. Dlatego wérdd teologéw pojawia sie nowa propozycja
ukazania poSrednictwa maryjnego w aspekcie mariologii eklezjotypicznej.
Jest to chrystologiczna interpretacja maryjnego posrednictwa przedtozo-
na w teologicznym modelu ,,In Christo Mediatrix™!.

Aby posrednictwo Maryi, jak réwniez iinnych stworzen wlasciwie
rozumied, nalezaloby je usytuowaé nie obok poSrednictwa Chrystusa,
co sugeruje mysl o ,konkurencji”, lecz w Chrystusie, jedynym Posred-
niku. TreSciowe elementy
tej koncepcji mozna znalezé Dariusz Koztowski SDB
w tradycyjnej teologii, a nawet
w przepowiadaniu $w. Pawla ,,Maryj a — Posredniczka
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zatem z tradydji i stanowi nowa, POSODOrowgcj
poglebiong prébe teologiczne; CALVATORIS MATER
interpretacji poSrednictwa Mat- 8(2006) nr 34, 203-226
ki Pana.

Gdzie nalezaloby szukac zrodet takiego ujecia w polskiej teologii
posrednictwa maryjnego? Czy mozna réwniez wskaza¢ na rozwdj i od-
nowe tegoz modelu w rodzimej teologii i mariologii?

Polscy teologowie chetnie podejmuja prace nad dokumentami Ko-
Sciofa. Trescig tego artykulu bedzie oméwienie maryjnych wypowiedzi
Kosciola? w temacie posrednictwa ,,w Chrystusie” oraz zwrdcenie uwagi
na szczegdlng wrazliwos¢ niektorych polskich teologdéw oraz na orygi-
nalno$¢ ujecia i przedstawienia tematu.

! Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie, w: Matka Odkupiciela. Tekst
i komentarze, red. TENZE, Lublin 1993, 195.

2 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium
(dalej: LG); PAWEL VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus (2.02.1974; dalej: MC);
JAN PAWEL II, Encyklika Redemptoris Mater (25.03.1987; dalej: RM), TENZE, List
apostolski Rosarium Virginis Marie (16.10.2002; dalej: RVM); Katechizm Kosciola
Katolickiego (dalej: KKK).
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1. Hans Christian Asmussen

W 1969 roku po raz pierwszy pisal o takiej interpretacji posrednic-
twa maryjnego w Chrystusie S.C. Napiérkowski, powotujac sie na lute-
rafiskiego pastora Hansa Asmussena (11968)3, obserwatora na Soborze
Watykanskim II. Podjat on ten temat obok innych problemowych kwestii
mariologicznych juz w 1950 roku, publikujac swoja ksiazke Maria, die
Mutter Gottes (Maryja, Matka Boga), ktéra w niedlugim czasie doczekata
si¢ trzech wydan*. Wlasnie w tej pozygji zaznaczyt niekwestionowang
obecnoé¢ i role Matki Pana.

Jezeli rzeczywisto$¢ odkupienia - jak zaznacza S.C. Napidrkowski,
komentujgc mysl autora - zostata uwarunkowana czlowieczenistwem
Chrystusa, przez co nawigzal Chrystus taczno$é z ludzkoscia, to nie
mozna nie dostrzegaé powaznej funkgji Tej, z ktérej Zbawiciel wzigt
swoja ludzka nature. Macierzynistwo zatem Maryi gwarantuje rzeczywiste
zwigzki nawigzane przez Odkupiciela z ludzkoscig. W takim znaczeniu
Matka Pana stanowi ogniwo taczace Chrystusa z ludZzmi’. Ten luteranski
teolog nie podzielat katolickich maksymalistycznych tez o Maryi jako
Posredniczce ,,do Chrystusa”. Zastrzezenia odnos$nie do katolickiego
sposobu przedstawiania nauki o posrednictwie Maryi wypowiedziat
Asmussen migdzy innymi w artykule napisanym z okazji poS§wiecenia
Swiata Niepokalanemu Sercu Maryi®.

Katolicka propozycja poSrednictwa ,pietrowego” zaktadataby
- wedlug Asmussena - udzial Maryi poza, czy obok Chrystusa, co
zaciemnialoby podstawowa, wyraznie objawiong prawde o jedynym
Posredniku. W sposdb pozytywny Asmussen wskazal mozliwos¢ zbu-
dowania poprawniejszej teologii poSrednictwa maryjnego, odwolujac si¢
do idei kaptanstwa. Jako chrzedcijanie winniSmy dostrzec w kaplanstwie
charakter poSrednictwa, kazdy bowiem pastor, kaptan jest w jaki$ spos6b
posrednikiem, inaczej ta postuga stuzby zatracitaby swoje znaczenie. Kaz-

3 Por.S.C. NAPIORKOWSKI, Pastor Hans Asmussen o Najsw. Maryi Pannie, ,,Ateneum
Kaplafiskie” 73(1969) z. 363, 133-146.

4 Stuttgart 1950. Evangelisches Varlagswerk, Stuttgart 19512, 1960°. W swoim
dorobku naukowym posiada on 94 ksigzki i broszury, 117 artykuléw i 12 kazaf.
Por. W. HALFMANN, Hans Asmussen, eine biographische Skizze, w: Ich glaube Eine
Heilige Kirche, Stuttgart-Berlin-Hamburg, 1963, 33-40. O mariologii Asmussena
1jego wkladzie w mysl ekumeniczng pisat wiele razy S.C. NAPIORKOWSKI: Spor
o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin 1988, 35-38, 76-79; Matka
Boza w swietle teologii protestanckiej, w: TENZE, Matka mojego Pana, Opole 1988,
25-28; Encyklika Jana Pawla I Redemptoris Mater, w: TENZE, Matka naszego
Pana, Tarnéw 1992, 170-171; Posredniczka w Chrystusie, w: TENZE, Matka
Odkupiciela..., 196-197.

5 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Pastor Hans Asmussen..., 140.

¢ TAMZE, 141.



dy kaptan w jakims sensie reprezentuje Boga wobec ludzi sobie powierzo-
nych, a ludzi wobec Boga. Kiedy przyjmiemy taki sposob posredniczenia,
odkryjemy specyficzne poSrednictwo stworzeit wobec Stworcy’.

Jak thumaczy Asmussena w swoim artykule S.C. Napiorkowski:
Znaczy to, ze z jednej strony prawdy wiary o jedynym posrednictwie
Chrystusa nie wolno interpretowac ekskluzywnie, tzn. z wylgczeniem
posrednictwa kaplancw; z drugiej strony znaczy to, Ze teologie posred-
nictwa kaplanéw w taki sposob nalezy interpretowac, by nie podawac
w watpliwosc jedynosci i doskonalosci posrednictwa Chrystusa. Jezeli
wszyscy chrzescijanie naleig do kaplariskiego zastepu i sq kaplanami,
o Maryi, jako chrzescijance, trzeba przyjgc to samo. A jesli kazdy kaplan
jest posrednikiem, nie mozna odmawiac kaplariskiego posrednictwa
Maryi. Kto mysli ewangelicznie, nie moze nie przyjmowac tezy, Ze
Maryja jest Posredniczkg®. Dlatego Asmussen rozroznil posrednictwo
w Chrystusie i posrednictwo obok Chrystusa, w czym dostrzegt mozli-
woSC zblizenia protestanckiego i katolickiego stanowiska. Wedlug niego
przyjecie jakiegokolwiek poSrednictwa obok Chrystusa nie potrafi obro-
ni¢ si¢ przed stusznym zarzutem zagrazania czci naszego Pana. Uznanie
natomiast poSrednictwa w Chrystusie nie wydaje si¢ niemozliwe, skoro
zachowuje nienaruszong wiare w jedynego, doskonalego Posrednika. Stad
posrednictwo Chrystusa owocuje rowniez w posrednictwie i wspdtpracy
chrzescijan, w tym za$ pierwszej Chrzescijanki w stopniu wyjatkowym.
Ten luteranski teolog ,,wtopil” posrednictwo Maryi w poSredniczaca
funkgje Chrystusa’.

Propozycja Asmussena nie wywolala wsrod mariologéw katolickich
zywszego zainteresowania. Na plaszczyznie teologicznej nie podjeto sze-
rokiej dyskusji na temat interpretacji posrednictwa w Chrystusie. Jedynie
w 1958 roku ukazala si¢ ksigzka Antwort an Asmussen (Odpowiedz
Asmussenowi), rodzaj dialogu z myslg luterafiskiego pastora. Jej auto-
rem byl Heinrich Fries'?, katolicki teolog, pdzniejszy ekspert na Soborze
Watykanskim II i przyjaciel Josepha Ratzingera. Fries pozytywnie ocenit
propozycje luteranskiego teologa. Wyrazit przekonanie, ze posrednictwo
Maryi nie obok Chrystusa, ale w Chrystusie jest dla katolikéw fundamen-
talng i rozstrzygajaca kwestig i w taki zasadniczo sposéb nalezy mowié
o Maryi jako PoSredniczce!'.

7 Por. K. KOWALIK, Nowe modele posrednictwa, w: Nowy czlowiek. Polonijne
spotkania Schonstatt 1994-1996, red. S.C. NAPIORKOWSKI, K. KOWALIK,
Lublin 1996, 106.

8 S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie..., 197.

9 Por. TENZE, Pastor Hans Asmussen..., 141, 145.

10 H, FRIES, Antwort an Asmussen, Stuttgart 1958.

1 Por, S.C. NAPIORKOWSKI, Encyklika Jana Pawla II Redemptoris Mater..., 171;
TENZE, Posredniczka w Chrystusie. .., 197-199.
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2. Lumen gentium - VIII rozdziat

Cztery lata po tamtym wydarzeniu rozpoczal sie w Rzymie Sobor
Wiatykanski I, na ktérym temat udzialu Matki Pana w ekonomii zba-
wienia byl szeroko dyskutowany. Pytania wokdt Maryi, Jej roli i miejsca
jako Posredniczki wracaly na sale obrad Ojcéw soborowych.

Gl6wng postacig doby przedsoborowej w mariologii rzymskiej, zywo
zainteresowang rolg Bozej Rodzicielki, byt Carlo Bali¢'?, franciszkanin,
prezes Papieskiej Miedzynarodowej Akademii Mariologicznej. Jemu to
zlecono opracowanie mariologicznego schematu na Sob6r Watykanski I1'3.
W 1961 roku ztozyt on w Komisji Teologicznej Soboru swdj pierwszy
szkic konstytugji, caly poswiecony Matce Bozej pod tytulem: ,,Maryja,
Matka Jezusa i Matka KoSciota”. Pierwsza redakcja tego dokumentu
dokonana przez Bali¢a stala sie nastepnie podstawg do dyskusji nad
gléwnym problemem dokumentu, jakim bylo posrednictwo!*. Bali¢ pisat
w nim o po$rednictwie Maryi w starym jezyku deklaracji i odwiadczen,
jaki dominowat wsréd wezesniejszych wypowiedzi papieskich. Pojawiato
si¢ tam wiele tytuléw i przywilejow maryjnych z triumfalistycznym ak-
centem na posrednictwo do Posrednika, Jezusa Chrystusa’. Ten oddziel-
ny mariologiczny schemat z takim rozumieniem posSrednictwa i tytutem
»Matka Kosciola” zostal poddany krytyce i odrzucony.

W czasie trwania Soboru, pomiedzy pierwsza a drugg sesja, wyjatko-
wy glos miato wystgpienie biskupéw jezyka niemieckiego i Konferencja
biskupow Skandynawii. Wspdlnie przedyskutowali w Fuldzie pod koniec
sierpnia 1963 roku dokumenty przygotowane na zblizajacg si¢ sesje so-
borows. Jak si¢ potem okazato, sformutowane przez nich stanowisko
najlepiej wyrazato nurt eklezjotypiczny, ktory zostal zaakceptowany.

12 Posta¢ tego mariologa, wraz z bogatym komentarzem do jego twérczoéci i polska
bibliografig zamieszcza: B. BRZUSZEK, Kult i objawienia maryjne w Zyciu, pracy
i nauczaniu Karola Balica OFM, w: Teologia dogmatyczna i jej przekaz, red. S.
KOZAKIEWICZ, Olsztyn 2003, 111-124.

13 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Encyklika Jana Pawla Il Redemptoris Mater..., 170.

' TENZE, Posredniczka w Chrystusie. .., 199. ;

1S Por. TENZE, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej, w: S.C. NAPIORKOWSKI,
J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego II,
Niepokalanéw 1992. Jest to najobszerniejsza polska monografia dotyczaca historii
formowania si¢ VIII rozdzialu dokumentu soborowego Lumen gentium, polemik,
jakie towarzyszyly zaangazowanym w przygotowanie i ostateczne zatwierdzenie oraz
teologii tegoz rozdziatu. W czesci pierwszej Trudne dojrzewanie mariologii soborowej
(s. 17-182), S.C. Napiérkowski w sposob wnikliwy i szczegdtowy streszcza historie
powstawania tegoz rozdziatlu Lumen gentium po$wieconego Bozej Rodzicielce
w tajemnicy Chrystusa i KoSciota. W drugiej czeSci, Blogostawiona w tajemnicy
Chrystusa i Kosciola (s. 183-290), ]J. Usiadek przedstawit studium teologiczne tego
mariologicznego rozdziatu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele.



Zasadnicza argumentacja przedstawiona na auli soborowej ostatecznie
przesadzita o tym, aby wlaczy¢ schemat De Beata do nauki o Kosciele,
jak réwniez zrezygnowac z tytulu ,,Matka KoSciota”. Zaproponowano
réwniez ostrozniejsze sformulowanie nauki o poSrednictwie Maryi'.

Po gltosowaniu 29 pazdziernika 1964 roku, ktore zadecydowa-
lo o wlaczeniu tekstu mariologicznego do Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele, do dalszego wspotredagowania zaproszono Gerharda Phi-
lipsa (11972) z Louvain. Jak si¢ potem okazalo, wybitnego eklezjologa,
ktory stat sie¢ wspottworcy przyjetej przez Sobor nauki o Kosciele. G.
Philips zaproponowal nowy mariologiczny schemat roboczy zwany
Lelementarng proba”"”. Zadna czes¢ soborowej konstytucji o Kosciele
nie wzbudzita tak licznych komentarzy, jak ten krétki wyktad dotyczacy
Swietej Dziewicy'®. Nawet zagadnienie kolegialnosci i ekumenizmu nie
wywolato podobnej fali publikacji, co tych pare stron pos§wieconych
Matce Jezusa'. Chociaz Philips byt teologiem uwrazliwionym raczej
na eklezjologie niz na mariologie, traktatowi o Matce Bozej poswigcit
on sporo uwagi®.

Philips byl zdecydowanie przeciwny metodzie, ktora przez dodawa-
nie kolejnych tytuléw pragnie podkresli¢ wyjatkowos¢é Maryi i poglebié
wiedze o Niej. Droga taka przypomina, jego zdaniem, budowe wiezy
Babel, gdzie ktadac cegle na cegle, cztowiek ma nadzieje siegna¢ do domu
Boga w niebie. Taka matematyczna dedukcja prowadzi - jego zdaniem
- do tworzenia konstrukgji, ktérym latwo zarzuci¢ pewien aprioryzm
1 zbytnie ograniczenie w metodzie, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o stu-
dium Objawienia. Model zatem posrednictwa ,,pietrowego” byt wedtug
niego daleki od poprawnosci metodologicznej, w ktorej promowal nie-
ustanne cigzenie w kierunku pierwotnego, centralnego misterium Boga
i Maryi?!.

Na ogdlny kontekst teologiczny, w jakim Philips umieszcza ma-
ryjne posrednictwo, sktadajg sic dwa elementy. Jej poSrednictwo jest
wpisane w macierzyfistwo, nie jest jakim$ dodatkiem, lecz stanowi
z nim nierozdzielng, zywotng jednos¢. Po drugie, posrednictwo Maryi

16 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej..., 44-43.

17 TAMZE, 67-68.

18 Por. B. PRZYBYLSKI, Matka Boza w Kosciele, w: Kosciol w swietle soboru, red. H.
BOGACKI, S. MOYSA, Poznafi 1968, 315-317.

19 Por, M. KOZAK, Koscidl jako communio wedlug Gerarda Philipsa, Lublin 2003, 149.
Dysertacja, w ktorej autor porusza rowniez w IV rozdziale pracy aspekt maryjny:
Maryja w Misterium Kosciola — Communio.

20 TAMZE, 150; S.C. NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej...,
65-94.

21 Por. M. KOZAK, Kosciél jako communio wedlug Gerarda Philipsa..., 153-154.
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nalezy rozumieé jako aktywng receptywnos$é, tzn. Maryja przez wiare
przyjmuje taske Boga i wspolpracuje z nig dla zbawienia $wiata, jest
w tym wzorem dla kazdego stworzenia i typem Kosciofa. Stad mozna
twierdzié, ze posrednictwo Maryi dokonuje si¢ wewnatrz KoSciota??
i jest w jaki$ sposob wpisane w koncepcje swietych obcowania. Wydaje
sig, ze tu wilasnie Philips sytuuje posrednictwo Maryi. Szczegdlng role
w communio sanctorum odgrywa réwniez modlitwa Maryi, Jej osobiste
zastugi, Swietos¢, aktywnos¢ oraz Jej przykltad zycia®.

Tekst Philipsa spotkat sie z krytyka szczegdlnie C. Balica i Srodowiska
hiszpanskiego, ale ostatecznie zostal przyjety i poddany pod dyskusje
wsréd Ojcow Soboru. Naznaczony licznymi poprawkami, caly rozdziat
VIII - De Beata wraz z Konstytucjg dogmatyczng o Kosciele zostal osta-
tecznie zatwierdzony 21 listopada 1964 roku®*. Z tradycyjnej nauki
o Maryi Posredniczce pozostata jedynie istotna tre$¢, pominigto tytut
~Wspotodkupicielki”, ,WszechpoSredniczki” i ,,Posredniczki do Posred-
nika”. Sam tytut ,,Posredniczka” zostal uzyty wraz z innymi: dlatego do
Blogostawionej Dziewicy stosuje si¢ w Kosciele w wezwaniach tytuly:
Oredowniczki, Wspomozycielki, Pomocnicy, Posredniczki®. Sobor jednak
przypomina dalej prawde o jedynym Posredniku: Rozumiie si¢ je [te ty-
tuly] jednak w taki sposob, ze nie ujmujg ani nie przydajg one niczego
godnosci i skutecznosci dziatania Chrystusa®.

Dokument ten w dalszej czgsci odwoluje si¢ do kaplanstwa Chry-
stusa i dobroci Boga. Wedlug Konstytucji dogmatycznej o Kosciele jest
jedno tylko kaplanstwo Chrystusa, a ochrzczeni sg kaptanami na mocy
kaptanstwa powszechnego?. Réwniez chrzescijanie przyjmujacy sakra-
ment kaplanstwa sg w szczegblny sposob kaptanami na mocy kaptanstwa
Chrystusa, jedynego Kaptana, ktéry udziela tegoz sakramentu, aby po-
wolani mogli w nim uczestniczy¢ (kaplanstwo stuzebne, hierarchiczne).
Zatem poSrednictwo Maryi, jak podkresla J.D. Szczurek, osadzone jest

22 Philips ma $wiadomoé¢, ze dzielo odkupienia przynalezy Chrystusowi. Zauwaza
jednak, ze nie mozna jednakowo laczy¢ zastug Maryi i Jezusa jak dwoch sktadnikéw
sumy, nie powinno si¢ rowniez ich oddzielaé, lecz rozwazaé facznie jako misterium
zbawienia. Stad tak charakterystyczne dla niego ujecie Maryi w tajemnicy Chrystusa
i Kosciota (LG VIII). TAMZE, 162-164.

> TAMZE. ;

2 Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst polski, Poznafi
20022, 163; S.C. NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii soborowe;...,
146.

BLG62.

* TAMZE.

%7 Por. J. KROLIKOWSKI, K. KUPIEC, Matka Zbawiciela. Mariologia, cze$¢ 11, Tarnéw
2000, 101-105.



na plaszczyznie, na ktérej znajdujg sie wszyscy zbawieni, a nie na plasz-
czyznie poSrednictwa Chrystusa. Takie twierdzenie wydaje si¢ stuszne,
poniewaz w $wietle Objawienia Bozego i1 nauki Kosciola Maryja w ten
sposéb zostala odkupiona - na mocy przewidzianych zastug Jezusa
Chrystusa?. Mowienie zatem o ,,Maryi jako Kaptanie” z teologicznego
punku widzenia jest niebezpieczne. Dopuszczalne natomiast wydaje sie
mowienie o kaplafiskiej godnosci Maryi na podstawie Jej powszechnego
kaplanstwa i trzech wymiaréw Ludu Bozego: kaptanskiego, prorockiego
i krolewskiego®.

Analogicznie rozwija si¢ my$l o posrednictwie w kontekscie nauki
o Bozej dobroci, ktéra jest jedna. Mimo to odkrywamy jg rowniez
w innych stworzeniach, chociaz tylko Bég jest dobry. Znaczy to, ze
uczestniczymy w dobroci Boga i w kaptanstwie Chrystusa®. Jedno jest
kaptanistwo Chrystusa, niewylaczajace poSrednictwa stworzen, nie jest
ekskluzywne w swojej tresci, ale inkluzywne. Chrystus dzieli sie z czto-
wiekiem swoim posSrednictwem, jak jedynie dobry Bog dzieli si¢ z nami
swoja dobrocig, a Chrystus, jedyny Kaptan, swoim kaptanstwem?'.

Tradycyjny wyktad o posrednictwie Swictych i Matki Bozej znalazt
tu poglebiony wyraz*?. Odnajdujemy nowy wyklad idei poSrednictwa,
ktory staje sie uzupelnieniem tradycyjnego modelu: jedyne posrednictwo
Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzer rozmaite wspoldzia-
lanie, pochodzgce z uczestnictwa w jednym Zrédle®. Czyli idea poSredni-
ka w Posredniku, ktérg Konstytucja okreslita w wyrazeniu participatam
cooperationem (wspéldzialanie z uczestnictwa). Sob6r nie uzyl jednak
formul: mediatio participata (poSrednictwo przez uczestniczenie), ani

28 Por. J.D. SZCZUREK, Posrednictwo Maryi a posrednictwo Chrystusa, ,,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 3, 115-116, 124-125.

2 TAMZE, 124-126; L. BALTER, Kaplariska godnos¢ Maryi, Warszawa 1979, 49.

30 Por. K. KOWALIK, Nowe modele posrednictwa..., 106-107; S.C. NAPIORKOWSKI,
Posredniczka w Chrystusie..., 203.

31 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Redemptoris Mater — Lumen gentium — Marialis cultus,
w: Matka naszego Pana..., 184-186.

327, Lekan odwolujac sie do syntezy dokonanej przez ].L. Bastro de Eleizalde wy-
réznia w temacie maryjnego posrednictwa Lumen gentium kilka kryteriow teo-
logicznych: 1. Pawlowa zasada jedynego Posrednika, ktorym jest Jezus Chrystus. 2.
Posrednictwo maryjne nie zaciemnia posrednictwa Chrystusa, nie zwieksza go ani
nie zmniejsza. 3. PoSrednictwo maryjne nie jest absolutnie konieczne, wywodzi sie
z Bozego upodobania i wyplywa z nadmiaru zastug Chrystusowych. 4. Nie jest to
posrednictwo niezalezne, znajdujace sie pomiedzy ludzmi i Chrystusem, przeciwnie,
jest to poSrednictwo nierozdzielnie ztaczone z poSrednictwem Chrystusa i catkowicie
od Niego zalezne. 5. Wspo6tpraca Maryi w dziele Odkupiciela jest rézna od innych
stworzen, jest to wspoltdziatanie szczegdlne i wyjatkowe. J. LEKAN, Posredniczka
w Chrystusie, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 97.

B LG 62.
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Maria in Christo Mediatrix (Maryja Posredniczka w Chrystusie)*, przyjal
jednak ich tres¢®.

W $wietle aktualnego stanu badar - jak podkresla S.C. Napiorkow-
ski - trudno odnalez¢ autora tej nowej idei poSrednictwa. Przywoluje sie
nazwiska pastora H. Asmussena, ktory wiele lat weczesniej podejmowat
temat posredniczacej funkgji kaptanstwa powszechnego, jak roéwniez
teologa katolickiego H. Friesa, ktory jako jedyny wyraznie dostrzegl
idee Asmussena. Obaj zresztg uczestniczyli w Soborze Watykanskim II,
w roznej oczywiscie funkgji, Fries jako ekspert, Asmussen jako go$é
i obserwator®.

3. Marialis cultus

Wazny dokument maryjny i mariologiczny, adhortacja Pawta VI
Marialis cultus, ktory ukazatl si¢ 2 lutego 1974 roku, nie odwoluje sie
bezposrednio do modelu posrednictwa ,,in Christo”. Jezeli Konstytucja
dogmatyczna o KoSciele ukazuje osobe i dzieto Maryi w kontekscie
historii zbawienia, adhortacja podejmuje przede wszystkim temat kultu
i poboznosci maryjnej. Temat posrednictwa maryjnego ,in Christo”
jawi sie tam jako wkomponowany w calos¢ wykladu o dziele Chrystu-
sa: W Maryi Pannie wszystko odnosi si¢ do Chrystusa i od Niego zalezy:
mianowicie ze wzgledu na Niego Big Ojciec od wiekéw wybral jg na
Matke pod kazdym wzgledem swigtg, dlatego jest wazne, by w kazdym
przejawie kultu dla Maryi Panny szczeglne znaczenie przyznano czesci
chrystologicznej i w ten sposob ustawiono sprawe, by mial on odniesienie
do samego planu Bozego, przez kiory ,,poczgtki Tej Dziewicy |...] zostaty
wyznaczone z wcieleniem Mgdrosci Bozej™’.

Maryja wspotdziatata w wydarzeniach najwickszej wagi, w dziele
odkupienia dokonanego przez swego Syna, stad Papiez w Marialis cul-
tus nr 25 zaleca, aby zasady chrystologiczna i trynitarna byly podstawg
odnowy kultu maryjnego®®. Adhortacja trzy razy powoluje sie na 62

34 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Encyklika Jana Pawla Il Redemptoris Mater..., 171-
172.

35 Por. TENZE, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej..., 243; W. ZYCINSKI,
Posrednictwo Maryi w dziele lgcznosci Kosciola pielgrzymujgcego z Kosciolem
uwielbionym, w: Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki Redemptoris Mater,
red. S. GRZYBEK, Krakow 1988, 198.

3¢ Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie..., 199.

37 MC 25. Por. L. BALTER, Wszechposrednictwo Maryi a jedyne posrednictwo
Chrystusa..., 129-130.

38 Por. T.D. LUKASZUK, Chrystologiczna zasada odnowy kultu maryjnego, w:
Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawla VI ,,Marialis cultus” na temat rozwoju



punkt Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, chociaz nie wymienia tytutu
»Posredniczka™. Przejmujac idee poSrednictwa rozumianego w duchu
soborowym (jako uczestnictwo w jedynym posrednictwie Chrystusa),
widaé rezerwe w stosunku do nowego jezyka i formuly ,,in Christo™*.

Mimo to Marialis cultus zwraca uwage na funkcje zbawczego po-
$redniczenia Maryi, ktérg pelni poprzez macierzyfistwo. Mianowicie
Maryja troszczy sie o ludzi jako duchowa Matka, kiedy wspiera swoim
przykladem, zwlaszcza wiary, i kiedy przychodzi z pomoca w trudno-
Sciach naszego pielgrzymowania*!. Jest wiec PoSredniczka, poniewaz
jest Matka Bozg i naszg Matka duchows. Adhortacja wnosi najwigksze
zastugi jednak nie w teologie posrednictwa maryjnego, lecz w systema-
tyczne rozwinigcie tematu kultu i poboznosci maryjnej pod wzgledem
zasad i drég odnowy czci maryjnej oraz otwarcia sie na wspolczesng
kulture i antropologie®.

4. Redemptoris Mater

Pelng recepgje, jak réwniez rozwiniecie idei posrednictwa maryjne-
go ,,w Chrystusie” odnajdujemy w encyklice Jana Pawla II Redemptoris
Mater. Podpisana 25 marca 1987 roku jako szdsta w kolejnosci wyda-
nia, pragnie z ragji milenijnego jubileuszu narodzenia Jezusa Chrystusa

nalezycie pojetego kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI,
Lublin 1991, 173-174. O tej zasadzie pisze: S.C. NAPIORKOWSKI, Jak czci¢
Matke Bozg? Adbortac;a apostolska papieza Pmwta VI ,,Marialis cultus” o nalezytym
ksztattowaniu i rozwijaniu kultu Najswietszej Maryi Panny, Niepokalanow 1984, 51-
52; Tak czci¢ Matkg Bozg. Pawel VI o kulcie Najswigtszej Maryi Panny, red. TENZE,
Niepokalan6w 2004. Warto réwniez wspomnie¢ wezesniejsze publikacje na temat
chrystocentryzmu w mariologii i kulcie maryjnym: A.L. KRUPA, Chrystocentryzm
w mariologii, w: Chrystocentryzm wteologzz, red. E. KOPEC, Lublin 1977, 55-62;
K. GROW, Chrystocentryzm kultu maryjnego, w: W kierunku chrzescz;anskze; kultury,
red. B. BEJZE, Warszawa 1978, 279-300.

¥ MC 18; 22; 57. W 57 punkcie adhortacji Pawel VI przywoluje szerszy kontekst
Lumen gentium (60-63), przypomina, ze macierzyriskie zadanie powierzone Maryi
pobudza lud Bozy, by zwyczajem dzieci ufnie uciekal si¢ do Tej, ktdra okazuje sig
zawsze chetna i gotowa do wystuchania z macierzyriskq mitoscig jego prosb i do
pospieszenia mu ze skuteczng pomocq.

40 Por. W. ZYCINSKI, Posrednictwo Maryi w dziele lgcznosci Kosciola pielgrzymujgcego
z Kosciolem uu/zelbzonym , 198, 200.

4 Dlatego chrzescijanie zwykli wzywac ‘Jg jako ,,Pocieszycielke strapionych, Uzdrowienie
chorych, Ucieczkg grzesznikéw”, celem uzyskania pociechy w smutkach, w chorobie
— ulgi, w grzechach — mocy, ktom wyzwala ich z niewoli; i rzeczywiscie Ona,
catkowicie wolna od zmazy grzechéw, doprowadza syndw do tego, Ze przez mocne
postanowienie przezwycigzajq grzech. MC 57.

42 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Marialis cultus — wielka karta poboznosci maryjnej, w:
Nauczycielka i Matka..., 75-78.
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zwro6cié wzrok wiary w strone Rodzicielki Pana®. W trzeciej czeSci, za-
tytulowanej Posrednictwo macierzyriskie, Papiez bardzo wyraznie pisze
o posrednictwie ,,w Chrystusie”. Poczatek tej wypowiedzi ma charakter
wybitnie doktrynalny, p6zniej duszpasterski. Tematowi poSrednictwa Jan
Pawel II poswieca cztery punkty swojej encykliki, od 38 do 41. Rzadko
uzywa on tytulu ,,Posredniczka” odnosnie do Maryi; czyni to jakby na
marginesie, w przypisach oraz powolujac sie na tekst soborowy. Caty
natomiast ciezar spoczywa na wyjasnieniu pojecia ,,posrednictwo” i teo-
logicznym jego uzasadnieniu**.

Na wstepie Papiez przywoluje nauke $w. Pawla na temat jedynego
Posrednika miedzy Bogiem a ludZmi — Jezusa Chrystusa (1 Tm 2, 5-6).
Nastepnie cytuje fragment Konstytucji dogmatycznej o Kosciele®, w kto-
rym Soboér zaznacza: Macierzyriska zas rola Maryi w stosunku do ludzi
Zadng miarg nie przycmiewa i nie umniejsza tego jedynego posrednictwa
Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc. Papiez konkluduje obie mysli,
biblijng i soborows, wlasnym sformutowaniem: ,jest to posrednictwo
w Chrystusie” (mediatio in Christo)*. Pierwszy akapit tego rozdziatu
Autor rozwija dalej: Istotnie posrednictwo Maryi ,,wigze sig scisle z jej
macierzyristwem”, posiada specyficznie macierzyrnski charakter, ktory je
wyrdinia od posrednictwa innych stworzer, ktdre na réZny sposcb, ale
zawsze podporzgdkowany, uczestniczg w jedynym posrednictwie Chry-
stusa. Posrednictwo Maryi jest takie posrednictwem przez uczestnictwo
(mediatio per participationem)¥. Papiez w tym fragmencie powoluje sie
na $w. Bernarda, jednak mysl tak sformutowana odsyta nas do klasycz-
nego tekstu Konstytucji Lumen gentium*, skad Jan Pawel II czerpie te
idee. Jak cytuje dalej: jedyne posrednictwo Odkupiciela nie wyklucza,
lecz wzbudza u stworzern ‘rozmaite wspdldziatanie’, pochodzgce z uczest-

4 Por. RM 3; T. SIUDY, Maryja w Tajemnicy Chrystusa, w: Matka Odkupiciela.
Komentarz...,43-48. Autor na podstaw1e encykliki papieskiej opisuje tacznosé prawdy
o Maryi z tajemnica Chrystusa. Stara si¢ odpowiedziec na postawione sobie pytanie:
dlaczego w tajemnicy Chrystusa zostala Ona wybrana i wierzy w Chrystusa?

4 Por. W. ZYCINSKI, S.C. Napicrkowskiego teologia posrednictwa Maryi w swietle
odnowy mariologii posoborowej, w: Tradycja i otwartosé. Ksigga pamigtkowa
poswigcona o. prof. dr. hab. Stanistawowi Celestynowi Napiorkowskiemu, red. K.
KOWALIK, Lublin 1999, 39.

LG 60.

4 RM 38.

47 TAMZE. Por. ]. LEKAN, Posredniczka w Chrystusie..., 99-105. Autor wyrdznia
kilka wymiar6w posrednictwa macierzynskiego, a zarazem eklezjalnego Maryi: Boze
macierzyfistwo, posrednictwo ,,w Chrystusie”, posrednictwo szczegdlne i wyjatkowe
oraz macierzyfistwo w Duchu, obejmujace kazdego i wszystkich ,,w Kosciele i przez
Kosciél”.

LG 62.



nictwa w jednym Zrédle. 1 tak jedna dobro¢ Boza w rozmaity sposob
rozlewa sig realnie w stworzeniach®.

Wedlug J. Lekana chodzi tu o uczestnictwo, ktére w jezyku greckim
(zar6wno klasycznym, jak i nowotestamentowym) wyrazone jest za po-
mocg pojecia ,koinonia”: wspolnota poprzez uczestnictwo rozumiane
jako komunia duchowa wielu w tym, co pozostaje jedyne i niepodzielne.
Zasada ta w takim ujeciu odnosi si¢ nie tylko do poSrednictwa Maryi,
ale takze do pozostalych posrednictw podporzadkowanych, a takimi
s wszystkie, jakie dokonujg sie przez uczestnictwo w posrednictwie
Chrystusa, s3 w Chrystusie lub s3 posrednictwami w posrednictwie
Chrystusa.

Takie stwierdzenie kieruje my$l o maryjnym posrednictwie do sfor-
mulowania biblijnego: ,,petna faski” (tk 1, 28) i osoby $w. Szczepana,
nazwanego ,,pelen taski” (Dz 6, 8). Jak wiadomo, stowo Boze uzywa tu
dwoch réznych pojeé na okreslenie tej charakterystycznej ,,pelni taski”.
Zarbéwno poSrednictwo Maryi, jak posrednictwo innych stworzef uczest-
niczy (partycypuje) zatem w jedynym posrednictwie Chrystusa na rozny
sposob®’. O Maryi jako pierwszej naucza wpierw Sobor Watykanski II,
a takze Jan Pawel II, ze Jej posrednictwo jest posrednictwem poprzez
uczestnictwo (illius ergo etiam mediatio est participata)®'.

Komentujgc przytoczony tekst Soboru Watykanskiego II, Papiez po-
stuguje sie teologiczng kategorig uczestnictwa w poSrednictwie Chrystusa,
poniewaz nauczanie Soboru ukazuje prawde o posrednictwie Maryi jako
wuczestnictwo w tym jedynym Zrodle, kiérym jest posrednictiwo samego
Chrystusa™?. Aby wyrdzni¢ przedstawiany przez siebie tekst, Jan Pawet II
uzywa kursywy wiasnie w tych oznaczonych stowach. Uczestnictwo
Maryi w posrednictwie Chrystusa Jan Pawel Il komentuje potréjnie®:
chrystologicznie’®, kiedy pisze, ze jest Matkg Syna wspdtistotnego Ojcu

¥ RM 38.

30 Por. J. LEKAN, Posredniczka w Chrystusie..., 107-108. Sam aspekt biblijny poza
kontekstem Redemptoris Mater poruszaja: J. BOLEWSKI, Maryjny wymiar
odkupienia, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 93-98; B.J. HUCULAK, O Boskim
Pocieszeniu za Przyczyng Najswigtszej Dziewicy, w czterechsetlecie Jej swigtyni
w LeZajsku, Kalwaria Zebrzydowska 2001, 55-57; J. KUDASIEWICZ, Matka
Odkupiciela, Kielce 1996, 33-34; A. JANKOWSKI, Blizej Bogarodzicy. Studia
z mariologii biblijnej, Krakéw 2004, 99-103.

31 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Encyklika Jana Pawia I Redemptoris Mater..., 173.

S2RM 38.

53 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie. .., 210.

5*Na ten wymiar posrednictwa i teologii Jana Pawta II zwraca uwage réwniez J.
Karczewski, gdy analizuje temat posrednictwa Chrystusa w nauczaniu Papieza, biorac
pod uwage cztery teologiczne encykliki (Redemptor hominis, Dives in misericordia,
Dominum et Vivificantem, Redemptoris Mater). TENZE, Posrednictwo Chrystusa
w navczaniu Jana Pawla I1, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 12.
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soteriologicznie, gdy nazywa Maryje szlachetng towarzyszkq w dziele
Odkupienia [...] i w zbawczej tajemnicy Chrystusa oraz eklezjologicznie
—w stowach: stata si¢ nam matkg w porzgdku laski |...] i obecng w zbaw-
czej tajemnicy Chrystusa i Kosciola®.

W nastepnym punkcie encykliki Autor ukazuje, ze macierzynska
postuga i mito$¢ Maryi taczyly sie ze zbawczo-posredniczacym dziataniem
Jezusa Chrystusa: Przez takg ,,zarliwg milos¢”, skierowang w jednosci
z Chrystusem do ,,nadprzyrodzonego odnowienia Zycia dusz ludzkich”,
Maryja ‘wehodzita w sobie wiasciwy sposéb w to jedyne posrednictwo’
~migdzy Bogiem i ludimi”, ‘ktorym jest posrednictwo Czlowieka-Jezusa
Chrystusa’ [...). A ‘wspdldzialanie takie — to wlasnie owo posrednictwo
podporzgdkowane’ posrednictwu Chrystusa®®. W ten sposob Papiez pisze
o szczegdlnym i wyjatkowym posrednictwie Maryi. Ona jako Matka Je-
zusa uczestniczyta w posrednictwie Syna inaczej niz cala reszta stworzef,
poniewaz uczestniczyla przez macierzyfistwo w stosunku do Chrystusa®’.
Data nam Stowo Wkielone, naszego Posrednika. Jest wiec Posredniczka
przede wszystkim przez Boze macierzynstwo. Jej zawdzigczamy zba-
wienie, poniewaz Jej zawdzieczamy Zbawiciela. Przez Nig przyszio
zbawienie, poniewaz przez Nig przyszedl Zbawiciel*®.

Funkgje Posredniczki Maryja spetnia jeszcze w sposob duchowy*”,
mianowicie troszczac si¢ o nas jako Matka duchowa oraz wspierajac
nas swoim przykladem, zwlaszcza wiary, modlitwy, zawierzenia stowu
Bozemu, a takze zarliwg mitoscig®. Jest PoSredniczka, poniewaz jest
Matka Boza, tzn. przez swoje macierzynstwo; jest Matka duchowga
przez przyklad zycia wiarg®!. To widoczne ,,posrednictwo przyktadu”

35 Por. RM 38. Z.]. KIJAS, Tota Tua. Maryja nalezgca do Chrystusa, w: TENZE, Ty co
ogarniasz Nieogarnionego. Maryja w zamiarach Boga i w Zyciu ludzi, Krakoéw 2004,
62-67.

56 RM 39. Temat ,,posrednictwa maryjnego podporzadkowanego” w nauce Soboru
Watykanskiego II i Redemptoris Mater rozwija: J.D. SZCZUREK, Posrednictwo
Maryi a posrednictwo Chrystusa..., 114-116.

57 Por. H. WOLLNY, Najnowsze dzieje rodzimej czci Matki naszego Zbawiciela.
Posoborowa ewolucja teologii kultu maryjnego w Polsce, Opole 1994, 155.

38 Por. W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegdlne i wyjgtkowe, w: Matka Odkupiciela. ...,
108; S. PIOTROWSKI, Problematyka posrednictwa maryjnego od Soboru Efeskiego
do encykliki ,,Redemptoris Mater”, ,,Studia Teologiczne Bialostockie, Drohiczyfiskie,
Lomzyniskie” 12§1994) 148-151.

3 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Dwa wielkie stowa o Maryi: kult maryjny i Matka
Odkupiciela..., 236.

60 Por. W. ZYCINSKI, Posrednictwo Maryi w dziele lgcznosci Kosciota pielgrzymu-
jacego z Kosciolem uwielbionym..., 200.

81 Jesli tajemnica Stowa Weielonego pozwala nam dostrzec tajemnicg Boskiego Macie-
reynistwa, a z kolei kontemplacja Matki Bozej wprowadza w glegbsze zrozumienie
tajemnicy Wcielenia, to trzeba to samo powiedziec o tajemnicy Kosciola i o roli
Maryi w dziele zbawienia. Zglebiajgc jedno i drugie, wyjasniajgc jedno przy pomocy



jest kolejnym wymiarem Jej posrednictwa macierzyfiskiego, ktory chociaz
formalnie nie zostat podjety w encyklice, to mozliwe jest doszukanie sie
w niej treSci dotyczacych tego zagadnienia. Papiez zauwaza bowiem, ze
Kosciét odnajduje w Maryi swdj typ oraz wzér macierzyfistwa, dzie-
wictwa 1 wiary®?,

Jan Pawet II, méwiac o szczegblnosci i wyjatkowosci posrednictwa
maryjnego, ma na mysli, jak sie wydaje, dwa wyrdzniki. Jeden jest
zwigzany z zasadg chrystotypiczng w mariologii, drugi z zasada ekle-
zjotypiczng. Jednakze podstawa, na ktérej buduje Autor Redemptoris
Mater, ma charakter chrystologiczny i eklezjologiczny®. Pisze on bowiem
w duchu Soboru Watykanskiego II o posrednictwie macierzyniskim Maryi
»w Chrystusie”, jednocze$nie ugruntowujgc kult maryjny ,,w Kosciele
i przez KoSciot”,

Papiez poprzez bogactwo jezyka i treSci prowadzi do bardziej po-
glebionego rozumienia posrednictwa ,,w Chrystusie”. Poczawszy od
tajemnicy wcielenia, przez Krzyz, az do Paruzji, wszystko, co Chrystus
czynil i przezywal, dotyczylo zbawienia i byto posrednictwem. Przywo-
tujac Maryje, stwierdza, ze byta Ona obecna w Jezusowym posredni-
czaco-zbawczym misterium. Byla obecna osobowo i po macierzynisku
zaangazowana. Papiez Iaczy zatem duchowe macierzyfistwo Maryi z Jej
posrednictwem®. Jak pisze S.C. Napiorkowski, prawdopodobnie zaden
2z papiezy poza autorem Redemptoris Mater nie podkreslit tak silnie ma-
cierzyriskiego charakteru posrednictwa Matki Bozej®®.

W poréwnaniu z mariologig Soboru Watykanskiego 11 i jej wykladu
w temat posrednictwa maryjnego, Jan Pawel I poszedt dalej. Przywotujac
Pismo Swiete, teksty soborowe i doswiadczenie Kosciota tworzy na ich

drugiego [....], chrzescijanie zdolajgq wspdlnie postapic w owej pielgrzymce wiary, ktdrej
Maryja jest rowniez wzorem. RM 30.

2 Por. TAMZE, 42-43. ]J. KUMALA, Maryjne posrednictwo przykladu w swietle
Redemptoris Mater, w: Matka Odkupiciela..., 266-270.

%3 Por. ]J. KARCZEWSKI, Posrednictwo Chrystusa w nauczaniu Jana Pawla 11..., 48.

% Por. LG 47; W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegolne i wyjgtkowe..., 114-115.

% Por. RM 39-40. O utozsamieniu tego duchowego macierzynstwa z posrednictwem
Maryi pisze: W. ZYCINSKI, Matka Boza Katolikéw, Krakéw 1995, 74-75.

% TENZE, Encyklika Jana Pawla 11 Redemptoris Mater, w: Matka naszego Pana...,
173-174. W dalszej czesci przytaczanego artykutu autor odwoluje sie do tradycyijnej
mariologii Tanquereya i Dicampa, gdzie w wiekszo$ci rozdzielano macierzyfiska
interpretacje poSrednictwa Maryi od Jej duchowego macierzyfistwa. Osobno
omawiane poérednictwo Maryi stawalo si¢ przez to nieslychanie doniosty funkcja
Maryi, ale stawiang niejako obok pos$redniczacej funkgji Chrystusa. Por. W, ZYCIN-
SKI, Posrednictwo Maryi w dziele lgcznosci Kosciola pielgrzymujgcego z Kosciotem
wwielbionym..., 198-202; S. KOPEREK, Idee przewodnie encykliki Jana Pmwla I1
Redemptoris Mater, w: Matka Odkupiciela. Komentarz..., 27-31; K. MACHETA,
Posrednictwo Maryi w Redemptoris Mater, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
36(1989) z. 2, 84.
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bazie pogtebiong teologie posrednictwa maryjnego®”. W Redemptoris
Mater daje nam chrystologicznie nowg teologie poSrednictwa przez
uczestnictwo. Wprowadza terminy, ktére do tej pory byly nieobecne
w tekstach soborowych i papieskich: ,,posrednictwo w Chrystusie”®®,
wuczestniczenie innych istot stworzonych w jedynym posrednictwie
Chrystusa™, ,,wchodzenie Maryi w jedyne poSrednictwo Chrystusa™?,
»wspoldzialanie Maryi jako uczestnictwo w powszechnosci poSrednictwa
jedynego Posrednika™”!. Tak wyraznie i formalnie Nauczycielski Urzad
Kosciota nie wypowiedzial si¢ 0 maryjnym poSrednictwie przez uczest-
nictwo w posrednictwie Chrystusa. Warto réwniez w tym momencie
wspomniel, ze zaproponowany w encyklice model posrednictwa
,»w Chrystusie” nie jest jedyny. Papiez odwoluje sie jeszcze do dwdch:
tradycyjnego - ,,do Chrystusa” i ,,w Duchu Swietym”. Nie zostawia
nam jednak Autor klucza do spdjnego odczytywania tych modeli w ich
szerokiej réznorodnosci 1 historycznosci.

Papiez wycofal zjezyka swej encykliki kilka tradycyjnych termi-
ndw, jak ,,Posredniczka do Chrystusa™’?, ,,Posredniczka wszelkich task”
i ,Wspdtodkupicielka”. Zastgpit je terminologig bardziej chrystologicz-
ng i eklezjologiczng. Podkreslit wyraznie wymiar macierzynski dziatania
i posrednictwa Maryi. ,,Bycie Matkg” Chrystusa, jak réwniez Jej ,,bycie
w Kosciele” jest niejako ,,ontyczng” podstawa Jej posrednictwa. Dzigki
temu mozliwe jest nazwanie Jej dzieta ,,poSrednictwem macierzynskim”.
Okreslenie to mozna rozumie¢ w dwojaki sposob. Jeden z nich podkresla
kontekst ,,ontyczny™”® — Maryja jest posredniczka ze wzgledu na to, ,.kim
jest”. Jest Matka Syna Bozego, jak tez Matka wszystkich wierzacych,
czyli tych, do ktérych zostat On postany, a ktérych powierzyt Jej pod
krzyzem. Bedac polaczona wigzami szeroko rozumianego macierzyn-
stwa z jedynym PoSrednikiem, swojg skuteczno$¢ czerpie z posrednictwa
swego Syna, ktéry jest Synem Bozym. Moze wigc Jej posrednictwo by¢
nazwane posrednictwem ,,przez uczestnictwo” w posrednictwie Chry-
stusa, czy tez wprost poSrednictwem w Chrystusie™.

67 Por. G. A. KUSTUSZ, Posrednik — Posredniczka — Posrednicy, w: Matka Odkupiciela...,
273-274.

% RM 38.

% TAMZE.

70 TAMZE, 39.

7L TAMZE, 40. )

72 Tylko raz Papiez w encyklice pisze o Maryi jako ,,Posredniczce laski”. TAMZE, 41.

73 W znaczeniu oczywiécie analogicznym, gdyz w swej strukturze bytowej Maryja jest
cztowiekiem odkupionym przez Chrystusa.

74 Por. J. KARCZEWSKI, Posrednictwo Chrystusa w nauczaniu Jana Pawlal..., 51-52.
W swoim artykule Autor podkresla réwniez wymiar funkcjonalny macierzyniskiego
posrednictwa Maryi, w jego aspekcie wstawienniczym, stuzebnym, powszechnym.
TAMZE, 52-53.



Moéwigc zas o takim Jej posrednictwie, podporzagdkowanym Chry-
stusowi, o uczestnictwie w poSrednictwie Chrystusa, Papiez, jak si¢ wy-
daje, pragnal uchroni¢ kult maryjny od samodzielnosci i konkurencji
w stosunku do Jezusa (zdarzalo si¢ to w tradycyjnej poboznosci maryj-
nej). Takie usytuowanie poSrednictwa Maryi wyrazniej podporzadkowuje
kult stuzbie Bozej”.

Zaproponowany przez Papieza w encyklice model poSrednictwa
»W Chrystusie” jest niestychanie interesujacy i pozyteczny na obszarze
teologii maryjnej. Moze on by¢ przedmiotem dyskusji i refleksji dla
ekumenizmu’®. Dawna bowiem mariologia, do$¢ autonomiczna, bez
szerszego kontekstu teologicznego, byla nie do przyjecia przez ewan-
gelikow. Temat poSrednictwa rozwijany glownie na drodze spekulacji
odbiegal trescig od biblijnej koncepgji jedynego PoSrednika. Taka teologia
budzita réwniez napiecia wsrdd teologdw katolickich. Model i Christo,
zaproponowany wyraznie w encyklice, otwiera mozliwo$¢ przejrzystego
chrystocentryzmu w mariologii.

Ten aspekt odnowy zaproponowal wczesniej juz Pawel VI w ad-
hortacji Marialis cultus. Redemptoris Mater staje si¢ przedtuzeniem tej
mySli i czyni mariologie bardziej otwarta. Model ten powoduje, ze nik-
ng niebezpieczenistwa i obawy co do poprawnej poboznosci katolickiej.
Nie prowokuje do zapelniania przestrzeni miedzy Bogiem-Cztowiekiem
a kazdym modlgcym si¢ chrzescijaninem. Nie ma ,,miejsca” dla wielu
»Swietych protektoréw”, nie tworzy pieter poSrednikow do PoSrednika,
ale ukazuje bezposredni kontakt wierzacego ze swoim Zbawicielem. Jak
pisze w swojej dysertacji jeden ze znawcdw teologii maryjnej Jana Pawta I
w Polsce, W. Siwak, model ,,w Chrystusie” jest zasadniczym modelem
maryjnego posrednictwa Papieza. Biskup Rzymu bardzo czesto powo-
luje si¢ w swoim nauczaniu na tekst soborowy zawarty w Konstytugji
dogmatycznej o Kosciele nr 62. Stanowi to dla niego punkt odniesienia
i podstawe wypowiedzi”.

5. Inne wypowiedzi Kosciota

Owocem tej bogatej refleksji Jana Pawta II nad tajemnicg Matki

73 Por. W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegdine i wyjgtkowe..., 117.

76 Por. J. BOROWIEC, Czy Maryja nadal dzieli chrzescijan? Ekumeniczne aspekty
encykliki Redemptoris Mater, w: Matka Odkupiciela. Komentarz..., 192-193.

77 Por. W. STWAK, Fiat mihi secundum verbum, Maryja w Tajemnicy Weielenia wedtug
Jana Pawta I (Mariologia w kontekscie, 2), Lublin 2001, 248-249; TENZE, Problem
posrednictwa Maryi w mariologii wspdlczesnej (Od posrednictwa do Chrystusa do
posrednictwa w Chrystusie), ,,Premislia Christiana” 7(1997) 237-241.
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Odkupiciela, i niejako przedtuzeniem jej w sfere poboznosci maryjnej,
jest List apostolski Rosarium Virginis Mariae — R6zaniec Dziewicy Maryi
z roku 2002. Jezeli w encyklice Papiez zawart bogata i glebokg mysl ma-
riologiczng dla wiernych Kosciola, tak w lidcie odnajdujemy jego zywe
doswiadczenie modlitwy w rozafncowej formie poboznosci’®. Propaguje
on na progu trzeciego tysiaclecia chrzeScijanstwa te charakterystyczna
modlitwe KoSciota, ktérg w sposéb wyrazny odkryt i przywotat jako
modlitwe ewangeliczna, chrystologiczng i kontemplatywng Pawet VI
w adhortacji Marialis cultus™.

W liscie tym wyraznie daje si¢ zauwazy¢ zachete do poboznosci ma-
ryjnej skupionej wokoét Chrystusa. Propozycje modlitwy, jaka przedstawia
Papiez, charakteryzuje model chrystologiczny. Autor nie zwraca si¢ ,,do
Chrystusa przez Maryje”, ale szeroko akcentuje modlitwe ,,z Maryjg”
oraz zacheca, aby ,kontemplowaé Chrystusa z Maryjg”*°. Mozna do-
strzec ukierunkowanie wybitnie chrystologiczne: wspomina¢ Chrystusa
z Maryja, upodabniaé si¢ do Chrystusa z Maryja, prosi¢ Chrystusa
z Maryja, uczy¢ sie Chrystusa od Maryi, glosi¢ Chrystusa z Maryja®'.
Podstawg tej skutecznej modlitwy jest, wedtug Papieza, dobroc Ojca, ale
rowniez posrednictwo u Niego ze strony samego Chrystusa (por. 1] 2,
1) i dziatanie Ducha Swigtego, ktéry ,.przyczynia sie za nami” zgodnie
zwolg Bozg (por. Rz 8, 26-27). Jesli zatem Chrystus, jedyny Posrednik,
ukazuje Droge®>.

Rézaniec, jak naucza Papiez, pozwala wierzacym przenies¢ si¢ do
Nazaretu, aby u boku Maryi troszczy¢ sie o wzrastanie Chrystusa w nas,
tak jak On wzrastat u Jej boku. To dziatanie Maryi, oparte catkowicie na
dziataniu Chrystusa i zupelnie Mu podporzadkowane, nie przeszkadza
w Zaden sposéb bezposredniej lgcznosci wiernych z Chrystusem, ale je
umacnia®. Godnym podkreslenia w wypowiedziach Papieza jest owa
»dobro¢ Ojca”, a nie strach i ucieczka od Boga, jako jeden z elementéw
charakterystycznych dla maryjnosci chrystotypicznej. Drugi element to
aspekt trynitarny refleksji i modlitwy: posrednictwo Chrystusa u Ojca
i dziatanie Ducha Swietego zgodnie z wolg Boza. Najwicksza jednak

78 Por. E. ADAMIAK, Mariologia, Poznah 2003, 99-100.

72 MC 42-55.

80 RVM 9-17. )

81 TAMZE, 13-17; Por. W, ZY CINSKI, . Rosarium Virginis Mariae™: Jana Pawla 11 i nasze
uczenie sig Chrystusa od Maryi, w: Odkrywanie RoZarica. Materialy z sympogjum
mariologicznego Krakow, 24-25 kwietnia 2003 roku, red. T. SIUDY, W. ZYCINSKI,
Czestochowa-Krakow 2003, 109-110.

52 RVM 16.

8 TAMZE, 15. W tym fragmencie papiez cytuje LG 60.



zastugg Papieza, co rowniez spowodowalo wydanie listu apostolskiego,
byta propozycja nowych tajemnic, ktére poszerzaja biblijny charakter
rézafca. Pie¢ nowych tajemnic ukazuje ziemskie zycie Jezusa od chrztu
w Jordanie do ustanowienia Eucharystii**. Teologicznym novum: tej ini-
cjatywy, wpisujgcym sie niejako w rozumienie posrednictwa maryjnego
jest, obok nowych tajemnic $wiatta, stopniowe odchodzenie od kategorii
»modlitwy do Maryi” na rzecz ,,modlitwy z Maryja”%’ oraz wprowadze-
nie kategorii doswiadczenia®®.

Pontyfikat Jana Pawla II wielokrotnie juz zaskakiwat ze wzgledu na
nowatorskie, odwazne i cenne inicjatywy Papieza, nie tylko w szeroko ro-
zumianym kontekscie eklezjalnym czy teologicznym, ale i ogdlnoludzkim.
Zaskoczenie byto dla wielu i tym razem, gdy w strukture dotychczasowej
modlitwy rézancowej, uSwieconej szeroka tradycjg modlitewna, sztuka
koscielng i teologig, wlaczyl Papiez pie¢ tajemnic $wiatla®”. Podobnie
mozna powiedzie¢ o jego nowych propozycjach w teologii poSrednictwa
maryjnego w encyklice Redemptoris Mater, jak rowniez uzupelnienie juz
tradycyjnej poboznosci maryjnej formulg chrystologiczna: ,,Ad lesum per
Mariam! Ed anche Ad Mariam per lesum!**” — Do Jezusa przez Maryje!
Ale takze do Maryi przez Jezusa®!

84 TAMZE, 21. W tym miejscu warto zauwazy¢ wczesniejsza my$l S.C. Napiérkowskiego
z roku 1996. W swoim wywiadzie udzielonym na temat mariologii Profesor zapro-
ponowal, aby modlitwe rézaficows rozbudowaé, powiekszy¢é o nowe tajemnice
biblijne. Wsréd propozydji przez niego wypowiedzianych byly takie: Chrzest Jezusa,
Powotanie apostotéw, Przemienienie, Ustanowienie Swigtej Eucharystii, Powtérne
przyjécie Chrystusa. Por. Dzieci Soboru zadajg pytania. Rozmowy o Soborze
Watykariskim II, red. Z. NOSOWSKI, Warszawa 1996, 106-107.

85 Ten aspekt w sposob wyrazny podkreslit juz wezeéniej I Polski Synod Plenarmny (1991-
1999) w swoim dokumencie na temat: Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola,
Poznan 2001. Odnajdujemy tam takie sformulowania: ,wielbi¢ Pana z Maryja”,
»stuzy¢ jak Maryja”, ,trwac z Maryja”. TAMZE, nr 51-73, 274-279.

86 RVM 15, 17-18. Por. W. ZYCINSKI, ,,Rosarium Virginis Mariae”: Jana Pawla 11
i nasze uczenie si¢ Chrystusa od Maryi..., 117.

87 W, ZYCINSKI, ,, Rosarium Virginis Marzae” Jana Pmwla I1i nasze uczenie sig Chrystusa
od Maryi..., 107.

88 Warto przypomnieé, ze juz wezesniej, 29.08.1987 roku, podczas referatu we Wroctawiu
taka rownowage tych dwoch zasad teologicznych zaproponowat S.C. Napiorkowski
w kontek$cie poboznosci chrystotypicznej i eklezjotypicznej. TENZE, Z Maryjg
urzeczywistniany Kosciot, ,,Colloquium Salutis” 20(1988) 189-204; w wersji skroconej:
Matka naszego Pana. .., 199-211; TENZE, Nie ma dobrej mariologii bez dobrej teologii,
w: Matka Odkupiciela. .., 131-132. Réwniez w kontekscie ekumenicznym podjat ten
temat: A. SKOWRONEK, Swiatla ekumenii. Spotkania z teologiq, Warszawa 1984,
139; TENZE, O wierze i teologii wspdlczesnego Kosciola. Z ks. prof. Alfonsem
Skowronkiem rozmawia Andrzej Kowzan, Warszawa 1989, 132-133.

$9 Papiez zaproponowal komplementarnoé¢ obu hasel na zakoficzenie XX Miedzy-
narodowego Kongresu Maryjno-Mariologicznego w Rzymie w 2000 roku. Por.
Tajemnica Trdjcy Swigtej a Maryja. 24.09.2000 - Homilia na zakoriczenie Kongresu
Maryjno-Mariologicznego, ,,_Osservatore Romano” 21(2000) nr 11-12, 15. Wartym
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Temat posrednictwa maryjnego ,,w Chrystusie” wskazuje réwniez
na chrystologiczny aspekt mariologii wspolczesnej. Tradycyjne hasto
polskiej pobozno$ci maryjnej propagowane w sposob szczegdlny przez
Kardynata Wyszynskiego zwracalo uwage na droge ,,Przez Maryje do
Jezusa”. Odznaczalo sie wyraznie chrystotypicznoscig, czyli przenosze-
niem wszelkich tytuléw i funkgji Jezusa na osobe Maryi i traktowania
Jej jako niezbednej Oredowniczki i wzoru doskonatej $wietosci. Trzeba
jednak pamietaé, ze to nie sama zasada ,,przez Maryj¢ do Jezusa”, lecz
jej interpretacja budzita i budzi najwieksze zastrzezenia. Na takiej bledne;j
wizji opiera si¢ nauczanie, ze rozsadniej czynimy wtedy, gdy uciekamy
sie nie wprost do Chrystusa, ale do Maryi. Bledne rozumienie tej for-
muly polega zaré6wno na ekskluzywnym jej pojmowaniu, w znaczeniu:
»do Jezusa tylko przez Maryje”, jak tez na przeciwstawieniu Maryi Je-
zusowi, jako rzekomo milosierniejszej i bardziej ludzkiej niz Jej surowy
i sprawiedliwy Syn®’.

Wilaczenie zasady chrystologicznej ,,Przez Jezusa do Maryi” do
duszpasterstwa sanktuaryjnego, tak bardzo popularnego w Polsce, oraz
zharmonizowanie jej z zasadg ,,Przez Maryje do Jezusa” wydaje si¢ by¢
konkretng odpowiedzig na aktualne plany duszpasterskie Kosciota. Takze
w sanktuarium maryjnym nalezy ,,na nowo rozpoczyna¢ od Chrystu-
sa” i kontemplowac Jego oblicze’!. Ewangeliczne wezwanie ,,wyplyn
na glebie” (Lk 5, 4), powtdrzone przez Jana Pawla Il w Novo millennio
ineunte, dotyczy takze duszpasterstwa sanktuaryjnego. Jesli zatem zasada
»przez Maryje” zdaje si¢ dobrze odpowiada¢ mariologii wyizolowanej,
samodzielnej, to ,,przez Jezusa” odzwierciedla mariologie w kontekscie,
uprawiang w Scistej relagji do pozostalych dyscyplin teologicznych?®.

podkreslenia jest fake, ze juz w 1958 roku K. Wojtyla opublikowal krotki artykut,
w ktérym zwraca szczeg6lng uwage na §wiadomosé odkupienia przez Chrystusa,
ktéra winna towarzyszy¢ wierzacym. Wszystkim tym, ktorzy z tej $wiadomosci
odkupienia i Odkupiciela uczynili czastke swego $wiatopogladu, uwzgledniajac
takze Matke Chrystusa z Jej macierzyfistwem i zaangazowaniem w dzielo odku-
pienia, sprawia, ze ich zycie staje sie maryjnym. Por. K. WOJTYLA, Tajemnica Ma-
ryi, ,Iygodnik Powszechny” (1958) nr 33, 1; przedruk: Aby Chrystus si¢ nami
postugiwal, Krakow 1979, 64. Werod komentarzy S.C. NAPIORKOWSKI, Z Maryjq
urzeczywistniamy Kosczof w: Matka naszego Pana..., 202-203; TENZE, Per lesum
ad Mariam. Interpretacia wypowiedzi Jana Pawla H, w: Przez Jezusa do Maryi.
Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo
Mariologiczne Lichen, 26-27 pagdziernika 2001 roku (Biblioteka Mariologiczna, 4),
red. S.C. NAPIORKOWSKI, K. PEK, Czestochowa — Licheri 2002, 10-11.

90 Por. K. KOWALIK, Per Mariam ad Iesum. Per lesum ad Mariam, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 2, 25, 29-30.

91 S to tematy przewodnie Listu apostolskiego Jana Pawta II, Novo millennio ineunte
na zakonczenie Wielkiego Jubileuszu roku 2000, Rzym 2001.

%2 Por. J. KUMALA, Formula per lesum ad Mariam w duszpasterstwie sanktuarium
maryjnego, w: Przez Jezusa do Maryi..., 226-227.



Omawiajac konstytucje dogmatyczng Lumen gentium VIII, adhor-
tacje Marialis cultus i encyklike Redemptoris Mater, warto przywolaé
w tym miejscu Katechizm Kosciola Katolickiego opublikowany w 1992
roku, stanowigcy depozyt wiary nauki katolickiej”®. Redaktorzy Kate-
chizmu powoluja sie jedynie na nauczanie ostatniego Soboru, cytujac
obszernie fragmenty Lumen gentium nr 60, 62 w punktach 969, 970,
2674. Jak sie okazuje z treSci tych fragmentdw, jest to ogélny wyktad
tematu poSrednictwa maryjnego. S.C. Napiorkowski w swojej syntezie
mariologii katechizmowej zwraca uwage na cztery glowne tematy naj-
bardziej dostrzegalne. Mianowicie: bogactwo tytuléw maryjnych (autor
naliczyl ich az 102), Maryja w tajemnicy Chrystusa®, Maryja w tajemnicy
Kosciota i Maryja w kulcie chrzescijanskim®.

Godnym podkreslenia jest to, ze wielkim zovum mariologii So-
boru Watykarskiego II, jak réwniez Katechizmu jest wlasnie litera
»W”. Kosciot ukazuje Maryje w tajemnicy Chrystusa, Kosciota i kultu
chrzescijaniskiego. Jest to wiec mariologia zanurzona w szerokim nurcie
innych regionéw teologii. Swiadczy to réwniez o whasciwej hierarchii
zrodet teologicznych w odkrywaniu nalezytego miejsca Maryi w PiSmie
Swietym, Tradydji i wéréd bogatego doswiadczenia kultu i czci Maryi*s.
Szkoda jedynie, ze Katechizm nie wyakcentowal modelu poSrednictwa
stworzen, a wiec i Maryi w tresci swojego depozytu wiary zaprezentowa-
nego przez Jana Pawta Il w Redemptoris Mater, gdzie idea poSrednictwa
w Chrystusie jawi sie tam wedtug wielu polskich teologéw - ekumenicz-
nie i biblijnie””.

Wsrod rodzimych dokumentéw Kosciola nad Wistg o lokalnym od-
dzialywaniu, dotyczacych zagadniefr maryjnych i mariologicznych, nalezy
przywota¢ opublikowane uchwaly II Polskiego Synodu Plenarnego (1991-

93 W Polsce wydany w 1994 roku przez wydawnictwo ,,Pallottinum” Poznati.

94 Maryja jest: Przeznaczona (wybrana) - KKK 488-489, 494; Przygotowana — KKK
485,490-493,722-723; Dziewicza Matka — KKK 496-511; Zaangazowana w dzieto
Syna — KKK 721-726; Niepokalana i Wniebowzigta - KKK 490-493, 966. Por.
S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w ,,Katechizmie Kosciola Katolickiego”, w: Nowy
czlowiek. .., 152-155.

% Por. TENZE, Maryja w dziejach zbawienia, w: Katechizm Kosciola Katolickiego.
Wprowadzenie, ;ed. M. RUSECK]I, E. PUDEXKO, Lublin 1995, 125-133.

% Por. S.C. NAPIORKOWSKI, O Maryi nigdy dos¢, ale poprawnie, w: MPB, 157.

97 Por. J. BOROWIEC, Czy Maryja nadal dzieli chrzescijan?..., 181-194; S. GRZYBEK,
Maryja przed Chrystusem na horyzoncie dziejéw zbawienia, w: Matka Odkupiciela.
Komentarz..., 33-41; J. KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Kosciola w teologii
Sw. Lukasza, w: TAMZE, 53-76; TENZE, Uwagi biblisty na marginesie Redemptoris
Mater, w: Matka Odkupiciela..., 123-124; M. WALUS, Redemptoris Mater
o0 posrednictwie Maryi w opinii protestantéw obszaru niemieckojezycznego, w:
TAMZE, 247-262; H. LANGKAMMER, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzéw
Wielkopolski 1991, 181-201.
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1999)%8. Synod zwraca uwage na miejsce ,,Maryi w tajemnicy Chrystusa
i KoSciota”, gdzie temat Jej posrednictwa umiejscawia w macierzyniskiej
roli Bozej Rodzicielki. Przywoluje na tym miejscu encyklike Jana Paw-
ta IT Redemptoris Mater nr 21, 38, ukazujac charakter wstawienniczy
posrednictwa Maryi”. Autorzy zachecaja, aby w zadnym wypadku nie
przeciwstawiaé dobroci Matki Bozej sprawiedliwosci i surowosci Chry-
stusa czy Boga Ojca. Teologia poSrednictwa ,,do Chrystusa” zakorze-
niona w polskiej pobozno$ci maryjnej winna by¢ dopetniona teologia
posrednictwa ,,w Chrystusie” oraz ,,w Duchu éwie;tym” zgodnie z nauka
Kosciota i z nimi zharmonizowana'®.

6. Teologowie 1 historia

Nowa propozycja soborowa przyblizajaca teologie posrednictwa
maryjnego nie zostala wyraznie dostrzezona bezposrednio po 1965
roku. W obszernym komentarzu do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
mariologa X. Elizarii, ktérego przywoluje S.C. Napiérkowski, trudno
odnalez¢ nowatorska propozycje, ktdra wykrystalizowala sie wiasnie
w trakcie dyskusji Ojcow i ekspertéw Soboru Watykanskiego 111!,

Dopiero w 1971 roku $rodowisko teologéw i mariologdéw wrécito
do tematu posrednictwa maryjnego. Po VI Miedzynarodowym Kongresie
Mariologicznym w Zagrzebiu, ktéry zorganizowal C. Balié, rozgorzata
zywa dyskusja na temat Maryi jako Posredniczki. Kongres mial wybit-
nie bogaty wymiar ekumeniczny, byto wielu zaproszonych prelegentéw
reprezentujacych rézne wyznania. Po raz pierwszy w dziejach Kongre-
séw na sesji plenarnej przemawiali teologowie nie tylko z Kosciota
katolickiego'®. W&réd nich byt Henri Chavannes!®, pastor KoSciota
reformowanego ze Szwajcarii. Przedstawit on referat na temat zwigzku
modlitw maryjnych §w. Anzelma z Proslogionem. Zwrécit réwniez uwage

98
99

Pallottinum, Poznan 2001.

Por. Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, nr 13, 267.

10 TAMZE, nr 55, 275.

"' Por. TENZE, Posredniczka w Chrystusie..., 203.

12 Por. J. KRASINSKI, Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne. Zarys historyczny
i relacja uczestnika, Sandomierz 1996, 15-17. Autor zamieszcza w artykule
bibliografie opracowan na temat Kongresu sporzadzong przez polskich teologow
licznie uczestniczacych w Kongresie w Zagrzebiu.

183 Por, S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie..., 203-209. Autor

w szerokiej perspektywie przedstawia poglady Chavannesa oraz innych teologdw,

ktorzy wlaczyli sie w dyskusje na temat maryjnego posrednictwa. Byli wérdd nich:

René Laurentin ze strony katolickiej, Hans Dufel - luteranin, Dimitrij Dimitrijevic

— prawostawny.



na idee analogii i partycypacji u $w. Tomasza z Akwinu i Karla Bartha
z Bazylei'®.

W ten nurt dyskusji wpisuje si¢ posta¢ S.C. Napiérkowskiego,
ktory dostrzegt podstawowa warto$¢ teologiczng tegoz ujecia, jak row-
niez wielki walor ekumeniczny idei poSrednictwa. W swoim artykule
zamieszczonym w ,Ephemerides Mariologicae”'® zwraca uwage na
glowne ksiegi symboliczne Reformagji, ktore - wedlug niego - przyjmuja
model poSrednictwa ,,w Chrystusie”.

Sposréd innych polskich teologéw tego okresu na uwage zastuguje
mys$l W, Granata (11979) zaczerpnieta z jego bogatej tworczoSci dogma-
tycznej. Na podstawie jego mariologicznego artykulu mozna u niego
zauwazy¢ wrazliwos¢ na idee partycypacji zastosowang do wyjasnienia
maryjnego posrednictwa i przyjecie soborowego modelu posrednictwa
Maryi ,,w Chrystusie”!. PodkreSla on, ze jedynym PoSrednikiem mie-
dzy Bogiem a ludZmi jest Jezus Chrystus. Ludzie jako istoty rozumne
i wolne uczestniczg w tym posrednictwie, biorgc dobro od Chrystusa
i Swiadomie ku Niemu sie zwracajac. Wsrdd uczestniczacych Maryja ma
pierwsza i wyjatkowa pozycje!””. Bég swa dobrocig dzieli sie ze swymi
stworzeniami, kaplanstwo Chrystusa staje sie udzialem wielu szafarzy,
a takze wiernego ludu (kaptafistwo powszechne), a zatem i ogdlne po-
$rednictwo Odkupiciela jakby si¢ mnozy, powolujac wielu partnerow,
wspotpracownikéw, wsrdd ktorych pierwszg jest Maryja!®®,

Wsrod teologdw, biskupdw, pisarzy ascetycznych i kaznodziejow
tego okresu trudno dostrzec zainteresowanie modelem posrednictwa
maryjnego w Chrystusie. Chociaz wielu z tych autor6w pisze o Maryi
jako Posredniczce, to jednak starajg si¢ ukazac jedynie Jej niekonkuren-
cyjnos¢ wzgledem Chrystusa. Powoluja sie najczesciej na maryjne tytuly
soborowe: Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocnica, PoSredniczka,
ktére w niczym nie ujmujg ani nie przydaja godnosci i skutecznosci
dzialania Chrystusa, jedynego PoSrednika!®.

14 Por, S.C. NAPIORKOWSKI, Sw. Anzelm z Canterbury na Kongresie mariolo-
gicznym w Zagrzebiu (1971), MP, 19-21.

5 TENZE, Mediatio ad — Mediatio in. Quelques remarques sur la symbolique
protestante, ,Ephemerides Marilogicae” 24(1974) f. 1-2, 119-125. W jezyku
polskim w poszerzonej pozycji: TENZE, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo
wedlug ,,Ksiggi zgody”, Lublin 1999% TENZE, ,Jeden Posrednik” a ,inni
posrednicy” wedlug Ksigg Symbolicznych luteranizmu Liber Concordiae (1530-
1580), ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 7(1979) 197-204.

106 Por. W. GRANAT, Chrystus i Bogarodzica w nauczaniu i kulcie koscielnym, w:
Chrzescijaristwo Zywych, red. B. BEJZE, Warszawa 1976, 221-251.

7 TAMZE, 250.

18 TAMZE, 236. .

19 Por. LG 62, takze S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie..., 209.
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Warto w tym miejscu zauwazy<, ze literatura pierwszych wiekow
chrzeicijanistwa i powstajagca wowczas refleksja mariologiczna miata
charakter wybitnie chrystologiczny. Mariologia tego okresu, dogmaty
maryjne wtedy przyjete, maja za podstawe stowo Boze oraz Osobe
i Béstwo Jezusa Chrystusa. Sformutowanie chrystologicznej zasady
w mariologii, widoczne w aktach Soboru Efeskiego, miato wazne zna-
czenie dla rozwoju teologii. Oficjalne stwierdzenie o Theotokos stawato
si¢ w ten sposob pewnego rodzaju ,,Srodowiskiem”, w ktérym wyrastata
chrzescijafiska pobozno$¢ maryjna i w ktérym odnajdywata oparcie teo-
logiczna refleksja przy formulowaniu dogmatéw maryjnych. Tak wiec
maryjnos¢ i mariologia pierwszego tysigclecia chrzeScijafistwa byly na
wskro$ biblijne i ludzkie, angazujagc w réwnym stopniu Boga i rozum
cztowieka!'’.

W. Misztal, analizujgc kult maryjny w duchowosci pierwszych
chrzedcijan''!, zaznacza, ze Chrystusowe bycie Posrednikiem nie ozna-
czalo zachowywania tego bogactwa — misji dla siebie, ale bylto przekazy-
waniem, dawaniem w nim udziatu. W sensie udzielanego uczestnictwa
wielo$¢ posrednikéw w niczym nie uwlacza Chrystusowi. Wydaje sig, ze
pierwsze pokolenie wyznawcéw Chrystusa rozumie to misterium jako
stanowigce integralng cze$¢ Bozego suwerennego objawienia i dziafa-
nia. W tym znaczeniu poSrednictwo nie odseparowuje od Boga, ale
jest udzielanym przez Niego darem, przez ktéry skutecznie i zbawczo
jednoczy On ze sobg''2.

10 Por, Z. KIJAS, Przez Jezusa do Maryi w chrystologii, w: Przez Jezusa do Maryi...,
87-90; J. KUDASIEWICZ, Przez Jezusa do Maryi w Biblii, w: TAMZE, 31-51;
J. TOFILUK, Przez Jezusa do Maryi w perspektywie prawostawnej, w: TAMZE,
194-195; W. NAST, Przez Jezusa do Maryi w tradycji ewangelickiej, w: TAMZE,
203-205. Wsréd innych publikacji zréodlowych zwigzanych z tym tematem
warto wspomnieé: E. FLORKOWSKI, Matka BoZa w nauce Ojcéw Kosciola,
w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI,
Poznan-Warszawa-Lublin 1965, 59-77; S. PIESZCZOCH, Mariologia, w:
Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, 559-568; M.
STAROWIEYSKI, Maryja w Kosciele starozytnym, w: Matka Jezusa posréd
pielgrzymujgcego Kosciola, red. ].S. GAJEK, K. PEK, Warszawa 1993, 77-106;
Maryja w Tajemnicy Chrystusa, red. S.C. NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ,
Niepokalanéw 1997; E. STANIEK, Duszpasterski wymiar mariologii Ojcéw
Kosciola, w: Matka Odkupiciela. Komentarz..., 161-168; Ojcowie Kosciola
greccy i syryjscy. Teksty o Matce Bozej (Beatam me dicent... 1, 2, 9), red.
S.C. NAPIORKOWSKI, Niepokalanéw 1981, 1995; W. MISZTAL, Wiara
w posrednictwo Maryi oraz Jej kult a duchowosé pierwszych chrzescijan, ,Salva-
toris Mater” 4(2002) nr 3, 231-251; Z obszernych opracowan warto odnotowaé
dwa numery ,Salvatoris Mater” po$§wiecone tajemnicy Wcielenia: 2(2000) nr
15 2(2000) nr 2.

Por. TENZE, Wiara w posrednictwo Maryi oraz Jej kult a duchowos¢ pierwszych
chrzescijan..., 232-251.

112 TAMZE, 250.

111



Mozna zatem wnioskowad, ze jedynos$¢ posrednictwa Chrystu-
sowego odpowiada jedynosci Boga, ktérego przekraczajace wszystko
misterium juz pierwsi chrzeScijanie przezywali jako majace charakter
trynitarny. Chrystusowe posrednictwo ma wigc charakter nie eksklu-
zywny, ale inkluzyjny. W tym znaczeniu jest to posrednictwo Boze, nie-
ograniczone, doskonale, rzeczywiscie sprawiajagce komunie w jej pelni.
Chrystus Nowego Testamentu nie rezerwuje zazdro$nie dla siebie swych
nieograniczonych mozliwosci (por. Flp 2, 6n), ale w zbawczej komunii
(koinonia) mitoSci hojnie dzieli si¢ nimi z ludzmi (por. J 14, 12).

Posrednictwo Chrystusa nie ,,wyczerpuje” Jego Bostwa i jednosci
z Ojcem i Duchem Swigtym, nie jest On absolutnie jedynym w Bogu
Posrednikiem. Posredniczy¢ zatem ,,moze” Duch Swiety postany od Ojca
przez/i Syna, nie ,,ogranicza” Boga jedynos¢ Posrednika, ktory przeciez
i tak jest Jedno w/z Nim. PoSrednictwo jednak Jezusa jako czlowieka
w naturze ludzkiej ma swoje odniesienie do ludzi noszacych Ducha
Swietego, Jego Ducha. Tutaj réwniez nie ma On konkurencyjnego po-
$rednictwa, natomiast w Jego posrednictwie uczestnicza wierzacy, tak
jak najpelniej uczestniczyla Jego Matka.

Czy zatem mysl o posrednictwie Maryi ,,w Chrystusie”, zapropono-
wana przez Asmussena, odkryta na Soborze Watykanskim II, poglebiona
przez Jana Pawla II, a komentowana przez polskie Srodowiska teologicz-
ne odnawia polska teologie, mariologi¢ i maryjno$é? Na plaszczyznie
duszpasterskiej, poboznosciowej i psychologicznej wydaje si¢ ta idea
posrednictwa mniej skuteczna niz tradycyjny model ,,do Chrystusa”, po-
niewaz nie tak intensywnie pobudza wyobrazni¢ i mniej uczucia. Echem
takiego poSrednictwa pozostaje tradycyjne wezwanie pielgrzymkowe:
»Przez Maryje do Jezusa”!'3. Nie byloby w tym wielkiego nietaktu, gdyby
starano si¢ uzupelni¢ owo wezwanie nauczaniem papieskim, dotyczacym
innego kierunku, bardziej poprawnego teologicznie i chrystologicznie:
»Przez Jezusa do Maryi”!',

Ks. dr Dariusz Koztowski SDB
Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjaniskiego

ul. Wodna 36
PL - 90-046 L6dz
e-mail: dkozlow@poczta.onet.pl

'3 Por. R. RAK, Z Maryjg — Cum Maria, w: Matka Odkupiciela..., 125-127.

114 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Posredniczka w Chrystusie..., 212; W. ZYCINSKI,
Posrednictwo Maryi w dziele lgcznosci Kosciola pielgrzymujgcego z Kosciofem
uwielbionym..., 200-201.
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“Maria — Mediatrice in Cristo” nella teologia
polacca postconciliare

(Riassunto)

Nella mariologia postconciliare si verifica molto spesso la critica della mediazione
mariana “per gradi”. Ci voleva qualche nuova spiegazione teologica del fatto della
mediazione di Maria. Alcuni teologi hanno proposto 'interpretazione cristologica
della mediazione mariana: Maria “in Cristo Mediatrix”.

Lautore mette in luce il contributo della mariologia polacca riguardo la recezione
e ’approfondimento della questione. Lautore prende in considerazione i principali fonti
dai quali attinge la mariologia polacca, e per questo I’articolo € cosi strutturato: 1) la
proposta di H.Ch. Asmussen; 2) Lumen gentium; 3) Marialis cultus; 4) Redemptoris
Mater; 5) Altri insegnamenti del Magistero ecclesiale.

Lautore fa notare che nella teologia fecilmente si pud individuare il modello “in
Cristo Mediatrix”, perd nel ministero pastorale vince ancora il modello tradizionale:
per Mariam ad lesum.



