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Czeéc’ oddawana Maryi na ziemiach polskich nalezy do specyfiki
naszej poboznosci i religijnej formacji. Prawdopodobnie jednak
niewiele osob kierujacych sie prostotg wiary zastanawia sie nad uzasad-
nieniem potrzeby skfadania holdu i czci NajSwietszej Dziewicy. Przyjmuje
si¢ je za oczywisto$¢ podyktowang zyciem Kosciota, ktéry pod krzyzem
od swojego Zbawcy otrzymuje dar Matki. Jednakze w ciggu wiekéw, nie
tylko wsréd Stowian, cze$¢ dla Matki Pana przybierala formy, ktérych
nie mozna pogodzi¢ w zaden sposob z oddawaniem prawdziwego kultu
Tréjjedynemu Bogu wedtug wiary plynacej z Ewangelii.

O potrzebie ukazania wiasciwego miejsca Maryi przy Chrystusie i w Ko-
Sciele przypomnieli dobitnie Ojcowie ostatniego Soboru, o czym $wiadczy
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, a jeszcze wymowniej
historia powstawania schematu — rozdziatu ésmego tejze konstytucji'. Od-
nosnie do liturgicznej poboznosci maryjnej i zasad odnowy jej kultu wy-
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zainteresowania doku-
mentem papieskim?, po prawie dwudziestu latach mozna powt6rzy¢ ich
stfowa wyrazajace zdziwienie. Nie wydaje si¢ zatem, by podjecie zagadnienia
czci oddawanej Maryi w Kosciele byto dzisiaj zbedne.

Zarysowany problem czci Maryi mozna rozpatrywaé na wiele
sposobow: szukajac wskazan w Biblii, nauce Ojcéw Kosciota i roznej
rangi dokumentach koScielnych, zastanawiajac sie nad ,,przerostami”
w poboznosci maryjnej (szczeg6lnie ludowej), wskazujac wlasciwe jej
formy. Nie zaniedbujgc wyzej wymienionych, mozna réwniez poglebiaé
prawde o czci Najswietszej Dziewicy, patrzac na wzory postaw $wietych

1 Zob. szerzej na ten temat, S.C. NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii
soborowej, w: Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego II, red. S.C.
NAPIORKOWSKI, J. USIADEK [wspoétaut.], Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandw,
Niepokalanéw 1992, 13-182.

2 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Wprowadzenie, w: ,,Blogostawic mnie bedg”. Adhor-
tacja Pawla VI ,,Marialis cultus”. Tekst — komentarze — dyskusja, red. S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1990, 5.



i blogostawionych Kosciola, obdarzonych wyjatkowym $wiatlem Boze-
go Ducha i poznaniem prawdy Ewangelii, potwierdzajacych ich czyny
milosci. Wardd tych wzoréow odnajdujemy Swiadectwo zycia i pisarskg
spuscizne bl. Bronistawa Bonawentury Markiewicza’®.

O zyciu Markiewicza, szczegdlnie o drodze wzrostu w wierze, in-
formujg jego pisma i duchowe zapiski, a s3 to przede wszystkim: Zapiski
dotyczgce zycia wewnetrznego*, Cwiczenia Duchowne. Konferencje re-
kolekcyjne’, zebrane korespondencje i referaty (Archiwum Towarzystwa
sw.[ietego] Michala Arch.[aniola). Korespondencija i referaty ks. Bronisla-
wa Markiewicza)®, dwa tomy Przewodnika dla wychowawcow miodzie-
2y opuszczonej oraz wskazowki do rozwigzania kwestyi socyalnej’. Ks.
Markiewicz pozostawit rowniez okoto 300 artykutéw opublikowanych
glownie na tamach zatozonego przez niego czasopisma ,,Powsciggliwos¢
i Praca” (wydawane od 1898 r.), i wykorzystywal je jako Srodek formacji
duchowej spoleczenistwa. Studium pozostawionych przez Blogostawio-

3 Blogostawiony ks. Bronistaw Bonawentura Markiewicz urodzit si¢ 13 lipca 1842 roku
w Pruchniku, na dawnej ziemi galicyjskiej. Wychowywat sie w rodzinie o glebokiej
poboznodci chrzescijafiskiej i wrazliwosci na potrzeby ubogich. W latach gimnazjal-
nych, bedac pod wplywem nauczanych w szkole pradéw filozofii racjonalistycznej
i ateistycznej, przezyt gleboki kryzys wiary. Jednak powrét do rodzinnych ,,zasoboéw”
gleboko przyjetej religii oraz ,,modlitwa i taska Boza” spowodowaly nawrdcenie
i catkowite oddanie serca sprawom Bozym. Po glebokiej przemianie duchowej posta-
nowit wstapic¢ do przemyskiego seminarium. Ks. Markiewicz rozpoczat prowadzenie
duchowego notatnika (lata 1866-11891; wydany jako Zapiski dotyczgce Zycia we-
wngtrznego, ktory stanowi wySmienite wiadectwo jego rozwoju duchowego i wiary.
Byt wikariuszem kolejno w parafii Harta, katedrze przemyskiej, Gaci, Blazowe;j.
Od 1882 r. wykladat teologie pastoralng w seminarium duchownym w Przemyslu.
W 1885 wyjechal do Wioch, gdzie spotkal $w. Jana Bosco. Markiewicz powrdcit
do Polski z myslg kontynuacji dzieta ks. Bosco i objat parafie w Miejscu Piastowym,
w ktérej od poczatku gromadzit wokét siebie dzieci i modziez biedng, opuszczo-
ng. Kontynuujac dzieto na terenach Galigji, widzial potrzebe odejscia od pewnych
praktyk, utrzymywanych przez salezjanéw. W tym celu podjat starania o powstanie
nowych zgromadzen (meskiego i zefiskiego) Swietego Michata Archaniota zwanych
obecnie michalitami i michalitkami. Odszedl w opinii §wigtosci dnia 29 stycznia
1912 roku. Kosciét potwierdzit heroicznosé jego cnét i oglosit go blogostawionym
19 czerwca 2005 r. O faktach z zycia ks. Markiewicza informujg m.in. pozycje: W.
MICHULKA, Ksigdz Bronistaw Markiewicz, Londyn 1959; C. NIEZGODA, Wier-
ny postannictwu, Wydawnictwo ,,Bratni Zew”, Krakow 1998; W. KLUZ, Realista,
Wydawnictwo ,,Michalineum”, Marki-Struga-Miejsce Piastowe 1978; Dzielo, mys],
duchowosc ks. B. Markiewicza (1842-1912), Wydawnictwo ,,Michalineum”, Marki-
Struga 1993.
Zapiski dotyczgce Zycia wewngtrznego, oprac. K. Gorski, M. Glowacki, nadbitka
z ,Naszej Przesztosci” (1980) t. 54, 13-149 (dalej: ZZW).
Cwiczenia Duchowne. Konferencje rekolekcyjne, Miejsce Piastowe 1913 (dalej:
CD).
¢ Archiwum Towarzystwa sw.[ietego] Michata Arch.[aniota]. Korespondencija i referaty
ks. Bronislawa Markiewicza, t. 1, [cz. 1-2], Miejsce Piastowe, b.r.w., drukowane jako
manuskrypt (dalej: ATMAL 11 2).
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nego pism pozwala na glebokie wnikniecie w jego mySl teologiczng
i do$wiadczenia duchowo-mistyczne. Pisma Autora doskonale informuja
réwniez o praktykowanych przez niego formach poboznosci, opartej na
wyjatkowo bogatym warsztacie badaf nad Pismem Swietym i Ojcami
Kosciota, dlatego mogg one postuzy¢ za dobre studium do zapropono-
wanego zagadnienia czci Maryi.

Formulujgc temat: ,,podstawy czci Maryi” zaproponowane w pis-
mach Markiewicza, naszg intengjg jest nie tylko wskazanie jego motywow
wystawiania Matki Pana (cz. I), ale réwniez, w stopniu nie mniejszym, uka-
zanie zaproponowanych przez niego form czci (cz. I) oraz przedstawienie
—na ile to byto mozliwe — ikony Maryi, kt6rg on sam rozpoznaje (cz. III).
W zamiarze podjecia powyzszego tematu nie lezy jednak powielenie tresci
co do Markiewiczowej mariologii czy poboznosci maryjnej®, lecz odkrycie
wskazan inspirujacych do oddawania poglebionej, prawdziwej czci Maryi
dzisiaj. W kontekscie posoborowych przeobrazen historycznych, kulturo-
wych oraz religijnych Pawel VI (na temat kultu religijnego) stwierdzit: Rze-
czywiscie, pewne sposoby okazywania czci, ktore do niedawna wydawaty
sig odpowiednie do wyrazania uczuc religijnych poszczegolnych jednostek
i spolecznosci chrzescijariskich, dzis wwazane sg za niewystarczajgce lub

7 Przewodnik dla wychowawcow miodziezy opuszczonej oraz wskazowki do roz-
wigzania kwestyi socyalnej, t. 1, I, wyd. 2, Miejsce Piastowe 1912 (dalej: PWMO
Ii IT). Ponadto, obszerny podrecznik teologii pastoralnej, usystematyzowany wedtug
zagadnien formujacych przysztych duszpasterzy i kaznodziejow (O wymowie kazno-
dziejskiej, Krakow 1898 [dalej: OWK]), a takze dwa dzieta nawotujace Polakéw do
wykazania zywej wiary i owocdw nawrdcenia (Tizy stowa do starszych w narodzie
polskim, Lwoéw 1887 [pozycja wydana pod pseudonimem ks. B. Miromir; dalej:
TSS) oraz Bdj bezkrwawy. Dramat w 7 odstonach, wyd. 2, Miejsce Piastowe 1913
[dalej: Bb]) oraz krétkie nabozefistwo wraz z nowenng do $w. Jézefa, (Nabozeristwo
dziewigciodniowe do sw. Jozefa, wyd. 2, Miejsce Piastowe 1913). We wszystkich
cytowanych fragmentach tekstow zrédtowych pozostawia si¢ oryginalng ortografie,
interpunkcje oraz uwagi opracowujacych tekst rekopiSmienny Markiewicza. Uwagi
piszacej odnotowuje si¢ w nawiasie kwadratowym i z zaznaczeniem [J.K.].

To zagadnienie znajduje juz swoje opracowania: K. KRUZEL, Mysl Maryjna i mariolo-
giczna w pismach i w Zyciu ks. Bronislawa Markiewicza, Krakéw 1986 [ITM Krakow
- maszynopis]; J. KONOPACKI, Kult NMP w Zyciu i dzialalnosci apostolskiej Stugi
Bozego ks. Bronistawa Markiewicza, Krakéw 1989 [PAT Krakéw — maszynopis]; E.
JAPOL, Kult Matki Bozej w Zyciu Stugi Bozego ks. Bronistawa Markiewicza..., 15-22
[maszynopis; brak adnotacji bibliograficznej, Zrédto dostepne w zasobach J.K.]; C.
KUSTRA, Rola i miejsce Maryi w duchowosci ks. Bronistawa Markiewicza. Komuni-
kat, w: Dzieto — mysl — duchowos¢ ks. Bronistawa Markiewicza (1842-1912), Wyd.
»Michalineum”, Marki-Struga 1993, 230-237; Z. JANIEC, Rys maryjny w duchowo-
sci blogostawionego ksigdza Bronistawa Markiewicza [1] — publikacja zamieszczona
na stronie internetowej:  http://64.233.183.104/search?q=cache:qtgZWYQInHcJ:
www.sandomierz.opoka.org.pl/czytelnia/autor.php%3Fid%3 D82 +Rys+maryjny +
w+duchowo%C5%9Bci+b%C5%820g0s%C5%82awionego +ksi%C4%99dza+
Bronis%C5%82awa+Markiewicza+%5B1%5D&hl=pl&ct=clnk&cd=1&gl=pl
[dostepna réwniez w zasobach J.K.].
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mniej przydatne, jako nalezgce do dawnych warunkow zZycia spolecznego
i kultury ludzkiej. Wielu tez szuka nowych sposobéw dania wyrazu tej
niezmiennej zaleznosci, jaka istnieje pomiedzy stworzeniem a Stworcg,
pomiedzy dziecmi i ich Ojcem. [...] Zatem wspdlczesnosc, gdy pilnie stu-
cha glosu tradycji i wwaznie zastanawia sig nad postepem teologii i innych
dyscyplin, wnosi swdoj wklad w hymn pochwalny Tej, kiérg wedlug Jej
proroczych stow «blogostawic bedg wszystkie pokolenia» (por. £k 1, 48)°.
Wobec powyzszych stéw rodzi sie pytanie: na ile forma czci i poboznosci
maryjnej zaproponowana w pismach bl. Bronistawa Markiewicza staje
si¢ dla nas glosem tradycji Kosciota? Na ile moze ona przynies¢ pozytek
dzisiejszemu katolikowi, ktéry pragnie nowym glosem wystawia¢ Matke
naszego Pana i dzickowaé za pelnie laski ztozonej w Niej przez Boga?
Szukajac odpowiedzi, dokonuje sie zestawienia kluczowych zagadnien
w podejmowanym temacie z wybranymi dokumentami Kosciota, odno-
szacymi sie do osoby Maryi — 6smy rozdzial Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium, adhortacje Pawta VI Signum Magnum'® oraz
Marialis cultus i encyklika Jana Pawla I Redemptoris Mater (cz. IV).

1. Motywy czci

Duchowos¢ Markiewicza, w ktorej poszukujemy cennych tresci od-
noszacych sie do czci Najswietszej Maryi Panny bez zastrzezef, a wrecz
z wielkim przekonaniem, znawcy tematu nazywajg chrystocentryczng:
W duchowosci Markiewicza widoczny jest takze gleboki chrystocentryzm.
Pragngl on catkowicie oddac si¢ Jezusowi Chrystusowi na wylgczng stuz-
be: ,,Wszystko dla Ciebie, Jezu [...). Pragne tylko dla Ciebie Zy¢™". [...].
Chrystocentryzm duchowosci ks. Markiewicza wyrazil si¢ takze w jego
poboznosci eucharystycznej i kulcie Jezusowego Serca'*. Warto dodad,
ze w duchowym notatniku bt. Markiewicz niemalze kazda medytacje
(ok. 80 razy) rozpoczyna od stéw Jezusa: Uczcie sig ode Mnie, bo jestem

® PAWEL VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus papieza Pawta VI do wszystkich
biskupéw utrzymujacych pokdj i jednoéé ze Stolicg Apostolska o nalezytym ksztal-
towaniu i rozwijaniu kultu Naj$wietszej Maryi Panny, w: ,,Blogostawic mnie bedg™.
Adbhortacja Pawla VI ,Marialis cultus..., 13 (dalej: MC).

10 TENZE, Adhortacja apostolska Signum Magnum Ojca Swietego Pawta VI o czci
Maryi i na§ladowaniu Naj$wietszej Maryi Panny, Matki Kosciota (Rzym, 13.05.1967),
Wyd. Fundacja I LO w Lublinie [b.r.w], 8-9 (dalej: SM).

77w, 21n.

12 J, MISTUREK, Historia i teologia polskiej duchowosci katolickiej, t. 2: (XVIII-XIX w.),
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, 354-355.
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cichy i pokornego Serca®®. Réwniez w wypowiedziach i inwokacjach mo-
dlitewnych do Jezusa i Maryi Markiewicz zachowuje stuszng kolejnos¢
i gradacje: Maryja ucieczka moja po Chrystusie'*; Pokochac krzyz przez
Serce Jezusa —tak jak Jezus go kochal. |...] Wszystko przez Serce Jezusa
i przez Serce Maryi, bo przez Serce Maryi przychodzi sig do Serca Jezusa,
a kto czyni przez Serce Maryi, ten czyni i przez Serce Jezusa, bo Ona Kro-
lowg Serca Jezusowego™ ; Medytowac dla mnie najlepiej Mgke Pana Jezusa
lub Matki Boskiej. Tu sig naucze cierpiec z Jezusem'®. Przytoczone teksty
zrodlowe wskazuja, ze czeSC, jaka Blogostawiony oddawal Maryi, byta
ugruntowana przede wszystkim na podstawach kultu chrystocentryczne-
go, a doktadniej trynitarnego. Po§wiadczajg to stowa Autora utrwalajace
moment zarliwej modlitwy i nawrdcenia z kryzysu wiary w Boga. Pisal
on: Byl czas, iz z mojej winy lezalem nad przepascig piekielng, pogrgzony
w wielkich ciemnosciach; nie znajgc Boga wolalem: Jesli jestes, Boze, daj
mi si¢ poznac. Prawdo nieomylna — niech Cig poznam. Chocby tylko na
chwilke Cig oglgdac, a potem niech umre. [...] Chetnie dam zdrowie,
ba nawet Zycie zaraz, azebym tylko pozbyl sie tej straszliwej niepew-
nosci i meczarni wewngtrznej. Boze, okaz mli] sig, jesli jaki jestes. |...]
Z wdziecznosci wszystko ze siebie zrobig. Do takiej t[o] wdziecznosci
zobowigzatem si¢ — na wieki — za jedno chwilowe oglgdanie Pra[wdy].
[...] A'Tys; nieskoriczona Dob[roé], dales mi si¢ oglgdac. |...] O glebo-
kosci niezmierzone i niepojete Milosierdzia Twego. Sup|er] senes intellexi
[th. Jestem roztropnmiejszy od starcow... (por. Ps 119, 99-100) — uwaga
J.K.]. Uczyniles mig kochankiem Tiwoim. Oplywalem w stodycz[e] i dary
nadprzyrodzone. Oglgdatem Maryje. [...] Gloria Patri, et Filio, et Spiritus
Santo [...] cum tota creatura e[x] [om]nia Deo m[eo] Tibi soli [o]lmnia
perfecte” [...] [w tt. Chwata Ojcu i Synowi, i Duchowi Swigtemu |...]
z catym stworzeniem i wszystko Bogu memu, Tobie samemu wszystko
doskonale — uwaga J.K.]".

5 Zob. np. ZZW, 21, 22, 23, 26, 32, 60, 75.

4 TAMZE, 23. Wyraznie Autor zaznacza kolejno$¢ zwracania si¢ w akcie modlitewnym
do Jezusa i Maryi.

15 ZZW, 39.

e TAMZE, 40.

7 TAMZE, 34-35. Identyczny tekst znajduje si¢ w ATMA I, 2, 157-158. Ponadto
w wielu tekstach wyraza modlitwe i dziekczynienie Ojcu: Ojcze Przedwieczny,
przez zastugi Syna Twego — przez upodobanie Twoje w nich i chwale Twoje przez
nie wejrzej na mnie - istng nedze [...] — daj mi w bojazni i drieniu ciggle przed Tobg
trwac. Z Tobg i w Tobie! (ZZW, 22); Dzigki Ci, Ojcze i Panie Najwyzszy, ze[§) dla
mnie Syna Swego Jednorodzonego na ziemig zestal, by wycierpial za mnie tak okrutne
Megki i by do Ciebie modlit si¢ za mng (ZZW, 23). Réwniez Trzeciej Osobie Trojcy
Przenajswigtszej ks. Markiewicz poswigca wicele miejsca w swoich pismach, wiaze
dziatanie Ducha Swietego z Chrystusem i Ko$ciolem, méwigc o Nim: On to daje
wszystkim czlonkom zycie laski i moc; On to przenika wszystko ciato Chrystusowe



Pamie¢ o tym wydarzeniu wycisneta ogromne pietno na jego sercu,
skoro po 47 latach od owego wydarzenia tak pisat w liScie do Franciszka
Sypowskiego: W dzieri Niepokalanego Poczgcia 1863 r. otrzymalem po
przyjeciu Komunii swigtej niezachwiang wiare. A przedtem w sierpniu
umowilismy sig ze sp. Wiadystawem [rodzonym bratem Bronistawa
—uwaga J.K.], iz skoro bedg u mnie usuniete watplivwosci niektcre co do
prawdziwosci wiary w przeciggu roku pierwszego moich studicw teo-
logicznych w Przemyslu, pozostang nadal w seminarium i poswiece sig
stanowi duchownemu. Wilasnie temu lat 47, jak pokrzepiony Ciatem Pari-
skim uczulem sig¢ na duszy zupelnie odmienionym na lepsze i napisatem
do Wladystawa, iz sprawa mojego powolania jest rozstrzygnigta. Odtgd
obaj mielismy wielkie nabozeristwo do Niepokalanego Poczecia®®.

Mozna powiedzieé, iz powyzszy fragment zaSwiadcza o osobistych
motywach oddawania czci NajSwietszej Dziewicy. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze bl. Markiewicza nurtowalo takze pytanie: czy i w jaki sposob
oddawaé cze$¢ Matce obok kultu sprawowanego wobec Chrystusa?
O jego wahaniach i pozytywnym wewnetrznym upewnieniu sie Swiad-
cza sfowa zapisane w notatniku 27 lutego 1869 roku: Maryje Panig
i Matke czcic bede smiato¥. K. Goérski i M. Glowacki — dokonujacy
opracowania tekstu Zrédtowego — widzg w tych stowach (a takze innym
przywolanym fragmencie z tekstow zrodtowych: Jeszcze raz ponawiam
czcic Maryje publicznie, chocby ze wzgardg i posgdzeniem?®) dowod na
to, jak dalece jansenizm paralizowat Zywe uczucia czci dla Matki Bozej*.
Mozna jednak $miato przypuszczal, ze byl to wyraz przede wszystkim
osobistych Markiewiczowych poszukiwari odpowiedzi na pytanie: jak
zachowaé prawdziwo$¢ kultu wyrazanego wzgledem PrzenajSwietszej
Trojcy, praktykujac czes¢ Swietej Matki Chrystusa oraz odnies¢ je do
zycia codziennego, taski powotania kaptanskiego wraz z godnoscia
sprawowania Eucharystii. Po rachunku sumienia i wzbudzeniu zalu za
swoje grzechy stwierdza bowiem: nie chcg Boga najmniejszym grzechem

miloscig nadprzyrodzong, swigtq. Wszelkie cnoty i wszelka swigtosc, jak sig znajdowala
znajduje w Kosciele Bozym, jest jedynie Jego sprawg. Chrystus Pan je wysluzyt, ale
Duch Swiety je sprawil i sprawuje. B. MARKIEWICZ, Duch Swigty dziala dobro-
czynnie na ludzi po wszystkie czasy (z przemowiert wieczornych), ,,Powsciggliwos¢
i Praca” 4(1901) nr 6, 44-45. Zob. takze Duch Swigty z laskg poswigcajgcg wnosi
do serca ludzkiego niewymowne skarby duchowe, ,Powsciagliwo$¢ i Praca” 4(1901)
nr 7, 50-54; Grzechy przeciw Duchowi Swigtemu, ,PowSciggliwos¢ i Praca” 4(1901)
nr 9, 66-67; nr 10, 73-74.

8 ATMAT, 1, 293. List do F. Sypowskiego jest odpowiedzia na kondolencje §p. Wia-
dyslawa, kt6ry zmart w dzie Niepokalanego Poczgcia (8 grudnia 1910 r.).

19 Z7W, 41.

2 TAMZE, 42.

2 TAMZE.
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obrazi¢; jakaz dobroc Boza, Ze mnie jeszcze na tej ziemi trzyma, a nastep-
nego dnia o tej samej porze medytacji dodaje: Jeden grzech powszedni,
chocby mial Matke Najswigtszg i cale Niebo o wiele stopni podwyzszyc
—jest krzywdg i obrazg Boga nieskoriczong®*. Innym razem natomiast
postanawia prowadzi¢ swoje zycie tak, by nie kierowac si¢ ludzka opiniag
i unika¢ pogardy, ale podobac¢ sie Jezusowi i Jego Matce?.

Oprécz osobistych inspiracji co do oddawania czci Maryi bt.
Markiewicz znajduje réwniez spoleczne, a doktadniej, narodowe mo-
tywacje oraz ich uzasadnienie w nauczaniu patrystycznym i historii
Kosciola. Zaznacza on, ze sprawowanie kultu wobec Chrystusa, Jego
Matki i Swietych jest wpatrywaniem sie we wznioste wzory, ktérych nie
zlamala Zadna ziemska pokusa, Zadne przesladowanie, zadne cierpie-
nia, Zadna meka, a nawet smierc¢ harnbigca**. Ponadto, kult Chrystusa,
czes¢ dla Maryi i $wietych, zdaniem Markiewicza, najlepiej wychowuje
cztonkoéw spoleczefistwa polskiego do zycia w powsciggliwosci i pracy,
prowadzi do osiggniecia prawdziwego szczescia, postepu i o$wiaty, tzn.
zmiany oblicza ziemi®.

Wedlug Blogostawionego, istnieje jednak jeszcze glebszy powdd, dla
ktorego czcimy Maryje, a jest nim zbawienie. JeSli bowiem ze wzgledu na
bliskos¢ z arkg Pana Salomon nie podnidst reki na kaptana Abiatara (por.
1 Krl 2, 26), to o ilez bardziej Bég zachowa od potepienia tych, ktorzy
szczerze oddajg cze$¢ i chronig sie w opieke Matki Jego Syna — Arki
Nowego Przymierza. Te intuicje Markiewicz dodatkowo dokumentuje
nauczaniem bl. Alana i $w. Bonawentury,?® takze szczeSliwym konicem
zycia $wietych i porazkg zycia ,niedowiark6w”: Kto bowiem czci Marye,
czci samego Chrystusa Pana, kto przeciw Niej wystepuje, grzeszy przeciw
Jej Synowi. A zatem jesli szukasz szczescia prawdziwego: czcij Marye, idZ

2 TAMZE, 93. W archiwalnym zbiorze tekstéw, w kontekscie postanowien o pokorze,
poszukiwan woli Bozej i godnego sprawowania Ofiary Mszy Swietej, odnalezé mozna
nastepujace stowa Autora: Najwigksza czynnosé moja msza sw. Juz wigkszej godnosci
na swiecie nie osiggng ani nawet w niebie. Najswigtsza Maryjo Panno, Matko Boza,
mddl si¢ za mng, abym zawsze godnie sprawowal te straszliwg Ofiare. ‘Biada owemu
kaplanowi, ktéry sobie cokolwiek innego wyzej ceni’. Nawet papiez te swigtq czynnos¢
na pierwszym miejscu ma stawiac. Przez ofiare mszy sw. stoimy wyzej od Aniolcw
i nad Najsw.ietsza] Maryg Panng a zas potgpieni kaplani sq nizej szatanéw. ATMA 1,
2, 116-117.

TAMZE, 112.

PWMO II, 272. Tym réwniez nalezy tlumaczy¢ obfito$¢ przywolywanych na fa-
mach ,,Powsciggliwosci i Pracy” zycioryséw $wietych i blogostawionych Kosciota
katolickiego (ok. 70 not hagiograficznych). Zob. Bibliografia prac ks. Bronistawa
Bonawentury Markiewicza, oprac. J. GRUCA, Krakéw 1980.

3 PWMO I, 272.

26 Zob. ATMA, 2, 88-89.
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w slady Maryi®¥’. Przypominajgc natomiast o licznych cudach nawrécenia
pogan, dzieki czci oddawanej Maryi, bt. Markiewicz zacheca wiernych:
Zacznijmy szczerze czcic Marye Niepokalang — nie wstyddmy sig klekac
i Spiewac na Jej czesc, — uznawajmy prawdg objawiong nam przez Pana
Jezusa, zacznijmy wierzy¢ prawdziwie po katolicku a w krétkim czasie
zmieni sig postac rzeczy zupetnie. Chwycmy sig prawdy, a powiada PJan]
Bdg, prawda nas wyswobodzi i zbawi tutaj a co najwaziniejsze zbawi nas
na wieki*®. Powyzsze stowa pozwalaja wyciaggna¢ wniosek, iz prawdziwa
czes¢ dla Maryi Blogostawiony sytuuje w zyciu katolickim wewnatrz calej
prawdy zbawienia, ktora objawia cztowiekowi wydarzenie Chrystusa.

2. Formy czci

Na temat prawdziwej czci oddawanej Maryi bl. Markiewicz powie:
Ot6Z ten najlepiej czci Marye, co jg w cnotach nasladuje: w czystosci,
pokorze, postuszenstwie, zamitowaniu ubéstwa etc.” To wskazanie
doskonale odpowiada obrazowi Matki Jezusa, ktory Blogostawiony
przedstawia w swoich pismach. Mozna wiec z cala pewnoscig wniosko-
wac o tym, ze méwige o Niej, Autor zawsze ma na celu ukazaé J3 jako
wzniosty wzér do naSladowania. Markiewicz podkresla potrzebe prakty-
kowania tej najwazniejszej ,,formy” czci, odwotujac sie do ewangeliczne-
go wydarzenia, gdy kobieta z thumu wystawia Matke Nauczyciela swiata
(por. Lk 11, 27-28). Dokonana przez Jezusa zmiana ,,blogostawienistwa
lona” na ,,blogostawienistwo stuchajacych stowa Boga” Autor rozumie
jako wezwanie do wystawiania Maryi przez nasladowanie Jej w pilnym
stuchaniu stéw Chrystusa, strzezenia ich, zachowywania wszystkich przy-
kazan Bozych bez wyjatku, prowadzenie czystego, swictego i pobozne-
go zycia*’. W tym samym kazaniu na Swieto Matki Bozej Rozancowej,
w ktérym daje powyzsze wskazanie, zacheca wiernych podejmujacych
wsp6lnotowa modlitwe rézancowa, aby czcili Marye uczynkiem chowa-
jgc i strzeggc stowa BozZego jak Ona oraz by przyjeli na siebie obowigzek
pomagania sobie wzajemnie do zbawienia, do napominania i budowania
si¢ wzajemnego’l.

27 TAMZE, 89. War6d prawdziwych czcicieli, ktorym w godzine $mierci ukazata si¢ Mary-
ja, wymienia $wietych: $w. Alfonsa Liguoriego, Dominika, Jacka Odrowaza, Antoniego
z Padwy, s. Marie Ognicejska, $w. Ludwine Panne, $w. Stanistawa Kostke. Natomiast
»hedznie” zeszli z tego $wiata ci, ktdrzy czci naleznej Maryi nie oddali: Nestoriusz,
Konstantyn Kompronym, Julian Apostata, Luter, Kalwin, Wolter. TAMZE.

28 TAMZE, 104.

¥ ATMAT, 2, 91.

30 TAMZE, 91-92 . Zob. takze na ten temat C. KUSTRA, Rola i miejsce Maryi..., 235-
237.

SLATMAL 2, 97.
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W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wsrdéd wymienio-
nych postaw oddawania czci Maryi, a réwnocze$nie nasladowania Jej,
najbardziej bl. Markiewicz ceni $wicte dziewictwo: Jezeli wigc chcemy
przystuzyc sie¢ Maryi i zaskarbic sobie Jej wzgledy i laske, starajmy sig
zachowac dziewictwo swigte: — tem najbardziej Jg uczcimy?®*. Rozumie-
jac dziewictwo jako §lub czystosci ciata, a przede wszystkim nieskalanie
duszy grzechem, podkresla, ze nasladujagc Maryje w tym wymiarze zycia
ludzkiego, tak jak Ona skarbimy sobie w niebie miejsce szczegdlne obok
Chrystusa i godni jesteSmy nazywa¢ siebie Jego przyjaciétmi. Réwno-
cze$nie dodaje, ze w zachowaniu tej czystoSci wspiera nas przemozna
przyczyna Najswietszej Maryi Panny, potega taski, sakrament pokuty
i Eucharystii, skromnos$¢ oczu oraz unikanie okazji do grzechu*. Na-
tomiast w Przewodniku dla wychowawcéw zaznacza, ze ze swej strony
kazdy cztowiek dla zachowania uSwiecajacej czystoSci powinien starac sie
o pokore, ktora kaze niedowierzac sobie, a ufa¢ Bogu, modlitwe i state
czuwanie — rozpoznawanie pokus, powSciggliwe zycie i umartwienie**.

Zachowujac prymat postawy $wietosci i nasladowania cnét Maryi,
Markiewicz nie pomija praktyk poboznosciowych w Jej uczczeniu.
Blogostawiony zalicza do nich, np. zachowywanie postu w soboty, kt6-
ry —jego zdaniem - wraz z gorliwg modlitwa do Jezusa i Maryi rodzi
w czlowieku wytrwalo$é®. Autor ukazuje réwniez wlasciwe miejsce
i znaczenie modlitwy rézancowej jako formy czci Najswietszej Panny.
Podkresla, ze wierny powinien trwaé w postawie serca adorujacego
Niepokalang Dziewice i Matke*. Dlatego tez uczestniczacych w kregu
zywego rézanca Autor nazywa braémi polaczonymi ze sobg braterskg
mitoscig ,,ku wzajemnemu zbudowaniu”. Przy tej okazji méwi o szcze-
g6élnym upodobaniu Maryi w ich wspdlnotowej modlitwie, poniewaz
sam Chrystus Pan czyni jg szczeg6lng, méwigc: gdzie sq dwaj albo trzej
zebrani w imig moje, tam jestem posrod nich (Mt 18, 20)%.

Wyjasniajac doglebnie historie i znaczenie modlitwy rézancowej,
Blogostawiony skupia uwage wierzacych przede wszystkim na mozli-

2 TAMZE, 100.

3 TAMZE, 101.

3 PWMO 11, 211-213. Ksiadz Markiewicz zauwaza réwniez, ze o szczeg6lnym umi-
lowaniu przez Maryje czystosci §wiadczy fakt bliskosci z Nig zyjacego dziewiczo
J6zefa (zob. CD, 231-232) i oddanie Jej za syna dziewiczo zyjacego $w. Jana (por.
J19,26-27). PWMO I, 210. Natomiast szczegdlna bliskos¢ i mitos¢ Maryi pomaga
czlowiekowi wzrasta¢ w tasce pokory, cichosci, pracy, uczynkach mitosierdzia i mi-
toéci Boga. Por. B. MARKIEWICZ, Swigty Joachim ojciec Najswigtszej Maryi Panny,
obrorica i opiekun Krdlestwa Polskiego, ,,Powsciagliwos¢ i Praca” 9(1906) nr 9, 66.

3% Zob. CD, 220.

36 77 W, 46.

7 ATMAT, 2, 95.



wosci uzyskania dzieki niej odpuszczenia kary za popetnione grzechy?,
a takze innych task Bozych potrzebnych do rozwoju zycia chrzescijanskie-
g0*’. Ponadto, rézaniec praktykowany codziennie jest oznaka wytrwalej
modlitwy, wypelniajgcej w najbardziej wlasciwy sposéb czas wolny od
pracy®, bo jak poucza na innym miejscu, pobozne rozwazanie tajemnic
zycia Pana Jezusa i Naj$wietszej Maryi Panny stanowi tres¢ i zasade zycia
chrzescijafiskiego, stymuluje wzrost wiary w czlowieku i j3 umacnia*!.
Nalezy doda¢, iz do poglebienia rozwazan o zyciu Matki Pana shuza,
jak zauwaza sie w pismach Autora, piesni religijne oraz wersety biblijne
0 znaczeniu maryjnym*,

Oprécz modlitwy rézancowej Blogostawiony zacheca do prakeyki
dziewieciodniowej modlitwy nowennowej przed Swietem Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Maryi Panny*. Dodatkowo osobiScie zobowigzuje
si¢ do szerzenia czci Maryi przez wyglaszanie homilii o Niej*. Jak wnio-
skuje sie z duchowych zapiskéw, osobiscie Blogostawiony praktykuje
takze forme czci Maryi i modlitwy do Niej przez noszenie szkaplerza
karmelitanskiego i franciszkanskiego, a takze teatyfiskiego (szkaplerz
Niepokalanego Poczecia). Mozna zauwazy¢ w idei wskazanych przez
Markiewicza praktyk, ze szkaplerz teatyniski daje mozliwo$¢ uzyskiwania
odpustéw bez jakichkolwiek ograniczen czasu badz miejsca, jednak przy
znajdowaniu si¢ w stanie taski uSwiecajacej oraz podjeciu modlitw przy-
pisanych do tej formy czci przez Piusa IX*®. Autor przypomina réwniez
o wyjatkowej formie czci oddawanej Matce Bozej, ktora jest nadawa-
nie wezwan nowo powstalym koSciotom, np. Maryi Wspomozycielki
Wiernych lub Krélowej Polski, dajac jednak pierwszefistwo poSwiecenia
Swigtyni Sercu Jezusa“*®.

3% TAMZE, 95.

39 Jest on [r6zaniec — uwaga J.K.] bez watpienia najprzedniejszym ze wszystkich pry-
watnych nabozeristw do Matki Boskiej, aby i nieumiejgcy czytac wspdlnie sig modlili,
i dlatego Jej najserdeczniejszych czcicieli naboZeristwem najulubieriszem, przez kidre,
jakto swiadczg dzieje Kosciola najcudowniejsze laski, rézne osoby w szczegolnosci dla
siebie, i cale ludy chrzescijariskie dla Kosciola catego dla krajéw swoich wypraszaty
od Boga. ATMA 1, 2, 93. Zdaniem Autora, niektore zwyciestwa militarne Polakdéw
odniesione nad innowiercami zawdziecza sie tasce przychodzacej za przyczyna Naj-
Swietszej Maryi Panny, ktorg wierni uprosili przez modlitwe rézaficows. Zob. B.
MARKIEWICZ, Rézaniec jest potging bronig przeciw wszelkim nieprzyjaciotom,
»Powsciagliwos¢ i Praca” 3(1901) nr 10, 76-77.

40 Zob. ATMATL, 2, 96.

1 OWK, 475. )

42 Por. np. ATMA ], 2, 94; 97-98, 100; CD, 220.

#ATMAT, 2, 142,

“ TAMZE, 148. .

4 Zob. na ten temat ZZW, 26.

4 Zob, ATMA T, 2, 104
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Podjecie zaproponowanych przez Markiewicza form czci, polegaja-
cych przede wszystkim na kroczeniu za Maryja, domaga sie, by w tym
miejscu podja¢ wysilek odkrywania ikony Maryi, ktérg on czci, oraz
wyeksponowania cnét Najswietszej Dziewicy, bedacych dla pielgrzymu-
jacego Kosciota $wietlanym wzorem.

3. Obraz Maryi

3.1. Maryja — ,,Pelna taski”

W odniesieniu do osoby Maryi bl. Bronistaw Markiewicz uzywa
wielu pieknych stéw, przepelnionych goraca i gleboka czcig. Jednak
widzi Ja przede wszystkim jako ,,Pelng taski”. W rozwazaniach doty-
czacych ,wielkosci” Maryi wyjasnia i podkresla celno$¢ powyzszego
tytulu w nastepujacy sposdb: Maryja nazwana jest «petng taski», nie
dlatego, jakoby jq posiadala w najwyzszej mozebnej bezwszglednej do-
skonalosci co do taski samej w sobie, ale jest «pelng laski» ze wzgledu
na swq niezmiernie wielkg godnosé macierzyristwa Bozego¥. Stowa bl.
Markiewicza przypominajg prawde, ktorg w Kosciele katolickim znamy
i pielegnujemy, ze Bog wywyzszyl Maryje, a takze uczynit Jq bezgrzeszna
ze wzgledu na przyszly zamiar uczynienia Jg Matka swego Syna. Mimo
to w przywolanym powyzej fragmencie wybrzmiewa mysl, wobec ktorej
rodzi si¢ pytanie: jak Dziewica ,,petna taski” nie posiada tej taski w moz-
liwie najwyzszym wymiarze? Oczekujac wyjasnienia tych stéw, nalezy
przytoczy¢é wypowiedz $w. Sofroniusza, na ktérg w swoim wywodzie
Markiewicz powoluje si¢ nieco dalej, jednocze$nie identyfikujac sie z nia:
patriarcha Jerozolimski twierdzi, iz archaniol Gabriel dlatego nazywa Jg
«laski pelng», ze Pan Bog udzielil Jej laske catkowitg, nie tylko dla siebie,
ale i dla wszystkich ludzi, ktéra wystarcza do zbawienia nie tylko dla
Niej, ale i dla wszystkich*.

Na kanwie powyzszego stwierdzenia mozna wnioskowad, ze Maryje
przepelnia taska wedlug decyzji Boga i nie jest ona ujmowana reistycznie
(jako pewne jednostkowe dary), lecz historiozbawczo oraz personalistycz-
nie — dla bycia Matkg Jezusa Chrystusa, ktory narodzit sie Czlowiekiem
i przywroécit nam synostwo Boze. Wiasnie tutaj Blogostawiony umiej-
scawia role posredniczaca Matki Boga — przy obdarowaniu Jej pelnig
taski. Chociaz zaznacza on, ze czyny zastugujace oraz wstawiennictwo
za ludzmi Bég od Maryi taskawie przyjmuje, jednak dopiero jako konse-

# B. MARKIEWICZ, Wielkos¢ Maryi, ,,PowSciagliwosc i Praca” 11(1908) nr 9, 66.
4 TAMZE.



kwengje dziatania Ojca. Stwierdza o tym nastepujaco: Drugi zas powdd,
dla ktérego Maryja juz w pierwszej chwili swojego Poczecia przewyziszala
Swigtoscig wszystkich swigtych wzigtych razem byl ten, iz Ona miala
sprawowac wysoki urzgd posredniczki pomiedzy ludimi a Bogiem juz od
pierwszej chwili swojego okazania si¢ na ziemi. Wedlug powszechnego
zdania Ojcow swigtych Maryja przez swojg przyczyne i zastugi pozyskata
dla nas wszystkich zbawienie, Ona bowiem wyjednala nam wszelkie
dzielo odkupienia. Jak naucza sw. Bonawentura, Ona ofiarowala i ofiaruje
dla zbawienia wszystkich ludzi zastugi swoje; a Bog laskawie je przyjmuje
spolem z zastugami Chrystusowymi. Przeto kazdy ze swigtych Pariskich
otrzymat wszelki dar i laske od Boga dzigki posrednictuwu Maryi. |...]
W tem znaczeniu stosuje Kosciol swigty do Maryi stowa pisma swigtego
[sic!] (EkRL. 24. 25): «We mnie wszelka taska drogi i prawdy; we mnie
wszystka nadzieja Zywota i cnoty»*. Maryja zatem jest jakby pierwszym
Naczyniem taski, to znaczy Miejscem przygotowanym dla Syna Bozego.
Tu ujawnia sie prawda, ze to Chrystus jest calg nadziejg zycia i cnoty.
Uprzednie przygotowanie Maryi jako przyszlej Matki Syna Bozego
wymagalo Jej niepokalanego poczecia. Pelna taski Niepokalana stala sie
pierwszym zwiastunem i poczatkiem dzieta zbawienia dokonanego przez
Chrystusa (wszak On jest Odkupicielem wpierw dla swojej Matki). Za-
réwno Jej niepokalane poczecie, jak tez wspoldzialanie z taskg Chrystus
ogarnia mocg swego odkupienia i czyni skutecznymi zbawczo. Taka jest
obecnie nauka Magisterium KoSciola, ktéra podlega rozwojowi w ciggu
wiekéw — zgodnie z prowadzeniem i §wiattem Ducha Swietego.

Nie byto to jeszcze wyraznie ukazane, tak w nauce Ojcow, jak tez
Markiewicza. Nie mozna jednak oceniac ich nauki kryteriami wspolcze-
snego Magisterium, gdyz bylby to biad ahistorycznosci. Niemniej, nie
mozna réwniez niejasnych czy dwuznacznych sformutowan podawac dzis
bez stosownego komentarza. I nie chodzi tu od razu o bledy dogmatycz-
ne, lecz o niejasnosci, ktére mogg wprowadzi¢ w biad. Do takich naleza
w powyzszym tekscie m.in. twierdzenia, ze Maryja przez swa przyczyne
i zastugi pozyskata dla wszystkich zbawienie i wyjednata wszelkie dzieto
odkupienia, oraz ze Jej zastugi Bog przyjmuje razem z zastugami Chry-
stusa. Nie ma dwojakich zastug zbawczych (Chrystusa i Maryi) i one
nie sumujg si¢, nie s tez rownorzedne. Jest tylko jedna zbawcza zastuga
— Jezusa Chrystusa. I chociaz rola Maryi w dziele odkupienia jest wielka,
nie mozna jej stawia¢ na rowni — ani obok — zastugi Chrystusa.

4 TAMZE. Oznaczone przez Autora w cytowanych fragmencie parametry biblijne
oznaczaja 24 i 25 rozdziat Ksiggi Syracha w Biblii Tysigclecia.
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Maryja jest Posredniczka w dziele odkupienia, ale jest to poSrednic-
two macierzyfskie, nie za$ Scisle soteriologiczne — w znaczeniu zbawcze-
go dziatania Chrystusa.

Moéwige o wypelnieniu Maryi taska, nalezy wyjasnié, jak Markiewicz
rozumie dar faski zlozony w czlowieku oraz wskaza¢ na ten ofiarowany
Matce Bozej (rozumiany przede wszystkim jako bezgrzeszno$é, dziewic-
two, macierzyfistwo, pokore, cicho$¢ i stuzbe oraz ubéstwo). Dopiero
jego wlasciwa interpretacja ukazuje relacje Boga do czlowieka i cztowieka
do Boga, a takze — co jest wazne dla podejmowanego tematu — formy
nasladowania Maryi oraz ,,skuteczno$¢” dziatania cztowieka bedacego
w lasce uswiecajacej, tzn. skutecznos$¢ wstawiennictwa Maryi u Boga.

Archiwalny zbiér tekstéw Bronistawa Markiewicza zawiera teolo-
giczno-duchowe rozwazania, pt. O wielkosci laski BozZej. Autor, opierajac
zapiski na tresci biblijnej uzupetnionej nauczaniem teologéw Kosciota
Wchodu i Zachodu, odnotowuje w nich nastepujace stowa: Maowi siw.
Tomasz z Aquinu, Ze dar laski przewyzsza wszelki dar, ktcry moze otrzy-
mac stworzenie, gdyz laska uczestniczy w samej naturze Boskiej. I pierwej
byl to juz powiedzial Piotr sw.: «Abyscie si¢ przez nie stali uczestnikami
natury Boskiej» (2 P 1, 4). Tyle wigc dla (nas) zastuzyl Chrystus swojg
mekg: On nam udzielil tejze samej ‘jasnosci’, ktérg Sam otrzymal od
Boga swego Ojca (] 16, 22). Stowem, kto jest w lasce Bozej, ten staje
sie ‘jedng rzeczg’ z Bogiem (1 Kor 6, 17). I Zbawiciel tez powiedzial, Ze
w duszy, ktéra miluje Boga, zamieszkuje cala Tréjca Przenajsw.[igtszal:
«Jesli mig kto miluje Ojciec moj umiluje go i do niego przyjdziemy
i mieszkanie u niego uczynimy» (| 14,23)*. Markiewicz wydaje sie ro-
zumie( taske jako udzielenie czlowiekowi daru podstawowego, o ktorym
mozna powiedzieé, ze pochodzi z wnetrza Boga i istoty Bozej, tzn. Bo-
skos¢, swietosé, a takze Jego obecnosé. Te obecno$é Autor sugeruje we
weczeSniej zapisanych stowach, kiedy zaznacza, ze dobra faski i chwaly
udzielone czlowiekowi od Boga to krélestwo Boze, krélestwo ducho-
we, wewnetrzne®!. Egzegeza pism nowotestamentowych jednoznacznie
za$ wskazuje, ze krolestwo przepowiadane przez Mesjasza to Basileia
tou Theou, panowanie Boga, jedyna i wyjatkowa Jego obecnosé, ktéra
zesrodkowuje si¢ w Jezusie Chrystusie’2. Zjednoczenie cztowieka przez
udzielenie tak rozumianego daru faski czyni go nie tyko przyjacielem

% ATMAL, 2, 77-78.

S TAMZE, 76.

52 Zob. szerzej na ten temat H. WITCZYK, Jezus — Boze milosierdzie w dzialaniu, w:
Kontemplacja Chrystusa — Ikony milosiernego Ojca. Medytacje biblijno-kerygmatycz-
ne, red. J. KUDASIEWICZ, H. WITCZYK, Wydawnictwo ,,Jedno$¢”, Kielce 2002,
167-170; A. NOWICKI, Krdlestwo Boze, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red.
M. RUSECKI i in., Wydawnictwo ,,M”, Lublin-Krakéw 2002, 691-695.



Boga — wedlug Markiewicza potwierdzaja to teksty biblijne (Mdr 7, 14;
Pnp 4, 1) — i oblubienicg Boga (Oz 2, 20), lecz wprost synami Boga dzieki
milosci Ojca (Ps 815 ] 3, 1; 15, 19),

Przez obdarowanie taska Bog jednoczy sie z cztowiekiem w sposdb
misteryjny, ktory Blogostawiony poréwnuje do ognia rozpalajacego zim-
ne zelazo, dzieki ktoremu staje sie¢ ono przejrzystym, gietkim, mozliwym
do wszelkiego uksztaltowania. Dlatego tez natura ludzka przeniknieta
taskg zdolna jest do najwiekszych i najszlachetniejszych czynow, ktérych
sama z siebie nie dokona. Wowczas obraz Bozy odbija si¢ w duszy czy-
stej jak slorce we wodzie. Bog jg podziwia: Ojciec: to moje stworzenie;
Syn: to cena krwi mojej, pigknosc poznajemy po cenie wartosci; — Duch
sw.[Swicty] mieszka w niej jak w Kosciele. [....] Dusza przez laske zyje dla
Boga i w Nim: szuka — On sig jej ukazuje; prosi; - da; wola — przychodzi;
wole Jego trzyma na uwigzi. Jak dziecko u matki pieszczone caluje™.
Ponadto, nadprzyrodzony dar faski Bozej, jak zaznacza bt. Markiewicz,
w sposOb nierozerwalny tgczy sie z pokojem, mitoScig i przestrzeganiem
Bozego prawa, ale przede wszystkim z czystoscig. Wypelnienie cztowieka
ta faska czyni go sprawiedliwym tak, ze nie on czyni wole Boga, ale Bog
wolg jego*.

Powyzsze rozwazania pozwalajg doktadniej zrozumie¢ dar pelni
taski ztozony w Maryi, poniewaz dajgc Bog Maryi pelnosc laski, innych
zadnych doébr Jej nie dal: ani bogactwa, ani zaszczytow, ani rozkoszy;
poniewaz te dobra nie sq dobrami prawdziwemi, gdyz nie sqg wiekuiste,
a nadto po najwiekszej czesci sq jakby cierniem na drodze do nieba i tem
samem raczej przeszkody, anizeli pomocg do zbawienia. Lecz Bog chegce
wywyzszy¢ Maryje nad wszystkie stworzenia, dal jej laske, laske przede
wszystkim: uczynil jg utwierdzong w lasce i przyodziang we wszystkg
pigknosc i wspanialosc laski, i w tym darze jakoby wyczerpal wszyst-
kg potege, madrosc i mitos¢ Swojq. A fundamentem gmachu swigtosci
i wielkosci Najswigtszej Panny Maryi jest Niepokalane Poczecie®. Jesli
wigc faska oznacza uczestnictwo w naturze Bozej, usynowienie — Bosko$¢
i Swietos¢, mozna powiedzied, ze cud zycia Maryi i Jej petnia obdarowa-
nia polega na tym, ze Bog nie pozwala w Niej zaistnie¢ grzechowi Adama

3 Zob. ATMA 1, 2, 76-78. We wspélczesnej teologii rozumienie taski jako daru usyno-
wienia przyjmuije si¢ za podstawe antropologii chrze$cijafiskiej, w ktorej wizjg naczelng
jest powolanie cztowieka do tego, aby upodobnit sie do Jezusa Chrystusai w ten sposob
mogl wypetni¢ zamiar Boga wzglgdem niego. Zob. L.F. LADARIA, Wprowadzenie do
antropologii teologicznej, Wydawnictwo ,,M”, Krakow 1997, 14.

% ATMAL, 2, 78.

55 TAMZE, 79. Markiewicz dodaje ponadto, ze im wigcej kto laski posiadal, tym blizej
bedzie w niebie przy Panu Bogu. TAMZE.

56 CD, 152-153.
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i ,owocowal” konsekwencjami. Maryja jest Ta, ktora od poczatku jest
cztowiekiem ,,niebieskim”, Jej zycie nie musi ratowac sie od grzechu ani
jakiegokolwiek braku czystosci. Ze wzgledu na to, ze z ciala swojego ma
zrodzi¢ Boga, jest stworzeniem na wskro$§ Boskim, nie ,,z ziemi” lecz
zrodzona ,,z nieba”. Boskos¢ i anielsko$¢, o ktorej méwi Chrystus (por.
Mt 22, 30), ze wzgledu na Niego w Maryi od poczatku jest prawdziwg
IrZeCczywistoscia.

Komentujgc natomiast fragment apokaliptycznego opisu (Ap 12, 1),
Blogostawiony objasnia przyobleczenie Matki Bozej w storice jako obda-
rowanie pelnig taski, a o wieficu z dwunastu gwiazd méwi: Jej chwala
jest wyzszego rzedu. Liczba 12 wyraza w mowie Pisma sw. powszechnosc,
a zatem korona z 12 gwiazd, chwale najwyziszg, jakiej tylko zdolne jest
stworzenie. Co tylko laski jest i chwaly rozlanej migdzy aniotami i swigty-
mi, to wszystko zjednoczone jest razem w osobie jednej Maryi i to jeszcze
w stopniu najwyzszym w rodzaju i potedze wyzszej. Niezrownana chwa-
fo! Dziewica przeczysta nie ma nikogo nad sobg tylko Przenajsw.[ietsze]
Czlowieczerstwo Chrystusowe i Przenajsw.[ietsza] Tréjce a pod sobg zas
wszystkie chory anielskie i wszystkie stopnie Swietych Pariskich®.

Dokonana interpretacja i przedstawione wnioski wydajg si¢ rowniez
uzasadniac fakt, ze bl. Markiewicz w swoich pismach czeSciej niz fakt ma-
cierzyfistwa podkresla bezgrzesznosé i dziewictwo Maryi. Macierzyistwo
Maryi staje sie jakby ziemskim towarzyszeniem Chrystusowi — Boskiemu
Kroélowi Dziewic, ktory nie naruszyt Jej tona. Stad mozna nazywaé Matke
Jezusa Jego najwierniejszg uczennica, ktora, jak zaznacza Autor, ma naj-
scislejszy zwigzek z Tréjcg Przenajswigtszg w sprawie odkupienia rodzaju
ludzkiego 1 mimo tej obfitosci lask Bozych otrzymanej w chwili Poczecia
swego unikala swiata, czuwala nad sobg, zyla w cigglym umartwieniu,
cigglej pracy i gorgcej modlitwie, skladajgc Bogu czesc¢ i chwale: itak
w kazdej chwili Zycia swego powigkszata w sobie skarby laski®®.

Dziewictwo jest — zdaniem Markiewicza — cnotg w prawie natury
ukrytq, w prawie pisanem pogardzong, a dopiero w prawie laski uzna-
ng i poczytang jako cnote najwznioslejszg i nadludzkg®. Scisle wigze
si¢ ona ze $wietoScig, poniewaz odrywa czlowieka od przemijalnych
rzeczy ziemskich, podnosi serce ku niebu i przez mito$¢ wigze Scisle ze
Stworca, dajac szczegdlng sposobnosé do poznania, mitowania, oglagdania
Go i przylgniecia do Niego®. Podkreslajac wielkos¢ cnoty dziewictwa

57 ATMAL, 2, 86.
58 CD, 152. Zob. takze B. MARKIEWICZ, Swigty Joachim..., 66.
59 ATMA 1, 2, 97-98.

5 PWMO 11, 207.



i czystosci, Markiewicz na wielu miejscach powtarza, ze Maryja tak ko-
chata czystos¢ i zycie w dziewictwie, iz wolala raczej pozosta¢ w nim,
niz przyja¢ godnos¢ Matki Najwyzszego®'. Te odwazne stowa Autora
moglyby wprowadzi¢ troche niepewnosci co do stusznosci opinii, gdyby
swojego pogladu nie uzupetnit na innym miejscu nastepujgcym stwier-
dzeniem: Najswigtsza Marya tak kochala czystosc, iz gotowa byla wyrzec
sig macierzyristwa Boskiego, gdyby si¢ nie moglo pogodzic ze slubem
wiecznego panieristwa; i wlasnie dla tego umitowania czystosci, Bog Jg
wybrat za Matke Syna Swego, wynidst Jg ponad wszystkie i ubogacit
wszelkg mozliwg laskg. [...] Czystoscig swojg, jakoby jakim urokiem,
sprowadzita Syna do swego zywota®. Z dziewictwem Maryi bl. Markie-
wicz wigze SciSle Jej cnote cichosci, wiernosci i pokornego wypetniania
w ukryciu Bozej woli®.

Wsréd wielkich fask, ktorymi zostata obdarzona Maryja, wymie-
nia pokore i stuzbe. Posiadajac te cnoty, Matka Chrystusa jest godnym
narzedziem w reku Bozym, wspotdziata z Nim w dziele odkupienia®.
Przypisuje Mu réwniez obdarowanie siebie pelnig taski, macierzyfistwem
i uznaje siebie za Jego stuzebnice. Zdaniem Markiewicza, Maryja naby-
la cnotg pokory dzigki wyjatkowej bliskosci z pokornym i postusznym
Chrystusem®. W tym kontekscie rozumienie pelni faski przekracza ludz-
kie pojmowanie tej rzeczywistosci. Pomimo wybrania na Matke Syna
Bozego, zycie Maryi naznaczyt stygmat cierpienia, materialnego ub6stwa
i stuzby. Ub6stwu Maryi rozumianemu wedtug pierwszego Mateuszowe-

1 ATMAL, 2, 99. Dlatego stowa Maryi pelne obawy skierowane do aniota Gabriela
odczytuje nastepujaco: legkam sig utracic dziewictwo, ja nie przyjme godnosci tej, ktorg
mi ofiarujesz, chyba [ze] mnie zapewnisz, Ze panieristwo moje na tem nie ucierpi.
TAMZE. Zob. takze ATMA L, 2, 144.

2 PWMO 11, 208. Wielkos¢ taski czystosci Maryi Blogostawiony rozpoznaje rowniez
w tym, ze przez nig Matka Chrystusa pobudza do czystoci i skromnosci ludzi, ktdrzy
nie uszanowali dziewictwa w swoim zyciu. ATMA 1, 2, 100.

6 Por. ZZW, 75, 123. Interesujace s3 réwniez spostrzezenia Markiewicza mowiace
o relacji Chrystusa do dziewictwa. Jak zaznacza Autor przy omawianiu zagadnie-
nia Czystos¢ uswieca, ]ezus sam zaéwiadczyl o niezréwnanej cenie cnoty czystosci
i dziewictwa przez swoje dziewicze zycie, przez narodzenie z Dziewicy, przez bycie
szczegolnym Oblubieficem dziewic i przez fakt otaczania sie w najblizszym gronie
osobami zyjacymi dziewiczo (Sw. Jozef, $w. Jan) oraz dar szczeg6lnej swietosci w dzie-
jach Kosciota dla wszystkich zyjacych w doskonalej czystosci (np. $w. Bernard, $w.
Tomasz z Akwinu, $w. Antoni Padewski, $w. Katarzyna ze Sieny, $w. Stanistaw Kostka,
$w. Andrzej Bobola). Zob. PWMO II, 208-210. Swoje rozwazania o dziewictwie
Markiewicz poglebia obfita iloScia tekstow z Ojcdéw Kosciota. Powotujac sie m.in. na
$w. Bazylego, nazywa Chrystusa ,,Iworcg czysto$ci” przez fakt poczecia i narodzenia
z Dziewicy, a przytaczajac mysl $w. Ambrozego z Mediolanu, zaznacza, ze czysto$é
dziewicza zostala stworzona w niebie, a kiedy zstapila stamtad na ziemie przyniosta
anielskie zycie. Zob. ATMAT, 2, 98.

¢ TAMZE, 120.

6 Zob. PWMO 11, 38.
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go blogostawienstwa (por. 5, 3) Autor poSwieca wiele miejsca w swoich
pismach, m.in. w rozwazaniach nad narodzinami Chrystusa. Stara sie
przez nie ukazaé, ze Maryja, znoszac trudy, cierpienia i odrzucenie przez
ludzi z powodu Jej tak wyjatkowej wiezi z Chrystusem, otrzymuje wyzsza
taske niz wszelkie inne mozliwe dary, poniewaz cierpiec z mitosci dla Pana
Boga jest wigkszg laskg, anizeli prorokowac, anizeli wmarlych wskrzeszac,
aniZeli cuda jakiekolwiek czynic®®.

Podobnie jak Chrystus, bedac bogatym, stat sie ubogim dla ubogace-
nia ludzi swoim ubdstwem (por. 2 Kor 8, 9), réwniez Maryja pochodzgca
od 23 krolow, przez cale Zycie swoje zyje wsrod gminu, miluje ubostwo
i ubogich, wspierajgc ich jalmuzing ze swojego niedostatku®’. Markiewicz
stwierdza wprost, ze przyjecie trudow zycia wynika z mitosci i postu-
szefistwa wobec Chrystusa, ktory mowi: Jesli kto chce pojs¢ za Mng,
niech sig¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swdj i niech Mnie
nasladuje (Mt 16, 24). Dlatego tez za Nim idzie Matka Jego Bolesna
cierpige i pracujgc przez cale Zycie®.

Mozna powiedzied, ze taska i jednoczesnie nagroda Maryi na ziemi
za dobrowolnie przyjete ubdstwo byto powierzenie Jej tajemnicy Bo-
skiego pochodzenia Syna oraz uczestniczenie w Jego zyciu®. W wiecz-
nosci natomiast odbiera cze$¢ Krélowej u boku Chrystusa i petni role
Oredowniczki. Spetniajgc na ziemi wobec Syna postuge o wiele wieksza
niz troska Marty i zastuchanie w Jego stowa Marii z Betanii, otrzymata
— wedtug Markiewicza - wywyzszenie ponad wszystkie istoty stworzone,
anioléw i Swietych oraz krélowanie nad ziemig i niebem, dzierzac w re-
ku ludzkie zbawienie”. W pojeciach tych uwidaczniajg sie znéw Slady
epoki, w ktérej zyt Markiewicz. Bowiem zbawienie cztowieka dzierzy
w swym reku jedynie Bég. Co nie umniejsza oczywiscie znaczenia roli
Maryi w dziele odkupienia.

3.2. Maryja — Wspomozenie Wiernych i Oredowniczka

W modlitwach osobistych, a takze zachetach wiernych do praktyki
czci Maryi, Blogostawiony wychwala Jg i obdarza m.in. tytutami: Mat-
ka Boza’!, Najswietsza Maryja Panna’?, wszechwladna Matka Boza”,

66 CD, 147. Por. takze s. 141-151.

7 PWMO 1, 109. Wskazane treci Markiewicz czerpie z nauki $w. Bonawentury - roz-
myS$lan o zyciu Pana Jezusa.

& PWMO I, 158-159. Zob. takze CD, 138-139, 141-151.

% Por. CD, 167.

7 ATMAT, 2, 84.

71 Zob. np. CD, 247.

72 Zob. np. PWMO 11, 213.



Krélowa Swictych i Aniotéw’™, Sancta Dei Genitrix’, Alma Redempto-
ris i Swieta Matka naszego Odkupiciela’, Dziewica Przeczysta, Panna
Mozna, Arka Przymierza i Brama Rajska’”’, Monarchini i Krélowa
Niebieska”, Krélowa Serca Jezusowego”, Regina Martyrum®, Kré-
lowa Polski®', Panna i Matka, Matka i Panna wszechwtadna?®?, a takze
nazywa Ja ,wdzieczng Esterg”3 oraz identyfikuje Jej osobe z biblijng
gorg Syjon**. Jednak we wszystkich powyzszych tytutach Autor wyraza
jedng idee — ide poSrednictwa i wstawiennictwa Matki Bozej, dlatego tez
najczedciej nazywa Maryje Wspomozeniem Wiernych®, Posredniczka®®,
Oredowniczka®” i Opiekunka®, ,najskuteczniejszg i najbezpieczniejsza
Ucieczka po Chrystusie” i Nadziejg grzesznikow?.

O skutecznosci wstawiennictwa Maryi u Chrystusa Blogostawiony
jest doglebnie przekonany i przypomina t¢ prawde innym: Nawet na
nasze doczesne potrzeby nie jest Ona obojetna. Ktozby potrafit zliczyc,
ilu Ona strapionych pocieszyla, ilu ubogich zbrodniarzy wsparla, ilu
chorych wyleczyla! Ona ucieczka grzesznych, wspomozenie wiernych®'.
Analizujgc pisma bl. Markiewicza, zauwaza sie, ze niejednokrotnie podaje
on rowniez motywy kierowania présb do Boga Ojca i Chrystusa przez
Maryje. Stwierdza m.in., ze z ustanowienia i woli Chrystusa Maryja jest
»Bramg Rajska”, sam Chrystus natomiast ,,Drzwiami” do Krdlestwa Nie-

73 TAMZE, 41.

7+ CD, 109.

7S ZZW, 45.

7*ATMAL, 2, 87.

77 TAMZE, 88-89.

78 TAMZE, 86-87.

7 ZZW;, 39.

0 TAMZE, 47.

S ATMAT, 1, 104.

8277W, 23, 30.

% ATMA L 2, 94.

% B, MARKIEWICZ, Wielkosé Maryi..., 66.

85 Zob. np. ATMAL, 2, 92, 94. Markiewicz kieruje réwniez wiele krétkich wezwan mo-
dlitewnych wyrazajacych wiare w szczegdlne wstawiennictwo Maryi, np.: ,,Maryjo,
badZz mi ku pomocy” (ZZW, 58) lub ,,Panno i Matko. Matko i Panno wszechwtadna,
wspom6z mnie” (ZZW;, 25). Uznaje Jej szczegdlne miejsce posrod wszystkich Swigtych
i aniotéw, do ktorych sie zwraca o pomoc. Zob. ZZW, 30.

8¢ B. MARKIEWICZ, Wielkos¢ Maryi..., 66.

87 727ZW, 127.

88 Zob. np. ATMA, 1, 149.

9 77W. 23.

%0 Zob. B. MARKIEWICZ, Nalezy naszg nadzieje poloiyc w przemoznej przyczynie
Najswietszej Maryi Panny, ,Powsciggliwo$¢ i Praca” (1900) nr 10, 75; CD, 68.
W stowach modlitwy Blogostawiony zwraca si¢ do Chrystusa, uznajac go za swoja
nadzieje przychodzaca przez osobe i przyczyne Maryi. ZZW, 67.

1 ATMA 1, 2, 94.
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bieskiego. Dodaje on tez, ze jak przez Maryje Bog-Czlowiek przyszedt
do czlowieka na ziemie, tak teraz kazdy przez Nig przechodzi do Boga.
Nieco dalej natomiast Blogostawiony zaznacza, ze jak Chrystus, zyjac
na ziemi, byt poddany Maryi i J6zefowi, tak réwniez teraz stucha ich.
W swoim postanowieniu Syn Bozy wybrat i wywyzszyt swoja Matke,
sprawiajac, by nikt nie byl zbawiony bez Jej zgody i kierownictwa?.
Kolejna przesada, ujawniajagca maksymalistyczne ujecia w mariologii
czasdw Markiewicza, jest widoczna w twierdzeniu, ze Chrystus az
tak wywyzsza Maryje, ze nikt nie moze by¢ zbawiony bez Jej zgody
i kierownictwa. To sg prerogatywy wylacznie Chrystusa i Jego Ducha.
Poza tym, w takim ujeciu wida¢ réwniez ziemskie spojrzenie na chwate
i wywyzszenie. W ziemskich realiach i sagdach chwalg i wywyzszeniem
wydaje sie by¢ wladza, rzadzenie innymi. Wedtug tego pojecia — wtedy
Maryja jest wywyzszona i chwalebna, gdy rzadzi i ma wladze —i to nie
tylko nad najwazniejsza dla czlowieka sprawa, jego zbawieniem, ale
nawet nad swym Synem, ktory Jej stucha.

To przenoszenie ludzkich ukladéw na rzeczywisto$¢ Boga i nieba
jest pomniejszaniem Ich. Najwyzsza za$ chwalg i wywyzszeniem dla
cztowieka jest mozliwos¢ zjednoczenia z Bogiem w milosci — im wieksze
zjednoczenie, tym wieksza chwala i wyniesienie. Tak wiec Maryja jest
tu najwyzej wyniesiona i chwalebna —1i to nie tylko sposrdd ludzi, ale
nawet anioléw. Zadne bowiem Boze stworzenie nie weszto w tak wielkie
zjednoczenie z Bogiem jak Matka Syna Bozego. To chwala, ktérej nikt
oprocz Maryi nie dosiegnie.

Przedstawione teologiczne podstawy wstawiennictwa Maryi Mar-
kiewicz dodatkowo uzasadnia wersetami biblijnymi (m.in. Prz 8, 35; Syr
24; 255 30) i nauczaniem Ojcéw Kosciota (§w. Tomasza z Akwinu, $w.
Bonawentury, $w. Jana Damascefiskiego, $w. Piotra Damianiego)®. Za $w.
Piotrem Damianim nazywa Maryje ,,wszechmocng w sprawie ratowania
grzesznikow”, jak mialo to miejsce w Kanie Galilejskiej, gdy Chrystus
wystuchatl swojej Matki, mimo ze nie nadeszla jeszcze ,,Jego godzina™*.
Ponadto, powolujac sie na sw. Wawrzyfica Justynianiego, Markiewicz
zaznacza, ze Maryja przez pelni¢ taski moze nazywa¢ si¢ ,,Drabing do
nieba, Oredowniczkg $wiata i prawdziwg posredniczka miedzy niebem
a ziemig” oraz ze ,,otrzymala od Boga urzad poSredniczenia”. Blogosta-
wiony poddaje pod rozwazania réwniez refleksje teologéw, wedtug kt6-
rych Matka Boza stala si¢ posredniczkg réwniez dla anioléw — Chrystus

2 TAMZE, 87-88.

%5 Zob. szerzej B. MARKIEWICZ, Nalezy naszq nadzieje. .. oraz Wielkos¢ Maryi..., 66.
% Zob. TENZE, Nalezy naszg nadzieje..., 75.

%5 TENZE, Wielkos¢ Maryi..., 66.



wystluzyt im taske wytrwania, a Ona swoimi modlitwami przyspieszyla
przyjscie Zbawiciela i przyczynita sie do ponownego zapetnienia miejsc
utraconych w chérach anielskich®. Powyzsze sformutowania Markiewi-
cza wymagaja komentarza. Jezyk $wietych czesto stanowi probe z ich
strony wyrazenia przezy¢ mistycznych w ubogim ludzkim jezyku — jezyka
tego nie mozna traktowaé jak sformutowan dogmatycznych. Porusza-
jac sie na terenie dogmatyki, nie mozna ich asymilowa¢ bez zastrzezen
i stosownego komentarza.

Nie ma oparcia w Biblii ani oficjalnej nauce Kosciota twierdzenie,
ze Maryja przyspieszyta przyjscie Zbawiciela; podobnie przedstawiona
tu nauka o poSrednictwie Maryi wobec aniolow.

Bl. Markiewicz przedstawia rowniez osobiste pobozno$ciowe uza-
sadnienie wstawienniczej roli Maryi. W duchowych zapiskach Autor
przekazuje, ze poktada w Chrystusie nadzieje przez przyczyne Naj-
Swietszej Panny, sam uznajac siebie za ,,najlichsze narzedzie” w rekach
Bozych, nie moggce nic dobrego uczynié samo z siebie, a jedynie zlo”.
Maryja ma wiec by¢ Ta, ktora przedstawia prosby z czystym i bezgrzesz-
nym sercem. W podreczniku kaznodziejskim, gdy naucza o modlitwie,
Autor zacheca rowniez — upewniony wewnetrznie — by zwracac sie do
Boga, taczac naszq ulomng i niedoskonalg modlitwe z modlitwg Swietych,
a szczegolnie z modlitwg Najswigtszej Panny, ktorych przyczyna zawsze
podoba sie Bogu i jest Mu mifa’®. Blogostawiony nie traktuje jednak tego
wstawiennictwa ,,zastepczo”, jedynie dla ,,asekuracji” ludzkiej grzeszno-
Sci. Przeciwnie, upomina on rodakow, ze zwracajac sie o pomoc i opieke
do Matki Bozej, Polacy majg moralny obowigzek wypetnié najpierw
Sluby jasnogodrskie — naprawy zlego i nawrdcenia z grzechow®. Dopiero
wowczas wierzacy, z posrednictwem Maryi, gdy wyznaja winy przed
Bogiem i korzg sie przed Nim, mogg otrzymac¢ taski doczesne!®.

W kontekscie powyzszej refleksji nalezy jednak podkreslié, ze bt.
Markiewicz nie ukazuje Boga jako niedostepnego wladce, ktéry pogardza
grzesznikiem, przeciwnie, stwierdza on: Bdg przez wieki jako byl Bogiem
tak tez o kazdym z nas i o mnie myslal i zawsze mysli o mnie tak pod-
lem, tak brzydkiem stworzeniu i nigdy mig, ani na chwilg nie spuszcza
z oka swojego Boskiego; nawet z nieba zstgpit i do mnie si¢ zblizyl i we
mnie mieszka przez laske; a gdy do nieba odszedl, znalazt sposob, zeby
z nami w Najsw.[ietszym] Sakramencie na ziemi mieszkac na tak wielu

% TAMZE.

7 77W, 76.

% OWK, 400.

» TSS, 5.

10 &P, 161, PWMO I, 41.
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miejscach''. Maryja wstawia si¢ za nami jak niegdys w Kanie Galilejskiej,
przyczynia si¢ w prosbach z calg serdecznodcia, taskawoscia, z pragnie-
niem zaradzenia i ulzenia czlowiekowi w kazdej nedzy duchowej oraz
cielesnej'®2,

Powyzsze zagadnienie — wstawiennictwa Maryi — dokladniej jesz-
cze na$wietlajg same prosby kierowane przez Blogostawionego do Niej.
Bronistaw Markiewicz wielokrotnie wzywa wstawiennictwa Maryi na
modlitwie i sam zacheca innych stowami: Nieraz gdy zimne serce nasze
wobec Pana Jezusa utajonego w Najswigtszym Sakramencie, prosmy
naszego Aniola Stréza, naszych ss. [Swietych —uwaga J.K.] Patrondw,
a szczegolniej Matki Boskiej, aby za nas Go uczcili i wwielbili'®. Blogo-
stawiony prosi Maryje réwniez o to, by uprosita dla niego laske godnego
sprawowania najswietszej ofiary Eucharystii'™. Rozpoznajac Chrystusa,
Maryje i $wietych jako wzory w znoszeniu cierpien i dZzwiganiu codzien-
nego krzyza, Markiewicz oddaje sie Chrystusowi, swojemu Mistrzowi
i prosi takze o pomoc Maryje!®, jak tez o wyproszenie przez Nig taski
cichosci i pokory'®. Do Niej Blogostawiony zwraca sie takze wtedy,
gdy podejmuje trud nawrdcenia i podniesienia z grzechow!”” oraz gdy
pragnie wzrasta¢ w umitowaniu Boga'®.

Wiszystkie prosby zanoszone do Maryi przepetnia ufnosé, szczero$é
i pragnienie wzrastania w $wigtosci wedlug podarowanego czlowiekowi
daru zbawienia. Dlatego Markiewicz modli sie: ,,Maryja ucieczka moja
po Chrystusie”'?”, to znaczy Ta, ktéra daje schronienie po Chrystusie,
poniewaz On jest dla Blogostawionego pierwsza i najwazniejsza Ostoja.
Ponadto, niejednokrotnie w swoich pismach Autor odnotowuje wezwania
imion Jezusa i Maryi, a czesto ich kontekstem jest bezposredni zwrot do
Chrystusa i prosba skierowana do Maryi o modlitwe, przyczyne, mozna
powiedzie¢ towarzyszenie modlagcemu sie w obecnosci Jej Syna.

1 ATMAT, 2, 70.

%2 TAMZE, 90. )

193 CD, 247. Zob. takze CD, 257; OWK, 528.

104 77 90.

105 TAMZE, 27. Zob. takie PWMO I, 272; €D, 71; Bb, 52.

106 77 W, 75. )

07 pPWMO 11, 71, 213; ZZW, 36, 130.

108 D, 212.

19 7Z7ZW, 23. Potwierdzajg te mysl réwniez inne stowa Autora, w ktérych pyta sie

o wol¢ Jezusa Ukrzyzowanego dla dokonania wilasciwego wyboru, a nastgpnie
wzywa pomocy Maryi. ZZW, 24. Zob. takze s. 111.



4, Poré6wnanie z dokumentami KoSciola

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Bronistaw Markiewicz
spelnia pierwszy i podstawowy warunek w rozwijaniu czci Maryi, na
jaki wskazuje Konstytucja dogmatyczna o Kosciele — uznanie Jej miejsca
wewngtrz kultu Tréjjedynego Boga, chociaz roznego ,,w sposdb istotny
od kultu uwielbienia” Tréjcy Przenajswictszej, a jednocze$nie najbardziej
sprzyjajacemu temu kultowi''’, Markiewicz wigze oddawanie czci Ma-
ryi przede wszystkim z oddawaniem chwaly Jej Synowi. Blogostawiony
spelnia réwniez zalecenie Pawta VI, by celem ostatecznym poboznosci
maryjnej byto uwielbienie Boga przez chrzeScijan i uzgadnianie z wolg
Bozg swojego zycia i postgpowania'''. Ponadto, w odniesieniu do btogo-
stawienia Maryi nie uzywa on wyrazenia ,,oddawanie kultu”, a jedynie
»oddawanie czci”. Konstytucja soborowa, a takze pozostate wymienione
dokumenty Kosciola, uzywaja obu terminéw w odniesieniu do Maryi,
dobitnie podkreslajac réznice miedzy nimi''2. Autor eksponuje rowniez
wyjatkowe miejsce Maryi przy Chrystusie posrdd Swigtych i anioléw,
jak zalecaja to dokumenty'’; a myslenie o Niej i rozwazanie cnét Jej
zycia wprowadza go w tajemnice wcielenia i na droge upodobnienia
do Chrystusa''“.

Markiewicz uczestniczy réwniez niejako w procesie poszukiwania
uzasadnienia czci Maryi. Jak zostato to naswietlone, pozytywne wnioski
wyplynely z jego osobistych poboznosciowych motywow oraz - eklezjal-
nych i spolecznych. Interesujgce, ze rowniez Pawel VI, zauwazajgc chwi-
lowe zaniepokojenie wierzacych w tym wzgledzie, w adhortacji Marialis
cultus staje wobec tych rozterek, uspokaja serca i wskazuje prawdziwg
droge czci Maryi w Kosciele, majaca zrédio w stowie Bozym i oddawang

19 Por, LG 66. Te zasade odzwierciedlaja wszystkie pisma Blogostawionego, poniewaz

— jak sam stwierdza — Czes¢ bowiem Matki Zbawiciela, Krélowej Anielskiej, Pani swiata
2 Przenajsw.[wigtsza] Trdjcg scisle jest zwigzana; boc ona Corkg ojca niebieskiego,
Rodzicielkg Syna, Oblubienicg Ducha sw.[Swietego). Ona Panna nad pannami, Ona
Swiatloscig ciemmnych, chwalg sprawiedliwych, przebaczeniem grzechow, wynalazczynig
laski, Orgdowniczkg zbawienia, Onac oczekiwaniem narodéw, Prorokéw, Patriarchow,
ze wszystkich ludzi wybrana, pomigdzy niewiastami blogostawiona, ponad wszystkich
wyniesiona. ATMA 1, 2, 90.

1 MC 39.

112 Teologowie dokonuja rozroznienia terminologicznego pomiedzy kultem oddawanym
Bogu wprost (cultus latriae, kult uwielbienia — latria) a kultem oddawanym Mu
w Jego $wietych i za ich poSrednictwem, w ktérym jednak Maryja zajmuje szczegdlne
miejsce (cultus duliae, kult czci - dulia). Zob. szerzej na ten temat B. MIGUT, Kult
w Kosciele katolickim. A. Aspekt teologiczny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 10, Wyd.
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, kol. 185.

13 LG 54; RM 30, 50.

114 Por, SM, s. 13.
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w Duchu Chrystusa!®s. Markiewicz tworzyl zgodnie ze stanem teologii
czasOw, w ktorych zyl. Dlatego nie mozna stawiaé mu zarzutu, ze np. nie
jest wystarczajaco soborowy (majac na uwadze ostatni sobor) oraz ze za
malo uwzglednia Magisterium posoborowe. Niemniej, mozna u niego
znalez¢ takze sformulowania wybiegajace poza jego czasy, w kierunku
bardziej nam wspotczesnym.

Zachowujac osobiste odniesienie do Maryi i nazywajac Ja swoja
Matka, Blogostawiony wpisuje sie w orszak synéw oddanych przez Chry-
stusa Jego Matce (por. J 19, 27) i zawierzajacych si¢ Jej wstawiennictwu,
na co wymownie wskazuje encyklika Redemptoris Mater''®. Natomiast
pobudzajac wiernych do nawrdcenia i oddania sie w opieke Maryi,
spetnia on zachete Papieza do wypelnienia powinnosci odkupionych
wzgledem Niej'V. Nie mozna réwniez przeoczyC, niemalze identyczno-
Sci stow Markiewicza o oddawaniu czci Maryi przede wszystkim przez
nasladowanie Jej cnét ze stowami Ojcow Soboru: Niechaj nastgpnie
wierni pamigtajg o tym, Ze prawdziwa pobozinosc nie polega ani na
czezym i przemijajgcym uczuciu, ani na jakiejs proinej latwowiernosci,
lecz pochodzi z wiary prawdziwej, kiéra prowadzi nas do uznania przo-
dujgcego stanowiska Bogarodzicielki i pobudza do synowskiej mitosci ku
Maitce naszej oraz do nasladowania Jej cnot's.

Oceniajac poboznos¢ maryjng zaproponowang przez Markiewicza,
interesujgce wnioski plyng z analizy poréwnawczej jego pism i wska-
zanych dokumentéw w kwestii obrazu Matki Pana. Rozpoczynajac
od najszerzej oméwionego w temacie ikony Maryi jako ,,Pelnej taski”,
nalezy stwierdzié, ze wlasnie te rzeczywisto$¢ czyni niejako kluczowa
i wyjsciowg dla calych rozwazan Jan Pawel I w encyklice Redemptoris
Mater. Istnieje tozsamo$¢ u obu Autoréw istotnej kwestii, ktorg Papiez
picknie ujmuje w stowach: Zwiastun méwi wszak do Maryi: «laski pel-
na» —mowi zas tak, jakby to bylo Jej wlasciwe imie. Nie nazywa swej
rogmowczyni imieniem wlasnym «Miriam (= Maryja)», ale wlasnie
tym nowym imieniem: «laski petna»'". Identycznie jak Markiewicz
rozumie tez Jan Pawel II taske —jako dar majacy zrédio w trynitarnym
zyciu Boga, rowniez wybranie, zaczyn $wietosci, szczegdlne umilowanie.
Réznicuje ich jedynie akcent polozony na dziewictwo i macierzyfnstwo
Najswietszej Panny, jak o tym mowa nieco nizej, oraz fakt zwigzania
w encyklice ,,pelni taski” w Maryi z ,,petnig czasu™'?. Wspomina si¢ juz

115 Zob. Wstep do MC; por. takze SM, s. 8-9.
116 RM 45.

17 Zob. SM, s. 7, 17.

18 LG 67.

19 RM 8.

120 Por, TAMZE, 7-8.



o tym w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, w kontekscie wskazania na
Maryje jako nowe stworzenie, calej Swietej i bez zmazy, wniebowzietej,
przodujacej Kosciotowi w pielgrzymce wiary'?!

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na watek, ktory w pismach
omawianego Autora zaznacza si¢ dos¢ wyraznie. Nazywajac Maryje Dzie-
wicg (Panng) i Matka, Blogostawiony daje pierwszenistwo Jej dziewictwu.
Macierzynistwo jest dla niego niejako ,,konsekwencja” faski dziewiczego
pelnego powierzenia si¢ woli Boga. Nie odrzuca on jednak prawdy, ze
pelnie taski otrzymala Maryja ze wzgledu na przeznaczenie Jej do Bozego
macierzynstwa'?, Tytulem Dziewicy obdarzaja Maryje przede wszystkim
Ojcowie Soborowi'?. Natomiast Jan Pawet II w swojej encyklice zde-
cydowanie podkresla fakt macierzyfistwa Maryi i Jej role posredniczaca
oraz wstawiennicza'** i nazywa ,,Matka w porzadku taski”'®. W Ma-
rialis cultus Pawla VI tytul Dziewicy jest rowniez wyeksponowany!?¢,
chociaz w pierwszej adhortacji Papiez zajmuje si¢ najpierw tematem
macierzynstwa Maryi wzgledem Kosciota'?”. Warto jednak podkreslié,
ze —jak to jest rowniez w analizowanych tekstach Blogostawionego
— Pawel VI przyjmuje, iz Bég obdarzyt Maryje ,,nadmiarem taski” dla
naszego zbawienia, aby wszystkie skarby fask i cnét splywaly na nas
przez Jej przemoine wstawiennictwo i nasze gorliwe Jej nasladowanie'®.
Natomiast podkreSlany czesto przez bl. Markiewicza tytul Maryi jako
Niepokalanie Poczetej i praktykowanie szczegdlnej czci dla Niej przez

12 TAMZE, 561 6S.

122 Stwierdzenie, ze prawda o dziewictwie Maryi ,,przewaza” prawde o Jej macierzyfistwie
byloby wnioskiem niewlasciwym i swoistego rodzaju bledem pars pro toto. Nie
mozna tez powiedzie, ze zostala zachwiana hierarchia prawd mariologicznych.
Por. S.C. NAPIORKOWSKI, O wiasciwe miejsce dla Bogarodzicy w pobognosci
katolickiej. Pytania o htemrchzg prawd, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. S.C.
NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ, Niepokalanéw 1997, 190-192. W pismach
Blogostawionego nie ma Maryi bez odnleswma Jej osoby do Chrystusa, a to znaczy,
ze nie uznaje on prawdy o Dziewicy bez zwigzku Matki z Synem. Nalezy réwniez
powiedzied, ze Markiewicz usituje wnikngé w misterium taski w sposéb szczegdlny
objawiony w Tej, ktorg Ewangelia ukazuje jako ,,petng taski” - jednocze$nie Dziewice
i Matke ze wzgledu na wyjatkowe Jej zwigzanie z Chrystusem. Fakt podkreslenia
dziewictwa Maryi mozna stusznie thumaczy¢ — jeszcze bardziej niz tendencjami
ogblnego nurtu XIX-wiecznej pobozno$ci maryjnej — konkretnym kontekstem
historycznym Polakéw w Galicji — uwiktaniem w grzech nieczystosci, pijanstwa
i niepowsciggliwosci. Potwierdza to cata dziatalno$¢ duszpasterska Markiewicza.
Por. S.C. NAPIORKOWSKI, O wiasciwe miejsce..., 193-194.

13 Zob. LG 52-69.

124 Por, RM 20, 39-41.

123 TAMZE, 21.

126 Por. np. MC 16, 17-20.

127" Por. np. SM, s. 7-13.

128 TAMZE, 24-25.
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$wieto Niepokalanego Poczecia znajduje odzwierciedlenie w adhortagji
z 1967 r., kiedy Pawel VI zacheca goraco wiernych do ponawiania oso-
bistego poswiecenia si¢ Niepokalanemu Sercu Maryi'®’.

W odkrywaniu osoby Maryi w pismach Blogostawionego natrafiono
réwniez na wyeksponowanie tych obszarow Jej zycia, w ktorych jasnieje
Ona jako postuszna Stuzebnica Pana, a takze Towarzyszka Chrystusa oraz
ubogi i najpokorniejszy Swiadek Jego zycia. Wazystkie wyzej wymienione
Htytuly” w dokumentach Kosciola znajdujg odzwierciedlenie i analogiczne
uwypuklenie prawdy o Matce Pana. Soborowa Konstytucja w numerze
55, ukazujgc Maryje jako pierwsza ,,wsréd pokornych i ubogich Pana”,
dokfadnie odzwierciedla intencje omawianego Autora, gdy zaznacza on
o calym Jej ubogim zyciu w Nazarecie tak ,,zwyczajnym” i bezgranicznie
oddanym Bogu: Matka Chrystusowa, ktora najbardziej zblizyla sie¢ do
Boskiego Syna Swego, slynie z najwyzszej pokory, przypisujgc petnosc
laski i Macierzyristwo Boskie jedynie Panu Bogu, a Siebie uznajgc tylko
za stuzebnice Bozg. Stgd ukrywa si¢ o ile moze i zZyje ubogo jako zZona
ubogiego rzemieslnika'3°. Podobnie Pawel VI przybliza wiernym osobe
Matki Chrystusa, nazywajac Ja prawdziwg Siostrg naszg, ktéra wiodgce
Zycie ziemskie w pokorze i ubdstwie, w pelni podziela nasz los®!.

Jednoczesnie tez w swoich pismach Markiewicz wyrdznia zmiane
»blogostawienistwa fona” na ,,blogostawienistwo stuchajacych stowa Bo-
zego”, jakiego dokonuje sam Jezus w stosunku do osoby Matki. W ten
sposob Autor eksponuje nowos¢ calego dzieta odkupienia i taski Chrystu-
sa w odniesieniu do cafego dziefa stworzenia. Wyjatkowo bogate ujecie
powyzszych kwestii znajdujemy u Pawla VI w adhortacji Marialis cul-
tus, w ktorej nazywa Najswietszg Maryje Panne Dziewicg stuchajacg!??,
modlacg sie’**, Nauczycielka poboznosci'**. O Maryi — Blogostawionej
stuchajacej Bozego Stowa méwi takze Lumen gentium'® i encyklika
Redemptoris Mater'®.

Przy analizie pism bl. Bronistawa Markiewicza zaskakuje réwniez
duza zbieznos¢ tytutéw, ktdrymi obdarza on Najswietszg Maryje Panne
z tymi proponowanymi przez Sobor, Pawta VI oraz Jana Pawla II (np.:
Céra Syjonu'¥’, Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocnica, Posrednicz-

129 70b. SM, s. 28-29.

130 €D, 158.

131 MC 56. Por. RM 20. 26. 41.
12 MC 17.

13 TAMZE, 18.

134 TAMZE, 21.

135 1G58,

136 RM 20.

137 1G 55,SM,s. 21, RM 3. 8. 41.



ka'*8] Arka Przymierza'*’, Krolowa'*’). Natomiast prawdzie o Maryi jako
Swietlanym Wzorze dla pielgrzymujgcego Kosciota — mysli tak gorliwie
propagowanej przez Markiewicza — Pawel VI po$wigca niemalze w ca-
loci pierwsza swojg adhortacje Signum Magnum'™, zachecajac rowniez
w Marialis cultus do wwspdlczesnienia nauki o Maryi jako wzorze'**. Za
wskazaniem ojcOw soborowych, by czcié Maryje jako najdoskonalszy
wzorzec wiary i mitosci'® i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem'*
podaza réwniez Jan Pawet 1'%,

Na uwage i uznanie zastugujg takze te teksty Markiewicza, w kt6-
rych wyraza swoja wiare w dar Chrystusa ofiarujagcego Maryije jako na-
dzieje dla wierzacych. Zaznaczajac, ze jest Ona pierwszg po Chrystusie
nadziejg dla grzesznikow, Blogostawiony zbliza si¢ do nauki Jana Pawta II;
gdy méwi o Maryi jasniejacej na przestrzeni wiekow, posrod doswiadczen
zla i grzechu jako ,,;znak niezawodnej nadziei”'*. Sobor, a takze Pawel VI
w encyklice Marialis cultus, przypisuja ten tytut Maryi z uwagi na osia-
gniecie przez Nig pelni chwaly, ktorej pielgrzymujacy Lud Bozy dopiero
si¢ spodziewa'?’.

Zagadnieniem ostatnim niniejszych rozwazan, niejako wyplywaja-
cym z podejmowanego wyzej, jest cze$¢ dla Maryi jako Wspomozycielki
Wiernych i wiara w Jej wstawiennictwo oraz posrednictwo u Syna Boze-
go. Ten niekwestionowany temat w pismach bt. Bronistawa Markiewicza
zawiera watki osobistego synowskiego zawierzenia Matce, jak tez wiele
zachet kierowanych do wierzacych, o ufne oddanie sie w Jej przemozng
opieke, wstawiennictwo i posrednictwo task. Trzeba zaznaczy¢, ze doku-
menty, w Swietle ktorych dokonuje sie oceny spuscizny Markiewicza, te
prawde o Matce Pana czynig niejako centralng. Stad ojcowie Soborowi
zamykajg Konstytucje dogmatyczng o Kosciele nastepujacymi stowami:
Niechaj wszyscy chrzescijanie blagajg wytrwale Matke Boga i Matke
ludzi, aby Ona, ktéra modlitwami swymi wspierata poczgtki Kosciola,
takze i teraz w niebie, wywyzszona ponad wszystkich swietych i anio-

18 1.G 62, SM, s. 12, RM 40.

¥ MCe.

140 RM 41.

M1 Zob. SM, s, 13-16, 18-22, 24-27.

142 MC 34-37; zob. tez 16-21.

LG 53.

144 TAMZE, 63.

¥ RM 6,12, 14,42, 43, 49.

46 TAMZE, 11, 50.

47 Por. LG 68; MC 57. Pawel VI wzbogaca réwniez tres¢ tytutu Maryi jako Nadziei
o aspekt ekumeniczny taczacy Kosciét katolicki z KoSciotem prawostawnym
uznajagcym Matke Pana za ,,Nadzieje chrzescijan” (zob. MC 32).
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I6w, we Wipélnocie wszystkich Swigtych wstawiala sie u Syna swego'.
Konstytucja uznaje w Matce Pana Te, ktora wspiera Lud Bozy w jego
niedostatkach, jak niegdys$ w Kanie Galilejskiej'*’ i —jak to rowniez wie-
lokrotnie podkresla Markiewicz — Pomoc w przezwyciezaniu grzechu
1 wzrastaniu w $wietosci'*.

Watek wstawiennictwa Maryi, laczacy sie z przezwyciezeniem
grzechu wiernych, podejmuje rowniez Pawel VI! i wyraza nadzieje,
ze dzieki temu zwracaniu si¢ do Niej wierni beda sobie czeSciej przypo-
minali stowa Chrystusa o nawrdceniu i wierze w Ewangelie — znakach
Krolestwa Bozego!'¥. Promuje on rowniez idee ,,przez Maryje do Jezu-
sa”'% i zacheca, by wraz z Matkg Chrystusa zanosi¢ Bogu dziekczynie-
nie’**, Wyjatkowo pieknie i bogato idee posrednictwa i wstawiennictwa
Matki Bozej przedstawia Jan Pawel II, podkreSlajgc nie tylko potrzebe
oredowania Maryi za cierpigcymi i uwiklanymi w grzech wyznawcami
Chrystusa'®, ale przede wszystkim eksponujac Jej ,,podporzadkowane
posrednictwo” jako wspdldzialanie w zbawczym dziele Syna, Odkupiciela
Swiata®°, wrecz jako cheé objawienia sie mesjanskiej mocy Jej Syna'’.
Uwidacznia sie tutaj podobiefistwo do mysli omawianego Autora, ktory
przyjmuje pelnie faski w Maryi jako zbawcze dziatanie Boga na rzecz
kazdego cztowieka. Papiez ponadto nazywa Maryje ,,Matka duchowg
ludzkosci i Oredowniczky taski”, oraz — co szczegdlnie uznaje Blogo-
stawiony w modlitwach o cze$¢ dla Sakramentu oltarza — prowadzaca

wiernych do Eucharystii's®,

5. Zakonczenie

Dokonujac podsumowania tematu i szukajac wskazan dla ksztal-
towania poboznosci maryjnej, nalezy stwierdzié, ze bl. Bronistaw Mar-
kiewicz ukazuje Maryje jako Te, ktéra jako przepetniona taska Boza

¥ LG69.

49 Por, TAMZE, 58.

150 TAMZE, 65.

1 Zob. MC 57; SM, s. 25.

132 TAMZE, s. 23.

153 TAMZE, s. 19-20.

134 TAMZE,s. 17.

155 RM 52, 40.

1% TAMZE, 50.

157 Zob. TAMZE, 21.

158 RM 44. Warto dodaé, ze w encyklice Ecclesia de Eucharistia Papiez nazywa Maryie:
. Niewiasta Eucharystii” w calym swoim Zyciu, ktora przez swe glebokie zwigzanie
z Naj$wietszym Sakramentem moze prowadzi¢ wiernych do Niego (por. 53).



Dziewica oraz Matka Boga i ludzi zyje catkowicie dla Chrystusa dokonu-
jacego dzieta odkupienia. Ona jest Jego pierwszg Towarzyszka, Uczennicg
i Swiadkiem gloszacym, a takze przekazujacym czlowiekowi taske wyshu-
zong przez Jej Syna. Sciste zZwigzanie osobistego zycia, jak tez w szerszym
sensie kazdego zycia i historii ludzkiej, z prawda Ewangelii powoduje,
ze w pismach Blogostawionego nie ma ,,zbednych” stéw o Maryi, lecz
tylko te, ktore wystawiajg Trojce Przenajswietsza i do Niej przyblizaja.
Z powyzszego faktu wynikajg tresci przedstawiajagce NajSwietszg Ma-
ryje Panng jako wzorzec cnot i pelnego oddania sie, zawierzenia Bogu.
Ukazanie podstaw czci Maryi pozwala zobaczy¢ Jg takze jako Matke
wspomagajacg wiernych —uczniéw Chrystusa. Jej obraz nie jest zatem
statyczng ,,figura”, lecz ikong osoby dziatajacej z mitosci Bozej w Bozym
dziele odkupienia.

Dla 6éwczesnego historycznego kontekstu Polski i $wiata prawda
Ewangelii utrwalona w spusciznie pisarskiej Markiewicza posiadata
charakterystyczny dla zbawienia rys — nadzieje pokonania grzechu
i stabosci w czlowieku i §wiecie, zwyciestwo mitosci i milosierdzia nad
nienawiscig, brakiem powsciggliwosci na réznych plaszczyznach zycia
ludzkiego. Stowa Blogostawionego réwniez teraz niosg — oprocz na-
dziei — sile i rado$¢, mozna powiedziel, czerpigca z wiecznosci. Prawde
o ikonie Maryi podporzadkowanej dzietu Syna Blogostawiony wpisuje
wewnatrz calej zbawczej prawdy Dobrej Nowiny. Przez to czerpie ona
(prawda) z Ewangelii aktualno$¢ dla dzisiejszego kontekstu zycia. Tym
réwniez tlumaczy sie fakt imponujacej odpowiedniosci teologicznych
intuicji promowanych przez Autora zyjacego na przefomie XIX i XX w.
z nauka ostatniego Soboru i dokumentami papieskimi. Odkrycie podstaw
czci Maryi zaproponowanych przez bl. Bronistawa Markiewicza sktania
przede wszystkim do ponownego przemyslenia obecnego ksztaltu po-
boznosci maryjnej w $wietle Pisma Swietego i motywuje do gtebokiego
osobistego zaangazowania w poszukiwanie wlasciwych form czci oka-
zywanej Matce naszego Pana.

Dr Joanna Krzywonos

ul. Jagiellofiska 24
PL - 20-608 Lublin

jakrzyw@wp.pl
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I fondamenti della venerazione di Maria nei
scritti del beato Bronistaw Bonawentura

Markiewicz (1842-1912)

(Riassunto)

Markiewicz fu il fondatore della Congregazione dei Michealiti, ha scritto molti
articoli di carattere religioso e mariano nella rivista da lui fondata (“Sobrita e Lavoro”).

Larticolo ci presenta il pensiero mariano di Markiewicz per quanto riguardo i fon-
damenti della venerazione di Maria. La prima parte dello studio ci offre le spiegazioni
di Markiewicz sui motivi della venerazione della Madre di Dio (personali, sociali). La
seconda parte mette in rassegna le diverse forme della venerazione (imitazione, rosario,
novene). Nella terza parte Iautrice ci delinea 'immagine di Maria la quale scaturisce
dai scritti di Markiewicz (Maria piena di grazia, Aiuto dei cristiani). Alla fine il pensiero

mariano di Markiewicz viene confrontato con I'insegnamento della Chiesa di oggi.



