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Prawidlowo uksztaltowana mariologia nie jest nigdy, i by¢ nie moze,
oderwana od chrystologii. To wiasnie chrystologia jest jej sercem
i to ona nadaje jej wlasciwy sens. Nie zawsze przestrzegano tej zasady,
co skutkowato zachwianiem réwnowagi tak na plaszczyznie kultu, jak
i teologii. Tak wiec postawienie pytania o to, czy Lukasz wyznaje Boze
macierzyfistwo Maryi, pociaga za sobg konieczno$¢ studium, ktére nie
ograniczy sie wyltacznie do tych kilku Fukaszowych wzmianek, w ktdrych
pojawia sie Jej postaé. Bylby to niepoprawny metodologicznie reduk-
cjonizm. Spojrzenie na to zagadnienie powinno dokona¢ sie z szerszej
perspektywy.

Prawda o macierzynistwie Maryi nalezy do pierwszych ,,prawd mario-
logicznych”, ktore pojawiaja
siec w Nowym Testamencie. Wojciech Maciej Stabryla
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Przed przystgpieniem do realizacji podjetego tematu warto wyja-
$ni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze moéwiac o biblijnym
aspekcie Bozego macierzyfistwa Maryi, nie zamierzamy postugiwac sie
jezykiem teologii wypracowanym w okresie pobiblijnym (Theotokos), co
nie znaczy, ze nie bedziemy w jakiej$ mierze do niego nawigzywac.

Po wtére, trzeba wyjasnié, czym jest krytyka historyczno-literacka,
gdyz postuzenie sie wlasnie nig determinuje kierunek, w ktérym zosta-
ng przeprowadzone wszelkie analizy zawarte w niniejszym tekscie. Jak
sama nazwa wskazuje, krytyka historyczno-literacka jest metoda, w za-
kresie zainteresowania ktorej lezg dwa aspekty badanego dziefa: histo-
ryczny i literacki.

! Zob. WM. STABRYLA, ,, Z niej zostat zrodzony Jezus, zwany Chrystusem” (Mt 1, 16).
Rola Maryi w Mateuszowej genealogii Jezusa, ,,Salvatoris Mater” 9(2007) nr 1-2, 24-48,
zwl. 24-25.
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Kazdy tekst ma swoja wlasng historie, na ktorg sktadajg sie czas,
miejsce i okolicznosci powstania, autor i adresaci, a takze sytuacja histo-
ryczna, w ktérej sic on narodzil. Kazdy z tych elementéw ma ogromne
znaczenie, chod nie zawsze kazdy z nich mozna okresli¢ w tak samo do-
ktadny sposob. Waga datagji jasna jest sama w sobie, gdyz jej ustalenie
pozwala na odkrycie zwigzk6w z innymi pismami i ewentualnych wply-
wow na badany tekst. Jesli idzie o autora, to jesli nawet nie udaje sie
okreslenie go z imienia, to wazne jest poznanie jego metody pisarskiej,
a to jest juz mozliwe, jesli podejmie sie badania literackie tekstu. Ich ce-
lem jest odkrycie tego, jaki ,,Swiat” tworzy tekst wraz z okreSleniem za-
sad i principiéw, ktérymi postuzyt sie piszacy go autor. Ze wzgledu na
ograniczony zakres tego artykutu nie bedzie mozliwe dotkniecie w tym
samym stopniu w sposdb szczegotowy wszystkich elementéw krytyki
historyczno-literackiej. Postaramy sie jednak uczyni¢ to w sposob ade-
kwatny do postanowionego zadania.

W paragrafie pierwszym zostang podjete podstawowe zagadnienia
odnoszace sie do Dziela Lukaszowego, tj. pytanie o to, co na nie si¢
sklada, ustalenie jego autora, adresatéw i czasu powstania (I). Paragraf
drugi bedzie krotka prezentacja dziatalnosci epistolarnej Pawta oraz jego
zwigzkow z Lukaszem, a wiec bedzie swego rodzaju pytaniem o zrédia
myS$li Lukaszowej (I). Podobny cel bedzie przyswiecaé paragrafowi
trzeciemu, w ktérym zaprezentowane zostanie pokrotce zrodlo, jakim
bezsprzecznie byla dla fukasza Ewangelia wedlug $w. Marka (III). Na
zakonczenie powrdcimy do dzieta Fukaszowego jako takiego, prébujac
odpowiedzie¢ na postawiony w temacie artykutu problem (IV).

I

Przystepujac do odpowiedzi na pytanie o to, czy Lukasz wyzna-
je Boze macierzyfistwo Maryi, nalezy przyjrzeC si¢ samej postaci Luka-
sza, a takze omowié pokrétce jego Dzielo, z uwzglednieniem jego da-
tacji i gléwnego rysu teologicznego. Jest to o tyle wazne, ze pozwoli
nam, jak tego wymaga krytyka historyczno-literacka, umiejscowi¢ mysl
Fukaszowa w czasie i zbadad, jaki inne pisma nowotestamentowe mia-
ly na niego wplyw.

Moéwigc o Dziele Lukaszowym, nie mozna popelni¢ bledu, ograni-
czajac je do Ewangelii, gdyz jest ona jedynie pierwszg czeScig dyptyku,
ktory wszedl do kanonu Nowego Testamentu. Ewangelia, jak ukazuje
to bardzo wiele tacznikéw - tak literackich, jak i treSciowych?, jest Scisle

2 Ich oméwienie wykracza poza zakres tego artykutu; szczegdtowe argumenty za jed-
noscig Dzieta Lukaszowego mozna znalezé w komentarzach i wprowadzeniach do
Ewangelii i Dziejow Apostolskich.



powigzana z Dziejami Apostolskimi. Niech w tym miejscu potwierdze-
niem tego bedg prologi zamieszczone na poczatku pierwszej, jak i dru-
giej czesci Dzieta:

Wielu juz staralo sie ultozyc¢ opowiadanie o zdarzeniach, kto-
re sig dokonaly posrod nas, tak jak nam je przekazali ci, kto-
rzy od poczgtku byli naocznymi swiadkami i stugami stowa.
Postanowilem wigc i ja zbadac dokladnie wszystko od pierw-
szych chwil i opisac ci po kolei, dostojny Teofilu, abys si¢ magl
przekonac o catkowitej pewnosci nauk, ktérych ci udzielono
(Ek 1, 1-4).

Pierwszq Ksigge napisaltem, Teofilu, o wszystkim, co Jezus czynil
i czego nauczal od poczgtku az do dnia, w ktorym udzielil przez
Ducha Swietego poleceri Apostotom, ktorych sobie wybral,
a potem zostal wziety do nieba (Dz 1, 1-2)°.

Prologi te ukazujg w sposdb wyrazny zwigzek obu czesci Dzieta Lu-
kaszowego, co znajduje potwierdzenie takze w misternej jego budowie,
ktérej na tym miejscu nie bedziemy omawiaé.

Kim byt autor £k-Dz? Juz najstarsza tradycja Kosciota wskazuje na
Lukasza, towarzysza Pawla. Kanon Muratoriego* podaje: Na trzecim
miejscu ksigge Ewangelii wedlug Fukasza. tukasz, cw lekarz, po wnie-
bowstgpieniu Chrystusa, gdy go jako pomocnika Pawel przyjgl, pod wia-
snym imieniem spisal wedlug porzgdku, ale i on Pana w ciele nie widzial,
dlatego jak magl, tak zaczgl méwic od narodzenia Jana. |...] Dzieje zas
wszystkich Apostolow spisane sq w jednej ksigdze. tukasz zacnemu Teo-
filowi napisal, to co dzialo si¢ w jego obecnosci, osobno cierpienia Pio-

w

Nie jest jasne, ile wersetow Dziejow Apostolskich stanowi prolog. Jedni utrzymuja,
ze jest nim tylko w. 1, inni (tak przyjmuje autor niniejszego tekstu), ze s3 nim ww.
1-2, za$ jeszcze inni zaliczaja tu ww. 1-3 czy tez ww. 1-5. Na temat prologéw zob.
W.C. VAN UNNIK, Once more St. Luke s Prologue, ,,Neotestamentica” 7(1973) 7-26; S.
BROWN, The Role of the Prologues in Determining the Purpose of Luke-Acts, w: In Per-
spectives on Luke-Acts, red. Ch.H. TALBERT, Danville 1978, 99-111; R.J. DILLON, Pre-
viewing Lukes Project from his Prologue (Lk 1, 1-4), ,,The Catholic Biblical Quarterly”
43(1981)205-227; L. ALEXANDER, The preface to Luke’s Gospel: literary convention
and social context in Luke 1. 1-4 and Acts 1. 1, New York 2005.

Zwany takze Fragmentem Muratoriego. Jest to pochodzacy z 2 pot. Il w. (ok. 155 r.)
tacifiski tekst (najprawdopodobniej oryginat zapisany byt po grecku, o czym $wiad-
cza formy greckie przebijajace przez wersje tacifiskg) odkryty w Ambrozjanie i opu-
blikowany przez Ludwika Antoniego Muratoriego w trzecim tomie szeSciotomowe-
go dziela Antiquitates Italice Medii Aevi (1738-1743). Tekst ten jest najstarszym ka-
talogiem ksigg nowotestamentowych.
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tra jasno przedstawia, osobno podroze Pawla dgigcego z Reymu do Hisz-
panii (lin. 1. 3)°.

Tradycja przekazana przez Kanon Muratoriego nie jest odosobnio-
na. To, ze Lukasz utrwalit gloszong przez Pawta ewangelie, poswiadczajg
takze Ireneusz (+ 202)° i Tertulian (t 230)’, a w pdzniejszym okresie Eu-
zebiusz z Cezarei (T 340)® i Hieronim (1 420)°. Takze Orygenes (T 254),
o czym $wiadczy odwotanie sie do niego przez Euzebiusza z Cezarei'?,
opowiadat sie za Fukaszowym autorstwem tk-Dz.

Pomimo wysuwanych we wspodlczesnej biblistyce zastrzezen co do
Fukaszowego autorstwa Lk-Dz!', brak jednoznacznych argumentéw
podwazajacych opinie siegajaca swymi korzeniami juz Il w. W zwigzku
z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby autorstwo tk-Dz rzeczywiscie
przypisa¢ Fukaszowi'?,

Swiadectwa tradycyjne nie tylko wskazuja na Fukaszowe autor-
stwo tk-Dz, ale takze uznaja go za towarzysza Pawla, ktory z zawo-
du byl lekarzem pochodzacym z Antiochii. Ten zwigzek z Pawtem nie
jest bez znaczenia dla omawianego tematu i wrocimy do niego w dal-
szej czesci artykutu.

Pod koniec XIX w. W.K. Hobart przeprowadzit studium jezyka tu-
kasza, dochodzac do wniosku, ze medyczny jezyk, ktérym sie postuguje,
potwierdza przekazang przez tradycje informacje, iz byt on lekarzem®.
Stanowisko to zakwestionowat H.J. Cadbury*, podkreslajac, ze medycz-
ne stownictwo widoczne w Dziele nie musi wskazywac na profesje au-

5 Tertium Evangelii librum secundum Lucam. Lucas iste medicus, post ascensum Chri-
sti, cum eum Paulus quasi itineris studiosum secum adsumpsisset, nomine suo ex or-
dine conscripsit, Dominum tamen nec ipse vidit in carne, et idem, prout assequo po-
tuit, ita et a nativitate lohannis incipit dicere. |[...] Acta autem omnium Apostolorum
sub uno libro scripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprendit, quae sub praesentia
eius singula gerebantur, sicut et semota passione Petri evidenter declarat, sed et pro-
fectione Pauli ab Urbe ad Spaniam proficiscentis. Tekst i tl. Stanistawa Bernackiego

za Wstep ogdlny do Pisma Swigtego, red. ]. HOMERSKI, Poznai 1973, 416-417.

IRENEUSZ, Adversus haereses 111, 14. 1.

TERTULIAN, Adversus Marcionem IV, 2. 21 5.

EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Historia ecclesiastica 111, 4. 6-7.

HIERONIM, De viris illustribus 7.

10 EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Historia ecclesiastica V1, 25. 6.

' Ich szczegb6towe omowienie podaje . KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzi-
siaj, Zabki 1999, 242-245.

12 TAMZE, 245; W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Lukaszowym (Ek-
Dxz). Studium literacko-teologiczne, Lublin 2000, 172-174; R.J. KARRIS, Ewange-
lia wedlug swigtego Lukasza, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. BROWN,
J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, Warszawa 2001, 1034-1107, zwt. 1034.

13 Zob. WK. HOBART, The Medical Language of St. Luke, Dublin 1882.

14 The style and literary method of Luke (Harvard Theological Studies 6), t. 1-2, Cam-
bridge 1919-1920.
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tora, gdyz uzywane bylo wérdd ludzi wyksztalconych, ktérzy nie mie-
li na gruncie zawodowym nic wspd6lnego z medycyng'®. Nawet gdyby
przyjaé, ze autor Lk-Dz nie byl lekarzem, to nie jest to w zadnym razie
argument podwazajacy Lukaszowe autorstwo Dziela, a jedynie modyfi-
kujacy informacje odnosnie do jego wyksztatcenia'e.

Pochodzenie fukasza z Antiochii poswiadczajg Dzieje Apostolskie
—ich autor zna bardzo dobrze sytuacje gromadzacego sie w niej Koscio-
ta”. Co nie jest bez znaczenia, miasto to staje si¢ bazg misyjng Pawla, co
widoczne jest w Dz 11, 19 — 18, 238,

Adresatami Dziela, poza wymienionym w prologu Teofilem®,
sa wedlug stanowiska tradycyjnego etnochrzeScijanie. Tak uwazat juz
Hieronim?’, a za nim bardzo wielu badaczy. Wewnetrzna analiza £k-Dz
potwierdza to stanowisko, gdyz Fukasz pomija wszelkie epizody, ktore
mogly by¢ niezrozumiate czy tez razace dla pochodzacych z poganstwa
chrzescijan?!. Nie oznacza to jednak, co podkresla PF. Esler?, ze we
wspoélnocie tej brakowato Zydéw?. Mozna wiec zatozy¢, ze dzieto fu-
kasza skierowane byto tak do etno-, jak i judeochrzescijan®*.

Bardzo wazne dla odpowiedzi na pytanie o to, czy Lukasz wyznaje
Boze macierzyfistwo Maryi, jest ustalenie daty powstania £k-Dz. Nie-
ktérzy egzegeci, opierajac si¢ na racjach wewnetrznych oraz swiadec-
twie Euzebiusza z Cezarei® i Hieronima?®, kt6rzy umiejscawiali narodzi-
ny Dziela za zycia Pawla, twierdzili, ze powstalo ono mniej wiecej w cza-

15 Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Lukaszowym..., 172.

16 Mozliwe jest, ze Lukasz, autor Lk-Dz, zostal mylnie utozsamiony z Lukaszem wspo-
minanym przez Pawta w Kol 4, 14 i Flm 24. Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja fary-
zeuszy w Dziele Lukaszowym. .., 172; Dzieje Apostolskie, w: Dzieje Apostolskie, Li-
sty sw. Pawla (Wprowadzenie w mys$l i wezwanie Ksiag biblijnych 9), red. J. FRAN-
KOWSKI, Warszawa 1997, 13-81, zwt. 20.

17 Wiecej na ten temat zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Fukaszo-
wym..., 173-174; J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. .., 240-242.

18 Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Fukaszowym..., 174.

19 Wspolczesne badania prowadza do wniosku, ze Teofil byl postacia historyczna, by¢
moze posiadal nawet wtasng biblioteke czy tez szkote, w ktdrej mogt udostepnié
Dzieto Lukasza nie tylko chrzescijanom. Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryze-
uszy w Dziele Lukaszowym. .., 175; J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzi-
siaj..., 245.

2 HIERONIM, De viris illustribus 7.

2! Szerzej zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., 245-246.

2 Community and Gospel in Luke-Acts. The social and political motivations of Lucan
theology (Society for New Testament Studies Monograph Series 57), Cambridge
1987.

% Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Eukaszowym..., 174-175.

% TAMZE; J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. .., 245-246.

3 EUZEBIUSZ Z CEZAREI, Historia ecclesiastica 111, 4. 7.

26 HIERONIM, De viris illustribus 7.
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sie rzymskiego wiezienia Pawta lub niebawem po nim?. Wspolczesne ba-
dania wskazujg jednak na to, ze powstalo ono po zburzeniu Jerozolimy
w roku 70%. Autor ma bowiem $wiadomo$¢ tego wydarzenia i nawig-
zuje do niego (kk 19, 43-44; 21, 20-24; por. Dz 6, 13-14). Co wigcej,
przeksztatca on zrédtowy dla siebie tekst Markowy, z ktorego korzysta’
w taki sposdb, aby lepiej pasowatl do sytuacji po roku 70%.

Pozytywne nastawienie Swiata rzymskiego do chrzeScijanstwa, ktére
mozna zauwazy¢ w Dziele Lukaszowym (por. Dz 18, 12-17; 23, 12-35;
24,22-23; 25, 16; 26, 30-32), wskazuje na to, ze musialo ono powstaé
zanim nastapit okres przesladowan za cesarza Domicjana (t 96) w po-
lowie lat dziewiecdziesiatych. Zatem za terminus ad quem tk-Dz uznaé
mozna rok 95. Reasumujgc, mozna powiedzied, ze autorem powstate-
go pomiedzy 70 a 95 r. n.e. Dziela jest Lukasz, towarzysz Pawta pocho-
dzacy z Antiochii Syryjskiej*’.

II

Lukasz mial bez watpienia kontakt z Pawlem. Poswiadczajg to nie
tylko wzmianki w listach Pawtowych czy Tradycja, ale i sam autor tk-
Dz. Nie czyni on tego wprost, ale zdradza to za pomoca tzw. Wir-Stiic-
ke, czyli fragmentéw Dziejow Apostolskich w 1 os. 1. mn. (16, 10-17;
20, 5-8. 13-15; 21, 1-18; 27, 1-28, 16), ktore wskazujg na to, ze towa-
rzyszyl on Pawlowi w czasie jego dzialalnosci*?. Kontakt autora Lk-Dz
z Pawlem nie jest bez znaczenia, gdyz oznacza, ze Lukasz musiat cho¢-
by w zarysie zapozna¢ si¢ z Pawlowg teologia, z jego przepowiadaniem
Jezusa Chrystusa.

2 W takim przypadku chodzitoby o tzw. pierwsze wiezienie rzymskie, ktore miato miej-
sce od poczatku wiosny 59 do wiosny 61 r. Chronologia w oparciu o W. RAKOCY,
Pawet Apostol. Chronologia Zycia i pism, Czestochowa 2003, 299-305. 387.

3 Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., 246-247; W. RAKOCY,
Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Fukaszowym..., 176; R.]. KARRIS, Ewangelia
wedlug swigtego Lukasza..., 1035.

» Na temat problemu synoptycznego zob. nizej.

30 W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Lukaszowym..., 176; J. KUDA-
SIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., 247; R.]. KARRIS, Ewangelia wedlug
swigtego tukasza..., 1035.

31 Zob. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele fukaszowym..., 177.

32 Zob. R.]. DILLON, Dzieje Apostolskie. .., w: Katolicki Komentarz Biblijny..., 1177-
1250, zwl. 1177-1178. Zagadnienie Wir-Stiicke jest wcigz badane. Najnowsza po-
zycja jest praca H. HUPEGO, Lukas’® Schweigen. Dekonstruktive Relektiiren der
»Wir-Stiicke” in Acta, Erschienen 2008.



Wir-Stiicke pojawiaja si¢ w opisach drugiej (od wiosny [?] 47 r. do
poczatku jesieni 51 r.)** i trzeciej (od wiosny 52 do marca 56 r.) podrdzy
misyjnej. Jest to okres wzmozonej dziatalnosci epistolarnej Pawta, dzia-
talnosci, ktora wpisata sie do kanonu Nowego Testamentu.

Jesienig 49 r., w Atenach, Pawel napisal Pierwszy List do Tesaloni-
czan, za$ juz na wiosne roku 50, z Koryntu, postal on tejze wspélnocie
kolejne pismo, Drugi List do Tesaloniczan. Tylko te dwa listy sg $wia-
dectwem tego okresu korespondencji Pawla.

W czasie trzeciej podrdzy misyjnej, pomiedzy latem 52 r. a wiosng
54 r., powstat List do Galatéw, zas$ latem 54 r., w Efezie, List do Filipian,
ktory nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie tematu tego artyku-
tu. Takze tego samego roku w Efezie, z tym, ze we wrze$niu, Pawel na-
pisal pierwszy ze swoich czterech listow do Koryntian (1 Kor). Réwniez
z Efezu, w ktérym przebywat przez 3 lata (zob. Dz 20, 31), Pawel napi-
sal wiosng 55 r. tzw. List we Izach, ktory si¢ nie zachowal**. W sierpniu
lub wrzesniu 55 r., w Macedonii, napisat on 2 Kor 1-8 i9, za$§ w paz-
dzierniku [?] 55 r. 2 Kor 10-13. Ostatnim listem trzeciej podrdzy misyj-
nej jest napisany w Koryncie List do Rzymian.

Ostatnie pisma Pawtowe, ktore zachowaly sie w kanonie Nowego
Testamentu, stanowig List do Kolosan i List do Filemona napisane je-
sienig 60 r. w Rzymie. Dziatalno$¢ Pawla konczy sie wraz z jego $mier-
cig, ktdra nastgpita miedzy wiosng/latem roku 63 (64°°) a wiosng/latem
roku 64 (65).

Umieszczajac dziatalno$¢ Pawta na osi czasu, otrzymujemy naste-
pujacy porzadek:
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kontakt tukasza z Pawtem

3 Chronologia zycia i piSmiennictwa Pawla oraz autentyczno$¢ pism przyjeta za W
RAKOCY, Pawet Apostol. Chronologia Zycia i pism, Czestochowa 2003.

3 Argumenty przeciwko utozsamianiu 2 Kor 10-13 za List we lzach zob. w W. RAKO-
CY, Pawel Apostol..., 227-241.

3 Odnosnie do okresu po pierwszym wiezieniu rzymskim istnieje mozliwo$¢ podwoj-
nej chronologii.

»Matka Pana” (Lk 1, 43) w $wietle krytyki historyczno-literackiej

29



Wojciech Maciej Stabryta

W
S

Jesli wzigé pod uwage Lukaszowe Wir-Stiicke, to nalezy przyjaé, ze
w okresie od drugiej wyprawy misyjnej do momentu przybycia Pawla
do Rzymu (por. Dz 28, 16)*¢ Lukasz mial/miewal przynajmniej okreso-
wy kontakt z Pawlem. W tym wlasnie czasie powstaly dwa znaczace dla
podjetego tematu pisma: Flp i Kol. Listy te s3 tak wazne, gdyz zawiera-
ja dwa hymny chrystologiczne, ktére bardzo wyraznie ukazuja to, kim
wedlug Pawta jest Jezus, mianowicie poswiadczajg Jego Bostwo. Nosny
jest takze fragment Ga 4, 4-5, ktéry podkresla zrodzenie Syna Bozego
przez kobiete: Gdy jednak nadeszla petnia czasu, zestal Bog Syna swe-
g0, zrodzonego g niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych,
ktorzy podlegali Prawu, abysmy mogli otrzymac przybrane synostwo®.
Oczywiscie chrystologia Pawla nie ogranicza sie wyltgcznie do tego frag-
mentu i hymnéw, ale to wiasnie do nich, ze wzgledu na ich klarownosé,
odwolujemy si¢ w niniejszym studium.

Pierwszy z hymnow, Hymn o kenozie, zawarty jest w Flp 2, 6-11%%:

On, istniejgc w postaci Bozej,

nie skorzystal ze sposobnosci,

aby na réwni byc z Bogiem,

lecz ogolocit samego siebie,

przyjgwszy postac stugi,

stawszy sig podobnym do ludzi;

a w zewnegtrznym przejawie, uznany za czlowieka,
unizyl samego siebie,

stawszy sig postusznym az do smierci

— i to Smierci krzyzZowej.

Dlatego tez Bég Go nad wszystko wywyzszyl

i darowal Mu imie

ponad wszelkie imie,

aby na imig Jezusa

zgielo sig kazde kolano

istot niebieskich i ziemskich i podziemmnych;

i aby wszelki jezyk wyznal:

,.Jezus Chrystus jest PANEM” (ilprog Tnoote Xprotoc)
— ku chwale Boga Ojca.

36 Dzieje Apostolskie nie zawieraja wzmianki o meczenstwie Pawla, gdyz ich zaloze-
niem jest ukazanie triumfalnego rozwoju Kosciofa.

37 Szerzej zob. W.M. STABRYLA, Initiavit nobis viam [ ...] per velamen, id est carnem suam
(Hbr 10, 20). Ciato przyjete z Maryi objawieniem Bostwa, ,,Salvatoris Mater” 9(2007) nr
1-2, 72-86, zwt. 76-80.

¥ Przytoczone thumaczenie zaczerpniete zostato z Biblii Tysigclecia, z tym, ze wprowa-
dzono do niego kilka drobnych zmian.



Tekst ten jest bardzo znaczacy, gdyz zawarta w nim chrystologia
osigga poziom doktrynalny, celebrujac kenoze i wywyzszenie Jezusa na
Pana catego kosmosu®. Juz pierwszy werset hymnu podkreSla, ze przed
wecieleniem Jezus istnial w postaci Bozej (Flp 2, 6)*. Poprzez wcielenie,
ktore autor hymnu uznaje za ogolocenie (&éavwoev), stal sig podobnym
do ludzi (Flp 2, 7), 4. przyjat ludzkg nature*!. Kolejnym krokiem keno-
zy byla $mier¢ i to najbardziej haniebna w tamtych czasach, tj. $mier¢
krzyzowa.

Od w. 9 rozpoczyna si¢ czeS¢ moéwigca o wywyzszeniu Jezusa. Na
czym ono polegalo? Dokonalo sie ono poprzez darowanie Mu imienia
(0 dvouer) (Flp 2, 9). Warto zaznaczy¢ tutaj, ze rzeczownik dvoue zostat
uzyty z rodzajnikiem, co wskazuje na to, ze imie, o ktérym mowa, jest
dobrze znane odbiorcom tekstu. Co wiecej, jak podkresla A.L. Busce-
mi, nie tylko jest to imie znane, ale jest to imi¢ w sensie absolutnym
(¢ ,il nome” in assoluto), z ktérym zadne inne imi¢ nie moze zostaé
poréwnane*?. Imig to jest wiec bardziej godnoscig i autorytetem niz
normalnym imieniem.

Cel darowania przez Boga tego imienia Jezusowi zostal opisany
w dwdch koncowych wersach hymnu: 1. zgiecie sie przed nim kazde-
go kolana (proskyneza) oraz 2. wyznanie, ze Jezus jest Panem (homo-
logia)®. Zdanie ,,Jezus Chrystus jest PANEM” (k{pLog Tnootg XpLotoc)
stanowi klimaks calego hymnu, jego punkt szczytowy. To wiasnie w nim
ujawnione zostaje imie Jezusa. WyraZnie trzeba zaznaczy¢, ze w hymnie
nie chodzi o imie ,,Jezus”! Imie Jezusa (autor uzywa dopelniacza) brzmi:
»Pan”. Po uwzglednieniu calej tradycji translatorskiej zawartej w LXX,
a takze zydowskiego sposobu zwracania sie do Boga, jasnym sie staje, ze
imi¢ darowane Jezusowi jest Imieniem Bozym, tj. potwierdza ono Jego
Boska godnosé. Tak wiec chrystologia Hymnu o kenozie koncentruje sie
na proklamacji Boskosci Jezusa.

Nie mniej wymowny jest hymn zawarty w Kol 1, 15-20%:

¥ Zob. A.L. BUSCEMI, Gli inni di Paolo. Una simfonia a Cristo Signore, Jerusalem
2000, 17; H. LANGKAMMER, List do Filipian. Ttumaczenie, wstep i komentarz
(Biblia Lubelska), Lublin 2001, 45-55.

% Zob. A.L. BUSCEM], Gli inni di Paolo..., 22-23.

“ TAMZE, 24.

“ TAMZE, 26.

“ TAMZE, 26-27.

# Jak w przypadku Flp 2, 6-11 tlumaczenie, po dokonaniu drobnych zmian, zostato
zaczerpniete z Biblii Tysigclecia.
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On jest obrazem Boga niewidzialnego,
Pierworodnym wobec kazdego stworzenia

— bo w Nim zostalo wszystko stworzone:

i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,

byty widzialne i niewidzialne,

czy Trony, czy Panowania,

czy Zwierzchnosci, czy Wladze;

wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone.
On jest przed wszystkim

i wszystko w Nim ma istnienie.

I On jest Glowg Ciala — Kosciota.

On jest Poczgtkiem,

Pierworodnym sposrod umartych,

aby sam zyskal pierwszenstwo we wszystkim.
Zechcial bowiem [Bog], aby w Nim zamieszkala cala Pelnia,
i aby przez Niego znow pojednac wszystko z sobg:
przez Niego —1i to, co na ziemi,

i to, co w niebiosach,

wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza.

Hymn ten bardzo wyraznie podkreSla Bosko$¢ Jezusa, ktory jest ob-
razem Boga niewidzialnego (Kol 1, 15)%. To w Nim i dla Niego wszystko
zostalo stworzone i w Nim wszystko ma istnienie*. W Jezusie zamiesz-
kata bowiem cata Pelnia. Kol 2, 9 pozwala lepiej zrozumie¢ zawartg tu-
taj my$l: W Nim bowiem mieszka cala Pelnia: Bostwo, na sposob ciala
(& «td koTokel oW TO TAMPWUK T Bedtnroc owuetkax). My$l zawar-
ta w hymnie jest wiec bardzo wyrazista i noSna teologicznie. Pawet bar-
dzo mocno akcentuje to, ze Jezus jest Bogiem.

Omowione pokrétce hymny chrystologiczne ukazaly, ze na dtugo
przed powstaniem Dzieta Fukaszowego chrzedcijanie wyznawali z ca-
tq swiadomoscig w Jezusie Syna Bozego, ktory przyjat ludzkie ciato dla
zbawienia cztowieka.

4 Zob. H. LANGKAMMER, List do Kolosan. Tlumaczenie, wstep i komentarz (Biblia
Lubelska), Lublin 2002, 34-47.
4 My¢l ta bardzo bliska jest temu, co znajdujemy w prologu Janowym (J 1, 3-4), kt6-
ry tlumaczy sie na trzy sposoby:
[1.],,Wszystko przez Nie sig stalo, a bez Niego nic sig nie stato, co sig stato. | W Nim
bylo zycie, a zycie byto $wiatloscia ludzi...” (jest to najstabsza z propozycji prze-
ktadu);
[2.],,Wszystko przez Nie sig stato, a bez Niego nic si¢ nie stato. Co sig stato w Nim, |
bylo zyciem, a zycie byto §wiattoscia ludzi...”;
[3.1,,Wszystko przez Nie sig stato, a bez Niego nic si¢ nie stato. Co sig stato, | w Nim
bylo zyciem, a Zycie byto $wiatloscia ludzi...”.



I

Powszechnie przyjmowane we wspolczesnej biblistyce ujecie za-
gadnienia powstawania Ewangelii (problem synoptyczny*’) zaklada, ze
Ewangelia wedtug $w. Marka jest nie tylko najstarsza Ewangelia, ale
takze jest jednym ze zrodet (poza Zrédtem Q i Zrodtami wlasnymi, tzw.
Sonderquellen), z ktorych przy pisaniu swojej Ewangelii korzystal F.u-
kasz. W zwigzku z tym, dazac do odpowiedzi na pytanie o to, czy Lu-
kasz wyznaje Boze macierzyfistwo Maryi, warto przyjrzec sie pokrotce
gléwnym rysom chrystologii Marka, fukaszowego zrodta.

Marek, tak jak i pozostali synoptycy, rozpoczyna swojg Ewangelie
prologiem, ktéry brzmi: "Apyn tod eloyyeilov Tnood XpLotod viod Beod
(= Poczatek ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego) (Mk 1, 1).
Waznego, w kontekscie podjetego tematu, wyrazenia viod 6eod (= Syna
Bozego) brakuje w Kodeksie Synajskim (x*), u Teodociona (©), a takze
u Ireneusza (Iren#*3) i Orygenesa (Or#-). Jest ono jednak poswiadczone
przez Kodeks Synajski (x!), Kodeks Watykanski (B), Kodeks Bezy (D).
Rodziny f 13 zamiast frazy viod 6eod posiadajg wariant viod tod 6eob.
Niektorzy swiadkowie tekstu zamiast viod Beod posiadajg lekeje viov Tou
kuptov (= Syna Pana), jednak panuje zgodno$¢ co do tego, iz lekcja viod
Beod jest pierwotna.

Ewangelia wedtug $w. Marka stawia w swoim centrum, jak to
ukazuje juz i sam prolog, Osobe i dzieta Jezusa. Celem ewangelisty
bylto udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, kim jest Jezus. Z tego tez
wzgledu Markowa Ewangelia otrzymata chrystologiczny tytut: "Apyn
00 elryyedlov Tnood Xpuatod vlod Beod (Mk 1, 1). Rownie chrystologiczne
jest jej centrum, w ktérym znajduje sie wyznanie Piotra ob €l 0 xpLotic
(= Ty$ jest Chrystus [Mk 8, 29]) oraz zakonczenie, ktére stanowi dialog
Jezusa Zmartwychwstalego z niewiastami. Te chrystologiczne akcenty
w najwazniejszych, z punktu widzenia kompozycji dzieta, miejscach
poSwiadczaja, ze jest ono w rzeczywistoSci dobrg nowing o Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym (por. Mk 1, 1)*,

Jak ukazano, nie wszyscy Swiadkowie tekstu przekazujg dopetnienie
vLod Beod (= Syna Bozego), ktdre jest nie tylko pierwszym, ale i podsta-
wowym tytulem chrystologicznym wystepujacym u Mk. Jest ono jednak
dobrze poswiadczone i pozwala odczytaé Markowsa perspektywe pisa-

47 Szerzej zob. F. NEIRYNCK, Problem synoptyczny, w: Katolicki Komentarz Biblij-
ny..., 899-910.

# Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1, 1), ,Roczniki Teologiczne” 43(1996) nr 1, 89-109, 97.
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nia o Jezusie. Jego celem jest bowiem nie tyle napisanie biografii jakiej$
wybitnej postaci, lecz Ewangelii Syna Bozego. Tytut ten obecny jest bar-
dzo wyraznie w calym dziele Mk 1, 1. 11; 3, 11; 5, 7; 9, 75 12, 6; 13,
32; 14, 61)¥, co czyni go tytulem programowym®’.

Stary Testament nadaje tytul o7 12 (= syn Bozy)*! aniotom (por.
Rdz 6, 2. 4°%; Hi 1, 6; 2, 15 38, 7), Izraelowi (por. Wj 4, 22-23; Oz 11,
1; Iz 45, 115 Jr 31, 9), poboznym cztonkom narodu wybranego (por.
Pwt 14, 1; Oz 1, 10) czy tez jego wodzom (por. Ps 62, 6) oraz krélowi
(por. 2Sm 7, 14; 1 Krn 17, 135 Ps 2, 7; 89, 27%)%4,

JHWH nazywany jest ojcem Izraela (por. Jr 32, 19), co podkresla
obustronng relacje istniejaca pomiedzy Bogiem a narodem, lud jest
Mu bowiem podporzadkowany. Nie jest to jednak podporzadkowanie
czysto formalne, jest to podporzadkowanie rodzicielskie, przepetnione
mitoscig™®.

Proklamowanie kréla synem Boga nie odbywalo si¢ w Izraelu au-
tomatycznie. Nie byt on tak nazywany dlatego, ze byt krélem i wstgpit na
tron, ale dlatego, ze — jak wierzono — JHWH obdarzat go tym tytutem.
Nie nalezy jednak utozsamiaé tego z jego adopcja przez Boga, gdyz ta
w Izraelu nie byta znana’®.

Takze Mesjasz obdarzany byl tytulem oioxn 12 (= syn Bozy),
jednakze i w tym przypadku nie chodzito ani o podkreslenie jego Bostwa,
ani synostwa naturalnego, lecz o synostwo przybrane, ktére miato zZrodto
w powolaniu i powierzonej mu misji*”’.

¥ Jeszcze czeSciej pojawia si¢ on u Mateusza (por. Mt 2, 15; 3, 17; 4, 3. 6; 8, 29; 14,
33; 16,165 17, 5; 26, 63; 27, 40. 43), jednakze ze wzgledu na to, ze Ewangelia ta,
powstata w latach 75-85 (zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. ..,
204), nie byla zrédtem dla Lukasza, pomijamy ten fakt w kontekscie studium histo-
ryczno-literackiego. Warto tu jednak wspomnie¢, ze termin/tytut ten oznacza u Ma-
teusza (nie zawsze) Bostwo Jezusa. TAMZE, 207.

50 Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1, 1)...,97-98.

5! Nigdy nie jest to fraza ,syn JHWH”. Zob. J. BERGMAN, H. RINGGREN, H.
HAAG, 12, TDOT I, 145-159, zwt. 157.

52 Stanowiska odnosnie do interpretacji Rdz 6 sa podzielone. Jedni uznaja, ze za synéw
Bozych nalezy uzna¢ aniotéw, inni natomiast stanowczo temu zaprzeczajg. Zob. J.
BERGMAN, H. RINGGREN, H. HAAG, 13, 157-158.

53 H. Haag zaznacza, ze starotestamentowe fragmenty, méwigce o krolu jako synu Boga
sa dyskusyjne. Zob. J. BERGMAN, H. RINGGREN, H. HAAG, 2, 155.

54 Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1, 1)...,98.

> Zob. J. BERGMAN, H. RINGGREN, H. HAAG, 13, 155.

56 Zob. TAMZE. Najprawdopodobniej na izraelski rytuat intronizacji kréla miat wptyw ry-
tuat egipski. Zob. TAMZE, 157.

57 Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1, 1)...,98.



Wspoélnota Kosciota, w swietle zmartwychwstania Jezusa, nadata
tytulowi ovionm 12 (= syn Bozy) glebsza tresé. Podkreslono w ten sposob
jedyna i swoistg relacje Jezusa z Ojcem. W przeciwiefistwie do uzycia
w Starym Testamencie, Kosci6l pierwotny obdarzyt Jezusa tym tytulem
nie w sensie przeno$nym, lecz dostownym.

Takie rozumienie chrystologiczne tego tytutu przejat takze ewangelista
Marek, ktéry, bedac jednym ze zrédel fukasza, nie tylko podkresla, ze
Jezus byt prawdziwie, w sensie dostownym, Synem Bozym, ale prze-
prowadza takze swoistg argumentacje. Koncentruje si¢ ona na wyda-
rzeniach zwigzanych z Osobg Jezusa, ktore ukazujg te Jego synowska
godno$é. Czyny iznaki wywieraja bardzo silne wrazenie nie tylko na
tych, ktorzy bezposrednio ich do§wiadczaja, ale takze na tych, ktérzy je
ogladaja. Ci, ktorzy otaczaja Jezusa, w obliczu Jego dziatalnosci, zostaja
przepelnieni lekiem i podziwem, co wiecej, wyznajag w Nim prawdziwego
Syna Bozego. Cuda u Marka majg bowiem funkcje objawicielska, gdyz
zawsze tam, gdzie dokonuje sie cud, mozna dostrzec dzialanie samego
Boga. Znaki, ktore czynit Jezus, skutkowatly tym, ze wokot Niego
gromadzily sie thumy, a Jego imi¢ stawalo si¢ znane (por. Mk 1, 28.
45). W taki sposob Marek ukazal ich epifanijny walor — wskazywaly
one na Boskg moc i chwale Jezusa z Nazaretu. Poprzez zaprezentowanie
reakgji ludzi - w ich obliczu Marek uczy, ze Jezus powinien zosta¢ uznany
za Syna Bozego takze przez czytelnikow jego Ewangelii. Jezus dziata
bowiem w cudach jako Deus praesens, jako Bog w ludzkiej postaci®.
W taki wlasnie spos6b Marek, z duzg konsekwencja, realizuje to, co
zapowiedzial w prologu swojej Ewangelii®.

Ewangelia Markowa bardzo mocno akcentuje, zgodnie z pro-
gramowym zalozeniem wyrazonym w prologu, synostwo Boze Jezusa.
Synem Bozym nazywaja Go zwlaszcza duchy nieczyste i opetani (por. Mk
3,123 5,7), co ma na celu podkreSlenie faktu, ze wraz z Jego przyjsciem
dokonato sie ostateczne zwyciestwo nad krélestwem ciemnosci®;
najwyzszy kaptan (por. Mk 14, 61) i setnik pod krzyzem (por. Mk 15,
39). Wiszystkie te glosy sg wiec ,,gtosami z zewnatrz”, $wiadectwem tych,
kt6rzy nie byli przychylnie nastawieni do Jezusa®.

58 Zob. K. KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, Miinchen 1970, 190;
J9.8K;J9DASIEWICZ, Poczqtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk 1, 1)...,

% Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1,1)...,98.

% Jest to takze zwigzane z obecnym u Marka sekretem mesjafiskim.

¢t Zob. J. KUDASIEWICZ, ,,Poczgtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego” (Mk
1,1)...,99.
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W czasie chrztu i przemienienia, jak pisze ewangelista, dat si¢
stysze¢ glos Ojca: Ten jest Syn mdj umitowany (Mk 1, 11; por. 9, 7).
Stwierdzenie to jest, z punktu widzenia Markowej chrystologii, bardzo
mocng proklamacjg Bozego synostwa Jezusa, a co za tym idzie, wyz-
naniem Jego Boskosci®?.

vV

Jak ukazano dotychczas — tak Pawel, jak i pierwszy z ewangelistow,
Marek, wyznaja Boskos¢ Jezusa. Obaj byli zroédtami dla Fukasza — pierw-
szy przez swoje gloszenie®, z ktérym zetknat si¢ on na dlugo przed na-
pisaniem tk-Dz, a drugi poprzez swoja Ewangelie, ktéra stata si¢ jego
bezposrednim Zrédiem literackim. Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia,
gdyz wskazuje na to, ze Lukasz bardzo mocno musiat by¢ przesigkniety
treSciami zawartymi w ich oredziu. Jest tak w rzeczywistosci.

Juz w opisie zwiastowania (tk 1, 35) Lukasz stwierdza, ze swigte,
ktore sig narodzi, zostanie nazwane Synem Bozym (v 6eov)**. Podkre-
§la on wiec bardzo wyraznie fakt, ze sam Bog bedzie Ojcem dla Jezusa.
Perykope méwigcg o spotkaniu Maryi z Elzbietg skonstruowat on w taki
sposob, ze Maryja staje si¢ w niej typem Arki Przymierza®. Zdumiona
Elzbieta, wykrzykujac: A skgdzie mi to, Ze Matka mojego Pana (fy winp
0L Kuplov pov) przychodzi do mnie? (Lk 1, 43), nawigzuje do okrzyku
Dawida z 2 Sm 6, 9: Jakze przyjdzie do mnie Arka Pariska? Maryja jest
wiec miejscem Obecnosci Boga®®.

Lukasz bardzo wyraznie podkresla w swojej chrystologii, ze Bog
przychodzi w Jezusie do swego ludu jako Zbawiciel (por. £k 2, 11).
Az cztery razy (tk 1, 47; 2, 11; Dz §, 31; 13, 23) uzywa calkowicie
nieobecnego u pozostalych synoptykéw terminu owtip (= zbawiciel)®”.

& TAMZE.

6 Catkiem mozliwe, ze Lukasz znat tez listy Pawta.

¢ Yukasz, poprzez tak rozbudowany opis zwiastowania wyraznie podkresla, ze Jozef
nie jest ojcem biologicznym Jezusa. Byl on jednak Jego ojcem prawnym, gdyz nada-
nie dziecku imienia byto réwnoznaczne z uznaniem go za swoje.

6 Zob. WM. STABRYLA, ,,/...] moc Najwyzszego ostoni Cie” (Ek 1, 35). Maryja trwa-
Jjaca w Szekinie, ,,Salvatoris Mater” 10(2008) nr 2, 11-30, zwt. 27.

% TAMZE, 27-28; Mary in the New Testament, red. R.E. BROWN (i in.), Philadelphia
1978, 136.

¢7 Terminy pokrewne 7 owtnpla, t0 cwtnpLov (= zbawienie) pojawiaja sie w sumie sze$¢
razy u Lukasza (1, 69. 71. 77; 2, 30; 3, 6; 19,9), a nie wystgpuja w pozostalych Ewange-
liach synoptycznych. Fakt ten faczy si¢ z tym, ze Lukasz bardzo §wiadomie maluje obraz
Boga-Zbawcy. Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiqgj. .., 258; W.M.
STABRYLA, ,,Raduje si¢ w Bogu.” Hymn Anny (1 Sm 2, 1b-10) hymnem Maryi (Ek
1, 46b-55), ,,Salvatoris Mater” 8(2006) nr 3-4, 38-49, zwt. 42.



W Starym Testamencie tytul Zbawcy przystugiwat jedynie Bogu, co nie
pozostaje bez znaczenia dla zrozumienia mysli chrystologicznej auto-
ra Lk-Dz%.

Ulubionym terminem chrystologicznym fukasza jest jednak tytul
»Pan” (kiprog). Pojawia si¢ on w Dziele Lukaszowym az 210 razy (103
razy w Lk 1 107 razy w Dz), co w znacznej mierze przekracza jego wy-
stepowanie u pozostalych ewangelistow (Mk — 18 razy, Mt — 80 razy,
J =52 razy)®. Tytul ten, jak juz wspomniano, byt dla ttumaczy LXX,
a z czasem i dla chrzescijan, okreSleniem samego Boga, ktorego Imienia
nie wymawiano, zastepujac je hebrajskim ¢ (= Pan). W mowie Piotra
po Zestaniu Ducha Swictego, Lukasz bardzo wyraznie nadaje temu
terminowi takie wlasnie znaczenie”’:

Tego wilasnie Jezusa wskrzesil Bog, a my wszyscy jestesmy tego
Swiadkami. Wyniesiony na prawice Boga, otrzymat od Ojca obiet-
nice Ducha Swietego i zeslal Go, jak to sami widzicie i styszycie.
Bo Dawid nie wstgpit do nieba, a jednak powiada: Rzekl Pan do
Pana mego: SigdZ po prawicy mojej, az poloze nieprzyjaciot Tiwo-
ich podndikiem stép Twoich. Niech wigc caly dom Izraela wie
2 niewzruszong pewnoscig, ze tego Jezusa, kidrego wyscie ukrzyzo-
wali, uczynit Bog i Panem, i Mesjaszem (kiplov otov Kol ypLotov
emoinoev 0 Bedc) (Dz 2, 32-36).

Tekst ten koresponduje ze sceng zawarta w Lk 20, 41-44, kiedy to
Jezus, polemizujac z Zydami, stwierdza:

Jak mozna twierdzic, ze Mesjasz jest synem Dawida? Przeciez sam
Dawid mowi w Ksigdze Psalmow: Rzekl Pan do Pana mego: Sigd?
po prawicy mojej, az poloze nieprzyjaciol Twoich jako podnozek
pod Tiwoje stopy. Dawid nazywa Go Panem: jak zatem moze On
byc [tylko] jego synem?

Tekst ten podkresla, ze Mesjasz jest kim$ wiecej niz potomkiem Da-
wida, jest intronizowanym Krélem mesjaniskim”!.

Jak zauwaza J. Kudasiewicz, termin k{pLog jest uzywany przez fuka-
sza ,,w znaczeniu $cisle teologicznym” na poczatku i na koncu Lk, a wiec

68 Zob. I. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. ..., 258.

® TAMZE, 260.

" Nie w kazdym przypadku uzycie tego terminu przez Lukasza musi wskazywaé na
Boskosé.

"' Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj ..., 261.
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w Ewangelii Dziecinistwa (Ek 1-2) i opisie meki (Ek 24)72. Scena nawie-
dzenia (Lk 1, 39-45), z ktdrej zaczerpnieto cytat do tytutu niniejszego
artykutu, jest nosna teologicznie poprzez nawigzanie do typologii Ma-
ryja — Arka, a wiec podkreslenie, ze nosi Ona w sobie Bozg Obecnosc,
tj. samego Boga. W ustach Elzbiety fraza ,,Matka mojego Pana (1) pirnp
00 kuplov pou)” (kk 1, 43) podkresla Boskos¢ Jezusa, co potwierdza
cala mysl teologiczna perykopy”. Takze z perykop paschalnych przebi-
ja Boski wymiar chrystologii Fukasza, ktéry ukazuje Jezusa jako uwiel-
bionego i wywyzszonego Pana (por. Lk 24, 3. 34)™. Czy Lukasz doty-
ka w swojej teologii Bozego macierzyfistwa Maryi?

Prawda o Bozym macierzynistwie, jaka znamy obecnie, bylaby trud-
na do przyjecia dla chrzeScijan wychowanych w kulturze greckiej, a to
wlasnie gtéwnie dla nich, choé nie z pominigciem chrzeScijan pochodza-
cych z zydostwa, jak to ukazano w pierwszym paragrafie artykutu, pi-
sal Lukasz. Cho¢ bowiem teksty nowotestamentowe wyraznie mowig
o tym, ze Bog przyjat ciato z kobiety i nazywajg Ja Matka, to nie wykra-
czajg poza pewne, mozliwe na istniejacym wowczas etapie, granice (por.
Ga 4, 4; Mt 1, 23; £k 1, 31-35; 1, 41-43). Brak jest w nich catkowi-
cie spekulagji, ktéra miata miejsce w okresie pdzniejszym i byta zwigza-
na z roznego rodzaju herezjami”. Fukasz, ukazujac Maryje jako Matke,
uwypukla dwa elementy, tj. poczecie i rodzenie. Aniol, zwracajac sie do
Niej, méwi: Oto poczniesz i porodzisz syna (Lk 1, 31)7.

Rozwdj wiary i wlasnie owe herezje pierwszych wiekéw wymo-
gly to, aby Kosciél odpowiedzial wyraznie, kim jest Jezus, a co za tym
idzie, aby poprzez te odpowiedz wskazal, czyjg matka jest Maryja””.
Taka perspektywa nie jest obca i FLukaszowi, ktory korzystal nie tylko
z Mk, ale musiat by¢ takze w jakiej$ mierze uksztalttowany przez Paw-
towe gloszenie.

2 TAMZE, 260-261.

3 Szerzej zob. WM. STABRYLA, ,,/...] moc Najwyzszego ostoni Cie” (Ek 1, 35)..., 11-30.

™ Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisigj..., 261.

75 Na przyktad z gnostycyzmem czy doketyzmem. Tertulian glosit zas, ze Jezus narodzit
si¢ za posrednictwem Dziewicy, ale nie z Dziewicy. Wprowadzony z nieba do Dzie-
wicy, jakby przez Nig przeszedl, a nie zrodzil sig; za Jej posrednictwem, a nie z Niej,
majgc w Dziewicy nie Matke, lecz droge (Adversus Valentinianos 27, 1). Co wie-
cej, uwazal on, ze Maryja w swoim lonie nie nosila Jezusa ,jako swego Syna, lecz
goscia” (De carne Christi 21, 4). Ttumaczenie za R. Cantalamessa, Theotokos zna-
kiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle soboréw w Efezie i Chalcedonie,
»Salvatoris Mater” 9(2007) nr 1-2, 105-122, zwt. 107.

 TAMZE, 105.

7 TAMZE, 106.



Dopiero kilka wiekow po powstaniu Dzieta Fukaszowego, w 431 .,
dosy¢ burzliwy w swoim przebiegu Sobér Efeski, oficjalnie nadat Maryi
tytut @eotdkoc’®. Byloby anachronizmem przypisywaé mysli Lukaszowej
rozumienie, ktére narodzilo sie w duzo pdzniejszym okresie”. Nie
oznacza to jednak, ze nie uznaje on w Maryi Matki Boga-Jezusa! Bez
watpienia przejat on te prawde, co wiecej, w bardzo nosny teologicznie
sposob utrwalit ja w swojej Ewangelii Dziecifistwa. Ze wzgledu na to,
iz brak jest tego materialu w pisanych zrédtach Lukaszowych (Q, Mk),
a takze w katechezie Pawlowej, nalezy przyjaé, ze pochodzi ona z ma-
terialu wlasnego ewangelisty. Wykorzystanie go jest bardzo znaczace,
gdyz uwypukla range, jaka — zainteresowany wszak historig — Fukasz
przykiadal do wcielenia.

Prologi do obu czesci Dziela Lukaszowego podkreslaja, ze zamie-
rzat on przedstawi¢ histori¢ Jezusa &’ dpxPg, tj. od poczatku (por. £k 1,
1-4; Dz 1, 1-2). Jak jednak nalezy rozumie¢ ten poczatek? Jak daleko
siega historyczne spojrzenie fukasza? Pomocny okazuje sie tu sam au-
tor £k-Dz. Lukaszowy fragment pochodzacy z Dz 1, 21-22, a odnosza-
cy sie do wyboru nastepcy Judasza brzmi:

Trzeba wigc, aby jeden z tych, ktorzy towarzyszyli nam przez caty
czas, kiedy Pan Jezus przebywal z nami, poczgwszy od chrztu Ja-
nowego az do dnia, w ktérym zostal wzigty od nas do nieba, stal
sig razem g nami swiadkiem Jego zmartwychwstania.

Jak widaé, wymogiem stawianym temu, kto wejs¢ miat do grona
apostotow, bylo to, aby byl towarzyszem Jezusa i apostotéw pocza-
wszy od chrztu Janowego az do wniebowstapienia. Wynika z tego, ze
dla tukasza poczatkiem $wiadectwa jest chrzest Janowy, a wiec pierw-
szy krok w publicznej dzialalnosci Jezusa, a nie okres go poprzedzajacy.

8 Jesli ktos nie wyznaje, ze Emmanuel jest prawdziwie Bogiem i dlatego swigta Dzie-
wica jest Matkg Bozg; zrodzila bowiem wedlug ciala Stowo Boze, kidre stalo sig cia-
tem — niech bedzie wylgczony ze spolecznosci wiernych. Cytat za R. CANTALAMES-
SA, Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle soboréw w Efe-
zie i Chalcedonie..., 109. Ustalenia Soboru Efeskiego byty w sumie chrystologiczne,
a nie mariologiczne, jednakze to wtasnie poprzez nie Maryja stala si¢ w chrzescijai-
stwie nie tylko przedmiotem poboznosdi, ale i teologii. Zob. TAMZE, 106.
Termin ,,Theotokos” w odniesieniu do Maryi spotykamy pierwszy raz u Hipolita
(+ 236), jednakze mamy tutaj najprawdopodobniej do czynienia z péZniejszym do-
datkiem. Ze $wiadectwa Aleksandra z Aleksandrii (PG 18, 568) wynika, ze w jego
czasach termin ,,Theotokos” byl powszechnie odnoszony do Maryi. Potwierdza to
takze pochodzaca z III, najp6zniej IV w. modlitwa Sub tuum praesidium. Zob. R.
CANTALAMESSA, Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swie-
tle soboréw w Efezie i Chalcedonie..., 107-108.
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Trzeba wiec stwierdzié, ze cho¢ Lukasz przekazuje epizody zwigzane
z Jego narodzeniem, to nie majg one dla niego charakteru historyczne-
g0, a jedynie teologiczny. Ukazuje on w nich Jezusa jako narodzonego
Syna Bozego, Zbawiciela i proroka (por. tk 1, 69. 76-77), za$§ Maryje
jako Jego Matke, ktora tak Scisle jest z Nim zwigzana, ze na skutek Jego
cierpien takze Jej dusze przeniknie miecz cierpienia (por. Lk 2, 35)%.
Uznaje on wiec macierzynski wymiar relacji Maryi wzgledem Jezusa,
Syna Bozego, ale nie poddaje tej relacji analizie zblizonej do tej, ktora
zrodzily kolejne wieki.

Zmierzajac ku koncowi, mozna powiedzie, ze Lukasz bezdyskusyj-
nie przyjmuje prawde o tym, iz Maryja jest Matka Boga-Jezusa, ze w hi-
storii jest Matkg Boga®!. Daleki jest on jednak od wejscia na spekulacyjne
tory pdzniejszej teologii, ktéra prawde te zamkneta w dogmatycznym
terminie Theotokos czy tez innych jego odpowiednikach, takich jak
choéby Deipara czy Dei Genetrix.

Dr Wojciech Maciej Stabryta

Mount Zion
PO.B. 22

91000 Jerusalem
Israel

e-mail: daniel@dormitio.net

Die ,,Mutter des Herrn® (Lk 1,43)

im Licht der historisch-literarischen Kritik.
Bekennt sich Lukas zur Gottesmutterschaft
Mariens?

Ziel dieses Beitrags ist es, eine Antwort auf die oben genannte Frage zu
geben. In Kapitel I schildert der Autor den Stand der Forschung hinsichtlich
des lukanischen Doppelwerks. Er nimmt darin Bezug zum Lk-Evangelium und
zur Apostelgeschichte und untersucht insbesondere Fakten zur Urheberschaft
und zum Adressaten. In Kapitel II stellt er die Briefliteratur des Apostels Paulus
dar, an die Lukas in seiner Theologie ankniipft. Behandelt werden vor allem die
Aussagen der christologischen Hymnen Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20. Kapitel III

8 Fragment ten mozna catkiem jasno interpretowac nie odwotujac sie do cierpiefi wy-
kraczajacych poza normalne cierpienia matki, ktéra widzi tragedie dotykajaca jej
syna.

81 Por. F.D. BRUNER, Matthew. A Commentary, t. 1: The Christbook. Matther 1-12, Grand
Rapids 2004, 50.



geht auf den redaktionellen Ursprung des Lk-Evangeliums bei Mk ein, fiir den die
Aussage der Gottessohnschaft Jesu das Grunddogma schlechthin ist. Kapitel IV
analysiert dann abschlieffend und im Einzelnen, wie im lukanischen Doppelwerk
die Gottesmutterschaft Mariens zu verstehen ist.
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