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owy Testament nic nam nie méwi o Wniebowzieciu Maryi Dzie-

wicy. W jeszcze mniejszym stopniu mozemy sie z niego dowiedzie¢
na temat sposobéw tego Wniebowziecia. Wiemy, ze Kosciol nie doszedt
do przyjecia tej prawdy wiary katolickiej na podstawie jednego lub kil-
ku $wiadectw nowotestamentowych, ale ze wyprowadzit taki wniosek,
w pewnym sensie wydedukowany z czasem, na podstawie spdjnoSci
relacji Maryi z Osobg Wcielonego Stowa. Maryja byla Matka Jezusa,
Jej ciato uksztaltowalo ciato Zbawiciela i jedynego Posrednika migdzy
Bogiem i czlowiekiem. Dlatego tez to najswietsze ciato, ktére w pew-
nym sensie polaczylo sie z cialem Syna w czasie Jej macierzyfistwa, nie
zaznalo zepsucia grobu na wzor ciala Syna, nad ktérym Smierc nie mogla
panowaé (Dz 2, 24). To cialo nie moglo pozosta¢ oddzielone od ciala
Syna. Tak wiec krétko
po Jej Smierci do$wiad-
czyto uchwalebnienia.
Whniebowzigcie Maryi e .
u kresu Jej zycia odpo- Chrystus UWlelbIOIly

wiada Niepokalanemu 3 \Wnjebowziecie Dziewicy:
Poczeciu u jego poczatku.

Bernard Sesboiié SJ

Ta, kioranie domalaad- ~ problem cial duchowych.
nego zepsucia z powodu MleZy histori a
grzechu, nie mogla zaznaé . .

zepsucia grobu. W Maryi 1 eSChatOIOglq
zwycigstwo Chrystusa ALATORS AATER
nad $miercig wypelnito 11(2009) nr 1, 311-323

sie catkowicie: Jej ciato
zniszczalne przeszto do stanu niezniszczalnosci, to znaczy stalo sie ciatem
duchowym, przeb6stwionym. Chodzi o to, ze te dwa przywileje powinny
by¢ odnoszone do misterium Theotokos, Tej, ktéra byla Matka Boza.
Taka byla argumentacja powtarzana przez bizantyjskich kaznodziejow
z VII i VIII wieku (Andrzej z Krety, German z Konstantynopola, Jan
Damasceriski).

Whniebowzigcie Maryi rézni si¢ od Zmartwychwstania Chrystusa
w swojej tresci i swoim znaczeniu. Nie jest widzialnym znakiem potwier-
dzonym przez $wiadkéw, znakiem danym przez Tego, ktory przeszedt
ze Smierci do zycia dzieki darowi Ojca, ale takze dzigki mocy swojej
wlasnej Boskosci. Jest ono taskg okazang Maryi ze wzgledu na Jej role
w ekonomii Chrystusa. Nie jest znakiem, ale czystym twierdzeniem
wiary. Stato si¢ przedmiotem wiary ze wzgledu na konstelacje znakéw
danych w wydarzeniu Jezusa. Zmartwychwstanie lezy u podstaw naszej
wlasnej wiary, zgodnie z hierarchig prawd; Wniebowziecie jest twierdze-

SCIEZKI MARIOLOGII WSPOLCZESNE]

O8]
—~
—



Bernard Sesboiié SJ

312

niem pochodnym, odkrytym poprzez dziatanie $wiadomosci Kosciota
na przestrzeni dziejow w swietle catoksztattu misterium. Nie mieszajmy
w zadnym razie tych dwoch rzeczywistoSci, ktorym madros¢ Tradycji
nadata dwa rézne okreslenia.

Niemniej jednak, jesli chcemy poglebi¢ w odniesieniu do Wniebo-
wzigcia rozumienie tego, czym jest cialo zmartwychwstate, cialo ducho-
we, powinniSmy uwzgledni¢ dziatanie analogii wiary oraz zwrdcié sie
ku zmartwychwstatemu ciatlu Zbawiciela. Maryja zostata wyniesiona do
chwaly dzieki tasce i zmartwychwstala na zasadzie antycypaciji, ze wzgle-
du na Zmartwychwstanie swojego Syna. Musimy zatem wyjasniaé Jej
Whniebowziecie w $wietle Zmartwychwstania Chrystusa, nie tyle z racji,
ze chodzi o Maryje Dziewice, co dlatego, ze chodzi o osobe ludzkg oraz
ze to ma dla Niej znaczenie, co ma znaczenie dla nas wszystkich i cale-
go Kosciota: jak On Zmartwychwstal, tak i my zmartwychwstaniemy.
Jak On Zmartwychwstal, tak i Maryja Dziewica zostata uchwalebniona
w swoim ciele i duszy. Podobnie rowniez Kosciét zostanie uchwalebniony
u konica czaséw jako Oblubienica promieniejaca, nie majgcy skazy czy
zmarszezki, [...], swiety i nieskalany (Ef 5, 27).

Oznacza to, i jest to istota rzeczy, ze Wniebowziecie Maryi domaga
si¢ tego, aby rozumie¢ je rownocze$nie w jego tresci i jego znaczeniu. Co
chcemy powiedzieé, kiedy méwimy o ciele uwielbionym, o ciele zmar-
twychwstalym? Jak w spos6b wiarygodny wyobraza¢ sobie zmartwych-
wstanie? Takie oto pytanie znajduje si¢ w sercu naszej wiary, poniewaz
dotyczy w gtéwnej mierze zmartwychwstania Chrystusa. Ale mozemy
je sobie postawi¢ takze wobec Maryi Dziewicy. Z drugiej strony, jakie-
go szczegOlnego sensu nabiera dla naszej wiary twierdzenie, ze Maryja
Dziewica zostala wzigta w ciele i duszy do chwaly nieba? Jakie jest jego
miejsce i znaczenie w calosci chrzeScijaniskiego misterium? Jakie jest jego
znaczenie eschatologiczne i eklezjalne?

1. ,,Ciato duchowe” czy ciato zmartwychwstate

Mozemy w tym miejscu zastosowaé pytanie Maryi skierowane
do Aniola: Jakze sig to stanie? (kk 1, 34). W jaki sposob $miertelne
i zniszczalne ciato, ktérego do§wiadczamy, moze zostaé przeksztalcone
do tego stopnia, ze przyobleka si¢ w niezniszczalno$¢? Czym jest ciato
zmartwychwstale? Odpowiedz, ktéra opiera sie na mowieniu: to jest
»cialo duchowe”, prowadzi nas do sytuacji ktopotliwych, poniewaz
wyrazenie to jest pozornie sprzeczne, gdyz mimowolnie my$limy, ze to,
co jest cialem, nie jest duchem.



A) Kwestia sposobu istnienia ciala zmartwychwstalego byla formu-
lowana juz od epoki Nowego Testamentu, bowiem do glebi poruszata
umyst grecki, dostrzegamy to juz u $w. Pawla doSwiadczajacego niepo-
wodzenia w nauczaniu Ateficzykow, spotykajacego sie z ironig i drwing
(Dz 17, 32), jak i w kontestacji Koryntian, ktérzy domagali si¢ od tego
samego Apostola diuzszego rozwinigcia tematu w celu uzasadnienia
zmartwychwstania samego Chrystusa. W jaki sposob zmarli zmartwych-
wstajg? (1 Kor 15, 35).

Czy zmartwychwstanie jest mozliwe i w ogble do pomyslenia? Py-
tanie pochodzi od cztowieka bedacego juz w znaczacym stopniu pozy-
tywista. Mozna sadzié, ze ludzie z areopagu i Koryntianie uczynili sobie
ze zmartwychwstania te samg idee, co saduceusze w dyskusji z Jezusem.
Ich opowies¢ o kobiecie, ktora miata siedmiu mezéw (Mk 12, 18-27) ma
na celu zradykalizowanie wiary w zmartwychwstanie, co wedlug nich
przysporzyloby wielu nierozwigzywalnych probleméw, poniewaz oni
myslg o zmartwychwstaniu jako o czystym i prostym powrocie do obec-
nych warunkéw ziemskich, cho¢ poglebionych i doprowadzonych do
doskonatosci. Ustawiajg zmartwychwstanie w sprzecznoci do wyraznego
polecenia z Ksiegi Powtorzonego Prawa (25, 5-10). Jezus odpowiada
im zdecydowanie, méwigc, ze calkowicie bladza. Przywoluje zarazem
moc Boga i Pisma, wychodzac od objawienia si¢ Boga Mojzeszowi:
Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba nie jest Bogiem umarlych, lecz zywych
(Wj 3, 6). Prowadzi ich myslenie zwlaszcza w kierunku innej koncepgji
zmartwychwstania, ktora oznacza radykalne przeksztatcenie ludzkiego
istnienia. Malzefistwo i ptodnos¢ sg wiasnie zwigzane ze $miertelng sy-
tuacja rodzaju ludzkiego w jego obecnym stanie. W kazdym razie $wiat
zmartwychwstania jest $wiatem nieSmiertelnoSci. Reprodukcja poprzez
nastepstwo pokoleni nie ma juz zatem racji bytu. Status cial zmartwych-
wstalych jest catkowicie inny. Zauwazmy we fragmencie, ktéry Jezus
rozwaza, ze wiara w powszechne zmartwychwstanie umarlych rozwija
si¢ w kontekscie zydowskiej tradyciji.

Ten starozytny i klasyczny zarzut pozostaje taki sam i opiera si¢ za-
wsze na tym samym blednym mysleniu. Dzisiaj si¢ nawet podwoit. Nasz
naukowy i techniczny $wiat nie moze przyjac idei cielesnego zmartwych-
wstania, ktorg pojmuje bezrefleksyjnie w sensie powrotu i kontynuacji
statusu naszego zycia empirycznego. Niewatpliwie nauczanie Kosciota
zbytnio zadowala si¢ potwierdzaniem zmartwychwstania, zamiast podej-
mowac starania, aby bylo zrozumiale w jego prawdzie.

Powr6émy do $w. Pawla, ktéry musi najpierw odpowiedzieé¢ na
najbardziej radykalne pytanie: czy sam Chrystus zmartwychwstat? Prze-
Sledzmy jego podstawowe argumentowanie wobec Koryntian, ktorzy
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pojmujg zmartwychwstanie w sposob bezposredni i niepogtebiony - jako
rzecz, ktora wydaje sie im pozbawiona zar6wno sensu, jak i mozliwosci.
Po przypomnieniu im wielkich Swiadectw ukazywania sie Jezusa wobec
pierwotnych $wiadkéw wiary, Pawel méwi im wprost, ze jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, cata budowla naszej wiary upada w nicos¢ falszywe-
g0, iluzorycznego dyskursu. Uznawanie, ze Chrystus nie zmartwychwstal,
jest dla chrzescijanina samobdjcze. Znaczacym jest to, ze jego ,,dowdd”
na zmartwychwstanie Chrystusa zawiera si¢ w samym wyzwaniu, jakim
jest zmartwychwstanie Chrystusa oraz ze wobec serii bolesnych rewi-
zji, ktére prowadzityby do zanegowania zmartwychwstania, zadowala
sie on powtornym zdecydowanym stwierdzeniem: Tymiczasem jednak
Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy sposrod tych, co pomarli (1 Kor
15, 20). Jest to tylko ciag dalszy jego odpowiedzi na pytanie o sposéb
zmartwychwstania.

W jaki sposob to czyni? Korzysta z poréwnania, odwolujgc si¢ do
porzadku natury: ziarnu rzuconemu w ziemie, ktére obumiera, Bog daje,
z ragji swojej wszechmocy, nowe cialo, respektujac specyfike zasiewu.
Stale spostrzegamy w nim przechodzenie ze $Smierci do zycia. Pawel uka-
zuje takze, jak liczne i réznorodne s3 ciala w porzadku natury, ziemskie
ciata zwierzat i ludzi oraz ciala niebianskie, wobec ktorych pozostajemy
w wielkiej niewiedzy. Wszystkie te ciala wskazujg jedne przed drugimi
wielkg moc stworcza Boga.

Argumentowanie rozwija si¢ w dwoch etapach. Najpierw Pawet
zamierza ukazal jednocze$nie cigglosc i niecigglosc, czy tez tozsamosé
i brak tozsamosci miedzy cialem zasianym i cialem zebranym. Chodzi
wciaz o to samo cialo, poniewaz kazdy zasiew daje zycie roSlinie tego
samego rodzaju. Ziarno zboza rzucone w ziemi¢ zostaje przywrdcone
do zycia w klosie zboza, inaczej: powstaje z niego jeczmieni lub zyto. Ale
poza tym nie ma zadnej wspdlnej miary migdzy delikatnym ziarnem
zboza a wielkoScig ktosa.

Ten ostatni jest darem wszechmocy Bozej. Oczywiscie Pawet i jego
epoka nie maja jeszcze zadnej znajomosci procesu biologicznego doty-
czgcego wyrastania rodliny z ziarna. Dla niego jest to swego rodzaju cud
Boga, wkraczajacego w nature.

Pawel przechodzi w konsekwencji do nast¢pnego etapu: to, co ma
swojg warto$¢ w odniesieniu do natury, dotyczy takze, a moze jeszcze bar-
dziej zmartwychwstania umartych. Bég, ktory zdolny jest do uczynienia
cudéw w naturze, zdolny jest rowniez do dania zycia i ciala catkowicie
transcendentnego w odniesieniu do zycia wczesniejszego. Zmartwych-
wstanie bedzie wielkimi zniwami rodzaju ludzkiego. Bedzie miata miejsce
cigglos¢ miedzy cialem $miertelnym i cialem zmartwychwstalym, ale row-



niez niecigglo$¢ i spektakularne przeksztalcenie, gdyz cialo zniszczalne
zostanie wskrzeszone niezniszczalnym, stabe — pelnym mocy, zwierzece
czy tez ,psychiczne” — duchowym. Taka jest roznica, jaka istnieje miedzy
czlowiekiem-Adamem ziemskim a Chrystusem zmartwychwstalym, Ada-
mem duchowym. Pierwszy czlowiek, wyprowadzony z ziemi, otrzymat
zycie; drugi cztowiek pochodzi z nieba i ,,daje zycie”, to znaczy zycie
Boskie, ktére bedzie do przezycia na wzér Boga oraz z Bogiem.

Dzigki tym kilku przymiotnikom mozemy przyblizy¢ nature ciata
zmartwychwstalego: cialo zniszczalne staje sie niezniszczalnym, to zna-
czy przybrato ceche SciSle Boskg na miejsce cech wezeSniejszych. Bylo
pozbawione wartosci, gdyz poddane upokarzajacej przypadkowosci,
zmartwychwstaje w chwale samego Boga. Bylo stabe i delikatne, zmar-
twychwstaje pelne mocy, ktéra nie moze si¢ zuzy¢. Ostatnia cecha jest
cechg ciala zwierzecego, ktore stalo sie cialem duchowym, przebdstwio-
nym przez Boga samego, to znaczy ciata, ktérego duchowos¢ catkowicie
ogarnela cielesnos¢ ija przeksztalcita.

Wszystkie te cechy dobitnie ukazane odnosza si¢ do cech zycia
Boga. Jednak trudno je przedstawié. Dopdki nie doswiadczymy zmar-
twychwstania, nie bedziemy mogli ,,wyobrazi¢ sobie” tego, czym moze
by¢ zycie zmartwychwstale. Nawet apostotowie, ktorym ukazywal sie
Jezus, nie widzieli Go w samej Jego istocie Zmartwychwstatego. Widzieli
Go zgodnie z pedagogia, jaka przyjat Ten, ktory przystosowal sie do
ich ,,niezmartwychwstalych” oczu, ktéry im dat jednoczesnie znaki, ze
chodzi o Niego, tego samego Jezusa, ktorego znali, ale takze cztowieka,
ktory osiagnat stan transcendentny, wymykajgcy sie prawu przestrzeni
i czasu, a zatem $mierci, oraz tego, ktérego mozna nazwacé ,,czlowiekiem
niebianskim”. Takie ciato jest w sytuacji, ktora catkowicie transcenduje
nasza czaso-przestrzeni i zdolnoSci naszej wyobrazni.

B) Ta Pawlowa refleksja nieuchronnie prowadzi nas do refleksji
antropologicznej dotyczacej natury naszego ciafa. Ciato ludzkie jest cia-
lem zwierzecym, ale pozostaje radykalnie réznym od ciata zwierzecego,
ktore nie jest powolane do zmartwychwstania. Zawsze bledne jest na-
sze pojmowanie zmartwychwstania w odniesieniu do ciala zwierzecego.
To nie nasze cialo zwierzece, lecz nasze ciato ludzkie jest wezwane do
zmartwychwstania. Jako ze jest ludzkie, nasze cialo nie powinno by¢ re-
dukowane ani do skfadnikéw fizyko-chemicznych, ani do rzeczywistosci
organicznej i biologicznej, ani do calosci zwierzecych reakgji, chociaz
zawiera w sobie wszystkie te poziomy naturalnego istnienia i pozostaje
z nimi w Scistym zwigzku we wszechswiecie, ktorego doswiadczamy.

Cialo jest konkretnym i centralnym miejscem czasowego istnienia
czlowieka. Materialnie umieszczone w przestrzeni jest tym, w czym
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czlowiek otrzymuje i zyje istnieniem osobowym, do$wiadcza i mani-
festuje swa wolno$¢ w relacji do samego siebie, innych, $wiata i Boga.
To w rzeczywistoSci w i poprzez swoje cialo czlowiek wchodzi w ko-
munikacje z innymi i samym sobg, staje sie $wiadomym Boga, kocha,
cierpi fizycznie i moralnie, pracuje, doswiadcza radosci i przyjemnosci.
Umieszczone rowniez w czasie ciato cztowieka staje sie historig. U kresu
naszego istnienia nasze cialo jest pod wieloma wzgledami tym, czego
w nim dokonali$my.

Tak wiec ciato to my: prawdziwe jest mowienie, ze nie mamy ciala,
lecz ze jesteSmy cialem. Wspolczesna antropologia méwi chetnie o ,,moé-
wigcym ciele”. Podkresla w ten sposob, ze nasze ciato jest jezykiem i ko-
munikacja. Nie tylko nasz jezyk, méwiony czy pisany, przechodzi przez
nasze cialo, czy to przez tchnienie ust, kiedy s artykufowane sylaby, zanim
dotrg do uszu naszych partnerdw, czy to przez prace rak, ktore formujg
litery, ktére przeczytajg odbiorcy.

Nie mozemy nigdy wyzwoli¢ sie od dwoistosci tego, co wewnatrz,
i tego, co na zewnatrz, ciala i ducha. Jednak nasze oblicze ze stalg
zmiennoscig jego duchowych ekspresji jest oknem naszej duszy; objawia
naszg osobowo$¢ w réznorodnodci jej uczué. Mozemy réwniez zblizaé
si¢ w sposob ulotny ku pelni harmonijnej jednosci tego, co wewnetrzne
i zewnetrzne; kiedy duch przenika catkowicie wszystkie szczeliny naszego
ciata w niektérych momentach szczescia, gdy jedno$¢ naszej osoby wy-
biega potengjalnie poza czas i wydaje si¢ transcendowaé dwoisto$¢ ciata
i ducha: oto wirtuoz skrzypiec wyrazajacy swoja sztuke, oto tancerka,
ktorej cale cialo stalo si¢ jezykiem, oto sportowiec pokonujacy opér
ruchu powietrza. Oto zwlaszcza uczucie silnej mitosci, oto ekstaza.

Po $mierci czlowieka przeciwnie, jego cialo staje sie zwlokami,
przedmiotem pogrzebania. Ta zmiana termindw, ale réwniez szacunek
okazywany ciatu zmarlego wyjasniaja, ze nie chodzi juz o ciato ludzkie,
ale o pamieé ciala, ktérym bylo. Zwloki nie s3 juz ciatem z tego pro-
stego faktu, ze nie jest juz zywe, ze nie jest juz cialem, ktére co$§ mowi
i oznacza. Pozostaje odtad niezamieszkatym, nie jest juz centrum relacji
ludzkiej osoby. Nawet jesli zachowuje czasowo ,,postaé” ciata, nawet
jesli bliscy sg w stanie odczytywaé zastygniety od tego momentu wyraz
twarzy, nie ma juz rzeczywistej ,,formy” ciala. Pozostaje czasowo dla
tych, ktorzy znali i kochali zmarlg osobe, znakiem, ktéry rekapituluje jej
historie i doSwiadczenia, jakie mieli z nig. I dlatego zostaje pogrzebane
dla okazania szacunku istocie ludzkiej, ktora bylo oraz zachowania jej
pamieci.

Powr6émy do Jezusa, o ktérym nasza wiara glosi otwarcie, ze umart
i zostal ztozony do grobu. Doswiadczyt aktu umierania jako oderwania



od siebie samego; zaznal stanu ,,.bycia w Smierci” i Jego ciato stato si¢
zwlokami. Przyjat ludzka nature az do konca. W tym wiasnie znajduje
swoje miejsce cud Zmartwychwstania. W przeciwienstwie do powszech-
nego doswiadczenia rodzaju ludzkiego Jego cialo nie zaznato zepsucia
w grobie: zostato przywr6cone do zycia. Jezyk Nowego Testamentu do-
tyczacy zmartwychwstania potwierdza w sposb wyrazny, ze dla pierw-
szych $wiadkéw wigzalo sie ono ze $miertelnym cialem Jezusa. Wedlug
antropologii zydowskiej ciato jest wlasnie osoba. Jezyk biblijny dotyczacy
zmartwychwstania wyraznie odrdznia si¢ od jezyka hellenistycznego do-
tyczacego nieSmiertelnosci duszy. Cata Osoba Jezusa zmartwychwstata.
Jego Smiertelne cialo stalo si¢ cialem duchowym. Jednak na plaszczyz-
nie empirycznej to zmartwychwstanie moze by¢ jedynie zniknieciem,
potwierdzonym przez fakt znalezienia grobu otwartego i pustego. To
wiasnie znikniecie stwierdzili apostofowie Piotr i Jan, biegnacy do grobu,
znajdujac wszystkie szaty pogrzebowe zfozone na miejscu. To zniknigcie
jest znakiem cigglosci, ktérg trudno przedstawic taka, jaka jest faktycz-
nie, miedzy cialem $Smiertelnym Jezusa i Jego cialem zmartwychwstatym
w chwale. Ale wiemy, ze ta cigglo$¢, niezbedna, aby zmartwychwstanie
miafo sens, otwiera na jeszcze wiekszy brak cigglosci. To przejscie, to
znaczy Pascha Jezusa ze Smierci do zycia, jest wydarzeniem eschatolo-
gicznym. Zmartwychwstanie osiggneto koniec czaséw w chwale Ojca.

C) Moze si¢ wydawad, ze nieduzo méwitlem o Maryi Dziewicy na
Jej drodze rozwoju. Dobrze, ze tak sie stato. Byloby niepokojace, gdy-
by$my nie umiejscowili Jej Wniebowzigcia w fundamentalnych ramach,
ktére przynaleza do historii zbawienia. Maryja jest stworzeniem ludzkim,
ktore potrzebuje by¢ zbawionym, nawet jesli Ona byla takg na sposéb
ustrzezenia od grzechu. Maryja byta poddana $mierci jak kazda istota
ludzka. Trzeba zatem méwié, ze Maryja umarla. Pius XII nie chcial
zabieraC glosu w tej kwestii w swojej definicji. Jan Pawel II uczynit to
na wilasciwym poziomie. Tutaj takze analogia wiary wymaga, abySmy
mowili, ze jesli Chrystus nie unikngt powszechnego prawa $mierci, to
nie ma zadnego powodu, aby uniknela go Maryja Dziewica.

Jednak Maryja zostala w petni wyniesiona do chwaly na obraz
zmartwychwstania swojego Syna i na zasadzie antycypacji jako wzor
powszechnego zmartwychwstania. Co jest wyjatkowe dla Niej, to fakt, ze
to catkowite wyniesienie do chwaly nie czekato konca dziejéw, ze zostato
Jej dane u kresu Jej Zycia ziemskiego, to znaczy po Jej Smierci. Nadzieja,
ktora Pawel wyrazatl dla siebie samego, wypelnita si¢ w Maryi: chodzi
o0 poznanie Jego: zardwno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzialu
w Jego cierpieniach - w nadziei, Ze upodabniajgc si¢ do Jego smierci, dojde
jakos do petnego powstania z martwych (Flp 3, 10-11). Maryja, obecna
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u stop krzyza, w pelni uczestniczyla w cierpieniu swojego Syna; On za$
pozwolit Jej w petni uczestniczy¢ w chwale zmartwychwstania.

W takiej wlasnie antycypacji powinniSmy szukaé sensu tajemnicy
Whniebowziecia w catoksztalcie naszej wiary.

2. Eschatologiczne i eklezjologiczne znaczenie
Wniebowziecia

Zmartwychwstanie jest wydarzeniem eschatologicznym. Wraz ze
Zmartwychwstaniem Jezusa nadszedl koniec czaséw. Niewatpliwie
trzeba raczej powiedzie ,,czas konica”. W rzeczywistosci proces catko-
witego zmartwychwstania rodzaju ludzkiego, powolanego, aby sta¢ si¢
eklezjalnym cialem Chrystusa, zostal uruchomiony. Zmartwychwstanie
Jezusa u kresu paschalnego misterium nie jest tylko przyczyng naszego
zbawienia, ukazuje jego realno$¢. Jak On zmartwychwstal, tak i my
zmartwychwstaniemy. Zycie w petni zmartwychwstate w Bogu — taka
jest forma i tre$¢ zbawienia, jakiego oczekujemy z nadzieja. Dlatego tez
zmartwychwstanie kieruje nasze spojrzenie w gore, tam, gdzie Chrystus
wstapil w chwale, oraz naprzéd w oczekiwaniu Jego powrotu, kiedy
przybedzie z konica czaséw, gdzie przebywa, aby nas zabraé ze soba.
Whniebowziecie Maryi Dziewicy méwi nam, ze Chrystus w petni dat Jej
udzial w swoim Zmartwychwstaniu.

A) Jednak koniec czaséw i czas konca, rozumiane w sensie teolo-
gicznym, nie sa jeszcze koficem czasu kosmicznego. Swiat kontynuuje
swoje istnienie. Przychodza kolejne pokolenia ludzkie i wszystkie zo-
staja nieuchronnie poddane prawu $mierci. Wiara chrzescijafiska, ktéra
w starozytnych czasach byla szczegdlnie przeniknigta eschatologia ogdlng
i ostateczng, stopniowo oznaczala refleksje nad eschatologia indywidu-
alng. Wzbraniata si¢ przed skazywaniem zmarlych chrze$cijan na nowy
szeol i méwieniem, ze musza oczekiwaé kofica czaséw, aby uzyskaé
wizje uszcze$liwiajacg. Znana jest decyzja Benedykta XII ijego stynne
stowo mox, natychmiast'. Zmarly od razu moze mie¢ przystep do wizji
uszczesSliwiajacej, jesli nie przeszkadza temu dhugi szereg jego grzechow.
W tym celu Benedykt XII wskazuje autorytatywnie na niecigglosé, jaka
istnieje migdzy nasza sytuacjg czasowq i wieczng. Zmarly opuszcza nasz
czas 1 przechodzi do $wiata eschatologii wiecznej.

! BENEDYKT XII, Konstytucja Benedictus Deus (19 stycznia 1336), DS 1000; BF VIII 108.



Jednak to twierdzenie zostalo wyrazone na sposéb éwezesny, zgod-
nie z dwoistoscig ciala i duszy. Jest zrozumiale, ze z jednej strony ciato
doznaje zepsucia w ziemi w oczekiwaniu na ogélne zmartwychwstanie,
podczas gdy z drugiej dusza zostaje dopuszczona do wizji Boga. Otdz wydaje
mi sie, ze trzeba i8¢ jeszcze dalej, zgodnie z logikg samego Benedykta XII.
Jestem z tych, ktorzy sadza, jak wielu innych, Ze moment $mierci jest
takze dla wierzacego momentem pierwszego zmartwychwstania. Nie
jest satysfakcjonujgcym pozostawanie w prostej dychotomii: dusza idzie
do nieba, a cialo do ziemi. Czyz nie byloby to pozostawaniem uwigzio-
nym przez wyobrazenie ciala zwierzecego? Taka dychotomia jest zresztg
zafalszowaniem najbardziej klasycznego hylemorfizmu: jesli dusza jest
formg ciala, nie moze trwac bez jakiej$ relacji do ciala, o czym przypo-
mnial Karl Rahner. Ten, kto jest powotany do Boskiej wizji, to osobowy
i konkretny podmiot, ,,ty” dobrego totra, ktory otrzymat obietnice, ze
jeszcze dzi§ zostanie przyjety do raju. Katechizm Konferencji Episkopatu
Niemiec mowi o tym jasno: absolutne i totalne oddzielenie duszy i cia-
la, a zatem i catkowity brak odniesien, jest dla wiary nie do przyjecia.
Jakies niepetne i dla naszego doswiadczenia zakryte odniesienie duszy do
ciala i swiata musi by¢ zachowane®. Uprawnione jest zatem mdwienie
o prawdziwym zmartwychwstaniu osoby z jej ,,cialem méwigcym”, od
pierwszego przyjecia do chwaly Bozej. Nie ma zbawienia duszy, ktora
musi oczekiwad na wypelnienie zbawienia ciata. Swiat zmartwychwstania
jest Swiatem eschatologii, w ktérym sad ogdlny jest wiecznie obecny
poza nasza czasowoscig.

Jednak to zmartwychwstanie nie jest petne z prostego faktu, ze hi-
storia trwa i nadal sg ludzie, ktdrzy jeszcze nie zmartwychwstali. Swiat
zmartwychwstania jest Swiatem zupelnej transparengji i komunikagji.
Ta komunikacja nie jest jeszcze calkowita z tego prostego powodu,
ze pozostaje przerwana mi¢dzy nami i tymi, ktérzy nas poprzedzali,
a szczegdlnie drogimi nam osobami z naszych rodzin. Jest to przestanka
antropologiczna, ktérej nie mozna odrzuci¢: dla nas s3 umarlymi iich
ciala spoczywaja na cmentarzu. Trzeba oczekiwaé korica czaséw, aby
zmartwychwstanie byto catkowite.

Ale w przypadku Chrystusa Jego zmartwychwstanie nie mogloby
by¢ czytelnym znakiem zbawienia, gdyby Jego cialo pozostalo w grobie.
Oto dlaczego w naszym doswiadczeniu to zmartwychwstanie manifestuje
si¢ jako wyrwanie z grobu, ktére trudno sobie wyobrazié, jako nieobec-

2 Katolicki katechizm dorostych: Wyznanie wiary Kosciola, wydany przez Niemiecka
Konferencje Biskupow, Ksiegarnia Swietego Wojciecha, Poznafi 1987, 395.
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nos¢, ktora zostata potwierdzona przez swiadkow. Jego cialo (chair) nie
doznato zepsucia i stato sie cialem chwalebnym, cialem (corps) ducho-
wym. Ponadto komunikacja Jezusa z uczniami zostala odnowiona i Jego
cialo ponownie stalo si¢ cialem-méwigcym. Ujawniata sie w szeregu Jego
ukazywan (chrystofanii), podczas ktorych objawial si¢ im jednocze$nie
jako ten sam, Ten, ktorego mogli rozpoznaé na przyktad w geScie lamania
chleba oraz jako Ten, ktéry jest catkowicie Inny i dysponujacy sposo-
bem komunikagji wolnej od wszelkiego przymusu, ktéry transcenduje
przestrzen iczas oraz zalezy jedynie od swej wolnosci. Trzeba bylo,
aby obietnica ogdlnego zmartwychwstania zostala przypieczetowana
widzialng manifestacjg i rzeczywistym Zmartwychwstaniem jedynego,
wyjatkowego Zbawiciela i Posrednika miedzy Bogiem i ludzmi. Oczy-
wiscie, ukazywania sie¢ Jezusa s3 takze manifestacjami dostosowanymi
pedagogicznie do sytuagji czlowieka niezmartwychwstatego. Jako ze ten
sposob komunikagji i obecnosci musiat si¢ zakoniczyé, Jezus pozostawit
nam w Eucharystii pamigtke tajemnicy swojej $Smierci i Zmartwychwsta-
nia oraz staly znak ofiarowanej obecnosci.

B) Wniebowziecie Maryi trzeba rozumied, kroczac w Slad za Zmar-
twychwstaniem Jezusa, ktérego jest owocem, oraz w jego wlasciwym
miejscu w szerokim doktrynalnym kontekscie petnej ekonomii zbawienia.
Maryja skorzystata w owym natychmiast, ktore nastgpito po Jej Smierci,
nie tylko z pierwszego Zmartwychwstania, opisanego wyzej, ale rowniez
z drugiego, wedrujgc Sladami swojego Syna. Maryja w swojej kolejno-
Sci wlaczyla sie catkowicie w eschatologie powszechng kofica czaséw.
Moéwi sie ogdlnie o Wniebowzieciu jako o przywileju Maryi. Nie kry-
tykuje tego terminu, ktéry znajdujemy w dokumentach dwéch definicji
o Niepokalanym Poczeciu oraz o Wniebowzieciu. Jednak uwazam go za
niewystarczajacy. Trzeba jego sens odnajdywaé w tajemnicy Chrystusa
i Kosciola, jak to nazywa Sobdér Watykanski II. Albowiem Maryja jest
catkowicie zwigzana z Bogiem i Chrystusem.

Maryja nalezy do Kosciota. Zgodnie z Vaticanum II jest Ona jego
czlonkiem, jest jego typem, jego Matka. We wszystkich tych tytutach
jest ikong Kosciota, obecng juz w pierwotnej i modlacej si¢ wspdolno-
cie Wieczernika. Wniebowziecie méwi nam, ze antycypacja drugiego
zmartwychwstania, z ktérego Ona korzysta, jest juz w pewnym sensie
antycypacja catego Kosciota. Jednak Wniebowzigcie Maryi nie jest zna-
kiem, poniewaz nie bylo wydarzeniem stwierdzonym i przekazanym na
drodze historycznej. Jest Stowem wiary, misterium wiary, ktore otrzymuje
swoj sens na podstawie znaku, jakim bylo zmartwychwstanie Jej Syna.
Konkretyzuje wzgledem KoSciota nadzieje na ostatnie zmartwychwstanie.
Moéwi mu, ze ono si¢ juz zaczelo, ze jest juz w trakcie realizacji.



Wedtug bizantyjskich kaznodziejow, jednoczac sie z ciatem (cha-
ir), otrzymanym dzieki ciatu (chair) Maryi, Syn Bozy zjednoczyt si¢
z KoSciolem. Dlatego tez misterium chwalebnego uswiecenia Maryi
staje si¢ figurg tajemnicy, przez ktora Chrystus poswieca Koscidt, swoja
Oblubienice. Chrystus doprowadza do kofica, na zasadzie antycypadji,
najpierw w Maryi misterium jednosci, jakiego dokonat w Niej, miedzy
swoim cialem (chair) i Kosciolem, z ktérego czyni swoje ciato (corps)
i cialo (chair) ze swojego ciala (chair). W Maryi zostaje doprowadzone
do koiica na sposéb typiczny to, co rozpoczeto swojg realizacje w Niej:
jednos¢ Chrystusa i Kosciota w jednym ciele (chair).

Mozna tu, by¢ moze, dostrzega zwigzek z ukazywaniami si¢ (ap-
paritions) Maryi: méwitem, ze dla wszystkich zmarlych komunikacja
z nami zostala przerwana, oraz ze z naszego punktu widzenia oni po-
zostaja umarlymi. Nie tak wyglada sprawa z Chrystusem, z racji na Jego
ukazywania si¢ (apparitions) swoim uczniom i Jego dar eucharystyczny.
Maryja, w pelni zmartwychwstata w swoim ciele i duszy, zachowuje
zdolnos¢ komunikowania si¢ z ludzmi dla zbawienia §wiata. Nie cho-
dzi 0 nadawanie ukazywaniom si¢ maryjnym tego samego znaczenia,
co ukazywaniom sie Jej Syna. Nie majg oczywiscie tego samego statusu.
Jednak mozna w nich dostrzec znak, ze Maryja, podniesiona do chwaly
Bozej, odnalazta zdolnos¢ swojego ciata-méwigcego do komunikowania
si¢ z nami.

C) «Caro salutis cardo». Cialo jest kluczem zbawienia — méwit Ter-
tulian. Zachwycat si¢ on wiarg, ze cata ekonomia zbawienia dokonata si¢
dzigki posrednictwu ciata Jezusa, ciata doskonale méwigcego przez Jego
stowo i Jego gesty. Rzeczywisto$¢ cielesna jest z definicji w sercu Weiele-
nia. Cielesne Zmartwychwstanie Jezusa jest ostatecznym spelnieniem tej
ekonomii, ktéra glosi troske, jaka Bég okazuje naszej cielesnej kondydji
oraz Jego pragnienie, aby ta kondycja, przeksztalcona i ostatecznie udu-
chowiona, uczestniczyta w zbawieniu. Jego zmartwychwstanie jest dla
nas. Ten sam Jezus, ktory litowat si¢ nad chorymi ciatami ludzi i chciat
przywracaé im zdrowie, pragnie uzdrowi¢ swéj Kosciét ze wszystkich
jego utomnodci i doprowadzi¢ go do zmartwychwstania. Chee rozciggnaé
na niego swoje wlasne zmartwychwstale ciato.

Tak wigc w realizacji Weielenia cialo Maryi odegrato role wyjatko-
wa i centralng. W ekonomii zmartwychwstania Maryja réwniez znajduje
swoje miejsce. Obraz Jej Wniebowziecia méwi nam, ze obietnica osta-
tecznego zmartwychwstania Kosciola jest juz rzeczywistoscia i rozpo-
czyna powolny proces zmartwychwstawania, jakim winien zy¢ Kosciét
az do konca czasow. W tym sensie ten dogmat drugiego planu nie jest
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wtornym. Nabiera wielkiego znaczenia w organizmie ekonomii Stowa
Weielonego, to znaczy ekonomii ciala (chair).

W tym wzgledzie zgodni jesteSmy zideg droga K. Rahnerowi:
Maryja jest stworzeniem w petni odkupionym. Jest figura w pelni zre-
alizowanego odkupienia. Jest nowa Ewa.

Poniewaz przyszlosé Kosciola jest terazniejszoscig mwielbionego Syna
Czlowieczego oraz ta przyszlos¢ dotyczy juz takze Kosciola w Maryi,
jego najbardziej doskonalej reprezentacji, terazniejszosci, Kosciol jest juz
catkowicie odkupiony, prawde mowigc nie we wszystkich jego czlonkach,
ale juz faktycznie w niektorych z jego czlonkow. Zbawienie ciala réwniez
jest juz w tym przypadku w swoim kovicowym spelnieniu. Swiat jest juz
w trakcie przechodzenia od wiecznosci do Boga, nie tylko w duchu tych,
ktérzy powrdcili do Domu oraz nie tylko w ciele Syna, ktory ,,przychodzi
z wysoka”, ale réwniez w ciele tych, ktorzy sq jedynie ,,z dotu™.

Przestanie, ptyngce z Wniebowziecia Maryi do chwaly w ciele i du-
szy wyraza antycypacje pelnego odkupienia: Wriebowzigcie oznacza,
pisze Grupa z Dombes, Ze ta nadzieja zostala juz spetniona w przypadku
Maryi i Ze Bog pozwolit jej korzystac ze ,,zmartwychwstania ciala”, uno-
S2Gc Jg »,z cialem i duszg do chwaly nieba”: Boég w ten sposéb udzielil jej
dokladnie tego, czego obietnicg i rekojmig dla kazdego wierzgcego bylo
Zmartwychwstanie Chrystusa*.

Zbawienie przyjete przez Maryje jest zbawieniem calego Kosciota
i kazdego czlowieka, ale w Niej jego pelnia zostata juz zamanifestowa-
na wobec nas. Nie tylko Maryja juz osiagneta eschatologie ostateczna,
podobnie jak wszyscy zmarli, ale Jej status chwaly zostal nam w petni
ukazany, podobnie jak antycypacja ostatecznego spetnienia. Wniebowzie-
cie nie jest zatem r¢kojmig naszej nadziei na zmartwychwstanie cial. Taka
rekojmie stanowi Zmartwychwstanie Jezusa. Jednak Wniebowziecie uka-
zuje nam w Maryi, jak zmartwychwstanie ciat jest juz dzietem ze strony
Kosciota, ktérego przeznaczenie Ona spetnita na sposéb inauguracyjny,
Ona, ktora jest jednoczesnie jego czlonkiem i typem.

3 K.RAHNER, Ecrits théologiques, t. IV, DDB, Paris 1996, 176. Rahner odnosi si¢ do
klasycznej dwoistosci ciata i ducha. Ale przyjmuje bardzo szczegdlny sens, ze cialo
jest komunikacjg oraz ze trudno jest sobie wyobrazié, aby zmartwychwstate ciato
Chrystusa bylo jedyne w tym stanie, gdyz wéwczas nie mégltby komunikowaé sie
cielesnie. Dla niego Wniebowzigcie Maryi wprowadza cielesna wspélnote odku-
pionych. Rozwinieta tutaj perspektywa pierwszego zmartwychwstania ciata zmierza
w tym samym kierunku.

* GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych, th. R. Obarski,
»Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 263 [numer paragrafu].



Miedzy Zmartwychwstaniem Jezusa a ostatecznym cielesnym zmar-
twychwstaniem, gdy Bog bedzie wszystkim we wszystkich, jest czas Kosciota,
zywy znak pierwszego i sakrament drugiego. Kosciot jest Ciatem, ktorego
Chrystus jest Glowa oraz Oblubienica, dla ktorej wydal On samego sie-
bie, kochajac jg jak swoje wlasne ciato i pragnac utworzenia z nig tylko
jednego Ciata. Koscidl zyje juz zmartwychwstaniem jako rzeczywistoscia
aktualng, ale zarazem czeka na nie jako na przyszlo$¢ z nadzieja w wierze.
W tym ,,pomiedzy” Maryja wyniesiona w chwale jest gwiazda, znajdu-
jaca si¢ jednoczesnie po stronie Syna Zmartwychwstalego oraz po stro-
nie Kosciota pielgrzymujacego ku w pelni zamanifestowanemu $wiatu
zmartwychwstania.

3. Konkluzja

Staralem si¢ mowi¢ o Wniebowzieciu Maryi Dziewicy na plasz-
czyznie caloksztalttu historii zbawienia. Jest to w rzeczywisto$ci dogmat
w pelni ,satelicki”, nie moze odnalezé swego pelnego znaczenia w sobie
samym. Mowi nam o naszej wiasnej przyszlosci®, w budowaniu ktorej
uczestniczy Maryja trwajac w komunii $wietych oraz wewnatrz juz cie-
lesnej komunii odkupionych.

Niech bedzie mi dane zakonczy¢, przywolujac trzy wielkie sentencje
Reformagji oraz odnoszac je do Maryi:

W Niej wszystko jest sola gratia, wszystko jest sola fide i wszystko
jest soli Deo gloria.

T1. Ryszard Obarski
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