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Tekst Lk 1, 35: Duch Swiety zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego
osloni Cie. Dlatego tez Swigte, ktdre si¢ narodzi, bedzie nazwane
Synem Bogym! jest jednym z tych nielicznych fragmentéw Pisma Swigtego,
na ktorych w szczegdlny sposob koncentrowalo sie zainteresowanie uczest-
nikéw sporéw chrystologicznych II i III wieku. Fakt ten nie zaskakuje,
poniewaz tekst ten jako jedyny wydaje sie przekazywac jaka$ informacje
o sposobie, w jaki zrealizowato si¢ Wcielenie Chrystusa. Znalazlszy sie
w kregu polemiki, werset £k 1, 35 byl przedmiotem r6znych interpretacji,
uwarunkowanych istnieniem licznych, Scierajacych sie pozydji teologicz-
nych, do tego stopnia, ze badanie tych zagadnien pozwala poznaé zna-
czenie i sposdb prowadzenia dyskusji. Ale by znaczenie to i sposéb mogly
by¢ odpowiednio docenione, nalezy tu, tytutem wstepu, przedstawic kilka
ogodlnych uwag na temat stanu refleksji chrystologicznej i trynitarnej na
poczatku interesujacego nas okresu, czyli drugiej potowy II wieku.

W okresie tym zauwazamy oczywistg nierdéwno$¢ pomiedzy reflek-
sja teologiczng dotyczacg Chrystusa
a refleksjg odnoszacy sie do Ducha
Swietego, bowiem ta pierwsza byla
duzo bardziej zaawansowana od

tk 19 35w SporaCh drugiej w przedstawianiu Chrystu-

Chrystol()gicznych sa Syna Bozego i Ducha jako Istot
I i I wieku® osobowych Boskiego pochodzenia

i o Boskiej naturze, czy w kazdym ra-
SALVATORIS MATER zie Istot wyzszych niz cata ludzkos¢.
11(2009) nr 2, 136-150 W przypadku Chrystusa, prezentacja

ta praktycznie zostala zrealizowana
w obszarze Nowego Testamentu, zgodnie z przewodnig linig teologicz-
ng reprezentowang przez Pawta (Hbr), czwartg Ewangelie, Apokalipse.
W tym kontekscie doktrynalnym nie brakuje jednakze pewnych refleksji
personalizujacych w odniesieniu do Ducha Swietego: najbardziej zaan-
gazowana jest tu z pewnoscia | 14-16, ktora okresla Ducha Swietego
mianem drugiego Parakleta (Pocieszyciela) u boku Syna. Jednak pézniej,
gdy refleksja chrystologiczna przyjmuje w pelni koncepcje Chrystusa od-
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" M. SIMONETTIL, Luca 1, 35 nelle controversie cristologiche del 11 e III secolo, w:
La mariologia nella catechesi dei Padri (etd prenicena), red. S. FELICI, Roma 1989,
35-47.

! Jak wiadomo, druga cze$¢ tego wersetu moze by¢ odczytywana na rézne sposoby:
,,t0, co zrodzi si¢ z Ciebie, bedzie nazwane Swigtym, Synem Bozym”, ,,Swiety, ktory
zrodzi sie z Ciebie, bedzie nazwany Synem Bozym”. S3 to jednak odcienie znacze-
niowe, ktére nie wplynely na zasadniczy sens tych interpretacji, ktorymi bedziemy
si¢ tu zajmowac.



wiecznego, obecnego w osobowy sposob we Wieleniu, nawet tam, gdzie
waha sie ona jeszcze nazwaé Go Bogiem, jak ma to miejsce juz u Jana?,
refleksja o Duchu Swietym zatrzymuje sie, albo, lepiej rzecz ujmujac,
docenia koncepcje Ducha Bozego jako sily inspirujacej i uSwiecajacej,
dzialajgcej w Kosciele — i utrwala Jego obecno$¢ w liturgii, jednak woli
przemilczeé Jego wymiar osobowy i problemy, ktore taka koncepcja mo-
gla wprowadzi¢ do trynitarnej ekonomii Boskosci, faktycznie w okresie
tym ograniczonej do relacji Boég — Chrystus.

W tym miejscu nalezy dodad, ze taka nierdwno$¢ nie byta charak-
terystyczna dla calego chrzeScijanstwa, lecz jedynie dla chrzescijanistwa
katolickiego. Gnostycy bowiem, a przede wszystkim grupa zwigzana
z Walentynianem, bardzo rozwineli personalizujacg refleksje o Duchu
Swietym, utozsamianym z Sofia, czyli wspélnie z Logosem gtéwna Osoba
gnostycznej Pleromy, bohatera mitéw, ktore tak wyraznie oddalaly gno-
stycyzm od prostoty przekazu, jaka przyjmowaly katolickie wspélnoty.
Sadze, ze to wlasnie obawa i reakcja na te spekulacje, odczuwane jako
btedne deformacje, wplynely na usztywnienie refleksji pneumatologicz-
nej w srodowisku katolickim, dlatego dziatanie Ducha w Kosciele byto
doceniane, ale bez wnikania w trudng problematyke zwigzang z Jego
statusem Osoby Boskiej obok Ojca i Syna. To wiasnie spory chrystolo-
giczne, ktorymi sie zajmujemy, mogly skonié niektorych teologow (Hi-
polita, Tertuliana, Orygenesa) do podjecia dyskusji na ten temat; jednak
rozprzestrzenienie montanizmu, tak odmiennego od gnostycyzmu, ktory
jednakze rowniez docenial osobowg postaé Parakleta (cho¢ w zupelnie
odmienny sposdb), mogto spowodowaé kolejne zatrzymanie tej dysputy,
ktora miala ciggnac sie przez caly IV wiek?.

Inng przeszkoda w postepie teologicznej dyskusji o Duchu Swigtym
réwnym Chrystusowi byta wlasnie zlozono$¢ koncepcji Ducha rozpatry-
wanego na poziomie Boskim. W tej kwestii chrzescijanie mieli problem
w zwigzku z mieszaniem si¢ informacji pochodzenia zydowskiego i grec-
kiego: z jednej strony znali koncepcje Ducha Jahwe pojmowanego jako
sita, Boska moc stworcza i ozywcza; z drugiej strony znali tez koncepdje,
pochodzenia stoickiego popularng w innych kregach, mowiaca o preu-
mie jako nie tylko sile, lecz takze substancji Boskiej, przez co duch zaczat
oznacza¢ wlasnie esencje Boskosci, czyli to, co ja odr6znia od $wiata
stworzonego: w efekcie w Srodowisku chrzescijaniskim zaréwno J 4, 24

2 Np. w Pasterzu autorstwa Hermasa, gdzie definicji Syna Bozego i Jego koncepcji
jako Bytu odwiecznego, wspotpracownika Boga w stworzeniu i rzadzeniu $wiatem,
nie towarzyszy wyrazne zdefiniowanie Boga.

3 Por. w tej kwestii M. SIMONETT]L, Il regresso della teologia dello Spirito in Occidente
dopo Tertulliano, ,Augustinianum” 20(1980) 655 nn.
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,»Bog jest duchem”, jak i rozr6znienie w Rz 1, 3-4 pomiedzy Chrystu-
sem kot odpka a Chrystusem koo Tvedpa byly interpretowane, bez
uwzglednienia odpowiednich kontekstéw, z uznaniem preuma za termin
oznaczajacy Boski stan Chrystusa w odr6znieniu od ludzkiego®.

W wyniku mieszania si¢ tych informagji z typowo chrze$cijafiskimi
danymi o Duchu Swietym dziatajgcym w Kosciele jako sita inspirujaca
i uSwiecajaca, w interesujacym nas okresie zauwazamy, ze okreSlenie
duch jest uzywane w roznych tekstach chrzescijafiskich w odniesieniu do
Swiata Boskiego, a w szczeg6lnosci do Chrystusa, w roznych odmianach
znaczeniowych, ktore dla wygody polaczymy w trzy grupy: 1) duch jako
okreslenie ogdlne, wskazujace na Boska substancje w odréznieniu od
ludzkiej; 2) duch jako imie whasciwe Duchowi Swictemu, z uwzglednie-
niem uwagi, o ktorej wyzej, czyli ze Osobowos¢ Ducha Swietego nie jest
jeszcze dobrze zauwazana przez wszystkich; 3) duch jako osobowe imig
Chrystusa jako Boskiej Istoty odwiecznej, czyli okreSlenie pojawiajace
si¢ obok logosu i madrosci. To trzecie zastosowanie, najmniej znane,
ale dla naszej kwestii szczeg6lnie istotne, mozna wyjasni¢ wlasnie jako
efekt tej wspomnianej wyzej nierownosci w doktrynalnej refleksji na
temat Chrystusa i Ducha Swietego. Dodajmy jeszcze, ze uzywanie tego
samego okreSlenia zaréwno dla oznaczenia Chrystusa odwiecznego, jak
i Ducha Swietego spowodowato mylenie tych Dwéch Osob — Chrystus
odwieczny, w swej Boskiej kondycji byt czasem utozsamiany z Duchem
Swietym. Zamieszanie to zauwazamy przede wszystkim na Zachodzie,
poczawszy od Hermasa, i istnieje ono jeszcze w [V wieku, w Wyznaniu
wiary z soboru ekumenicznego w Serdica i u Hilarego przed wygnaniem
do Az,

Prosze o wybaczenie za ten zbyt dlugi wstep, lecz uwazam, iz
konieczny jest on dla wlasciwej oceny tekstow, ktore w dalszej czesci
przedstawie, gdyz interpretacja wersetu Lk 1, 35 w I wieku w radykalny
spos6b uwarunkowana byta ta nieréwnoscia, o ktorej juz wspomnia-
lem: z jednej strony powszechnie juz uznang koncepcja Chrystusa jako
odwiecznej Boskiej Osoby, Syna Bozego w pelnym i niepowtarzalnym
znaczeniu tego okreSlenia, ktory, by méc dziataé wérdd ludzi, zstepuje ze

4 W tym miejscu nie jest wazne, jakie dokltadnie byto znaczenie tego przeciwstawienia,
ktore wprowadzit Pawel, ale wazne jest, ze zostalo ono odebrane w epoce patry-
stycznej jako wskazanie na Boskg i ludzka nature Chrystusa. Na ten temat i ogdlnie
o0 zwiazku tego fragmentu z Lk 1, 35 w refleksji teologicznej w pierwszych wiekach
oraz o jej znaczeniu w tak zwanej Geistchristologie por. R. CANTALAMESSA, La
primitiva esegesi cristologica di ,,Romani” 1, 3-4 e ,Luca 1, 35, ,Rivista di storia
e letteratura religiosa” 1(1966) 69 nn. oraz M. SIMONETTI, Note di cristologia
pneumatica, ,,Augustinianum” 12(1972) 201 nn.

5 Por. M. SIMONETTI, Note di cristologia pnewmatica..., 224.



swej niebieskiej siedziby i przez Maryje przyjmuje ludzka nature; z drugiej
strony ,,mgla niezrozumienia” otaczajaca jeszcze Ducha Swictego jako
Boskg istote obok Ojca i Syna, do tego stopnia, ze okreSlenie Duch moze
oznaczaé osobowo takze samego Syna.

Teraz tatwo mozemy zrozumie¢ znaczenie tego oto fragmentu Acta
Pauli: W ostatnich czasach postat dla nas Bog ducha mocy w ciele, przez
Maryje Galilejke, i nosita Go Ona w swym tonie®. Nawigzanie do tk 1,
35 jest widoczne w wyrazeniu nvedpo duvoypews, ktore taczy w sobie
nvedpor Grytov 1 dOvoplg dyiotov z wersetu Lukaszowego, natomiast
zbiezno$¢ znaczeniowa nvedpo w rodzaju nijakim i 8¢ w rodzaju meskim
podkresla, ze to wlasnie Duch Swiety weielit sie w Jezusie, co jest efektem
zamieszania Duch Swiety = Chrystus odwieczny, ktére zobrazowalismy
wyzej. Tekst ten to bez watpienia poziom raczej ludowy. Znajdujemy
jednakze analogiczng koncepcje w pewnym fragmencie pism Justyna,
majacym dla nas zasadniczg wage: Maryja dziewica, pelna wiary i radosci,
kiedy aniotl Gabriel zwiastowal Jej, Ze Duch Pariski zstgpi na Nig, a moc
Najwyzszego ostoni Jg, i ze dlatego to, co narodzi si¢ z Niej swigte jest
Synem, odpowiedziala: Niech mi sig stanie wedlug twego stowa’. Sam
Justyn w innym fragmencie odrzucit wszelkie watpliwosci odnosnie toz-
samosci Ducha Bozego, ktdry zstapil na Maryje, i nadal w odniesieniu do
kontekstu Fukaszowego méwit: Duch i moc, ktora pochodzi od Boga, nie
mogq byc rozumiane inaczej, jak tylko w odniesieniu do Logosu, ktcry
jest takze pierworodnym Boga®.

Interpretacja, kt6rg przedstawia tu Justyn, jest uproszczona w po-
réwnaniu z mnogoscig okreslen, ktorych uzyt fukasz i w poréwnaniu
z ostateczng katolicka interpretacja jego tekstu. Zaréwno duch, jak i moc
Najwyzszego to dla niego nic innego, jak rdzne sposoby okreslania Lo-
gosu, czyli odwiecznego Syna Bozego. To Logos zstepuje do Maryi
i przyjmuje od Niej ciato, a nie ma juz miejsca dla Ducha Swietego®.
[ tu nalezy koniecznie podkresli¢ wariant ,,Duch Panski” z Tryph. 100, 5,
zamiast ,Duch Swiety” z tekstu Fukasza: nie jest to rzeczywicie jed-

¢ Dokladna analiza tego fragmentu, por. R. CANTALAMESSA, La primitiva esegesi...,
72.

7 JUSTYN, Tryph. 110, 5.

8 TENZE, Apol. 1, 33.

? Z drugiej jednak strony nieco wezesniej Justyn cytuje £k 1, 35 w formie: Oto po-
czniesg za sprawg Ducha Swigtego (éx mvebpatog cryiov) i porodzisz... itd. i nie jest
weale pewne, czy Justyn utozsamial Ducha Swigtego z tego fragmentu z Duchem
Panskim z wersetu 35 (por. M. SIMONETT], Note di cristologia pneumatica. .., 220).
Justyn ma bowiem §wiadomos¢ dzialania Ducha Swietego w Kosciele, nawet jesli
nie pojmuje Go jeszcze jako ,,Osoby” Boskiej, zatem te dwa wyrazania, o ktérych
mowa wyzej, prawdopodobnie powinny by¢ widziane odrebnie.
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norazowe pojawienie si¢ tego okreSlenia, lecz wyrazenie wielokrotnie
powtarzajace si¢ pomiedzy druga polowa II i pierwszymi dekadami III
wieku'?. Nie znamy dokladnego pochodzenia tego wariantu, lecz mozna
wnioskowad, ze powstat on w zwigzku z przekonaniem, iz Duch, o kt6-
rym méwi tekst Lukasza, to wlasnie Syn Bozy, odwieczny Logos, ktéry
—jak przypomnieliSmy — byt okreSlany takze mianem Ducha, a zatem
wariant ten powstatby w celu lepszego sprecyzowania koncepgji poprzez
wyeliminowanie Zrédta zamieszania, jakie mogto sie tu pojawié, gdyby
uzyto okreslenia Duch Swiety. Niezaleznie od tego, czy wariant ten
istnial czy nie, interpretacja fragmentu tk 1, 35 zaproponowana przez
Justyna funkcjonuje tam, gdzie Chrystus pojmowany jest jako Boska
Istota osobowo odwieczna istniejaca przed Weieleniem, zgodnie z tym,
co zazwyczaj okreslamy jako Logoschristologie.

Jednakze w czasach Justyna i Ireneusza ta koncepcja natury Chry-
stusa nie jest jedyna. Istniejg takze chrzescijanie o postawie radykalnie
judaizujacej, ebionici, ktérzy uwazaja Chrystusa za zwyktego cztowieka,
zrodzonego w naturalny sposob przez ludzi. Przeciw nim Ireneusz wysu-
wa wiasnie $wiadectwo Lk 1, 35: oni zatrzymali si¢ na starej koncepcji
materialnego poczecia i dlatego nie moga zrozumieé, ze Duch Swiety
zstapil na Maryje, a moc Najwyzszego ostonita Ja, tak ze z Niej zrodzit
sie Swiety i Syn tego Boga Ojca, ktory w ten sposob dokonat Weielenia
i wskazal nowe narodziny: jak przez pierwsze narodziny z Adama odzie-
dziczyliSmy Smier¢, tak przez te nowe narodziny odziedziczylismy zycie!'.
Cudowny sposdb, w jaki Maryja poczeta Jezusa, pomijajac polemiczny
cel udowodnienia ebonitom, ze Jezus nie moze by¢ uznawany tylko za
cztowieka takiego jak wszyscy ludzie, jako swiadectwo Pisma dolacza do
wielkiego tematu przeciwiefistwa Adam — Chrystus, jest sercem refleksji
Ireneusza. Kontynuuje on te linie, przeciwstawiajac stworzeniu Adama
(ktory dat zycie cztowiekowi zwierz¢cemu) narodzenie Chrystusa,
pierwociny narodzin czlowieka duchowego: Jak u poczgtku naszego
stworzenia w Adamie tchnienie Zycia wydane przez Boga, zlgczywszy sig
z ulepionym cialem ozywilo czlowieka i uczynilo z niego zwierzecq istote
posiadajgcg rozum, tak na koniec Logos Ojca i Duch Bozy, lgczgc sig
z dawng substancjg ulepionego ciala Adama uczynito czlowieka zZyjgcym
i doskonalym: w ten sposob, jak wszyscy bylismy martwi w czlowieku
zwierzecym, tak wszyscy jestesmy ozywieni w czlowieku duchowym®?.

10\ kwestii szczeg6tow na ten temat por. dwa artykuty, cytowane w przyp. 4.

11 [RENEUSZ, Haer. 5, 1, 3.

12 TAMZE. Duch Bozy, o ktérym sie méwi wyzej to wlasnie Logos Ojca, zgodnie
ze znang nam juz dobrze zamiang. Na poczatku fragmentu, z wigksza zgodnoscia
z Lukaszem, Ireneusz méwi o Duchu Swietym, ktdry zstepuje na Maryje. Mozna tu



Ireneusz nie zajmuje si¢ badaniem sposobu, w jaki podzielony jest
Bog-Logos, lecz takze i on, jak Justyn i inni, podziela koncepcje Logosu
jako odwiecznej Istoty Bozej, realnego Syna Bozego; i takze on, jak wi-
dzieliSmy, prezentowal Weielenie jako zstapienie i zamieszkanie Logosu
w Maryi, podobnie jak Justyn, lecz w odréznieniu od niego potrafi
Ireneusz zauwazy¢ obecnos¢ calej Trojcy w tym dziele, ktére odnawia
i udoskonala dawne stworzenie czlowieka, ktore takze bylo dzietem calej
Trojey®®. W rzeczywistoSci, nawet jesli Ireneusz podziela zasadniczg ideg
Logoschristologie, jest bardzo ostrozny, jesli chodzi o méwienie o jednosci
Boga poza artykulacjg Bog-Logos. Jednak nie wszyscy propagatorzy tego
podejscia teologicznego byli tak ostrozni, a tendencja niektérych z nich
(poczawszy od Justyna) do przedstawiania Logosu jako mniejszego
Boga podporzadkowanego Bogu Ojcu i zjednoczonego z Nim w spo-
sOb nietrwaly i niepewny sprowokowatla pod koniec II wieku reakcje
zmierzajacg do bardziej zdecydowanego potwierdzania jednosci Boga.
Jak wiadomo, tendencja ta podzielita si¢ na dwie odrebne doktryny,
obie pochodzenia azjatyckiego, ale przez pewien czas rozpowszechnione
w Rzymie, w Afryce i innych miejscach, a ktére wspolczesnie nazywa-
my adopgjanizmem i modalizmem. W obu kontekstach doktrynalnych
potwierdzona jest obecnos$¢ wersetu tk 1, 35.

Adopgjanisci praktycznie kontynuowali doktryne ebionitdéw, ponie-
waz chronili jednos$¢ Boga, uwazajac Chrystusa za zwyklego cztowieka,
obdarzonego szczegdlnymi charyzmatami. Jednakze w odr6znieniu od
ebionitow uznawali dziewiczy por6d Maryi, wiec trudno bytoby przeciw-
stawia¢ im $wiadectwo Lk 1, 35, co czynit Ireneusz przeciwko prawdzi-
wym ebionitom; to oni stworzyli tekst przeciwko swoim przeciwnikom.
W Elenchos, zwyczajowo przypisywanym Hipolitowi, po stwierdzeniu,
ze Jezus byl cztowiekiem jak wszyscy inni, lecz innym, bowiem z woli
Bozej zrodzonym z Dziewicy, czytamy ten fragment odnoszacy sie do
adopdjanisty Teodota: bowiem Duch Swiety ostonil Dziewice i nie

powtbrzy¢ nasze sfowa z przyp. 9 z uwag do analogicznego podejscia u Justyna, tym
bardziej, ze w trynitarnej refleksji Ireneusza rola przypisana Duchowi Swietemu jest
duzo wazniejsza niz u Justyna. Z drugiej strony nalezaloby tu doradzi¢ niezatrzy-
mywanie sie zbytnio nad t3 uwaga, jako ze nie posiadamy greckiego oryginatu tego
tekstu.

'3 Oto, jak Ireneusz kontynuuje fragment, ktéry cytowaliSmy wyzej: Nigdy bowiem
Adam nie uciekl z rgk Bozych (czyli Syna i Ducha Swietego), do ktdrych Ojciec zwraca
sig tymi stowami: ,,Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,
26). Dlatego na koniec nie z woli ciata ani z woli czlowieka (] 1, 13), lecz w woli
Ojca jego rece ozywily czlowieka, aby Adam stal si¢ na obraz i podobieristwo Boga,
gdzie dobrze uwidocznione jest dziatanie cafej Trojcy (czyli Ojca i Jego dwoch rak)
w stworzeniu czlowieka i jego odkupieniu, ktére — zwyczajowo w tamtej epoce — byto
uwazane za drugie, nowe i doskonalsze stworzenie.
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weielil sie w Niej (10, 23, 1)1, Cho¢ krotki, fragment ten jest bogaty
w znaczenia. Teodot dobrze zna interpretacje tego fragmentu, doko-
nywane przez teologéw Logosu, ktérzy utozsamiali Ducha Swietego,
by¢ moze zmienionego w Ducha Bozego, z Logosem i uznawali Go za
podmiot Weielenia: on jednak uscila, ze ewangeliczny fragment méwi
o ostonieniu Maryi przez Ducha Swietego, a nie o wcieleniu Go w Niej,
ewidentnie utozsamionego z Logosem. Dla niego Duch Swicty jest tylko
zdolnoscig dziatania jedynego Boga, pozbawiong jednakze jakiegokolwiek
wymiaru osobowego, ktéra po spowodowaniu porodu Dziewicy zstepuje
nastepnie na Jezusa w chwili chrztu w Jordanie. Fukaszowy fragment
jest zatem interpretowany w taki sposéb, jakoby Maryja zrodzita, po-
zostajac Dziewica z woli Ducha Swietego, lecz zrodzony z Niej Jezus
jest, mimo to, tylko czlowiekiem, a nie odwieczng Boska Istota, ktora
si¢ w Niej wcielita. Od Epifaniusza dowiadujemy sie takze o subtelnosci
interpretacyjnej, jaka adopcjanici zastosowali wobec Tk 1, 35 dla obrony
wlasnej doktryny wobec przeciwnikéw: Teodot takze twierdzi, ze stowa
Ewangelii wobec Maryi brzmiq: ,,Duch Paiski zstgpi na Ciebie”, a nie
»Duch Pariski bedzie w Tobie” (Panar. 54, 3). Notatka Epifaniusza jest la-
koniczna; jednak sens tej interpretacji mozna fatwo odczytaé, poréwnujac
ja z poprzednim fragmentem, poza tym ponownie nalezy tu podkresli¢
obecnoé¢ wariantu Duch Pariski zamiast Duch Swiety, co poza wszyst-
kim innym $wiadczy o wieku informagji przekazanej przez Epifaniusza:
Duch Pariski — czyli Logos zgodnie z normalng interpretacja, jaka znamy
—nie schronit si¢ w Tobie, wcielajac si¢ w Jezusie, lecz ograniczyt si¢ do
zstgpienia na Ciebie, czyli udzielenia Ci Boskiego daru, ktory umozliwit
Ci zrodzenie Syna, pomimo iz byla$ Dziewica.

4 g¢mokidoavtog 10D Gylov mvebportog, ovk &v mopdéve copkwbévtog. Tak czyta to
Cantalamessa (La primitiva esegesi..., 74), a w przypisie zauwaza, ze tekst kodeksu
paryskiego podaje tu capxwbévto, poprawione na —tog pod wpltywem sugestii Lo-
ofs’a. Opierat si¢ on na wydaniu Wendlanda, za$ korekta powinna byta nastapié, gdyz
tekst w rodz. meskim nie oddaje sensu. Co wiecej, opierajac sie na nowszej edycji
Elenchos, Marcovicha (Berlin-New York 1986), wydaje sie, ze copxm@évto nie jest
wlasciwym odczytaniem przez wydawce Millera nieco zniszczonego fragmentu, co
jednak Marcovich dubitanter uwaza za mozliwe do odczytania wiasnie jako cop-
kwBévtog. Z drugiej strony odrzuca on ten sposob odczytania, akceptuje w tekscie
odczytanie jako copkwbévto i poprawia 0Ok na tov: bowiem Duch Swigty ostonit
Tego, ktory weielil sig w Maryi. Nawet gdyby nie braé pod uwage niedopuszczalnego
naciggania tekstu, nie mozna zaakceptowaé korekty Marcovicha, poniewaz zgodnie
z jego rekonstrukcjg w Maryi mialby sie wcieli¢ Boski Byt przedistniejacy, czyli Syn
Bozy, Logos istniejacy osobowo, a jest to doktryna, ktéra Teodot odrzucal, twierdzac,
iz z Maryi narodzit sie tylko cztowiek, cho¢ napetniony Bozg taska, a zadna istota
przedistniejgca nie przyjeta w Niej ciata. W wydaniu Marcovicha czeste s tego typu
nieporozumienia koncepcyjne.



Obrona jednosci Boga przez modalistéw rozwijata si¢ w kierunku
doktadnie odwrotnym w poréwnaniu z adopcjanistami. Podczas gdy ci
ostatni sprowadzajg Chrystusa do statusu zwyklego cztowieka, moda-
lisci catkowicie utozsamiaja Go z Bogiem Ojcem, a Syn to tylko Jego
imie, sposob prezentowania sie ludziom, do tego stopnia, ze na krzyzu
cierpial Ojciec w postaci Syna. To, co wiemy o pierwotnej tresci tej
doktryny stworzonej przez Noeta to twierdzenie o tozsamosci Ojciec
= Syn, o mece Ojca na krzyzu®, lecz niczego nie mozemy dowiedzie¢
sie o ich zainteresowaniu sposobem, w jaki Ojciec pod postacig Syna
dziatal posrdd ludzi az do ukrzyzowania. Nie dziwi zatem brak nawia-
zania do tk 1, 35 w tej prymitywnej formule modalizmu i w efekcie
w polemice Hipolita, ktéra dla nas jest praktycznie jedynym zrédlem
wiedzy o Noecie. Jednakze wspomina on krétko o tk 1, 35 (Noet. 4)
w celu ukazania tajemnicy Weielenia, przez ktére od Ducha Swietego
i Dziewicy pochodzi Logos, ktory w ten sposob dat zycie Synowi Boze-
mu'®. Zauwazmy tu pewng specyficzng ceche Hipolita, ktéry cho¢ uznaje
Logos za odwieczng Boska Istote pochodzaca od Ojca, kwalifikuje Go
jako Syna dopiero poczawszy od Weielenia. Jesli jednak chodzi o nasza
dyskusje, jak widaé — takze on podziela podstawowg koncepcje, zgodnie
z ktdra Logos zstapit i przyjat cialo w Maryil”.

Jednak na Zachodzie ta elementarna doktryna Noeta zostala
zmieniona w wersje, ktora na pierwszy plan wysuneta tk 1, 35, usilu-
jac w kazdy mozliwy sposéb usunaé podstawowy problem, z ktérym
borykala sie doktryna Noeta, czyli twierdzenie, ze na krzyzu cierpial
Ojciec. Jak wiadomo, Kalikst w Rzymie podjat probe mediacji pomiedzy
modalistami i zwolennikami chrystologii Logosu, proponujac formute,
ktora nie byta réwnowazna i cigzyta ku monarchianizmowi. Podstawa
formuty Kaliksta byla koncepcja ducha, pneumy rozumianej na sposéb
stoicki, jako boska substangja i sita przenikajaca $wiat, Logos bedacy
réwnocze$nie Ojcem i Synem. To ten Duch Bozy, ktéry wecielit sie
w Maryi (i pomimo braku bezposredniego cytatu wyraznie widoczne
jest tu nawigzanie do Lk 1, 35 interpretowanego w jeszcze inny sposob
niz dotychczas widzielismy): dla Kaliksta Duch Swiety jest tu tozsamy
z tym Duchem Bozym, ktéry taczy w sobie cala Bosko$¢ pod réznymi
imionami. Tu wprowadza on gléwny element swej formuty: tym, co

15 Stad nazwa Patripassiani, pod jaka ci heretycy byli znani na Zachodzie.

16 W kwestii innych fragmentéw Hipolita, dotyczacych tej sprawy por. R. CANTA-
LAMESSA, La primitiva esegesi..., 78.

17 Na temat jego ulubionego sformutowania: ,z (¢«) Ducha Swietego i z (¢x) Maryi
Dziewicy”, por. TAMZE, 78 nn.
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w Chrystusie jest widzialne, czyli cztowiekiem, jest Syn; elementem Bo-
skim, wcielonym w Dziewicy, jest Ojciec. Na tej podstawie Kalikst moze
twierdzié, ze na krzyzu cierpial Syn, a Ojciec tylko uczestniczyl w Jego
mece (Elench. 9, 12, 16-19).

Te istotng zmian¢ w doktrynie modalistycznej znat réwniez Tertu-
lian, ktory obszernie przedstawit ja oraz dyskutowat z nig w Prax. 26-27.
Nie podaje on imion: by¢ moze chce tym samym wskaza¢ na Kaliksta,
ale nie mozemy by¢ tego pewni'®. W tym kontekscie Tertulian w celu
polemicznym przytacza pelng interpretacje modalistyczng wersetu Lk 1,
35: Bez watpienia — méwia oni — Duch Bozy jest Bogiem, a moc Najwyz-
szego jest Najwyzszym (26, 3); a nastepnie: Oto — mowia — zapowiedzial
aniot: ,,Dlatego to, co narodzi si¢ swigte, bedzie nazwane Synem Bozym”.
Tak zatem narodzilo sig cialo i dlatego cialo bedzie Synem Bozym (27,
4). Dla modalistow Bog byt absolutnie Jeden, cho¢ przedstawiat sie pod
réznymi imionami. Wychodzac z tego zalozenia, Boskie imiona z tk 1,
35a ukazujg te samg rzeczywisto$¢: zaréwno Duch Bozy — i zwracamy
ponownie uwage na uzycie tego wyrazenia zamiast stow Duch éwiqty
—jak i moc Najwyzszego to nic innego, jak rdzne imiona oznaczajace
jednego Boga — tego, ktorego Kalikst wskazywal pod imieniem Ducha.
Dlatego to jest ten jeden Bog, ktory zstapit do Maryi i weielit sie w Niej:
to jest zasadniczy sens tej odmiany stownej ewangelicznego fragmentu.
Bardzo prosta jest rowniez interpretacja drugiej czesci tego wersetu, lecz
prostota ta ma potwierdza¢ te odmiane doktryny modalistycznej, ktorg
sie zajmujemy: to, co narodzi si¢ z Maryi, bedzie nazwane Synem Bozym:
z Maryi narodzilo sie cialo, czyli czlowiek Jezus; dlatego cztowiek Jezus
jest Synem Bozym. W ten sposob znaleziono podstawe w Pismie Swietym
dla podziatu wprowadzonego przez modalistow pomiedzy Ojca i Syna:
Syn jest cialem, czyli czlowiekiem, czyli Jezusem; natomiast Ojciec jest
Duchem, czyli Bogiem, czyli Chrystusem (27, 1).

Tertulian ma obiekcje wobec tej interpretacji i twierdzi, ze gdyby fu-
kasz przez Ducha Bozego rozumiat tylko Boga, a przez moc Najwyzszego
rozumial tylko Najwyzszego, uzylby takich okreslen, bez uciekania si¢
do peryfraz. | kontynuuje: Mdéwigc natomiast ,,Duch Bozy”, to mimo ig
Duch Bozy jest Bogiem, ale nie podajgc imienia Boga, chcial, aby wwa-
zano Go za czesc calosci, ktdra miala przejs¢ w Syna. Tu Duch Bozy to
Logos. Jak wtedy, gdy Jan mowi: ,,Stowo stalo si¢ cialem” (] 1,14) my
przez Logos rozumiemy takze Ducha, tak tez tu rozpoznajemy Logos we

18 Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zZrodto modalistyczne, z ktérym polemizuje Tertu-
lian, nieznane nam, jest tym samym, na ktorym opierat sie Kalikst w swojej probie
mediacji. Nalezy pamietal, ze nie znamy terminus ante quem z Adversus Praxean.



wzmiance o Duchu (26, 3-4). W gronie teologdéw Logosu Tertulian jest
jednym z tych, kt6rzy najbardziej posuneli naprzéd refleksje nad Duchem
Swietym. W Adversus Praxeam uzywa on terminu spiritus w trojakim
znaczeniu, ktére znamy jako Boskiej substancji ogélnie pojmowane;j,
osobowego imienia Syna oraz nazwy wiasnej Ducha Swietego i doko-
nuje zamieszania wsrod tych trzech znaczef. Jednak we fragmencie,
ktéry nas interesuje, na podstawie wariantu Spiritus Dei nie ma on
watpliwosci, ze Duch Bozy, o ktérym tu mowa, jest niczym innym jak
Logosem, odwiecznym Synem Bozym, i przynajmniej tu nie mysli on
weale o obecnosci Ducha Swietego. Dla niego Logos i Duch Swiety to
okreslenia zamienne, tak ze w Lk 1, 35 Duch Bozy nie moze oznaczaé
nic innego jak Logos, ktory zstapil do Maryi i w Niej sie wcielil. Takze
moc Najwyzszego to Logos, tak ze dla niego, jak dla Justyna, wcielenie
staje si¢ Boskim aktem, w ktérym dziala tylko Druga z Trzech Os6b
Boskich, ta cze$¢ Boga —jak méwi on w oparciu o pewng koncepcje,
jeszcze materialistyczng — ktéra jest Synem?. Jesli dobrze si¢ przyjrzed,
interpretacja ta w swojej prostocie jest koncepcja modalistow, lecz ze
znakiem przeciwnym: dla nich jedynym bohaterem Bozego dziatania,
niezaleznie od mnogosci imion, jest jeden Bog; dla Afrykanczyka tym
jedynym bohaterem jest natomiast Logos, Syn Bozy osobowo istniejacy
obok Ojca.

Takze przeciwko drugiej cz¢Sci modalistycznej interpretacji Tertulian
tworzy nadmierne uproszczenie: nie bierze on pod uwagg, ze Ten, ktory
miat sie narodzi¢ z Maryi, pochodzil od Ducha Swietego i dlatego nie
mogt by¢ zwyklym cziowiekiem. Dziewica poczela de Spiritu sancto®
i zrodzita to, co poczeta. Musialo zatem narodzic sig to, co sie poczelo,
aby si¢ narodzic, czyli Duch, ktéry bedzie takie nazwany Emmanuelem,
co oznacza: Bog znami (Iz 7, 14 = Mt 1, 23). Istotnie bowiem ciato
nie jest Bogiem, tak ze moglo byc o nim powiedziane: ,,Bedzie nazwany
Swigtym, Synem Bozym”, lecz Ten, kt6ry narodzit si¢ w Niej jest Bogiem,

Y Dobrze znana jest koncepcja Tertuliana, pochodzenia stoickiego, odno$nie do Boga
pojmowanego jako spiritus cielesny (Prax. 7, 8). W zwiazku z tym twierdzi on, ze
Ojciec jest tota substantia, natomiast Syn jest derivatio totius et portio (9, 2). To
zatem jest podstawa do rozumienia portionem totius [...] quae cessura erat in filii
nomen, w cytowanym fragmencie.

20 Takze do tego wyrazenia Tertuliana odnosi sie nasza uwaga z przypiséw 9 i 12 odno-
$nie do Justyna i Ireneusza, tym bardziej ze Tertulian w duzo wigkszym stopniu uwaza
Ducha Swigtego za Osobe Boza. Dlatego tez, cho¢ Duch z £k 1, 35, cytowanego
w formie Spiritus Dei, jest dla niego Logosem, to tu, w nawigzaniu raczej do Mt 1,
20: z Ducha Swigtego jest to, co si¢ w Niej poczelo (éx Tvedpotog €otiv éryiov), Duch
jest wtasnie Duchem Swietym, ktory dziata w Dziewicy, wspotpracujac we Weieleniu
w Niej Logosu Ducha Bozego.
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0 ktrym mowi psalm: ,,Bowiem Bag jako czlowiek narodzil sig w niej i jg
zbudowal zgodnie z wolg Ojca” (Ps 86, 6). Kim jest Bog, ktory narodzit
si¢ w Niej? Logosem i Duchem, ktory z Logosem narodzit si¢ z woli Ojca.
A zatem Logosem w ciele (27, 5-6). Nie jest to wzor polemiki: Tertulian
nie robi nic innego, jak przeciwstawia swoja interpretacje interpretacji
przeciwnikow. Jego silnym punktem jest odwotanie sie do argumentu
zaczerpnigtego z Pisma Swictego, czyli do innych fragmentéw, ktore
mogg popieraé jego interpretacj¢. Jednak o ile w tym porzadku idei
dos¢ szczeSliwe jest nawigzanie do Iz 7, 14 na mocy implikacji, ktére
mogly wynikac ze znaczenia stowa Emmanuel: Bég z nami, o tyle niezbyt
szczeSliwe jest nawigzanie do Ps 86, 6, fragmentu catkowicie wyrwane-
go z kontekstu polemicznego i zmodyfikowanego w arbitralny sposéb?!.
Jednak w tle zawsze widoczna jest obecno$¢ | 1, 14. Rzeczywiscie, Prolog
Jana zawsze byt silnym punktem teologéw Logosu i cierniem w oku dla
modalistow. Ten tekst dal bowiem Tertulianowi, jak wczesniej Hipolito-
wi, te perspektywe, na podstawie ktorej mogt on rozwijaé calg polemike,
a zatem rOwniez interpretacje Lk 1, 35.

Nowacjan dziata w potowie Il wieku, mniej wiecej jedno pokolenie
po Kalikscie, autorze Elenchos?, i Tertulianie. Cho¢ dziata w Rzymie,
zwraca on szczegOlng uwage na Adversus Praxeam i opiera si¢ na nim
stale, lecz ze znaczacymi zmianami, ktére wyraznie odr6zniajg jego re-
fleksje od refleksji Tertuliana. To samo dotyczy interpretacji £tk 1, 35.

On takze zajmuje si¢ tym fragmentem w relacji do wariantu moda-
listycznego, ktory juz dobrze znamy, a interpretacja przeciwnikow, ktora
przytacza, cho¢ mniej kompletna, zasadniczo zgodna jest z ta przytoczong
przez Tertuliana: Wysuwajg bowiem naprzéd i przedkladajg stowa przy-
toczone w Ewangelii Lukasza i probujg na ich podstawie udowodnic nie
to, co tam jest, lecz to, co chcg, Zeby bylo... Skoro —jak argumentujg
— aniol Bozy moéwi Maryi: ,,swigta istota, ktcra zrodzi sig z Ciebie”, sub-
stancja ciala pochodzi z Maryi. Ale Ewangelista wskazal na te substancje
jako Syna Bozego, czyli te swigtq istote, ktdra sig rodzi z Maryi: wlasnie
czlowiek — méwig — i to cialo fizyczne, to, co zostalo nazwane swigtym,

2! Pogwalceniem sensu tekstu jest nie tyle oddalenie tego fragmentu od oryginalnego
kontekstu, w ktorym mowa jest o Jeruzalem, bowiem postepowanie tego typu w cza-
sach Tertuliana i p6Zniej bytlo dos¢ powszechne, ile dodanie stowa deus (Quoniam
deus homo natus est in illa), podczas gdy oryginalny tekst méwi: ,,I cztowiek narodzit
sie w niej (czyli w Jeruzalem)”.

22 Ten autor nie mial okazji zajmowaé sie w szczeg6lny sposob Lk 1, 35, poniewaz w pre-
zentacji swojej doktryny trynitarnej, ktdrg zamyka to dzieto, krétko tylko wspomina
o Weieleniu Logosu, zresztag w sposob powszechny dla teologéw o pogladach jemu
podobnych: Ten (czyli Logos) wiemy, zZe przyjal ciato z Dziewicy (10, 33, 15). Zreszta
wyeliminowat on faktycznie koncepcje ducha ze swojej refleksji trynitarnej.



wlasnie to jest Syn Bozy. Dlatego, kiedy Pismo mowi , swigta istota”,
powinnismy pojmowac czlowieka Chrystusa jako syna czlowieczego,
a poniewaz ukazuje Go jako Syna Bozego, powinnismy Go uwazac
nie za Boga, lecz czlowieka (Trin. 24, 136)%. Polemika Nowacjana jest
oparta na pewnej subtelnoSci interpretacyjnej, na tym et (koi w tekscie
greckim) w propterea et quod nascetur ex te sanctum, co w rzeczywistosci
ma jedynie warto$¢ emfatyczng, a co dla Nowacjana staje si¢ podstawa
do interpretacji skierowanej na udowodnienie, ze tekst ewangeliczny
chce ukaza¢ obecno$¢ w Maryi zaréwno Logosu, autentycznego Syna
Bozego, jak i Jezusa, Syna Bozego tylko przez asocjacje z autentycznym
Synem Bozym. Przytoczmy zatem tekst Nowacjana: (Pismo) nie rzeklo
bowiem: ,,dlatego swigta istota, ktéra narodzi sig z Ciebie”, lecz dodato
spojnik i mowi: ,,dlatego takze swigta istota, ktéra narodzi si¢ z Ciebie”,
aby wskazac, ze Syn Bogy nie jest zasadniczo tg swigtq istotg, ktora rodzi
sig z Niej, czyli tq substancjg z ciala i krwi, lecz jest nig w konsekwencji
i w dalszej kolejnosci. Pierwotnie natomiast jest Synem Bozym Logos
Bozy, ktory weielil sig za sprawq tego Ducha, o ktérym aniol glosi: ,,Duch
zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig”. On jest bowiem pra-
wowiernym Synem BozZym, On, ktory pochodzi od samego Boga, On,
ktory przyjmujgc ten swiety byt i jednoczgc z sobg syna czlowieczego,
przyciggajge go do siebie i wynoszgc, przez swe polgczenie i zmieszanie
ma nad nim pierwszenstwo i czyni go Synem Bozym — tym, czym nie byl
on ze swej natury, bowiem pierwotne znaczenie imienia ,,Syn Bozy” jest
nalezne Duchowi Pariskiemu, ktcry zstgpil z nieba, a pochodne znaczenie
tego slowa naleine jest temu, ktcry jest Synem BoZym i synem czlowie-
czym, tak Ze stal sic on Synem BoZym w efekcie, a nie jest pierwotnie
Synem Bozym (Trin. 24, 138)*.

Ten kroétki przeglad zakonczymy na Orygenesie. W wielu fragmen-
tach, w ktorych polemizuje on z monarchianami, zaréwno adopcjani-

23 Stad monarchianie uznajg tozsamo$¢ Syna Bozego ze synem czlowieczym, podczas gdy
starozytni sg raczej jednomyslni w odnoszeniu Syna Bozego do Chrystusa qua deus,
a syna czlowieczego do Chrystusa gua homo. W ich argumentacji, jak wida¢ u Nowa-
¢jana, brakuje interpretacji pierwszej czesci wersetu, ktory czytaliSmy u Tertuliana, lecz
kompleksowy sens interpretacji jest ten sam, a podkreslanie, ze tylko ciato narodzito
si¢ z Maryi, wydaje si¢ zaprzeczaé w bezposredni sposob interpretacji Afrykaniczyka,
ktory, jak widzieli$my, rozumowat inaczej, w oparciu o Iz 7, 14 (= Mt 1, 23).

24 Takze w tym fragmencie spotykamy okreslenie spiritus domini odniesione do Lo-
gosu; ale jest to swego rodzaju relikt, bowiem u Nowacjana to nazwanie Chrystusa
odwiecznego nie ma takiego znaczenia jak u Tertuliana, natomiast jasna jest funkcja
Ducha Swigtego, chociaz stowo ,,Swiety” nie zostaje uzyte w wyrazeniu: principa-
liter autem filium dei esse verbum dei incarnatum per illum spiritus, de quo angelus
referat: Spiritus veniet in te, etc., w ktérym widoczny jest podziat na Logos i Ducha
Swigtego, ktory dziala w Dziewicy w celu Wkielenia si¢ w Niej tego Logosu.
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stami, jak i modalistami, nie odwoluje si¢ do Lk 1, 35. Wydaje sie, ze
fragment ten zainteresowal go jedynie z uwagi na termin ,,ostoni”, ktéry
przywodzi na mys$l ciefi, koncepcje bardzo drogg naszemu autorowi,
ktory chetnie zestawia tk 1, 35 z Lam 4, 20: Duch naszego wizerunku,
Chrystus Pan zostal wziety z powodu naszych grzechéw, ktéremu rze-
klismy: W jego cieniu Zy¢ bedziemy wsrod ludow pogariskich”, gdzie
koncepcja cienia przywodzi na mysl poczatek ludzkiego dzieta Chrystusa,
a jednocze$nie poczatek dobroczynnych owocow, ktore to dzielo przy-
sparza ludzkosci®. Ale jego $wiadectwo interesuje nas w tym miejscu
przede wszystkim w kwestii terminu Duch Swiety /Duch Bozy, Pasiski,
z ktérym tyle razy juz si¢ zetkneliSmy. Takze w niedawno cytowanym
fragmencie Nowacjana, o ile z jednej strony ukazana jest rola Ducha
Swietego podczas dziewiczego poczecia Maryi, o tyle z drugiej jeszcze
okazjonalnie mowa jest o Logosie jako Duchu Panskim. Wyrazenie to
pojawia si¢ kilkakrotnie rowniez u Orygenesa®. Nie tylko jednak woli on
generalnie cytowaé Ek 1, 35 z Duchem Swietym?’, lecz przede wszystkim
unika jakiejkolwiek mozliwosci wprowadzenia zamieszania i nalozenia
pojeé, poniewaz nie uzywa osobowego imienia Duch przypisywanego
Synowi, co jeszcze Tertulian, jak widzieliSmy, bardzo cenil. Oczywiscie,
jako przedstawiciel chrystologii Logosu, nie ma on watpliwosci, ze zstapil
On na Maryje i przyjat cialo w Niej, ale ma takze jasng koncepcje wspo6l-
pracy Ducha Swietego w tym wydarzeniu, przez uswiccenie Jezusa®.
Zaczatem ten artykul przypomnieniem nieréwnosci rozwoju, jaka
miata miejsce w refleksji trynitarnej IT i IIT wieku, na niekorzys¢ Trzeciej
Osoby w poréwnaniu z Drugg. Zakoncze, podkreslajac, ze nierdwnosé
ta, usuwajac w cienl osobowa wartoé¢ Ducha Swigtego, utatwila roz-
woj koncepdji o relacji Bég — swiat skoncentrowanej na poSredniczacej
roli Logosu pomiedzy najwyzszym Bogiem a $wiatem stworzonym,
czyniacej z Niego jedynego posrednika, ktory faktycznie wyczerpywat
w sobie Boze dzielo w porzadku $wiata. W tym prostym schemacie nie
bylo tatwo znalez¢ miejsce dla Ducha Swictego, nie czyniac z Niego
kopii Logosu, i trudno$¢ te mieli nawet ci, ktorzy jak Tertulian i Ory-
genes, probowali wprowadzi¢ Ducha Swictego do artykulacji Trojcy.
Oczywistym jest, ze ten stan rzeczy odbil sie rowniez na interpretacji

25 W kwestii znaczenia tego powigzania por. przede wszystkim Ho. Cant. 2, 6 (= Co.
Cant 3, 182 Bae.) i Ho. Num. 27, 12.

%6 Por. np. Ho. Num. 27,125 Ho. Lc. 14, 8.

7 Tu znajduije sie zasadnicze swiadectwo tekstow, ktdre zostaly nam przekazane w ory-
ginale greckim: Ho. Ier. 1, 8; Co. Io. 6, 11.

2 Por. np. Ho. Lc. 4, 5.



i trynitarnym zastosowaniu wersetu £k 1, 35, tym bardziej, ze rézno-
rodno$¢ znaczeniowa terminu duch odniesionego do Boskosci czynita
jeszcze bardziej niepewnymi rysy tego ducha. Dlatego latwo jest wyja-
$ni¢ sukces tej interpretacji, ktéra pojmujgc Weielenie jako zstgpienie
Boskiego osobowo odwiecznego Logosu do ciala, usuwata na margines
wydarzenia Ducha Swietego z Ek 1, 35 az po catkowite wykluczenie
Go, na korzys¢ Logosu pod nazwg Ducha Pariskiego. W rzeczywistosci
adopcjanisci, cho¢ dalecy od przypisania walor6w osobowych Duchowi
Swietemu, uznawali, ze o Nim jest mowa w tekscie $w. Lukasza — bardziej
niz teolodzy Logosu, ktorzy, nawet wtedy gdy z Nowacjanem i przede
wszystkim z Orygenesem lepiej zharmonizujg swojg koncepcje Weielenia
Logosu z obecno$cia Ducha Swietego przy poczeciu Maryi, nigdy nie
zdotaja wyjasni¢ w sposéb dostatecznie satysfakcjonujacy doktadnej roli
Ducha w obecnosci Logosu. W tej kwestii, jak i w innych, najlepszym
rozwigzaniem bylo rozwigzanie zaproponowane przez Ireneusza, ktéry
popierajagc globalng koncepcje Boskosci szanujacy Jej jednosé, w dziele
poczecia Jezusa widziat catg Trojce. Whasnie to rozwigzanie miato staé
si¢ duzo pdzniej, praktycznie pod koniec IV w., podstawg trynitarnych
koncepcji herezji arianskie;.

Prof. Manlio Simonetti
Institutum Patristicum “Augustinianum”

Via del S. Uffizio, 25
00193 Roma

Luca 1, 35 nelle controversie cristologiche
del II e III secolo

(Riassunto)

Lc 1, 35 & uno dei pochi passi scritturistici sui quali si € concentrato in modo
particolare I’interesse dei protagonisti delle controversie cristologiche del II e IIT
secolo.

In tale periodo avvertiamo un’evidente sfasatura tra la riflessione teologica
relativa a Cristo e quella relativa allo Spirito santo, nel senso che la prima & molto
pit avanzata della seconda nella presentazione di Cristo Figlio di Dio e dello Spirito
santo come entita personali di origine e natura divine o comunque trascendenti
nettamente ’umanita.

Lautore rileva che tale sfasatura, relegando in ombra la sussistenza personale
dello Spirito santo, favori I'imporsi di una concezione del rapporto Dio/mondo
incentrata sulla funzione intermediaria del Logos fra il sommo Dio e il mondo
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creato, tale da fare di lui 'unico mediatore che di fatto esauriva in sé I'opera
divina in ordine al mondo. In tale semplice schema non era facile trovare posto
per lo Spirito santo, senza farne una sorta di doppione del logos, anche da parte
di chi, come Tertuliano e Origene, ha piu cercato di inserire lo Spirito santo
nell’articolazione della Trinita. E’ ovvio che questo stato di cose si & ripercosso
anche sull’interpretazione e applicazione trinitaria di Lc 1, 35. Si spiega percio
agevolmente il sucesso dell’interpretazione che, concependo I'incarnazione come la
discesa del Logos divino personalmente preesistente nella carne, relegava al margine
dell’accadimento lo Spirito santo di Lc 1, 35, fino al punto di escluderlo del tutto,
a beneficio del Logos sotto I’appellativo di Spirito del Signore.



