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Mriologia ekumeniczna” to zwrot, na ktéry wielu katolikow
D) eaguje ze zdziwieniem. PodSwiadomie zakorzeniony jest
stereotyp, ze Maryja jest kim$, kto dzieli wyznania chrzescijanskie.
Protestancki teolog J. Moltmann stwierdzit jeszcze niedawno (1983 r.),
ze prowadzi¢ dialog ekumeniczny w zakresie problematyki mariologicz-
nej, kiedy chce sig to czynic uczciwie, pragngc poglebic podstawy kultu
maryjnego i poznac racje jego odrzucenia, przychodzi niezwykle trudno'
oraz, ze w Zadnym innym punkcie réZnica miedzy naukg Kosciola i No-
wym Testamentem nie jest réwnie duza, jak w mariologii*. Po latach
wedrowania drogg ekumeniczng stowa te s3 jednak raczej juz tylko
wspomnieniem tego, jak wiele niegdy$ nas dzielito — taki optymizm za-
mierzam prezentowa¢ w niniejszym studium. Ekumenizm daje impulsy
do szukania znaczenia wiary umozliwiajacego przezwyciezenie podziatéw
i osiagniecie jednosci — réwniez w my$li mariologicznej, jednym z naj-
trudniejszych dzialéw teologii dogmatycznej’. W tej dziedzinie refleksji
doszto do przetomoéw, z ktd-

rych jednym z najwickszych Maciej Lubieniecki
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de wszystkim czterech gtow-

nych kwestii spornych. Wymieniajac od ostatniej, s to: wzywanie wsta-
wiennictwa Maryi, dwa ostatnie katolickie dogmaty, trwate dziewictwo

" Fragment pracy magisterskiej (,Wspoldziatanie” Maryi w zbawieniu jako kwestia
sporna ekumenicznej refleksji mariologicznej w $wietle dokumentu Maryja w Bozym
planie i w komunii swigtych Grupy z Dombes) napisanej pod kierunkiem ks. prof.
dra hab. Wojciecha Zyciniskiego w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
w 2009 r.

Cyt. za: T. SIUDY, Niepokalane Poczecie Maryi w swietle dokumentu Grupy z Do-
mbes, w: Niepokalana - nasza Siostra i Matka, red. Z.]. KIJAS, D. MUSKUS, Krakow
2005, 186.

Cyt. za: GRUPA Z DOMBES, Maryja w Bozym planie i w komunii swietych, tl. R.
Obarski, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 291 (dalej: MBP).

3 J. O'DONNELL, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, Krakow 1997, 90.
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Maryi i ,,wspotdziatanie” Maryi w zbawieniu. Tg wlasnie kontrowersjg
postanowilem si¢ zajaé, m.in. ze wzgledu na powigzanie z wewnatrz-
katolickim sporem o tytut ,Wspo6todkupicielki”, bardzo nieprecyzyjnie
yjmowanym na polu pozanaukowym.

~Wspotdziatanie” Maryi w zbawieniu to jedna z najtrudniejszych
kwestii spornych ekumenicznej refleksji mariologiczne;j i jeden z najtrud-
niejszych tematéw teologicznych w ogodle. Wraz z trzema innymi kon-
trowersjami maryjnymi podjeta zostata w dokumencie Maryja w Bozym
planie i w komunii swigtych Grupy z Dombes. Celem niniejszego studium
jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy nauka o ,,wspotdziataniu” Ma-
ryi w zbawieniu moze sta¢ sie wspolnym dziedzictwem zjednoczonego
chrzescijanstwa. Drogg do odpowiedzi jest analiza i interpretacja istoty
uzgodnienia, czyli konsensusu, dywergencji i perspektywy pojednania
oraz analiza konsekwentnej czesci uzgodnienia — propozycji nawrdcenia
Koscioléw w dziedzinie postawy, doktryny i kultu, wysunietych przez
dialogujace strony.

1. Analiza i interpretacja istoty uzgodnienia

Komentatorzy generalnie podkreslajg, ze temat wspotdziatania
cztowieka w zbawieniu i relagji taski do wolnosci jest trudny. Zauwaza
sie, ze pietnascie wiekéw wspdlnej drogi i refleksji pozostawito chrze-
Scijanistwo Zachodu z pytaniami, na ktore nikt nie byt w stanie odpo-
wiedzie¢ w sposéb jednoznaczny, a jednym z zasadniczych byto: Czy
usprawiedliwienie jest wylgcznym dzielem Boga, czy tez my, ktorzy go
dostepujemy, wspolpracujemy z Nim poprzez odpowied? na ofiarowang
nam laske?. Katolicki cztonek Grupy z Dombes, René Beaupére OP,
okresla pierwszy z czterech punktéw spornych dokumentu maryjne-
go jako najsubtelniejszy, czy tez najdelikatniejszy®, natomiast katolicki
profesor, J. Famerée, jako bez waqtpienia najbardziej fundamentalny’.

* GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints.
I. Une lecture oecumeénigue de I'historie et de I’Ecriture. II. Controverse et conversion,
Paris 1999. Inne znaczace wydarzenia to Miedzynarodowe Kongresy Mariologiczne
ze swymi ekumenicznymi deklaracjami, lokalny oficjalny dialog katolicko-luteraniski
w USA oraz deklaracja katolicko-anglikafiska ze Seattle (2004 r.).

5" A. DULLES, Dwa jezyki opisu zbawienia, w: Deklaracja o usprawiedliwieniu — historia
powstania, tekst deklaracji, opinie, komentarze, red. K. K ARSKI, Bielsko-Biata 2000,
107.

6 Zob. R. BEAUPERE, Il metodo del Gruppo di Dombes e il documento su Maria,
»Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 108.

7 J. FAMEREE, Marie a I'epreuve de I'oecuménisme: un document pionner du Groupe
des Dombes, ,,Revue Théologique de Louvain” 29(1998) nr 4, 511.



Biskup prawostawny przyznaje, ze relacja taski do wolnosci jest jednym
z najpowazniejszych problemow teologii chrzescijaniskiej w ogole®. Pro-
testancki recenzent dombeskiego dokumentu maryjnego stwierdza, ze
wspOldzialanie z taska (alla grazia) bylo przedmiotem najmocniejszych
polemik w dtugim konflikcie miedzy katolikami i protestantami’. Po tej
samej linii mozemy interpretowaé stanowisko ekumenistow twierdza-
cych, ze gléwng przeszkoda teologiczng w odbudowaniu widzialnej jed-
nosci Kosciota jest koncepcja Odkupienia i nauka o stosunku cztowieka
do Boga, angazujaca zasade sola Scriptura®.

1.1. Prezentacja problemu

Problem ,,wspotdziatania”!' Maryi w dziele zbawienia jest wpro-
wadzony w dokumencie przez dwa pozornie tozsame pytania: Czy
Maryja «wspdldziatala» czy tez nie «wspoldziatala» w naszym zbawie-
niug'? oraz: Czy mozna okreslac Maryje jako ‘wspoldziatajgcg’ w zbawie-
niug'3. W istocie poruszone zostaly dwa zagadnienia. Pierwsze pytanie
jest pytaniem o rol¢ Maryi w ekonomii zbawienia. Teoretyzujac, stowo
,wspoldziata¢” mogto by¢ tu uzyte przypadkowo', a intencjg pytajacego
nie byta absolutna precyzja jezykowa. Drugie pytanie jest trudniejsze,

8 Zob. E. TIMIADIS, Maria nella pieta Ortodossa, ,,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3,
172.

° Zob. R.BERTALOT, Gruppo di Dombes, Maria nel disegno di Dio e nella comunione
dei santi. Recensione, ,Theotokos” 6(1998) nr 2, 639. Renzo Bertalot jest czlonkiem
Kosciota Waldensow.

10 Zob. J.M. LIPNIAK, Pierwsza wsréd usprawiedliwionych. Usprawiedliwienie Maryi
w swietle ,Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, ,Salvatoris
Mater” 6(2004) nr 1, 324.

! Pojecie ,,wspotdziatania” Maryi w zbawieniu pojawito sie w $redniowieczu. Terminu
cooperatrix (wspdldzialajgca) uzywali Bernard z Clairvaux, Dionizy Kartuz, Jan Ger-
son; zob. MBP 49. R. Obarski zauwaza, ze Bernard z Clairvaux ze swoja mariologia
zostal przez dombistéw ,tagodnie potraktowany”. Jego teologia maryjna okreslona
jest w dokumencie jako paradoksalnie skoncentrowana na pokorze matki Chrystusa,
bardziej niz na jej wyslawianiu [exaltatiori]; TAMZE, 43, przyp. 39. Konsekwencja
spostrzezenia jest uwaga, ze ten propagator monastycznego ruchu maryjnego zastuzyl
na surowszq oceng; R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje teologicznej metody
Grupy z Dombes, Rozprawa doktorska, maszynopis, KUL, Lublin 2003, 212 n.;
por. S.C. NAPIORKOWSKI, Mariologia a ekumenizm - complexio oppositorum,
w: TENZE, Matka mojego Pana (problemy - poszukiwania - perspektywy), Opole
1988, 43.

2 MBP 4.

Y TAMZE, 339; GROUPE DES DOMBES, Marie dans le dessein de Dieu et la
communion des saints. I. Une lecture oecuménique de I’bistorie et de I’Ecriture.
II Controverse et conversion, Paris 1999, 100 (dalej: MDD).

4 Mozna bylo uzy¢ bliskoznacznych zwrotéw ,,wspotpracowac”, ,,mie¢ udziat” lub
~,miec uczestnictwo”.
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poniewaz — zakladajac jaka$ role Maryi w dziele Odkupienia — porusza
ewidentnie problem terminologiczny: jakim stowem, a jakim nie, mo-
zemy ten udzial Maryi w zbawczych wydarzeniach opisywaé? Mozna
bowiem osiggna¢ porozumienie co do tresci pojecia®®, ale nie moc zgo-
dzi¢ sie na jego forme'®. Ponadto przyjety termin bywa wieloznaczny.
Katolicka teolozka A.M. Calzolaro referuje sluszng intuicje R. Berta-
lota, ze stowo ,,wspoldziatanie” jest biblijne, lecz jego interpretacje s3
rozbiezne: Czy chodzi o wspoldzialanie aktywne czy bierne? Konieczne
czy niekonieczne do zbawienia? Zastugujgce czy pelne wdzigcznosci?
Determinujgce czy instrumentalnes".

Aby odpowiedzie¢ na postawione kwestie, Grupa musiata przyjaé
pewne zasady. Najwazniejsza z nich to zasada usprawiedliwienia przez

15 Przyktadowym ujeciem tresci zagadnienia bez uzycia stowa ,,wspo6tdziatanie”
moga by¢ sformulowania Deklaracji ekumenicznej Kongresu mariologicznego
w Rzymie: 2. Dieu a voulu associer a divers dégrés a I'oeuvre de la Rédemption
des collaborateurs crées, parmi les quels la Vierge Marie a une dignité et une
efficacité exeptionelles. [...] 4. Le «fiat», qui conserve un caractére permanent,
a été le libre consentement de Marie a la maternité divine, et donc a notre salut.
5. La collaboration de Marie s’est montrée singulierement lorsque elle a cru a la

Rédemption, accomplie par son Fils et lorsque’elle restaint au pied de la croix, tandis

que presque tous les apotres s’étaient enfuis, cyt. za: B. MORAWSKI, Miejsce Maryi

w dziele odkupienia w swietle ekumenicznej deklaracji (Rzym, 12-17 V1975 1),

»Salvatorsi Mater” 3(2001) nr 3, 199 nn.; por. S.C. NAPIORKOWSKI, Ecumenismo,

w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Milano 1994,

470. Innym przyktadem jest dokument ewangelickich KoSciotéw whoskich (1988).

Protestanci przypominajg w nim o dwoch ujeciach postawy cztowieka wobec Boga:

mozliwos¢ odpowiedzi i wspdtpracy oraz przeciwstawne — mozliwosé tylko przy-

jecia faski Boga, ktéra czyni nas wolnymi, aby Go stuchaé. Nie przeszkadza im to

w stwierdzeniu, ze Maryja uczestniczy w wypelnieniu Bozego planu zbawienia; zob.

Maria, nostra sorella. A cura delia Federazione delle chiese evangeliche in Italia, w:

Mariologia. Teksty teologiczne, red. F. COURTH, tl. E. Adamiak, A. Strzelecka, Po-

znan 2005, 244. Najdawniejszym, ,,wyjatkowo [extrémement] silnym” wyrazeniem

stw1erdza]qcym wspolprace [coopération] Maryi w dziele zbawienia jest Ireneuszowe

»Przyczyna zbawienia”; zob. B. SESBOUE, La Vierge Marie, w: Histoire des dogmes,

111, Les signes du salut, 'red. TENZE, Paris 1995, 580 n.; wyd. pol.: B. SESBOUE,

Najswigtsza Maryja Panna, w: Historia dogmatow, 111, Znaki zbawienia, red. TENZE,

t. P Rak, Krakéw 2001, 493.

Analogiczny problem rozwigzywali ojcowie soborowi ustalajac ksztatt schematu

De beata, ktory stat si¢ VIII rozdzialem Lumen gentium. Zrezygnowano z terminu

mediatio w odniesieniu do Maryi z powodu braku wspdlnego precyzyjnego jego

rozumienia. Wspomniano jeden raz w niezobowigzujacy sposob o istnieniu tytutu

Mediatrix, co bylo jedynie stwierdzeniem faktu. O przebiegu dyskusji zob. S.C.

NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej, w: S.C. NAPIOR-

KOWSKI, J. USIADEK Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego 11,

Niepokalan(’)w 1992, 24-127.

7 A.M. CALZOLARO, La Madre di Dio nel dialogo ecumenico: convergenze
e divergenze, ,Miles Immaculatae” 35(1999) nr 2, 453. Szerszg prezentacje prote-
stanckiego rozumienia problemu ,,wspétdziatania z (alla) taska” z akcentem na mysl
K. Bartha zob. R. BERTALOT, Protestanti, w: Nuovo..., 1058 n.



laske dzigki wierze — podstawowa zasada dla Kosciolow wywodzgcych
sie z Reformacji, zasada Pawlowa, ktora «sprawia, Ze Koscidl stoi bad?¢
upada», ale ktéra pozwala rowniez osgdzac kazdg poszczegolng doktry-
ne'. Postawienie w centrum tej wlasnie zasady" zdradza podstawowg
troske protestantéw: Czy cztowiek moze ,,wspotdziataé” z Bogiem, z Jego
taska??°. Zreszta na takie rozumienie istoty problemu ,,«wspé6idziata-
nia» Maryi w zbawieniu” wskazuje druga cze$¢ samego sformutowania
zagadnienia: ,,...1 relacja [le rapport] taski do wolnosci®'. W rozdziale
historycznym dokumentu ewangelicy deklarujg otwarcie, ze pomimo
wysitku soborowego jednym z dwoch podstawowych powodéw (drugi,
zwigzany z tym, dotyczy odniesien biblijnych), dla ktrych doktryna ka-
tolicka nie przestaje rodzi¢ probleméw, jest wlasnie zagadnienie ,,wspot-
dziatania czlowieka w dziele zbawienia”2. Problem ,,wspo6ldzialania” ma
druga —juz zasygnalizowang — plaszczyzne®: w jaki spos6b mozna ujaé
uczestnictwo Maryi w historii zbawienia? Ta plaszczyzna zdaje sie by¢
z kolei w centrum zainteresowania katolikow. Upraszczajac, dla prote-
stantdéw jest to problem faski, dla nas — kwestia roli Maryi w Odkupie-
niu**. Jadro dyskusji okazuje sie wigc pomimo wszystko pozostawaé
zagadnieniem charytologicznym?, w konsekwengji siegajacym antropo-

8 MBP 340; MDD 100.

1YW $wietle tej zasady nauka o ,,wspdtdziataniu” Maryi zostata przez dombistéw prze-
dyskutowana, poddana krytyce i ostatecznie przyjeta, ale [wybiegajac do przodu
- M.L.] w sensie ‘bardzo precyzyjnym’; MBP 340; MDD 100.

20 Jan Pawel II stwierdzil, ze przez swoja wolng i postuszng postawe Maryja stata sie
najwznio$lejszym i paradygmatycznym wyrazeniem wspotdziatania cztowieka z taska
Boza, JAN PAWEL I1, Aktualnosc i zadania mariologii. PrzemOwienie w czasie wizyty
w Papieskim Wydziale Teologicznym ,,Marianum” (10 grudnia 1988 r.), ,,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 3, 139.

21 Zob. MBP 347; MDD 108.

2MBP113.

2 Por. A.A. NAPIORKOWSKI, Posrednictwo Maryi w maryjnym dokumencie Grupy
z Dombes, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 228.

2 Por. A. LANGELLA, Un importante contributo al dialogo ecumenico su Maria. Il
documento del Gruppo di Dombes, ,,Asprenas” 46(1999) nr 2, 247 n.

% Nalezy wspomnieé o innym wiekopomnym wydarzeniu ekumenicznym dokonuja-
cym si¢ niemal réwnoczesnie z wychodzeniem na $wiatlo dzienne kolejnych dwoéch
cze$ci dokumentu z Dombes. Swiatowa Federacja Luteranska i Kosciot katolicki
31.10.1999 r. podpisali w Augsburgu Oficjalne wspdlne oswiadczenie, akceptujac
tym samym wypracowang dwa lata wezeSniej Wspdlng deklaracje w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu. Zdaje sie, ze wypracowane w niej wspolne stwierdzenia dotycza-
ce usprawiedliwienia przez taske dzieki wierze mogg by¢ odpowiedzig, komentarzem
pomocnym w interpretacji i uzupelnieniem stwierdzen charytologicznych uzgodnio-
nych przez Grupe. Wspdlna deklaracja postrzegana jest jako szansa dla ekumenicznej
refleksji mariologicznej; zob. K. KOWALIK, Maryja w tajemnicy zbawienia. Szansa
ekumeniczna?, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 187-196; S.C. NAPIORKOWSKI,
Maryja przyjmuje. ,,Przyjecie” jako kategoria metodologiczno-teologiczna, ,Salva-
toris Mater” 6(2004) nr 4, 55-57. Ponadto podpisanie Wspdlnej deklaracji zdaje sie
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logii teologicznej**. W teologii spadkobiercéw Reformacji przekonanie
0 ostrej antynomii miedzy Bogiem a czlowiekiem decyduje o sposobie
wymowania zbawczego dziela Chrystusa. Wszelka zbawcza aktyuwnos¢
zostaje przypisana Synowi Bozemu w Jego ludzkiej naturze (solus Deus,
solus Christus). Czlowiekowi nie pozostaje absolutnie nic do czynienia
poza otwarciem sig poprzez wiare (sola fide) na Boze dzialanie i przyjecie
catkowicie niezastuzonej taski (sola gratia). W dziedzinie taski istnieje tylko
jeden podmiot dziatania — Bog; czlowiek moze stanowic tylko i wylgcznie
przedmiot Bozego milosierdzia. Do Boga nalezy doskonata aktyiwnost,
do czlowieka — zupelna biernosé”’. Wedlug M. Lutra cztowiek (Mary-
ja) ma do spetnienia bierng role: otwarcie si¢ na Bozg faske i przyjecie
jej, przy czym owo otwarcie sie i przyjecie majg swoje zrodto réwniez
w dziataniu Bozym?. Reformowany H. Chavannes doszed! do wniosku,
ze u fundament6éw luteranizmu i Reformagji lezy specyficzne rozumienie
relagji miedzy Bogiem a Swiatem i ono przede wszystkim rozstrzygnelo
o negatywnym stosunku do przyznawania $wietym i Matce Pana wybitnej
roli w poSrednictwie zbawienia®’.

Dombisci rozpoczynajg roztrzasanie zagadnienia od analizy terminu
»wspoOldziatanie”. Stwierdzaja, ze pojecie to w oczach wielu protestan-

by¢ jednym z tych wydarzen, do ktérych odnosi sie profetyczny tekst dombistow
z prezentacji pierwszej czeSci dokumentu maryjnego: Wspdlne poznanie tego, co
nas jeszcze dzieli, jest w pewnym sensie mowieniem o przeszlosci. Stawiajgc po tej
pierwszej odslonie zamiast stowa «koniec» zwrot «cigg dalszy nastgpi», mowimy do
naszych poszczegdlnych Koscioléw: Oto co nas wezoraj dzielito. Co z tego pozostanie
jutro, skoro przyszlosc jest owocem «dzisiaj» naszej wiary?, MBP 285; MDD 15.

26 Istotnym punktem dyskusji wokot ,,wspotdziatania” cztowieka z Bogiem jest stan
natury cztowieka przed i po grzechu pierworodnym. Obarski pisze, ze jak si¢ wydaje
teologiczna antropologia Kosciola katolickiego i Kosciolow protestanckich stanowi
w tym aspekcie [...] szczegdlny punkt sporny, ktérego nie przezwyciezylo uzgodnienie
zawarte we Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o Msprawiedliwieniu R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje..., 315, przyp. 116. Dla protestantéw natura ludzka po
grzechu pierworodnym pozosta]e radykalme zepsuta; zob. V. GROSSI, B. SESBOUE,
Péché originel et péché des origines: du concile de Trente a I'époque contemporaine,
w: Histoire des dogmes, I, Chomme et son salut, red. B. SESBOUE, Paris 1995, 229-
232; wyd. pol.: V. GROSSI B. SESBOUE, Grzech pierworodny zgrzech poczqtkow
od Sobom Trydenckiego do epokz wspolczesne/, w: Historia dogmatéw, 11, Czlowiek
i jego zbawienie, red. B. SESBOUE, tt. P Rak, Krakéw 2001, 199-202.

277.§.C. NAPIORKOWSKI, Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny,
Lublin 1988, 130; zob. tez TENZE, Matka Boza w swietle teologii protestanckiej,
w: TENZE, Matka mojego Pana..., 34-39; S.C. NAPIORKOWSKI, Udzial Maryi
w dziele zbawienia w swietle teologzz protestanckze], »Salvatoris Mater” 3(2001)
nr 3, 227-232.

28 Zob. K. KOWALIK, ,,.Wielkie rzeczy”, ktore uczynit Bog Ojciec Maryi wedlug Ko-
mentarza do Magnificat Marcina Lutra, ,,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 298.

¥ Zob. H. CHAVANNES, Posrednictwo Marii. Czy jest przeszkodg w dzalogu ekume-
nicznym?, w: Beatam me dicent. Teksty o Matce Bozej, t. X, red. S.C. NAPIORKOW-
SKI, Niepokalanéw 2000, 400-438.



tow mimowolnie sktania do niejasnosci: stowo to utworzone za pomo-
cg przedrostka «wspob> niestusznie sugeruje réwnosc asocjacji miedgzy
Chrystusem, jedynym posrednikiem a jego matkg®°. W tym miejscu
trzeba nadmieni¢ o istnieniu problematyki poje¢ funkcjonujacych w ka-
tolickiej mariologii i tytuléw maryjnych zawierajacych prefiks ,,wsp6t-”
(fac. ,,co-"), problematyki ogniskujacej si¢ ostatnimi czasy wokot tytutu
~Wspotodkupicielka™!. W pierwszej polowie XX wieku dos¢ intensywnie
rozpowszechniano sugestie na rzecz swoiscie rozumianego postepu dok-
tryny maryjnej, m.in. dogmatycznego okreslenia wspotodkupicielstwa®?.
Sobo6r Watykanski I odrzucit uzycie terminu corredemptrix w maryjnym
schemacie De beata®. Wymiana mysli trwa**. Paradoksem jest to, ze

30 MBP 340; MDD 101.

31 Poza marginesem dyskusji pozostajg teologowie, ktdrzy niefrasobliwie wygrzebuja
tytuly maryjne wlasciwe mariologii dawno juz porzuconej, jak np. Odkupicielka;
zob. S. GRES, Relacja: ,,Duch Swigty — Maryja™ we wspdlczesnej teologii katolickiej
(1965-2000), Niepokalanéw 2001, 19.

% Zob. MBP 97.

% Zob. TAMZE, 112.

3Y. Congar podkreslal, ze tytul ,Wspotodkupicielka” nie jest najszczeSliwszy, juz
w latach 30-tych, potem go odrzucit; zob. G.M. BARTOSIK, Mediatrix in Spiri-
tu Sancto Mediatore. Posrednictwo Najswigtszej Maryi Panny jako uczestnictwo
w posredniczgcej funkcji Ducha Swigtego w swietle teologii wspdiczesnej, Niepo-
kalanéw 2006, 310. C.I. Gonzalez sugeruje, by podaza¢ za mysla Congara, zob.
C.I. GONZALEZ, Mariologia. Maria, Mgdre e Discepola, Casale Monferrato 1988,
247-249. H.U. von Balthasar, mdwigc o potrzebie opisania zaangaiowania Maryi
w dzielo Stowa Wecielonego, stwierdza, Ze jest to zadanie bardzo trudne, bowiem
wymaga wyragenia ludzkimi stowami bliskosci, jaka istnieje migdzy Matkg a Dziec-
kiem (Jezusem), z drugiej zas strony nieskoriczonej odleglosci wystepujgcej miedzy
Stworeq a stworzeniem. W tym kontekscie zapytuje, w jakim sensie stowa mediatrix
i corredemptrix mogq wyrazic ich analogie, czyli pokazac, ze wszelkie laski zbawie-
nia pochodzg tylko od Boga, a jednoczesnie nie zaciemniac prawdy o koniecznej
wspotpracy stworzenia w realizacji dziela zbawienia; G.M. BARTOSIK, Mediatrix
in Spiritu Sancto Mediatore. Posrednictwo Najswigtszej Maryi Panny jako uczest-
nictwo w posredniczgcej funkcji Ducha Swigtego w swietle teologii wspdlczesnej,
Niepokalan6w 2006, 419. Problem skomplikowanej terminologii zwigzanej z tym
zagadnieniem J.B. Carol nazwat (1950) ,,Jabyrinthum terminologicum et dificillimum
omnium problema”. Samo stowo ,,odkupienie” — ,sine fine dividitur et subdividi-
tur”; cyt. za: ]. USIADEK, Blogostawiona w tajemnicy Chrystusa i Kosciola. Studium
mariologicznego rozdzialu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykari-
skiego II, w: S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka..., 220, przyp. 63. S.C.
Napiérkowski sugerowal otwarcie w latach 60-tych: Czy nie byloby z pozytkiem
[...], gdyby stowo Wspélodkupicielka” przeszto do historii [...]2; S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Natura wspotodkupiericzej zastugi Maryi, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 12(1965) nr 2, 82. C. Amantini uprawial zarliwa apologie tytutu, zob.
C. AMANTINI, Il mistero di Maria, Napoli 1971, 195-229. Maty stownik teologicz-
ny (wyd. oryg. 1976) podaje, ze Corredemptrix to pojecie, ktdrego mozliwe i scisle
znaczenie nie zostalo jeszcze dotgd jednoznacznie ustalone w teologii katolickiej,
K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, kol.
66 (Wspotczesne wydanie zostato skorygowane: Pojecie «Corredemptrix» [...] jest Zle
pojmowane i wprowadzajgce w blgd, H. VORGRIMLER, Nowy Leksykon Teologicz-
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sklasyfikowanie terminu jako szkodliwy w dogmatyce nie oznacza na-
tychmiastowego wyeliminowania go z poboznosci. Jan Pawel II uzyt go
co najmniej sze$¢ razy podczas swego pontyfikatu®.

Pomimo kontrowersji zwigzanych ze stowem ,,wspo6tdziatanie”
dombisci konstatuja: Jednak nie mozna jeszcze odstgpic od tego po-
jecia, poniewaz nie znaleziono lepszego. Poza tym znajduje si¢ ono
tutaj z powodu jego dlugiej obecnosci [sa pérermité] w dokumentach
katolickich**. Grupa nadmienia, ze prawostawni stosujg ze swej strony
pojecie synergii®’. Stowo to oznacza w jezyku religijnym wspotdziatanie
Bosko-ludzkie, ktére wyptywa z tajemnicy zamieszkania Boga w czto-
wieku®®. Jedng z propozycji znalezienia innego sformutowania podaje

ny, Warszawa 2003, 55). J. Galot uzywa tego tytutu, zob. J. GALOT, Maria, la donna
nell’opera di sahezza, Roma 1984, 239-292. S. Meo nie poddaje go krytyce, zob.
S. MEO, Nuova Eva, 11, Lo sviluppo teologico delia ,,nuova Eva”: la corredentrice, w:
Nuovo..., 918-925 (I wyd. 1986). D. Mastalska poprosila o ekspercka opinie¢ prof.
J. Miodka w sprawie roznicy znaczeniowej pomiedzy okresleniami ,,wspdtudziat”
i ,wspoluczestnictwo” a ,,wspdlpraca” i ,,wspdldziatanie”. Profesor zgodzit sie z ro-
zumieniem zaproponowanym przez teolozke, zdaje sie jednak, iz ilo$¢ niuanséw nie
pozwala na zamkniecie sprawy. Potwierdzona zostala po raz kolejny niestosownosé
terminu ,Wspotodkupicielka”; zob. ,,Wspdi-". Dwuglos: Mastalska-Miodek, ,,Teologia
w Polsce” 20(2002) nr 70, 20-21; por. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 241,
przyp. 284. Jeszcze niedawno F. Buzzi pisal: alcuni teologi sono dsposti a sostenere
che sarebbe possibile attribuire a Maria anche il titolo di «corredentrice» odsytajac
do pozycji (,,molto ben ponderata”) B. GHERARDINI, La corredentrice nel mistero
di Cristo e delia Chiesa, Roma 1998; zob. F. BUZZI, Maria nella Reforma e nel
Cattolicesimo lungo la storia, ,,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 140 wraz z przypisem.
O aktualnosci dyskusji zob. np.: S.M. PERRELLA, Maria di Nazareth nel mistero di
Cristo e della Chiesa tra il Vaticano Il e la Tertio millenio adveniente (1959-1998),
»Marianum” 60(1998) 508-515. Zdaniem Laurentina stosowanie do Maryi tytutu
Wspdtodkupicielka, nalezacego do okresleri wyrazajacych Jej misje poSredniczenia,
jest do przyjecia tylko wtedy, gdy bedziemy rozumieli t¢ funkcj¢ Maryi jedynie jako
uczestnictwo w misji Ducha Swigtego, ktérego mozna nazwaé Wpdtodkupicielem;
zob. R. LAURENTIN, Maria nella storia delia sahezzza, Torino 1972, 128 nn.;
R. LAURENTIN, Nieznany Duch Swigty. Odkrywanie Jego doswiadczenia i Jego
Osoby, Krakéw 1998, 150 nn., 488 n.

35 Zob. artykul na ten temat: W. SIWAK, Problem ,,wspdlodkupicielstwa” Maryi w na-
uczaniu Jana Pawla 11, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3, 141-165. Intrygujaca jest
tez niezalezno$¢ pewnych dyscyplin teologicznych wyrazajaca sie w nieprzenikaniu
postepu refleksji systematycznej np. do duchowosci, w ktérej szafowanie niektdrymi
pojeciami bywa absolutnie bezkrytyczne. Jako przyklad podam uzywanie tytulu
Wspotodkupicielka w rozwazaniach: M.-D. PHILIPPE, Pragne. Rozwazania o mgdro-
sci krzyza, Poznan 1999, 23. 132 n. Znamiennym jest, ze nawet w Nuovo dizionario
di mariologia jedynym hastem, w kt6rym bez komentarza beztrosko pada omawiany
tytul jest wtasnie Duchowosc: [Maria] non ha imprecato di fronte al Figlio crocifisso;
anzi si & a lui associata come corresponsabile corredentrice, T. GOFFI, Spiritualita,
w: Nuovo..., 1229.

3¢ MBP 340; MDD 101.

37 Jest to dostowny grecki odpowiednik tacifiskiego cooperatio, wystepujacy na kartach
Nowego Testamentu; zob. tez o tym MBP 225.

3% Zob. G.M. B ARTOSIK, Mediatrix..., 381.



w swoim komentarzu do dokumentu wspétprzewodniczacy Grupy,
pastor Blancy, ktory mowi o «zlgczenius/«stowarzyszeniu» (association),
czyli jednostronmym podporzgdkowaniu ze strony Maryi, «associée», cho¢
jak przyznaje, pozostaje pewna dwuznacznosé®.

Teologowie z Dombes wyjasniajg stale uyjmowanie analizowanego
terminu ,,wspOldziatanie” w cudzystow*': to oznacza, ze laska, ktcra jest
zawsze pierwsza i absolutna, nie tylko nie wyklucza ludzkiej odpowiedzi,
ale wprost przeciwnie - wzbudza jg i sprawia, Ze jest moZliwa, wrecz
zmusza do nief*'. Idac dalej, aktywna odpowiedZ Maryi, jej fiat, wpisuje
sie w bierne przyjecie laskawosci, ktora zostaje jej udzielona, calej «<napel-
nionej laskg», aby mogla stac si¢ matkg Pana, theotokos, matkg Bozg*.
Grupa usprawiedliwia uzywanie stowa ,,wspotdzialanie”, zauwazajac, ze
ono weale nie podwaza przekonania, Ze ostateczna [décisive] odpowiedz,
ta, ktéra zbawia, jest jedynie i w pelni dana przez jedynego Syna, ktéry
[...] dokonuje zbawienia kazdej i kaidego®, poniewaz to zbawienie trzeba
jeszcze przyjgc*. Eksplikuje sie, ze taka otwartosc na przyjecie [récepti-
vité) jest niczym innym, jak tylko wyrzeczeniem sig siebie, aby pozwoli¢
dziatac Bogu®. Poréwnuije sie faske do prezentu*.

W prezentacji drugiej czeSci dokumentu ekumenisci z Dombes po-
stuguja sie metaforg do wprowadzenia tematu Niepokalanego Poczecia:
Meloman (Maryja) stucha pieknej muzyki (zbawiajaca taska Chrystusa)*’.
Blancy i Jourjon, autorzy prezentacji, »idgc dalej drogg otwarty przez
te ubogg metafore”, powracajg w dygresji do tematu ,,wspotdziatania”
taczacego si¢ wszakze — przez motyw laski — z Niepokalanym Poczeciem:
czyz byloby wlasciwe [ne serait-il pas inconvenant], pod pretekstem

3 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 249, przyp. 330; zob. A. BLANCY, Marie
et la Réforme. Les protestants et le Document du Groupe des Dombes sur Marie,
»Nouvelle Revue Théologique” 131(1999) nr 1, 27, przyp. 18.

40 Przyjmujac wyjasnienie, nie widze koniecznosci uzywania cudzystowu, ale podejmuje
te konwencje.

“ MBP 340; MDD 101.

42 MBP 340; MDD 101.

4 MBP 340 nn.; MDD 101.

“ MBP 341; MDD 101.

4 MBP 341; MDD 101.

4 PrezentjestoczywiSciezawszedziataniemofiarodawcy,jednakosiggaswojceljedynieprzez
jednorazowe przyjecie go przez tego, dla ktdrego i za ktdrego jest ofiarowany. Dar
jednoczy jednego i drugiego w nieodwracalnym przymierzu. Laska, ktora wzywa,
staje sie taska, ktora umozliwia odpowiedz, MBP 341; MDD 101. Zdrowa katolicka
mariologia kofica XX w. tak wlasnie — w kategorii daru i odpowiedzi — starata si¢
ujmowac historiozbawczg role Maryi, zob. np. R. KUCZER, Bozy dar wybrania
i odpowied? Maryi u podstaw mariologii Jana Pawla I1, ,,Salvatoris Mater” 6(2004)
nr 4, 127-224.

47 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 253, przyp. 351.
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wspoldzialania z tg muzykg, podniesienie sie, przytupywanie i oklaski-
wanie? Czyz «wspoldzialanie» nie oznacza, na odwrot, zZycia i dzialania
w glebokim [intime] przekonaniu, Ze jedynie Chrystus jest posrednikiem?
Jakie jest zatem katolickie postgpowanie [la démarche]?*S. Abstrahujac
od interpretacji i oceny adekwatnosci pierwszej czesSci metafory®, trzeba
zauwazy(, ze interesujacy nas jej fragment zawiera pewne przedzaloze-
nia decydujgce o obiektywnos$ci wybranego modelu, a w konsekwengji
0 jego wartosci w dyskusji na temat ,,wspoldziatania”. Tendencyjne jest
mianowicie wprowadzenie jako postulatu idei, iz owo ,,przytupywanie
i oklaskiwanie™ jest najwyzszg formga ,,wspoldzialania” z kontemplowang
muzyka, na jakg moze sie zdoby¢ éw meloman’®.

Prezentujac polemike protestancko-katolickg wokoét zagadnienia
»wspOldzialania” Maryi w zbawieniu, trzeba zaznaczy¢, ze konstruktyw-
ny dialog umozliwit Sobér Watykanski II, rewolucjonizujagc mariologie
katolickg. Dombisci przywolujg w rozdziale historycznym istotne — jak
zauwaza R. Obarski’! — dla doktrynalnej debaty w kwestii wspotdzia-
tania Matki Pana w dziele zbawienia, nauczanie Soboru o tym, ze rola
Maryi we weieleniu i odkupieniu jest przedstawiana jako rola «zlgczonej»
(«associée») i pokornej stuzebnicy, ktorej taska Boza pozwolila, «wspol-
pracowac» w zbawieniu przez jej postuszenstwo, pielgrzymke jej wiary,
nadziei i milosci, poczqwszy od fiat ze zwiastowania az po «zgode» na
krzyz’*. Encyklike Jana Pawla Il Redemptoris Mater Grupa z Dombes
wlicza jako rzecz istotng do nastepstw dokumentu soborowego postrze-

4 MBP 342; MDD 102.

4 Tronicznie zgodze sie, ze rzeczywiscie jest ona bardzo uboga (Maryja [...] zawsze
odczuwala grzech inaczej, podobnie jak meloman, stuchajgcy pigknej muzyki, gdy
jego koncentracje nagle zakidca [est soudain géné) oswietlajgcy sale Zyrandol, kiéry
zaczyna migotac; MBP 342; MDD 102). Pomimo stabosci tej przenosni i drugiej
jej czesci, o czym ponizej, oraz pomimo krytyki (zob. C. BOUREUX, Marie dans le
dessein de Dieu et la communion des Saint, par le Groupe des Dombes, ,,Lumiére et
Vie” 47(1998) nr 4, 91), ze wérdd stabych stron tekstu dokumentu mozna podkreslic
uzyte metafory o ,procencie” (MBP 213), o prezencie (MBP 220) i analizowang
wiasnie o zyrandolu, ktérym ,,brak poezji” — na co trudno mimo wszystko do korca
przysta¢ — nadal uwazam styl jezykowy uzgodnienia za jego atut.

Metaforyczny jezyk dokumentu daje mi prawo uzycia tegoz Srodka w analizie jego tre-
$ci: Zalozy¢ przeciez mozemy, ze nasz meloman jest wirtuozem skrzypiec. Moze wiec
wlaczyc sie w muzyke poprzez wlasng gre. Jego partia moze co§ wnie$¢ w brzmienie
utworu, badz nie, chocby ze wzgledu na ogromna ilo$¢ innych instrumentéw. Nawet
jezeli nie uswietni on koncertu bezposrednio, jego obecnos¢ —jesli przypadkiem
jest on legendarnym autorytetem w tej dziedzinie — moze wptyna¢ mobilizujaco na
muzykdéw oraz dyrygenta i zdecydowaé ostatecznie o wyjatkowym, brawurowym
wykonaniu. Reasumujac, metafora moze pomdc w zaostrzeniu precyzji dyskursu,
o ile zawiera wzorzec adekwatny i obiektywny.

51 Zob. R. OBARSKI , Mariologiczne implikacje..., 217.

52 MBP 102.

50



gajac ja jako ekumeniczng i biblijng**. Podkreslono, ze Papiez odnidst
do Maryi nauke $w. Pawta o wybraniu i usprawiedliwieniu dzieki tasce
Bozej przez wiarg™.

Zauwaza sie jednak, ze encyklika wprowadza pewne niuanse wzgle-
dem Lumen gentium. Podczas gdy sobor zdecydowanie [délibérément)]
marginalizowal termin «posredniczka», stosujgc go tylko jeden raz w serii
wyrazen, okreslajgcych [qualifiant] wstawiennictwo Maryi, to dokument
papieski wprowadza wyrazenie «macierzyriskie posrednictwo» jako wazne
pojecie teologii maryjnej. Wyrazenie to jest bez watpienia wyjasnione
w sposob [en un sens), ktéry odbiera mu calg dwuznacznos¢ [ambiguité).
[...] mozna jednak zastanawiac si¢ [demander], czy jest odpowiednie
[opportun] postugiwanie sie pojeciem, ktore wymaga [demande] tylu
wyjasnien i usprawiedliwien, aby byc «rozumianym we wlasciwy spo-
sob» w sensie niepomiernie analogicznym, podczas gdy z calg pewnoscig
stwarza ono trudnosci dla chrzescijan wywodzgcych si¢ z Reformacji®.
Znamienne jest, ze — jak podaje R. Obarski — autorem tych sformutowan
jest Sesbotié, katolicki czlonek Grupy, ktory przygotowywat te czesc
dombeskiego dokumentu; zresztg caly nr 108 uzgodnienia zostat nie-
mal przeniesiony z jego wezesniejszych publikacji*®. Dalej, w kontekscie
historii refleksji mariologicznej KosSciolow reformagji, ,,Czterdziestka”
z Dombes sygnalizuje, ze w czasie Soboru ewangelicy powitali z zainte-
resowaniem zastrzezenie [la réticence] odnosnie do tytutu Posredniczki
(ktdrego temat, niestety [malbeureusement), powrdcil [réapparu) w en-
cyklice Redemptoris Mater w 1987 r.) i odrzucenie tytutu Wspol-odku-
picielka®. Zauwaza sie, ze sobor nie rozwigzal zagadnienia do korica.
LG VIII nie ttumaczy dokladnie, w jaki sposéb mozna pogodzic nauke
o macierzyriskim posrednictwie Maryi z oczywistg koniecznoscig dgzenia
ludzi wierzgcych do bezposredniego zjednoczenia z Chrystusem Panem.
Zagadnienie zostanie w niniejszym opracowaniu poruszone’’, ale juz tu
zaznaczam, ze dla teologii problem posrednictwa maryjnego pozostaje
problemem otwartym. Zdaje sie, iz w takim $wietle pytanie dombistéw
o odpowiednio$¢ wprowadzenia «nacierzyriskiego posrednictwa» jako

33 Zob. MBP 107.

34 Zob. MBP 107; por. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 217.

55 MBP 108.

¢ R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 218, przyp. 150.

57 MBP 112.

58 J. USIADEK, Blogoslawiona w tajemnicy Chrystusa i Kosciola. Studium mariolo-
gicznego rozdzialu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykariskiego 11,
w: S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka..., 242.

39 Zob. dalej paragraf ,,Pozostajace rozbieznosci”.
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waznego pojecia teologii maryjnej usprawiedliwia swojg racje bytu®.
Niektorzy teologowie zwracajg uwage, ze zachowanie sformutowania
«posrednictwo» jedynie przeszkadza, gdyz nie chodzi tu o Zadne stanie
posrodku, a o lgczenie®'.

Jak juz wspomniano, kwestig polaczong wewnetrznie z zagadnie-
niem ,,«wsp6ldziatania» Maryi w zbawieniu” (,,i relagji taski do wolno-
Sci”!) jest katolicki dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi. W dialogu
katolicko-protestanckim ta nauka powoduje wiecej trudnosci niz Wnie-
bowziecie Maryi. Przeszkody nie wynikajg tylko z péinego czasu jego
ogloszenia, ani z polemik, jakie od poczgtku XIX wieku az do dzisiaj
towarzyszq dyskusjom na temat Niepokalanego Poczecia. Sg to row-
niez trudnosci scisle teologiczne, powigzane z réZnorodnymi sposobami
rozumienia relacji migdzy Stworzycielem i jego stworzeniami, rozumie-
nia grzechu pierworodnego, laski oraz wolnosci, a takze miejsca Maryi
w ekonomii zbawienia®*. Podobng zresztg konkluzjg — o duzej wartosci
metodologicznej — zamyka dokument rozwazania o ,,wspotdziataniu™.
Stad zasygnalizuje punkty, w ktérych polemika woko6t Niepokalanego
Poczecia bedzie owocowala refleksjami wnoszacymi jakie$ przestanki
do debaty nad ,,wspotdziataniem™®*. Zdaje sie, ze obie problematyki
ogniskuja sic w temacie taski.

60 Niektorzy okreslajq sformutowania Grupy jako nieuzasadniong ,krytyke papie-
skiego nauczania o poérednictwie macierzyfiskim Maryi” w Redemptoris Mater;
zob. A.A. NAPIORKOWSKI, Posrednictwo..., 227; por. tez ]. KUMALA, Maryja
w symfonii zbawienia wedlug Grupy z Dombes, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3,
297; A. LANGELLA, La recezione critica del Documento di Dombes. Valori e limiti,
»Marianum” 62(2000) 336 n. Sugestia dombistow jest jednak o wiele subtelniejsza.
Stwierdzenie, ze ,negatywnie” oceniaja encyklike, jest zbyt mocne. Tego zdania jest
tlumacz uzgodnienia; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 218, przyp.
148. Problem jezyka Redemptoris Mater (dokumentu o merytorycznie mniejszym
znaczeniu dla ekumenizmu niz najcenniejszy w dziejach w tej dziedzinie glos Magiste-
rium, Marialis cultus) poruszyt tez S.C. Napiorkowski, relacjonujac reakcje Srodowisk
protestanckich na encyklike (niektorzy teologowie zauwazyli problem semantyczny
jezyka obcigzonego starymi kontrowersjami) i zasugerowal, ze dobro ekumenizmu
apeluje o nowy jezyk refleksji maryjnej; zob. S.C. NAPIORKO\X/SKI Mariologia
a ekumenizm po Soborze Watykariskim II, w: S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana
(problemy — poszukiwania — perspektywy), Niepokalanow 1998, 92-94; por. tez
M. WALUS, Redemptoris Mater o posrednictwie Maryi w opinii protestantéw obszaru
nzemzecko;gzycznego w: Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Lublin 1993, 247-261.

61 Z. NOSOWSKI, Posrednictwo Maryi: Od teologii do duszpasterstwa, w: Matka
Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 272.

© MBP 266.

& Por. TAMZE, 227.

¢4 Jak zauwazyli dombisci, dialog dotyczacy Niepokalanego Poczecia moze korzystaé
z rozwoju refleksji ekumenicznej na temat ,,wspétdziatania” (por. MBP 272), ale
wydaje sie, ze réwniez to oddzialtywanie pewnych uzgodniefi moze by¢ kluczem
hermeneutycznym do ich interpretacji i poglebionego rozumienia.

N



1.2. Konsensus

Wspomniano juz, ze w Swietle zasady usprawiedliwienia przez faske
dzicki wierze nauka o «wspétdziataniu» Maryi zostala przez Grupe prze-
analizowana w dhugich dyskusjach, poddana krytyce i ostatecznie przyjeta
[comprise], ale w sensie bardzo precyzyjnym®. Dombisci dopowiadaja:
Zasadnicza [substantiel] zgoda, jakg — naszym zdaniem — osiggnelismy
[trouvé] w tym decydujgcym punkcie, dotyczy gléwnych [premieres]
prawd wiary i stanowi bez wqtpienia wazne [majeure| posunigcie, ktore
Grupa przedklada obydwu tradycjom tutaj dialogujgcym [dost. ,,wiernym
obydwu dialogujacych tradycji” - M.L.] do krytycznego zbadania®. Row-
niez w IV rozdziale dokumentu traktujagcym o nawréceniu Kosciotéw
punkt majacy potencjalnie zawieraé wytyczne w kwestii katolickiego
nawrécenia doktrynalnego w dziedzinie zatytulowanej ,,«Wspotdziata-
nie» czy aktywna odpowiedZ Maryi” jest praktycznie pusty, zawierajac
jedynie deklaragje, iz wyjasnienie jest wystarczajace do wyrazenia komu-
nii w wierze®’. Podobnie Blancy w komentarzu do dokumentu okresla
osiagniete uzgodnienie jako konieczny i wystarczajgcy warunek, aby
stwierdzic, wrecz oglosic komunie w odnalezionej ponownie wierze®.
Zbyt triumfalistyczng wydaje si¢ jednak konstatacja G. Bruniego, ze
rozbieznos$¢ zwigzana ze ,,wspoéltdziataniem” Maryi ,,nie ma juz racji
istnienia”®. Sprobuje teraz uchwyci¢ elementy tego konsensusu”, nale-
zacego — wedtug komentatorow”! — do najistotniejszych z osiggnietych
w uzgodnieniu.

W prezentacji drugiej czeSci dokumentu pada wazne stwierdzenie:
«Maryja interweniuje od strony zbawionych»"*. R. Obarski uwaza, ze ta
konstatacja definiuje wiasciwie okreslone [wskazane przez Grupe - M.L.]
miejsce i rolg, jakg Matka Jezusa odegrata w historii zbawienia [...]. Ozna-

% MBP 340; MDD 100.

% TAMZE.

7 Wydaje sie nam, ze uczynione przez nas powyzej wyjasnienie doktrynalne w tema-
cie «wspoldziatania» Maryi, nawet jesli nie rozstrzygneto catego problemu w jego
rozmaitych zastosowaniach, osiggneto, jesli chodzi o Maryje, wystarczajgcy rezultat,
aby wyrazi¢ nasza komunie w wierze; MBP 295.

% A. BLANCY, Marie..., 26, przyp. 15.

¢ G. BRUNI, Chiavi di lettura del documento su Maria del Gruppo di Dombes,
»<Marianum” 62(2000) 308.

70 Forma dokumentu nie pozwala na wyrazne odgraniczenie etapéw wnioskowania.
Mysl dombistow ptynnie przechodzi od prezentacji zagadnienia przez uzgodnienie
i dywergencje po perspektywe pojednania. W rezultacie prezentacja drugiej czesci
dokumentu zdaje sie zawiera¢ jadro konsensusu.

7t Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 298, 307.

72 MBP 341; MDD 101.
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cza to, Ze ona jako pierwsza sposrod wierzgcych przyjmuje dar zbawienia,
odpowiada na milos¢ Boga™. Matka Jezusa nie interweniuje od strony
[accanto al] Syna Odkupiciela — uniknigto jakiejkolwiek formy symetrii
chrystologicznej drogiej pewnej posttrydenckiej tradycji teologicznej — lecz
od strony odkupionych™. Teologowie kontynuuja, podkreslajac, ze Zad-
na niejasnosc [confusion) nie jest tu dozwolona. Maryja jest pierwszg
wsrod wierzgcych, daje przyklad wiary, kiéra nie jest dzialaniem, lecz
przyjeciem’. Obserwujemy tutaj wprowadzenie przez Grupe wazkiego
aksjomatu: ,,wiara nie jest dzialaniem””®. By¢ moze zakwestionowanie
jego trafnoSci dokonatoby przewrotu w calej dyskusji”’, lecz przechodzac
nad nim do porzadku dziennego, przeSledze dalsza my$l dombistow’®:

73 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 254. Dzigki zastosowaniu wspdlnie
przyjetego, precyzyjnie rozumianego terminu ,,wspOldzialanie” dombisci opisujg
role Matki Pana w zbawczym planie Boga. Ona jako pierwsza wsrod wierzgcych jest
wzorcem i modelem ludzkiej odpowiedzi na usprawiedliwiajgce dzialanie laski Bozej,
TAMZE, 307.

74 S.M. PERRELLA, Maria..., 521.

7S MBP 341; MDD 101.

76 ,...la foi, qui n’est pas un faire, mais un recevoir”; MDD 101. Podobne stwierdzenie
znajdujemy w MBP 220: ,,przyjecie nie jest uczynkiem ; ,,l’accueil n’est pas une
oeuvre”; MDD 220. ,,Un faire” i ,,une oeuvre” oraz ,,un recevoir” i ,I’accueil” sg
tu synon1mam1

77 Wydaje sie, ze wprowadzenie tego aksjomatu powinno byto zostaé uzasadnione, bo-
wiem sam w sobie nie jest oczywisty: uzasadnienie przeciwnego ujecia, iz ,przyjecie”
(a w konsekwengji ,,wiara”) jest dzialaniem, jest mozliwe. W takim wypadku mé-
wienie o ,wspo6ldziataniu” cztowieka z Bogiem w dziele zbawienia nie wymagatoby
tlumaczenia. ,,Dzialanie” jest pojeciem antropologii filozoficznej i w kazdym systemie
filozoficznym jest inaczej interpretowane. Spér protestancko-katolicki o ,,wsp6tdzia-
fanie” jest m.in. konsekwench odmiennosci zatozef filozoficznych przyjmowanych
przez poszczegolne wyznania. Poszukiwanie wsp6lnej bazy fllozoflcznej zdaje sie wiec
by¢ waznym wyzwaniem ekumenicznym. Skowronek, méwigc o ,,wspoldmalanlu

Maryi z Jezusem jako Jego Towarzyszki i pokornej Stuzebnicy, wymienia tak proste

fakty jak poczecie, zrodzenie i wykarmienie. Trywializujac, problem sprowadza sie po

prostu do tego, czy ,,wspéldzialanie” mozemy nazwaé wspétdziataniem. CzeSciowo
nie jest to problem teologiczny, tylko filozoficzny i lingwistyczny. Skowronek zaraz
dodaje, ze caloksztalt tych wspdldziatan nacechowany byt wyjgtkowq aktywnoscig,
gdy chodzi o postuszeristwo, wiare, nadzieje i Zarliwg milos¢ wokdt przywrécenia
duszom Zycia nadprzyrodzonego, A. SKOWRONEK, Ekumeniczny profil rozdziatu

VIII Konstytucji Lumen gentium, w: TENZE, Swiatla Ekumenzz Spotkania z teologig,

Warszawa 1984, 25. Akty rozumu i woli nazywa wiec aktywnoscia. Przed teologami

staje zadanie wiqkszej osobistej precyzji i wyrozumiato$¢ dla nieprecyzyjnosci innych,

jesli jest ,niepokonywalna”.

Obarski, podsumowujac ocene ,,pozostajacych rozbieznosci” uchwyconych przez dombe-

skich ekumenistow, pisze o sprawach, ktore ciggle wymagaja poglebionych wspdlnych

studidéw egzegetyczno-teologicznych i w tym kontekscie wskazuje na potrzebe ukazania

w Maryi, uznanej przez Grupe za model cztowieczefistwa, takiej teologicznej linii my-

slenia, ktora podkreslataby znaczenie ludzkiej odpowiedzi [wiary, ktora jest przyjeciem

- M.L.] na dzialanie zbawczej laski, oczywiscie w niczym nie zaprzeczajgc zaleznosci

czlowieka od Boga, R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje. .., 318.

7
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Spodobalo sie Bogu dac samego siebie w Chrystusie w taki sposob, iz
jest mogliwe, aby czlowiek odpowiedzial na jego mitosc. Ten dar, ktory
sprawia, Ze Syn «wyrzeka sig i uniza sig», pozwala kazdemu czlowiekowi
wlgczyc sie w to unizenie, nasladowac go, umozliwiajgc Bogu, jedynemu
wladcy dokonywanie zbawienia i udzielanie «aktu woli oraz dzialania» [le
vouloir et le faire, czyli ,,chcenia i dzialania” - M.L.], ktére mu odpowia-
dajg”. A. Blancy, wyja$niajgc protestanckie rozumienie ,,wspotdziatania”
Maryi w zbawieniu, pisze, ze jest to ,wspOldziatanie” nie w Smierci, lecz
w zyciu; jest to ,,wspOldzialanie” jedyne w swoim rodzaju, a zadziwiajacy
sposob jego wykonywania polega nie na czynieniu, ale na pozwoleniu, by
czynié, i nie na dzialaniu, ale na zgodzie na dzialanie kogo$ innego®’.
Dombescy teologowie opisuja stan cztowieka zbawionego: Stworze-
nie uwolnione od grzechu jest w stanie wychwalac Boga, jak to uczynita
w Magnificat Maryja, ktora nie starala sig zostac matkg Zbawiciela. To
wlasnie na Boski wybdr Maryja wyraza zgode. Niezawodnej lasce [la
grice souveraine) Boga odpowiada akt dzigkczynienia zbawionej [I'action
de grdces du sauvé - dost. ,zbawionego” (chodzi o kazdego czlowieka)
- M.L.]*'. Nature taski udzielonej Maryi staraja si¢ opisa¢ dombisci
w ekumenicznej lekturze sceny Zwiastowania dokonanej we wczesniejszej
partii dokumentu: Aniol pozdrowit Maryje jako te, ktcrej zostanie dana
laska: Pan jest z nig. Whyrazenie bierne «napelniona laskg»*> podkresla,

7 MBP 341; MDD 101.

80 «coopération» non d la mort, mais a la vie, comme dei genitrix, «Mére de Dieu»
(...) II sagit bien d’une «coopération», unique en son genre. Etonnante maniére de
«coopérer», pourtant, qui consiste, non d faire, mais a laisser faire, non a agir, mais
a consentir a l'action d’'un autre; cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
252, przyp. 347. ,La «coopération» consiste en ’accueil du salut”; J. CORNELIS,
Jalons sur la route de I'unité, juillet-septembre 1998, ,,Unité des Chrétiens” (1999)
nr 113, 30.

8t MBP 341; MDD 101.

82 Jak zauwaza R. Obarski, tak wlasnie — ,,napetniona tasky”, dla podkreslenia prawdy,
ze laska w Maryi jest dzialaniem daru przyjetego i dobrowolnego, a nie poprzez wy-
razenie ,taski petna”, ttumaczy Grupa xeyapitwpévn (Lk 1, 28). Autor Mariologicz-
nych implikacji... dokonuje analizy: Dombisci wyjasniaja, ze ,,petnia taski i prawdy™
przystuguje jedynie Wcielonemu Stowu (por. J 1, 14). Tlumaczenie ,}aski petna”
wybiera Vulgata, Biblia Wujka, Biblia Tysigclecia, Biblia Warszawsko-Praska, Biblia
Poznariska, ta ostatnia z komentarzem, ze mozna przethumaczy¢: ,,ktéra znalazta$
taske” lub ,taska obdarzona”. To ostatnie ttumaczenie wybiera Biblia Warszawska,
Nowy Testament - przeklad ekumeniczny (z uwaga, ze mozna: ,,przemieniona przez
taske™), Biblia Gdariska (,,udarowana”). ,,Napetniona taska” preferuje Nowy Testa-
ment - wydanie interlinearne i francuska Biblia Jerozolimska (,comblée de grace”),
a wersja przektadu ekumenicznego to: ,,qui as la faveur de Dieu”; zob. R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje..., 232, przyp. 236. Protestancka teolozka, Gianna Sciclone,
stwierdza, ze protestanckie naleganie na odrzucenie thumaczenia xeyaortwpévn jako
»pelna taski” w odniesieniu do Maryi na rzecz ,,obdarzona przez taske” (,favorita
dalla grazia”) i na odrzucenie przesadnego, czy w ogdle zbytecznego, podnoszenia
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ze laska w Maryi jest dziataniem [le fait] daru przyjetego i dobrowolne-
2o |gratuit). 'Ta laska nie jest rzeczg, lecz wlasciwosciq jej zaleznosci od
Boga [une qualité de sa relation a Dieu), u kidrego [devant qui] Maryja
«znalazla laske» ([Lk] 1, 30)%. Po raz kolejny zostaje wyakcentowany
radykalizm charytologiczny naszych braci: Protestanci, bezkompromisowi
[intransigeants), jesli chodzi o zasade usprawiedliwienia przez samg laske,
dobrze rozumiejg [concoivent), ze ludzka odpowied? wpisuje si¢ w dzie-
lo uswigcenia, ktére oddaje chwale Bogu przez Zycie konsekrowane®.
R. Obarski zaznacza, ze wspoéldzialanie czlowieka z Bogiem w osobie
Maryi dostrzegat K. Barth®, trzeba jednak chyba doda¢, iz jest to wy-
powiedz w kontekscie polemicznym.

W kolejnym akapicie podjeta zostaje pewna gra stow. Teologowie
z Dombes sugeruja, ze ,odpowiedz” jest rowniez ,,odpowiedzialnoScig”,
a te ideg wyraza termin «wspoldzialanie», rozumiany w sensie przedsta-
wionym [donné| na stronach dokumentu, po czym wypowiadajg zachete,
iz nalezy dbac [veiller] o to, aby wracac [ramener| do niej w przypadku
odejscia [dérive]®.

Zwienczenie przediozenia problemu ,,wspdtdziatania” Maryi w zba-
wieniu, w prezentadji drugiej czeSci dokumentu, po raz kolejny ujawnia,

wartoSci Jej akceptacji [planu Bozego], prawie do znaczenia wspoldziatania w zba-
wieniu, doprowadzito do podkreslenia solus Christus; zob. G. SCICLONE, Maria
nel disegno di Dio e nella comunione dei santi, ,,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 162.
Poglebiona, filologiczno-teologiczng analize xeyapitwpévn zob.: M. JAWOR, £k
1, 28 w relacji do niepokalanego poczecia Maryi, ,,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 4,
327-330; por. tez W. ZYCINSKI, Jednosc w wielosci. Perspektywy mariologii ekume-
nicznej, Krakow 1992, 101; A. JANKOWSKI, Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii
biblijnej, Krakéw 2004, 102; ]. RATZINGER, ,,Easki pelna” - elementy biblijnej
pobozinosci maryjnej, w: J. RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maryja w ta-
jemnicy Kosciola, Krakéw 2007, 58-60.

8 MBP 152.

8 MBP 341; MDD 101.

85 Osiem lat po wydaniu Koscielnej dogmatyki - jak zauwaza badacz dombeskiej teologii
(R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 254, przyp. 359) — pisal on na temat
Wielenia: Do tego, co tu si¢ ma wydarzyc, czlowiek nie winien nic wnosic swym
dzialaniem ani inicjatywq. Czlowiek nie zostaje jednak po prostu wylgczony — uczest-
niczy w tym Dziewica. |...] Oto chrzescijariska odpowied? na sprawe kobiet: tutaj
kobieta, ‘virgo’ mianowicie, Dziewica Maria, stoi calkowicie na pierwszym planie.
[...] [stota ludzka] wobec Boga stangc moze jedynie ze stowami: «Oto ja stuzeb-
nica Pariska, niech mi si¢ stanie wedlug Twego slowal» Toz jest wspdldzialanie
czlowieka w tej sprawie, to i tylko to! Nie mozemy chciec tej stuzebniczej egzy-
stencji ludzkiej poczytywac znowu za zastuge ani prébowac stworzeniu przypisac
jakgs znowu potencje. Moze chodzic tylko i wylgcznie o to, zZe Bog spojrzal na
czlowieka w jego bezsilnosci i pokorze, i ze Maria wypowiada jedyng rzecz, jakg
stworzenie w tym wypadku moze wyrazic. 1o, Ze Maria tak postepuje i stworze-
nie przez to mowi Bogu «tak», jest czescig wielkiego wyrdinienia, jakie spotyka
czlowieka ze strony Boga, K. BARTH, Dogmatyka w zarysie, Warszawa 1994, 93.

8¢ MBP 341; MDD 102.



ze glowna plaszczyzng sporu jest ta charytologiczna: Zasadnicza [fonda-
mental| zgoda, jakg moglismy odkryc [trouvé), jest tym bardziej znaczgca,
iz chodzi o punkt niezmiernie istotny: relacja miedzy suwerenng laskg
Boga a ludzkg wolnoscig, zbawczym planem Boga a konieczng odpowie-
dzig czlowieka korzystajgcego z tego planu [de son bénéficiaire]®. Ostatnie
stowa passusu sa potwierdzeniem prymatu laski® w dziele zbawienia: Za-
proponowane rozwigzanie jest bez dwuznacznosci oparte na absolutnym
charakterze laski wybrania przez Boga; w nie mniejszym stopniu kladzie
nacisk na ludzkg odpowiedz, ktora jest jej integralng czescig, jak to po-
twierdza ['atteste] misterium wcielenia®. Stwierdzenie podobnego sensu
wyrazili dombisci, podsumowujac III rozdziat dokumentu: Odrzucany
jako uchybienie [une insulte) tak dla jej Syna, jak dla niej samej, kazdg
probe [tentative], kidra pod pretekstem «wspdldzialania» ograniczataby
absolutng suwerennosc¢ laski®®. G. Bruni ocenia, ze odnalezione przez
Grupe rozwigzanie jest wierne stowu, znaczace dla wspolczesnej kultu-
ry relacji, respektujace wymogi dwoch wielkich Kosciotéw, ktorym nie
zabrania si¢ podkresSlania wlasnych odcieni nauczania, oraz wychodzace
poza ostrokoly aut-aut i et-et °'.

Trzeba w tym momencie wspomnie¢ o zbieznosci tekstu Grupy
z Dombes®? z konsensusem osiggnietym we Wspdlnej deklaracji w spra-
wie nauki o usprawiedliwieniu’®. Nawet bez odwotania do dombeskiego

8 MBP 341; MDD 102.

88 Obarski cytuje stowa Blancy’ego z listu do jednej z redakeji protestanckiego czaso-
pisma publikujacej krytyczna recenzje dokumentu, jesli chodzi o jego znaczenie dla
pokonania podzialéw: Tout protestant devrait se réjouir de voir Marie entierement
au bénéfice de la sola gratia et y répondant par la sola fide. Tout reste en dépend; cyt.
za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 308, przyp. 80.

8 MBP 341; MDD 102.

% MBP 288.

o1 Zob. G. BRUNI, Maria nel disegno di Dio e nella comunione dei santi. Introduzione
al Documento del Gruppo di Dombes, ,Theotokos” 6(1998) nr 1, 244.

92 For many Catholics, this may be one of the clearest presentations of the traditional
Catholic teaching on justification end especially on the question of grace; J. PUGLISI,
Groupe des Dombes, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints.
Recensio, ,Marianum” 60(1998) 683.

% Osiggniety przez dombeskich teologdw konsens w kwestii «wspdtdziatania» Maryi
w dziele zbawienia znajduje sig na linii “Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu’ [...]. Katolicy i luteranie [...] oswiadczyli [...], Ze kwestia usprawie-
dliwienia nie dzieli juz naszych wyznan |[...]. Natomiast zasadnicze porozumienie,
do ktdrego dochodzg czlonkowie Grupy z Dombes, wydaje si¢ is¢ dalej, gdyz nauke
o usprawiedliwieniu, bedgcg «nieodzownym kryterium, ktore calg nauke i praktyke
Kosciola chce skupiac nieustannie wokdt Chrystusa» [WD 18 — MLL.], zastosowuje
w debacie dotyczgcej kwestii «wspdldziatania» Bozej Rodzicielki z usprawiedliwiajgcg
laskg udzielong przez Chrystusa w misterium odkupienia, R. OBARSKI, Mariolo-
giczne implikacje..., 328 nn. Sciste powigzanie migdzy dokumentami zauwaza tez
G. Bruni; zob. G. BRUNI, Chiavi..., 307 n. Obarski zaznacza, ze zanim protestancka
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dokumentu teologowie dostrzegli, ze mozna si¢ spodziewa¢ specjalnych
ekumenicznych korzysci z zastosowania do przypadku Maryi nauki
uzgodnionej we Wspdlnej deklaracji®®. Poniewaz katolicy i luteranie
podzielajg przekonanie, ze usprawiedliwienie dokonuje si¢ tylko z ta-
ski, zatem mozna powiedzie¢”, ze gdy katolicy mowig, Ze czlowiek
«awspdldziala» podczas przygotowania usprawiedliwienia i jego przyjecia
przez wyrazenie zgody na usprawiedliwiajgce dzialanie Boga, to widzg
w takiej personalnej akceptacji dzialanie laski, a nie czyn czlowieka
wyplywajgcy z wiasnych sit’°. Natomiast w ujeciu luterariskim czlowiek
nie jest zdolny do wspdldzialania w ratowaniu samego siebie, gdyz jako
grzesznik przeciwstawia sie aktywnie Bogu i Jego zbawczemu dzialaniu.
Luteranie nie zaprzeczajg, ze czlowiek moze odrzucic dzialanie laski.
Gdy podkreslajg, ze czlowiek moze tylko przyjmowac (mere passive)
usprawiedliwienie, to negujg przez to wszelkg mozliwos¢ wilasnego
wkladu czlowieka do usprawiedliwienia, lecz nie jego petne, osobiste
zaangazowanie w wierze, dokonujgce si¢ pod wplywem stowa Bozego”.
W Aneksie do Wspolnej deklaracji (dotaczonym do Oficjalnego wspdlnego

zasada o usprawiedliwieniu przez taske dzieki wierze zostata oficjalnie uznana przez
katolicyzm (31.10.1999), juz jej zastosowanie w dialogu protestancko-katolickim
przyniosto wymierny owoc (wydanie II czeSci dokumentu — styczenn 1998); chod,
jak stwierdza Sesboiié, w momencie podjecia przez Grupe tematu Maryi, istniaty juz
dokumenty podkreslajace zgode w kwestii usprawiedliwienia; por. R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje..., 298, przyp. 43; zob. tez o tych dokumentach WD 3.
O zbieznosci uzgodnien traktuje tez artykut: J.M. LIPNIAK, Pierwsza wsréd uspra-
wiedliwionych. Usprawiedliwienie Maryi w swietle ,,Wspolnej Deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu”, ,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 1, 323-342.

4 Zob. na ten temat artykut J.J. ALEMANY, La primera de los justificados. Maria, lugar
de disension y encuentro ecuménicos, ,,Ephemerides Mariologicae” 50(2000) nr 1,
11-32.

% Zob. WD 19.

% TAMZE. Instytut Badafi Ekumenicznych w Strasburgu w komentarzu do Wspdlnej
deklaracji potrdjnie sprecyzowal ,,wspdldziatanie” jako: 1. Personalne przyzwolenie;
2. Samo to przyzwolenie jest dzialaniem laski 3. To nie jest czyn czlowieka, ktory
wyplywa z jego wiasnych sil; zob. A.A. NAPIORKOWSKI, Bogactwo laski a ngdza
grzesznika. Zrognicowany konsensus teologii katolickiej i luterariskiej o usprawiedli-
wieniu osiggniety w dialogu ekumenicznym, Krakow 2000, 324.

7 WD 21. S.C. Napiorkowski okresla dwugtos katolicko-luteranski z WD 20 i21
nt. niemocy i grzechu czlowieka w obliczu usprawiedliwienia jako ,,pozostajace
odmiennosci” sformutowane ,,po podaniu sobie rak przy tezie o absolutnej darmo-
wosci usprawiedliwienia” (zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Usprawiedliwienie. Dialog
katolicko-luterariski na forum swiatowym, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym.
Nauka na temat usprawiedliwienia w dialogu katolicko-luterariskim. Dokumenty
i opracowania, red. Z..J. KIJAS, Krakéw 2000, 48 n.), jednak WD wyraznie zaznacza,
ze 6w dwuglos jest ,,rozwinieciem” wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia, a nie
wykazaniem jego ograniczefi, wiec rownie paradoksalny co niepodwazalny wniosek
musi by¢ taki, Ze istniejace rdznice nie tyle nawet sa dopuszczalne, co konieczne, by
symfonia prawdy mogta w ogéle wybrzmieé. Taka jest logika Grupy z Dombes.



oswiadczenia) —bedacym garstka objasnien podkreslajgcych zgodnosé
pogladéw osiagnietych w tejze Wspdlnej deklaracji — eksplikuje sie, ze
dzialanie laski BozZej nie wyklucza dzialania czlowieka: Bog sprawia
wszystko, chcenie i wykonanie, przeto jestesmy wezwani do podjecia
trudu [...). «(...) Duch Swiety najpierw [...] rozpoczgl w nas [...] swoje

dzielo [...], tak Ze nastgpnie mozemy i mamy prawdziwie wspoldzialac

przez moc Ducha Swietego»*. Gdy luteranie powiadaja, ze Boza laska
jest przebaczajgcg miloscig («zyczliwoscig Boga»), nie negujg przez to
odnowy Zycia chrzescijanina, lecz chcg wyrazic, Ze usprawiedliwienie
zachowuje niezaleznosc od ludzkiego wspdldzialania i nie jest tez zalezne
od przyczyniajgcego si¢ do odnowy Zycia dzialania laski w czlowieku®.
Gdy katolicy podkreslaja, ze odnowa wewnetrznego czlowieka zostaje
darowana wierzgcemu przez przyjecie laski, to pragng przez to powiedziec,
e przebaczajgca laska Boza jest zawsze zwigzana z darem nowego zZycia,
kt6ry w Duchu Swietym przejawia sie w czynnej milosci; jednak przez to
nie negujg, ze Bozy dar laski w usprawiedliwieniu pozostaje niezaleiny
od ludzkiego wspdldziatania'®. Ekstremalnie istotny jest komentarz, do
ktorego jeszcze powrdce, ze powyzsze rognice, kidre nadal istniejg, sq
rognicami dopuszczalnymi. [...]; dotyczg one jezyka, teologicznej formy
i odmiennego rozlozenia akcentow, a luterariskie i rzymskokatolickie roz-
winiecia [...], mimo cechujgcych je roznic, nie sq sobie przeciwstawne
i nie naruszajg konsensu w podstawowych prawdach™'.

W polu rozwazan o ,,wspotdzialaniu” Maryi w zbawieniu przewija
si¢ niekiedy —ze wzgledu na bliskos¢, wieloznaczno$¢ i niedookreslo-
no$¢ obu termindéw — zagadnienie ,,posrednictwa” Maryi'2. Mowigc

% Formula Zgody: Solida Declaratio [skrot FZ: SD], 11, 64 nn. SWIATOWA FEDE-
RACJA LUTERANSKA, KOSCIOL KATOLICKI, Oﬁc;alne wspdlne oswiadczenie
(31.10.1999), th. K. Karskl w: S.C. NAPIORKOWSKI Bég laskawy. Nad ,,Wspdlng
deklamc;q o usprawiedliwieniu”, Warszawa 2001, 121-126; przedruk z: ,,Studia
i Dokumenty Ekumeniczne” 15(1999) nr 2, 137-140, Aneks 2. C.; na temat For-
muly zgody zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Solus Christus. Zbawcze posrednictiwo
wedtug Ksiegi zgody, Lublin 1979, 67-70.

% WD 23.

100 TAMZE, 24.

101 TAMZE, 40. Zob. tez pozycje J.M. LIPNIAK, Ekumeniczne usprawiedliwienie
podzielonych grzesznikow. Recepcja ,,Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu” w teologii katolickiej, Swidnica 2006. Uwzglednia ona uzgodnienia
z Dombes.

Wieloé¢ koncepgji nie pozwala na caloSciowq systematyzacje pojec. Ogranicze sie do
jednego ujecia: Historiozbawcze i personalistyczne r zumienie macierzyristwa prowa-
dzi [...] do polgczenia w jedno tego, co stanowilo kiedys trzy rozlgczne etapy posred-
nictwa Maryi: weielenie [....), Kalwaria [...] i czasy po wniebowstgpieniufezusa i wnie-
bowzigciu Maryi. Dwa pierwsze etapy zwyklo sig okreslac mianem wspdtpracy Maryi
z Chrystusem w dziele zbawienia — cooperatio, dopiero trzeci to wlasciwe posrednic-
two — mediatio; W. LASZEWSKI, Posrednictwo szczegolne i wyjgtkowe, w: Matka

Odkupiciela..., 111.
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o konsensusie, konieczne jest dostrzezenie pewnych zgodnosci zawartych
w dokumencie implicite. Ekumeniczna lektura sceny z Kany Galilejskiej
pozwala dombistom na napisanie, ze Maryja rozumie, Ze jej rolg jest
odtgd prowadzenie [mener] stug do swojego Syna, tak aby stuchali jego
stowa, w pelni poddajgc si¢ [en y obéissant] mu'®. Pojecie ,,prowadzenia”
zawiera w sobie element idei ,,poSrednictwa”. Kolejnym przyczynkiem
do zgody moéglby sie staé paradoks pojawiajacy sie w dokumencie,
a dostrzezony przez R. Obarskiego. Z jednej strony autorzy pisza:
W Kanie Maryja o nic nie prosi swojego Syna”, a w tym samym nume-
rze stwierdzajg Maryja zauwaza wiasnie to, co nie uklada si¢ pomysinie,
i dlatego wstawia sig (intercéde) u swego Syna'™. Autor Mariologicznych
implikacji... konstatuje, ze jest to wigc jakas forma posredniczgcego wsta-
wiennictwa'®. W rezultacie podtekst relektury wesela w Kanie owocuje
dwiema odmiennymi postaciami ,,posrednictwa”.

W kontekscie zbieznosci zawartych w dokumencie implicite trzeba
—jak zapowiedziano — wspomnieé o zazebieniu dialogu o ,,wspotdziata-
niu” z dialogiem o Niepokalanym Poczeciu korzystajacym!* z rezultatéw
tego pierwszego'”. Teologowie z Dombes — w perspektywie wspdlnie
przyjetej reformacyjnej zasady sola gratia'®® —w ramach konsensusu na
temat tego dogmatu stwierdzaja, ze z jednej stromy, w stopniu [la me-
sure), w jakim katolicy stwierdzajg [admettent], ze fiat Maryi w chwili
Zwiastowania bylo moZliwe tylko dzigki [moyennant] lasce Boga [a nie
osobistej zastudze - M.L.], mogg oni stusznie przedstawiac Niepokalane
Poczecie jako radykalny przejaw [une expression) tej laski, przez ktdrg
spodobalo sig Bogu udzielic od poczgtku tego, co pozwoliloby Maryi wy-
razic zgode [acquiescer| na zamyst Pana'®. Owoc uzgodnienia oddzialuje

10 MBP 181.

104 TAMZE, 179.

105 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 235.

106 Rozstrzygajgce znaczenie dla uzyskania uzgodnienia w kwestii Niepokalanego Poczecia

ma osiggniety konsens w kwestii «wspdtdziatania» Maryi w zbawieniu; TENZE, Ma-

riologiczne implikacje. . ., 257; zob. tez TENZE, Niepokalane Poczgcie i Wniebowzigcie

Maryi w ekumenicznej interpretacji Grupy z Dombes, ,Salvatoris Mater” 6(2004)

nr 2,245 n.; TENZE, Niepokalane Poczecie w nauczaniu Grupy z Dombes, w: Niepo-

kalana Matka Chrystusa. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego
przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne. Lublin, 23-24 kwietnia 2004 roku, red.

K. KOWALIK, K. PEK, Czestochowa-Lublin 2004, 229.

Niektore przytoczone sformutowania bedg antycypacja tez ujetych w dalszej czesci

artykutu.

108 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 257.

109 MBP 272. Por. J.M. LIPNIAK, Pierwsza..., 334 nn; W. WOLYNIEC, Niepoka-
lane poczecie Najswigtszej Maryi Panny w swietle dokumentéw ekumenicznych,
»Salvatoris Mater” 6(2004) nr 2, 216 n.; J. WICKS, Komentarz do dokumentu:
Maryja: taska i nadzieja w Chrystusie, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 470 n.
(juz we wezesniejszej deklaracji katolicko-anglikanskiej Lautorité dans I’Eglise I1
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réwniez w drugg strong: w mierze, w jakiej protestanci uznajg, ze dar
laski nie pozbawil Maryi wolnej i czynnej odpowiedzi [ne dispense pas
de répondre] na wole Boga [czyli jakiego$ rodzaju ,,wspotdziatania”!'?
- MLL.], mogg wowczas lepiej zrozumiec sens stanowiska katolickiego,
wedlug ktorego Niepokalane Poczecie nie powoduje wyrwania Maryi
2 kondycji ludzkiej, ale raczej przygotowuje jg do zdolnosci podjecia [un
jour - pewnego dnia (pominiete w thumaczeniu) - M.L.], tak jak kazde
odkupione stworzenie, czynnej odpowiedzi na inicjatywe Boga [czyli pre-
cyzyjnie rozumianego ,,wspOldziatania” - MLL.]'"'!. Dombisci konstatuja,
ze wszystkie stanowiska naszych podzielonych Kosciolow zakorzeniajg
sie w teologii taski i sugeruja, ze nauka o Niepokalanym Poczeciu winna
by¢ pojmowana w Swietle zasady sola gratia''>.

Paradoks ten — polegajacy na postrzeganiu Maryi przez katolikow
jako Niepokalanej dzieki tasce, a zarazem ,,zastugujacej” (dla nas, nie dla
siebie) we wspotdziataniu, natomiast przez protestantow jako nie catkiem
wolnej od grzechu, a zarazem niezastugujacej we ,,wspotdziataniu”, gdyz
wszystko, co czyni, jest darem laski — nie prowadzi jednak do pelnej
zgody. Protestanci zarzucaja, ze zalozenie lezace u podstaw dogmatu
Niepokalanego Poczecia stoi w sprzecznosci z objawieniem Ewangelii,
wedlug ktérej Bog nawiedzit grzesznikow: czlowiek nie jest obdarowany
laskg (gracié) z powodu tego, Ze jest godzien milosci (aimable), ale jest
godzien milosci ze wzgledu na to [parce quel, ze jest obdarowany taskg'®.

nr 30 21981 r. podkreslono role taski w tajemnicy Maryi: nous disons qu’Elle

a été préparée par la grice de Dieu pour étre mere de notre Rédempteur, cyt. za:

S.C. NAPIORKOWSKI, Marie, la mariologie et la vénération de Marie selon les

dialogues doctrinaux interecclésiaux, ,Roczniki Teologiczne” 40(1993) nr 7, 36);

T. SIUDY, Niepokalane Poczgcie Maryi w swietle dokumentu Grupy z Dombes...

196 nn.; W. ZYCINSKI, Dogmat o Nzepokalanym Poczeciu Maryi jako problem

ekumemczny, w: Niepokalana w wierze i teologii Kosciola, red. S. DRZYZDZYK,

Krakéw 20085, 70. Ciekawie pointuje swoje rozwazania nt. Niepokalanego Pocze;cia

kard. J. Ratzinger: Nauka o Niepokalanej poswiadcza zatem, Ze laska Boza okazala

sig wystarczajgco silna, by sprowokowac odpowied?; Ze laska i wolnosé, laska i bycie
sobq, rezygnacja i spelnienie tylko pozornie sprzeciwiajq sig sobie; w rzeczywistosci
jedno warunkuje i pocigga za sobg drugie, ]. RATZINGER, Céra Syjonu. Maryja

w refleksji Kosciola, Warszawa 1997, 57.

Istoty wspdtdziatania Maryi upatrujg teologowie w Jej przyzwoleniu, w Jej fiat;

S. BUDZIK, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1993, 118.

" MBP 272,

12 " TAMZE, 270. O ile prawdg jest, Ze protestancka Reformacja stusznie kladzie nacisk
na absolutng inicjatywe Boga w darze jego laski (sola gratia), o tyle réwniez kato-
licka nauka o Niepokalanym Poczeciu winna byc¢ rozumiana w oparciu o zasadg
sola gratia; bowiem Niepokalane Poczecie nie jest zwigzane z osobistymi zastugami
Maryi, ale jest w petni dzielem Boga, ktéry przygotowat Maryje, by pewnego dnia
mogla stac sig matkg jego Syna; MBP 270.

15 TAMZE, 267.
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Katolicy, uznajac réznorodnos$¢ motywadji, ktére doprowadzity do defi-
nigji dogmatycznej, zauwazajg, ze argumentacja traktujaca Niepokalane
Poczecie jako oznake swietosci, ktéra, udzielona Maryi w sposob catkiem
darmowy [...], pozwolilaby jej pewnego dnia wypowiedziec fiat przy
Zwiastowaniu [...] jest sama w sobie bardziej zadowalajgca i wydaje sig
byc bardziej obiecujgca w perspektywie dialogu z protestantami''*. Sedno
rozbieznosci polega na tym, ze chociaz nasze dwie tradycje chcg réwniez
[également) uczcic nieporownywalng swigtos¢ Chrystusa i absolutny pry-
mat laski Bozej, to jednak nie wyciggajq z tego tych samych wnioskéw
oraz nie roxwazajg w ten sam sposob pozycji [la situation) Maryi wobec
[dans] calej ludzkosci'. Wedlug Kosciotléw Reformacji dar Boga dla
Maryi niewgtpliwie uprzedza moment jej odpowiedzi fiat, ale nie jest
teologicznie konieczne wznoszenie sie, na tej podstawie, do twierdzenia
o swigtosci, jaka zostalaby udzielona Maryi od samego poczecia''®. We-
dtug katolikow swietosé, ktéra w ten sposéb zostala jej przyznana |...]
okazuje si¢ byc tym, co w rzeczywistosci odnowilo w niej prawdziwe
czlowieczeristwo, sprawiajgc, Ze ktoregos dnia bedzie w stanie wyrazic
zgode na |...] zrealizowanie planu zbawczego'”. Deklaracja protestancka,
bedaca ostatnim stowem w dokumencie dotyczacym zwigzku ,,wsp6l-
dziatania” z Niepokalanym Poczeciem — padajgce w punkcie o doktrynal-
nym nawroceniu protestanckim — jest bardzo optymistyczna: Jesli bierze
sie pod uwage to, co powiedzielismy na temat wspoldzialania i uspra-
wiedliwienia jedynie przez laske''®, to jestesimy w stanie oswiadczyc, ze
interpretacja tych dogmatow nie zawiera juz nic, co byloby sprzeczne
z oredziem ewangelicznym'V.

R. Obarski spostrzega, ze uzyskana zgoda w kwestii ,,wspotdzia-
tania” Maryi w zbawieniu jest o tyle rozstrzygajaca, ze, jak stwierdza
Blancy, wszystko zalezy wiec od tego, Ze to, co uznajemy za wyjgtkowe
w Maryi, jednoczesnie nie oddziela jej od pozostalej ludzkosci. |[...] To
tutaj znajduje sie centralny punkt [podkr. — R.O.] calego przedsiewzie-

114 TAMZE, 268, por. TAMZE, 274. Obarski okre$la te argumentacje ukazujacg ,,zna-
czenie taski Bozej oraz odpowiadajacej jej wolnej odpowiedzi Maryi” jako ,,najgleb-
szy sens” i ,najglebsze uzasadnienie” dogmatu; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne
implikacje..., 257, 315. Na zgodzie, ze Maryja otrzymalta specjalng faske, koniczy
si¢ dialog z pentekostalizmem o Niepokalanym Poczeciu; zob. W, DABROWSKA-
MACURA, Dialog katolicko-zielonoswigtkowy o Matce Pana, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 4, 113 n.

s MBP 273.

e TAMZE.

17 TAMZE, 274.

118 Odeslanie do MBP 214-227.

19 TAMZE, 326.



cia. Punkt nawrdcenia, uzgodnienia, konsensusu. Zgoda ta jest nie tylko
decydujgca dla wszystkich innych kwestii nie rozstrzygnietych, ale réw-
niez posiada znaczenie ekumeniczne, ktore idzie dalej niz postac Maryi
i problematyka, ktéra jest z nig zlgczona'. W nowy sposob naswietlic
mozemy m.in. dogmat Wniebowziecia Maryi'?!. Obarski komentuje, ze
Blancy wskazuje tu zatem na rozstrzygajgcy charakter i centralne miejsce
kwestii «wspoldzialania», i to nie tylko majgc na wwadze osobe Maryi,
ale réwniez odnajdujgc szerszg plaszczyzne, ktorg sam dokument odnosi
do «wspdldziatania» Kosciola w rzeczywistosci zbawienia'?.

1.3. Pozostajace rozbieznosci

Grupa z Dombes nie kryje, ze katolickie twierdzenie, wedtug ktore-
go Maryja «wspdldziatata» w zbawieniu rodzaju ludzkiego, jest jednym
z gtéwnych punktéw spornych miedzy protestantami i katolikami do-
tyczacych nauki o Maryi. Takie przekonanie wydaje si¢ byc w rzeczywi-
stosci wymierzeniem ciosu [atteinte] w waine stwierdzenie Reformacji
o usprawiedliwieniu przez wiare w Chrystusa, jedynego Zbawiciela (solus
Christus), niezaleznie od uczynkéw'>. Dombisci po raz kolejny podkre-
Slaja, ze trudnosé zwigzana z Maryjg jest tutaj jedynie zilustrowaniem
(Pillustration'**] problemu bardzo zasadniczego [fondamental]'®. Prze-
chodzac do rozpoznania rozbieznosci, ekumenisci z Dombes ttumacza
ich status'?*. Mianowicie, w rozrdznianiu kierowali sie troskg, by odpo-

120 A, BLANCY, Marie..., 26, cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 308.
Twierdzi si¢, ze waznym, niejako pierwotnym problemem ekumenicznym dotycza-
cym Maryi jest pytanie o mozliwo$¢ przyznania Jej ,,jedynosci”, ,wyjatkowosci”;
zob. J. KROLIKOWSKI, Wyjgtkowosé Maryi w mariologii Ojcow greckich jako
Zrédlo inspiracji ekumenicznych, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 159 n. Z uzgod-
nienia dombistéw wynika, ze jaki$ sens tej wyjatkowosci jest niekwestionowalny.
Problem stanowi, co jest wyjatkowe, jak te wyjatkowos¢ opisal i ,,co z nig zrobic”,
czyli jak nie oddziela¢ Maryi od reszty ludzi.

Prawda o Bozym macierzyfistwie Maryi, Sci§le zwigzana z jej ,,wspdtdziataniem”
w dziele zbawienia, ma dla katolikéw znaczenie na przykltad dla ogloszonego do-
gmatu o Wniebowzieciu — ona doswiadczyta juz zbawienia na zasadzie antycypacji
z tego powodu, ze jest «Matka Bozg» [odestanie do MBP 264 — M.L.], R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacie. .., 308, przyp. 83.

12 TAMZE, 308.

123 MBP 207.

124 Stowo ilustracja” budzi zastrzezenia u J.-M. Hennaux S]J, do czego jeszcze powrdce.
Po raz kolejny nasuwa sie optymistyczna my§l, ze — patrzac z perspektywy czasu
— problem zostat cze$ciowo rozwigzany na kartach Wspdlnej deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu.

R. Obarski zwraca uwage, ze jeszcze przed wypracowaniem drugiej czesci doku-
mentu aktualny (w momencie powstawania Mariologiczinych implikacji...) wspot-
przewodniczacy Grupy, Jean Tartier, zwracal uwagg, by katolicy i protestanci nie
tracili z oczu tego, co jest nadal powodem podziatu migdzy nimi. Swiadomos¢ tego
ostatniego winna naklaniaé¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy chodzi tu

121

125

126
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wiedzie¢ na pytania: co w chrzescijariskiej nauce na temat Maryi nalezy
do koniecznej jednosci [unanimité) wiary chrzescijariskiej¢ Co moze byc
przedmiotem uprawnionych réznic? Pod jakimi warunkami i w jakim
duchu niektcre rozbieinosci mogg zostac zaakceptowane'*’; w ocenie
znaczenia réznic wypowiadajg sie w tym samym sensie, co konkluzje
dialogu ekumenicznego w USA i na niego si¢ powotuja!?®. Obarski rela-
gjonuje, ze znaczgcy wklad w metodologiczne opracowanie zagadnienia
zroZnicowanego konsensusu (consensus différencié) i zwigzanego z nim
problemu réinicy zasadniczej (différence fondamentale), uznawanej
dotychczas za synonim réznicy dzielgcej (différence séparatrice), wniost
luterariski teolog, A. Birmelé'”.

o réznorodno$é uprawniong, czy tez nie. Taki tez byt zamyst dombistow, chodzito
im o dokument zorientowany na rozrégnienie migdzy uprawnionymi régnicami
i prawdziwymi rozbieznosciami; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
312, przyp. 103.

127 MBP 205.

128 Celem [le but] dialogu ekumenicznego nie jest zniesienie wszystkich réinic, lecz
przekonanie sig, Ze te, ktére pozostajg, sq zgodne z zasadniczym konsensusem, jesli
chodzi o wiarg apostolskg, a zatem uprawnione, a przynajmniej mozliwe do przy-
jecia [tolérables]. Pojednanie jest procesem, kidry bierze pod uwage wiele stopni
na drodze prowadzgcej do petnej komunii w wierze, kulcie sakmmentalnym i z'yciu
eklezjalnym ujetym strukturalnie. Wazne jest zatem, aby przekonac sig¢ do régnic
(...), ktore objawiajg te komunie; KOMISJA DIALOGU LUTERANSKO-KATO-
LICKIEGO W USA, The one Mediator..., nr 90, cyt. za: MBP 205, przyp. 114.
W podobnym duchu, o czym juz wspomnialem, o dywergencjach m(’)wi Wspolna
deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu: w $wietle osiggnietego konsensusu
réznice, ktore nadal istniejg, sg réznicami dopuszczalnymi. Dotyczg one czesto
jezyka, teologicznej formy i odmiennego rozltozenia akcentéw. Totez rozwinigcia
poszczegolnych stron mimo cechujacych je réznic nie sg sobie przeciwstawne i nie
naruszajg konsensusu w podstawowych prawdach; zob. SWIATOWA FEDERA-
CJA LUTERANSKA, PAPIESKA RADA DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Wspol-
na deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997), projekt ostateczny, th.
K. Karski, w: S.C. NAPIORKOWSKI, Bdg faskawy. Nad ,Wspélng Deklaracjg
o usprawiedliwieniu”, Warszawa 2001, 40.

129 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 312, przyp. 103. Wedtug André Birmelé
wyrazenie ,,r6znica zasadnicza” jest uzywane w sensie deskryptywnym, co nie
przesadza o jakosci tejze roznicy zasadniczej: Lexpression «différence fondamentale»
est utilisée dans un sens descriptif qui na préjuge pas de la qualité de cette différence
fondamentale puisse dans certains domaines expliquer des différences légitimes et
dans d’autres des différences encore séparatrices. Cette notion veut essayer de
mieux comprendre la situation oecuménique contemporaine et contribuer a une
meéthodologie permetant la progression des dialogues. (...) La différence fondamentale
et sa traduction quant aux différences particulieres relevent d’un autre niveau que
le consensus fondamental. La distinction n’est donc pas «quantitative» dans le sens
out I'une serait plus «profonde» que l'autre, cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne
implikacje..., 312, przyp. 103. Nie kazda rozbiezno$¢ rani komunie w wierze, co
w innym miejscu trafnie ujmuje Birmelé: Le dialogue a atteint son but lorsque la
différence a été transformée de différence séparatrice en différence légitime. Apres cette
transformation, la différence qui demeure est «portée» par un consensus fondamental.
Elle fait, elle-méme, partie de ce concensus, cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne
implikacje..., 313, przyp. 107.



W kwestii ,,wspéltdzialania” Maryi w zbawieniu Grupa nie méwi
tym samym glosem, lecz ucieka siec do dwdch réwnoleglych wypowie-
dzi'%. Zaczyna od stanowiska [conviction] protestanckiego. Wedlug
niego termin ten niesie w sobie podejrzenie o przekazywanie sobie na-
wzajem przez Chrystusa i Maryje projektu [lidée) wspdtpracy, jesli nie
tego samego stopmia, to przynajmniej tego samego porzgdku, gdy chodzi
o nasze zbawienie'. Argumentuje si¢ to istnieniem w owym pojeciu
przedrostka ,,wspot-". Teologia i poboznosc protestancka widzi w tym
rowniez wyrazanie niezaleznej roli Maryi, a nawet rywalizacji miedzy nig
a Chrystusem'32. Ryszard Obarski zauwaza, ze chociaz nie jest zgodne
z teologig katolickg przyjmowanie niezaleznej roli osoby Matki Bozej
i jej rownosci wobec Zbawiciela, to jednak w praktyce poboznosciowej
sq moZliwe w tej materii niejasnosci, a nawet blgdne nurty myslenia'>.
Dombescy protestanci przytaczaja stynny tekst K. Bartha, w ktérym
— komentujagc glownie kwestie ,,wsp6ldziatania” Maryi — zaprotestowat
przeciwko ,mariologii” katolickiej, oskarzajac ja o ,,herezje”'34. Teolog
odniost sie tu implicite do fundamentalnej zasady usprawiedliwienia
przez taske dzieki wierze ijej konsekwencji. Wydaje si¢, ze w dobie
obecnej mozemy si¢ z nim prawie catkowicie zgodzi¢. Jako chrzeScijanie
nie potrzebujemy czyni¢ z osoby Maryi ,,przedmiotu szczeg6lnej uwagi”,
gdyz i tak jest Ona nim sama przez sie. O zadnym innym czlowieku nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢ nic wiekszego: Ona jest Theotokos'3. Na-

130

Podobny dwuglos zaistniat we Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.

131 MBP 208.

132 TAMZE.

133 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 239.

134 Wszelka proba czynienia z jej osoby przedmiotu szczegdlnej wwagi, przypisujgca
jej niezaleing rolg w historii zbawienia, a bedgcq catkiem wzgledng, jest ciosem
latteinte] wymierzonym w cud Objawienia; gdyz zmierza si¢ w ten sposob do uza-
leznienia tego cudu nie tylko od Boga, ale dodatkowo od czlowieka i jego otwartosci
na przyjecie [réceptivité]. Otéz w Nowym Testamencie rzecz sig ma calkiem [exacte-
ment] na odwrdt. (...) Nowy Testament nie zna zupetnie chwaly, ktéra «splywa» na
czlowieka utaskawionego i przyjmujgcego, K. BARTH, Dogmatique, 11/1, Genéve
1954, 129-130, cyt. za: MBP 208 (tekst niem. wyd. 1939). Charakterystyczne
jest wziecie stowa ,,mariologia” w cudzystéw. Katoliccy ekumenisci, narazajac sie
na oskarzenia o irenizm, starajg sie szanowaé ewangelickg wrazliwos$¢. Sesboiié
stwierdza, ze lepiej unikac terminu ,,mariologii”, bo on zawsze lgczy si¢ z ryzykiem
izolowania rozwazani o Dziewicy Maryi, zamiast sytuowac je w centrum dogmatyki
chrzescijariskiej, B. SESBOUE, Najswigtsza...,479. Por. L. MELOTTI, Maryja i Jej
misja macierzyriska. Zarys teologii maryjnej, Krakéw 1983, 9. )

135 Zob. M. LUTER, Komentarz do Magnificat (fragmenty), w: J. KROLIKOWSKI,

Mariologia, 1, Maryja w pamigci Kosciola, Tarnéw 1999, 222 nn. (przedruk z:

K. KOWALIK, Wejrzal na nicos¢ swojej Stuzebnicy. Teologiczno-ekumeniczne stu-

dium Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Lublin 1995, 200-204); por. MBP 56.
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stepuje kolejna wypowiedz K. Bartha'*®, ktorg wienczy zakwestionowanie
maksymalistycznych'?” tytutéw maryjnych: Ale czyz bylaby ona mediatrix
ommnium gratiarum [posredniczkg wszelkich lask]?, corredemptrix [wspot-
odkupicielkg]?, regina coeli [krélowg nieba]? Jak mozna byto wzniesc na
fiat mibi [niech mi si¢ stanie] i macierzyristwie Maryi tyle rzeczy, ktdre
w sposob oczywisty sqg «za bardzo»?'*8. Z perspektywy czasu mozemy
sie zgodzi¢ w calej rozcigglosci w kwestii niestosownosci tytuléw Me-
diatrix'>® ommnium gratiarum i Corredemptrix.

W kontekscie powyzszych sformutowan Bartha protestanccy czlon-
kowie Grupy stawiajg zasadnicze pytanie protestantyzmu'*’ wobec wcigz
podejmowanego katolickiego twierdzenia, wedlug ktdrego odpowied? Ma-
ryi «zawierala doskonalg wspdlprace ..z uprzedzajgcg i wspomagajgcg
laskg Bozg” oraz doskonalg gotowos¢ na dziatanie Ducha Swietego»'*!.
Obarski dochodzi do wniosku, ze pytanie i odpowiedZ na to twierdzenie
wydaje si¢ miec decydujgce znaczenie dla dalszego toku prowadzonego
dyskursu, a samo jego sformutowanie niesie w sobie rozstrzygajgcy cha-
rakter dla metodologii teologii maryjnej'*. Pytanie brzmi: Czy «tak»

136

Oto jej poczatek: Poniewaz jest stuzebnicg Pariskg, Maryja wyglasza pamietne stowo:
«Niech mi sig stanie (...) wedlug twego slowal» i jako taka staje sig, wedlug wersetu 43,
«matkq Pana» — tekst, z powodu kidrego nie mozemy zasadnie |certainement) twierdzic,
Ze termin Theotokos [Matka Boza] z soboru w Efezie nie jest biblijny; K. BARTH, Do-
gmatique, 11/4, Genéve 1973, 258, cyt. za: MBP 208 (tekst niem. wyd. 1939). Nawias
»[Matka Boza]” pochodzi od autoréw dokumentu.
Katolicka mariologia przedsoborowa starajaca sie oddaé cze$¢ Maryi jak najwznio-
Slejszymi tytutami nazywana jest maksymalistyczng. Reprezentuje ja np. przedsobo-
rowy okres przepowiadania Prymasa S. Wyszyfiskiego; zob. T. SIUDY, Stuzebnica
Fariska, Niepokalanéw 1995, 43-57.
138 K. BARTH, Dogmatique, 111/4, Genéve 1973, 258, cyt. za: MBP 208 (tekst niem.
wyd. 1939). W zacytowanym fragmencie kwadratowe nawiasy zostaly zastosowane
przez autoréw dokumentu.
R. Obarski przywotuje ciekawg koncepcje — nazywajac j3 ,istotnymi wyjasnieniami”
— dotyczaca zrodzenia sie w Sredniowieczu idei poSrednictwa Maryi i $wietych,
autorstwa J.A. Jungmanna: Nastgpilo to w zwigzku ze stopniowym eliminowaniem
formuly ‘per Christum’ z mysli teologicznej i poboinosci z uwagi na zagrozenia
wynikajgce z gloszonej nauki ariariskiej przez wizygotow w Hiszpanii (od V wieku).
Pomimo przezwyciezenia w VI wieku herezji ariariskiej pozostalo jednak w chrzesci-
janstwie Europy skupienie wwagi na «ziemskim czlowieczeristwie» Chrystusa przy
jednoczesnej rezygnacji z Jego «uwielbionego czlowieczeristwa». W to «puste» miejsce
2 czasem zostala wprowadzona Matka Boza i swigci; w dalszym etapie pojawily sig
tezy o Maryi «Posredniczce»; R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 212, przyp.
113; zob. tez na ten temat S.C. NAPIORKOWSKI, O wznawianiu dawnych tekstow
poboznosci maryjnej. Problemy polskiej recepcji Vaticanum 11, ,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 3, 333 n.
140 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 240.
1 MBP 209. Katolicki cytat to JAN P AWEL II, Encyklika Redemptoris Mater
(25.03.1987), 13.
42 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 240.
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Maryi czyni mogliwym weielenie, czy tez zrzqdzenie laski Bozej umogliwia
owo «tak» Maryi?*®. Tu dwaj teologowie reformowani prezentujg [expli-
citent] odpowiedz protestancka. K. Barth podkresla, ze Zadna otwartos¢
na przyjecie [réceptivité], Zadna wymiana, Zadne przekazanie mocy nie
mogq byc wziete pod uwage, podjete chocby z najbardziej przewidujgcg
powsciggliwoscig [les plus précautionneuses réserves]. Gdyz, scisle rzecz
biorgc, wiara nie jest aktem obopdlnym, ale aktem, ktéry polega na
zrezygnowaniu z wszelkiej wzajemnosci i uznaniu [reconnaitre] jedynego
Posrednika, obok ktorego nie ma innej ucieczki. Objawienie i pojedna-
nie sq nieodwracalne, sq one w sposob niepodzielny i wylgczny dzielem
Boga'*. Zdaje sie, ze z t3 wypowiedzig mozemy si¢ zasadniczo zgodzi.
Z kolei J. Bosc twierdzi, ze jedynym aktywnym postuszeristwem zbaw-
czym czlowieka jest postuszerstwo samego Chrystusa w swoim czlowie-
czeristwie; to On dal Bogu ostateczng [décisive] odpowied? czlowieka,
podobnie jak jest rowniez darem Boga. Dodaje, ze jest oczywiscie mozli-
we mowienie o jakims podobieristwie wierzgcych do Chrystusa w takim
postuszeristwie, po czym atakuje newralgiczny termin: Ale jak przywo-
tywac wspdldziatanie, ktére samo w sobie jest dopetnione i doskonale
w Chrystusie, angazujgce tak czlowieka, jak i Boga [du coté de 'homme
comme du coté de Dieu|? Whydaje sig, Ze tak rozumiane wspoldzialanie
[cette notion de coopération] stoi u Zrodla zamiaru [Ientreprise], ktory
chece wprowadzic |entend étabilir] ludzkg paralele, dopelniajgcg dzieto
Pana Jezusa Chrystusa, podczas gdy ta ludzka paralela juz jest zawarta
w samym Jego dziele'™. Zdaje si¢, ze neguje on jakakolwiek mozliwosé
ludzkiego posrednictwa w dziele zbawienia. Podobne wrazenie odnosi
A.M. Calzolaro'. W protestantyzmie zdarzaly si¢ nieliczne jednost-
ki reprezentujace drugi, zblizony do katolickiego, biegun myslenia.
H. Asmussen uwazal, ze Biblig zdradza ten, kto ekskluzywnie interpretuje
zasade «zbawia tylko laska» (sola gratia). Cata historia zbawienia uczy,
ze zbawia sama taska, ale tylko wtedy, kiedy czlowiek otwiera sie na
nig osobistym wspoldzialaniem. Tizeba porzucic lek przed mowieniem
o wspdldziataniu, kidre szczyt osiggnelo w macierzyristwie Maryi'V.

14 MBP 2009.

144 K. BARTH , Dogmatique, 11/1, Genéve 1954,135, cyt. za: MBP 209 (tekst niem.

wyd. 1939).

J. BOSC, ,,La Constitution Lumen Gentium”, w: Vatican II, Points de vue

protestants, Paris 1967, nr 64, 44, cyt. za: MBP 209.

146 Zob. AM. CALZOLARO, La Madbre..., 430.

147 S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii i poboinosci ewangelikéw, w: Nauczy-
cielka i Matka. Adhortacja Pawta VI ,,Marialis cultus” na temat rozwoju nalezycie
pojetego kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin
1991, 380. Napidrkowski powoluje si¢ na pozycje H. ASMUSSENA, Maria, die

145
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W dokumencie pada korespondujgce z tematem pytanie z wczesniejszego
tekstu J. Bosca dotyczace uczynkdw. Pointg jest konstatacja, ze nie trzeba
ich negowad, gdyz s3 owocem laski'*. Podsumowujac wypowiedzi oby-
dwu protestanckich teologéw, R. Obarski notuje — uzywajac sformuto-
wan J. Bosca — ze podkreslajg oni wylgcznosé zbawczego dzialania Boga
oraz dopetnionego i doskonalego wspoldziatania w dziele odkupienia,
jakie angazowalo zaréwno ludzkg, jak i Boskg nature Chrystusa, jedy-
nego Posrednika, ktéry udzielit Bogu ostatecznej odpowiedzi czlowieka
poprzez swoje «jedyne aktywne postuszeristwo zbawcze», a stad trudno
mowic o jakims ludzkim wspotdziataniu (<paraleli»), dopetniajgcym
dzielo Chrystusa'. W stanowisku [conviction] katolickim wobec tego
radykalnego zaprzeczenia [contestation] uznaje sie najpierw, Ze wielu
katolickich teologow zbliza si¢ do tej niebezpiecznej pochylosci [se sont
avancés sur une pente dangereuse| oraz przyczynia si¢ do niewlasciwego
uzycia [usage abusif| terminéw wspdélodkupienie i posrednictwo w odnie-
sieniu do Maryi™>’. Przyznaje sie, ze samo wyrazenie «wspoltodkupienie»
jest obiektywnie bledne [fautive], gdyz pozwala myslec, ze rola Maryi
jest tej samej rangi [ordre), co rola Jezusa®™'. Przypomina si¢, ze Sobor
Swiadomie zrezygnowal [abandonée] z tego pojecia i odtad nigdy juz
nie powracato ono w oficjalnych tekstach, oraz uznaje, ze powinno
byc smialo [délibérément] pozostawione z boku'>>. W przypisie do tego
passusu Grupa informuje, ze komisja powolana przez Stolice Apostol-
ska w celu udzielenia odpowiedzi na prosby o zdefiniowanie nowych
tytuléw maryjnych, w tym corredemptrix, wydala opinie negatywna,
powolujac sie na linie teologiczng przyjeta przez Sobdr, nieobecnodé
terminu w Magisterium papiezy w waznych dokumentach, poczynajac
od Piusa XII, oraz wrazliwo$¢ na nieuniknione ekumeniczne trudnosci.
Podano, iz Miedzynarodowa Papieska Akademia Maryjna z aprobata

Mutter Gottes, Stuttgart 1950, 16. O refleksji maryjnej Hansa Asmussena (1898-
1968), luteraniskiego pastora, teologa i dzialacza ekumenicznego, ktérego mysl
Napiorkowski okresla jako jeden z przejawéw protestanckiego protestu przeciwko
zbyt radykalnemu protestanckiemu protestowi, zob. artykut S.C. NAPIORKOW-
SKI, Pastor Hans Asmussen o Najswigtszej Maryi Pannie, ,,Ateneum Kapfanskie”
61(1969) nr 1/73, 133-146. .

48 Czy moina mowic, ze trzeba «negowac koniecznos¢ uczynkow»? Zadng miarg!
«Ale one zawsze sq tylko owocem laski, kidrej wystarczy kazdemu, wdzigcz-
nq [reconnaissante] odpowiedzig czlowieka na doskonaly dar, jaki jest mu
udzielany [accordé] w Jezusie Chrystusie»; ]J. BOSC, Le dialogue catholique-
protestants, Paris 1960, 49, cyt. za: MBP 209.

4 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 240 nn.

150 MBP 210.

51 TAMZE.

152 TAMZE.



przyjela orzeczenie komisji. Oceniajgc przydatnosc tej notki w toczonym
dialogu, trzeba przyznad, ze jest lekko nietrafna, gdyz dotyczy problemu
wewnatrzkoScielnego, jako ze petycja o definiowanie nowego dogmatu
jest oczywistym absolutnym ekstremizmem juz na gruncie katolickim'*3.
W konfrontagji katolicko-ewangelickiej wymiana pogladéw odbywa sie
na poziomie o wiele subtelniejszym: Czy pojecie ,,wspotodkupienia”
—jakkolwiek rozumiane — ma jakgkolwiek racje bytu nie tylko na polu
dogmatycznym, ale w kulcie, duchowosci, czy kaznodziejstwie?
Jednym z najbardziej newralgicznych punktéw problematu jest tytut
Mediatrix. Pada — goraco p6zniej komentowane — stwierdzenie, ze termin
«Maryja posredniczka» posiada swojg tradycje stosowania go w srednio-
wieczu'*. Positkujac sie rezultatami dialogu ekumenicznego w USA, do-

153 Istnieje ruch Vox Populi Mariae Mediatrici, ktory stara sie o dogmatyczna definicje
tytuléw Wspotodkupicielka, Posredniczka i Oredowniczka. Jego glownym teolo-
giem jest staly diakon, Mark I. Miravalle. Uzasadnienie inicjatywy mozna poznaé
w wydanych tez w Polsce ksigzeczkach: M. MIRAVALLE, Maryja. Wspotodku-
picielka, Posredniczka, Oredowniczka, Kamyk b.r.w.; M. MIRAVALLE, Maryja
Wspdtodkupicielka. Odpowied? na 7 najczestszych zarzutéw, Kamyk 2003; zob.
tez M. MIRAVALLE, The Immaculate Conception and The Co-redemptrix, Go-
leta 2004. O ile cze$¢ i mitodé, jaka darza Maryje Dziewice przedstawiciele tego
nurtu, zastuguje na glebokie uznanie, o tyle argumenty lezace u jego podstaw nie
wytrzymuja krytyki teologicznej, zob. artykuly polemiczne: W. ZYCINSKI, Maryja
jako Wspdlodkupicielka we wspdlczesnych kontrowersjach mariologicznych, ,,Po-
lonia Sacra” 20(1998) nr 2, 265-273; K. KOWALIK, Pigty dogmat?, w: Tradycja
i otwartosé. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi dr hab. Stanistawowi
Celestynowi Napiorkowskiemu, red. K. KOWALIK, Lublin 1999; ]J. MAJEWSKI,
Trynitarna struktura ,,pigtego dogmatu maryjnego”. Rozwazania na marginesie lek-
tury ksigzki M. Miravalle’a ,,Mary - Coredemptrix, Mediatrix, Advocata”, ,,Salvatoris
Mater” 2(2000) nr 3, 419-435; B. KOCHANIEWICZ, Pigty dogmat maryjny?
Uwagi na marginesie nowej kszqzkz Miravalle’a, ,,Salvatorls Mater” 3(2001) nr 3,
312-324; S.C. NAPIORKOWSKI, Wspolodkupicielka, w: S.C. NAPIORKOWSKI,
Sluzebmca Pana (problemy - poszukzwama perspektywy), Lublin 2004, 245-261;
B. KOCHANIEWICZ, O najnowszych publikacjach Marka Miravalle, ,,Salvatoris
Mater” 7(2005) nr 1, 448-452; zob. tez: B. KOCHANIEWICZ, Stan mariologii
katolickiej na progu trzeciego tysigclecia, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 255
nn; J.D. SZCZUREK, Posrednictwo Maryi a posrednictwo Chrystusa, ,,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 3, 126 nn.

MBP 211. W jednym z zarzutéw kwestionuje sie nieprecyzyjnie przytoczone
stwierdzenie, ze termin ,Maryja Posredniczka” posiada swoja tradycje ,,dopiero
od [kursywa — M.L.] Sredniowiecza”; zob. A.A. NAPIORKOWSKI, Posrednictwo....
224. Dombisci napisali jednak: tmdyc;g stosowania go w [au] sredniowieczu;, MBP
211. Podobny zarzut: Geneza tytultu «posredniczka» sigga VI wieku i rozprzestrzenia
sig na Wschodzie [...], a nie dopiero w sredniowieczu; J. KUMALA, Maryja..., 296.
Jesli przyjaé periodyzacje historii KoSciola wyznaczajaca poczatek Sredniowiecza
wraz z upadkiem Cesarstwa Zachodniego i zwrdci¢ uwage, ze druga cze$¢ Sub
tuum praesidium, zawierajaca inwokagje ,,Posredniczko”, zostata doiqczona pdzniej
i nie nalezy do pierwotnego korpusu modlitwy (na]starszq cze$¢ modlitwy zob.
MIEDZYNARODOWA KOMISJA ANGLIKANSKO-RZYMSKOKATOLICKA,
Maryja..., nr 39, przyp. 9), to widaé, ze w stwierdzeniu dombistéw nie ma prze-
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mbisci formutujg mozliwos¢ méwienia o innym posrednictwie niz Chry-
stusa: O ile Jezus jest «jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludzmi»
(1 Tm 2, 5) w sensie scistym tego pojecia, o tyle w sensie pochodnym,
«w ktorym jedyny Posrednik postanawia [choisit| dziatac przez nich [wie-
rzgcych) jako narzedzia»'>, mozemy mowic, Ze jestesmy jedni dla drugich
posrednikami*°. Grupa zaznacza jednak, ze poniewaz tytul posredniczki
byl w rzeczywistosci stosowany w odniesieniu do Maryi niezaleznie od
takiej komunii swietych, w ktorej wszyscy mamy role posrednictwa, stat
sig on istotng czescig [gros] powaznego nieporozumienia [malentendu
d’importance]™’. W przypisie, cytujac ponownie amerykanski dialog,
porusza sie kwesti¢ umiejetno$ci méwienia o ,,posrednictwach” w Ko-
Sciele w kontekscie jedynego poSrednictwa Jezusa'*. Sformutowanie, ze
ekumeniczne stanowisko [conviction] wymaga [demande] od katolikow
unikania tego stowa'’, a od protestantow pamietania o tym, Ze kiedy
znajdujg go w oficjalnych tekstach katolickich, to ich bracia nie podwa-

sady. Niewiele zmienia rozbieznos¢ w datagji tego tekstu. Podwaza sie¢ mianowicie
MBP 25, zwracajac uwage, ze geneza modlitwy ‘Sub tuum praesidium’ siega naj-
pOiniej kovica IV wieku, a nie jak chce Grupa — jest «byc moze poprzedzajgcq Efez»;
J. KUMALA, Maryja..., 296. Na temat stynnego papirusu nr 470 z John Rylands
Library w Manchester zob. R. LAURENTIN, Matka Pana. Krétki traktat teologii
maryjnej, Warszawa 1989, 81; to samo: R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat
mariologiczny, Czgstochowa 1989, 61.
155 KOMISJA DIALOGU LUTERANSKO-KATOLICKIEGO W USA, The one Me-
diator..., nr 56, cyt. za: MBP 211. Nawias ,,[wierzacych]” pochodzi od autoréw
dokumentu.
TAMZE. Samemu M. Lutrowi zdarzylo si¢ powiedzieé, ze mozemy sta¢ si¢ Chry-
stusami jedni dla drugich; zob. TAMZE, 224.
157 TAMZE, 211.
158 Dwa [Koscioly] sq zgodne, jesli chodzi o jedyne posrednictwo Chrystusa (solus
Christus) i usprawiedliwienie grzesznikéw (sola gratia), jakie Chrystus sprawil;
stosujg [utilisent] one te doktryng jako «kryterium autentycznosci» dla osgdzenia
praktyki Kosciola odnosnie do swigtych i Maryi. Problemem pozostaje jednakze
umiejetnosc wykazywania |affirmer| jedynego posrednictwa Chrystusa w taki spo-
s6b, Zeby «posrednictwa» w Kosciele nie tylko nie przeszkadzaly [ne distraient pas]
jego jedynemu posrednictwu, ale zapowiadaly go i wychwalaly [la communiguent
et lexaltent], KOMISJA DIALOGU LUTERANSKO-KATOLICKIEGO W USA,
The one Mediator..., nr 70, cyt. za: MBP 211, przyp. 2.
Obarski pisze, ze unikanie tego pojecia z uwagi na trudnosci natury ekumenicznej,
jakie powoduje, nie rozstrzyga tej trudnej kwestii. Stwierdza, ze wspolczesne studia
nad zagadnieniem protestanckiej zasady solus Christus i katolickiego modelu mze-
diatio ad uprawniaja do wyrazenia nadziei, ze jest mozliwe skonstruowanie teologii
»posrednictwa w Chrystusie”, teologicznie glebszej i ekumenicznie bardziej otwartej
niz model ,,posrednictwa do Chrystusa”, a jest to intuicja S.C. Napiorkowskiego,
ktory wskazuje na fakt, ze ta sugestia zrodzila sie po stronie protestanckiej; zob.
R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 335 wraz z przyp. 213. Stad istnieje
grupa teologdw starajgca sie poglebiaé ten temat, zob. np. artykut J. LEKAN,
Posredniczka w Chrystusie, ,,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 86-112.
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Zajq jedynego posrednictwa Chrystusa'®, wzbudzito jedne z wiekszych
zastrzezen wérod katolickich komentatoréw dokumentu'®!. Jednak za
unikaniem tego stowa przemawia fakt, ze studia dotyczace poSrednictwa
maryjnego nie sg zakoficzone'®?, Zwraca na to uwage m.in. Mig¢dzy-
narodowa Papieska Akademia Maryjna w dokumencie La Madre del
Signore'® 7 2000 r. C.S. Bartnik zauwaza, ze idea posrednictwa ciggle
nie jest dopracowana do korica, ani w soteriologii, ani w chrystologii, ani
w mariologii, ani w eklezjologii. Przede wszystkim wymaga ona oZywienia
i uprawdopodobnienia przez uwspolczesnienia semantyczne, odpowiada-
jace lepiej wspdlczesnej kulturze'®*. O wysokiej komplikagji zagadnienia
Swiadczy refleksja W, Kaspera przytaczana przez G.M. Bartosika, iz by¢
moze problemu posrednictwa miedzy Bogiem a czlowiekiem nie da sig
do korica wyjasnic'®.

Katolicka strona powraca do tematu terminu ,,wspotdziatanie”. Jest
on utrzymany w oficjalnych tekstach katolickich'®. Wyraza on cos, co jest
bardzo drogie dla tradycji katolickiej, bedgc rozumianym w tym sensie,
Ze «wspoldziatacy, jesli chodzi o istote [créature] ludzkg, oznacza zawsze
«odpowiadac»> w wierze, nadziei i milosci. Zatem na pewno [forcément)
nie ma opogycji migdzy «wspoldziataniem», pojetym w takim wiasnie,
katolickim znaczeniu, a «wdzigczng [recormaissante] odpowiedzig czlo-
wieka na doskonaly dar» (Jean Bose), potwierdzang |affirmée] przez stro-
ne protestanckg'®’. Na pytanie — postawione w numerze 209 stowami

160 MBP 211.

'e! Niektérzy postulat unikania nazywania Maryi Posredniczka klasyfikuja jako

nieporozumienie oraz ireniczng uleglo$é; zob. A.A. NAPIORKOWSKI, Posred-

nictwo..., 224. W tym duchu trzeba by nazwaé nieporozumieniem i ireniczng

ulegtoscig unikajacy tego stowa VIII rozdz. Lumen gentium, jednak R. Laurentin

juz lata temu stwierdzit: Obecnie unika sig raczej tego tytutu nie tylko dlatego, ze

szokuje on protestantow, ale poniewaz sq lepsze terminy na wyrazenie tego samego;

R. LAURENTIN, Maryja, Matka Odkupiciela, Warszawa 1988, 106.

Y. Congar juz w poczatkowym okresie swej pracy teologicznej nie powtarzat

bezkrytycznie nauczania o poSrednictwie Maryi popularyzowanego w tzw. ma-

riologii ludowej; zob. K. PEK, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne

pneumatologii Y. Congara, Lublin 2000, 51.

Non pochi aspetti della dottrina della mediazione mariana — natura, ambito,

collocazione, rapporto con le altre mediazioni subordinate... — sono oggetto di

disputa tra i teologi, per cui ¢ necessario procedere a un rinnovato e approfondito

studio di essi; PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La

Madre del Signore. Memoria, presenza, speranza. Alcune questioni attuali sulla figura

e la missione della Beata Vergine Maria, Citta del Vaticano 2000, 80, cyt. za: G.M.

BARTOSIK, Mediatrix..., 49, przyp. 181.

164 C.S. BARTNIK, Matka Boza, Lublin 2003, 170; por. C.S. BARTNIK, Dogmatyka
katolicka, 11, Lublin 2003, 426.

165 G.M. BARTOSIK, Mediatrix..., 79.

166 Takich jak np. VIII rozdz. Lumen gentium (nr 56), ktdrego — co podkresla Grupa
— ekumeniczny zamyst [intention] jest oczywisty.

17 MBP 212.
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J. Bose — o koniecznos$¢ negowania uczynkéw katolicy mogg odpowie-
dziec z calg swiadomoscig wiary, ze Bozy plan zbawienia wmoZliwil tak»
Maryi na skutek [en raison) laski, dajgc jej przestrzeri [place] na wolng
odpowied? owego «tak»'*®, Przyznaje sie, ze bez wagtpienia jezyk katolicki
do dzisiaj w tym temacie nie zdolal jeszcze wwolnic sie od wszelkiego nie-
porozumienia [malentendu]'®. Konkludujac, deklaruje sie, ze kiedy Koscict
katolicki mowi o «wspdtdziataniv» Maryi w zbawieniu, to nie sytuuje go
obok inicjatywy Zbawiciela i Odkupiciela'”. Katoliccy cztonkowie Grupy
korzystaja z prostego obrazu: Koscidl weale nie chee twierdzic, iz Maryja
dorzucilaby jakgs swojg czes¢ [un pourcentage — dosl. ,,procent” — M.L.],
chocby minimalng, do dziela Chrystusa'”'. Jasno podkreslaja, ze nasze
zbawienie jest w stu procentach dziefem Boga przez Chrystusa w Duchu
i wyjasniajg pozycje Maryi: znajdujgca miejsce obok zbawionych, Maryja
posredniczy [intervient] na mocy |en vertu) zbawczej laski, kiorg otrzy-
mala [a recue] tak jak wszyscy inni wierzgcy'’?. Passus wienczy aluzja do
doktryny o Niepokalanym Poczeciu: Nawet jesli jej zbawienie przybiera
ksztalt ustrzezenia [préservation] od grzechu, to Maryja jest «odkupiona»
tak samo [«rachetée» au méme titre, jak kazdy z nas'”.

1.4. Perspektywa pojednania

Dombescy teologowie zauwazaja, ze termin ,,wspéldziatanie” jest
obecny i Zyje w mentalnosciach jednych i drugich i przyznaja, ze nie
moga sprawiac wrazenia, jak gdyby nie istnial'”*. Deklaruja probe pod-
jecia wysitku oczyszczania oraz wspolnego «nawracania» i w pewnym
sensie «rekonstruowania» tego pojecia'’>. Wyrazaja nadzieje, ze pewne-
g0 dnia uda sie wypracowac [...] inny termin, bardziej zadowalajgcy
dla jednych i drugich, poniewaz wolny od wszelkiej dwuznacznosci'.

168 TAMZE.

19 TAMZE.

170 TAMZE, 213.

71 TAMZE.

72 TAMZE.

173 TAMZE.

74 MBP 214. Wydaje sig, ze ratunkiem w takich kontrowersjach musi by¢ rygor ,.kon-
tenutystyczny” polegajacy na podkreSlaniu przewagi tresci nad forma, co przebija
z dokumentu Grupy; zob. AM. CALZOLARO, La Madre..., 434.

MBP 214. By¢ moze do rozwigzania zagadnienia doprowadzi kontynuacja ktérejs
z drég juz zapoczatkowanych. Na gruncie katolickim warto wspomnie¢ H. Miih-
lena, ktory funkcje Maryi okresla jako wspdldziatanie we wspdotdziataniu Ducha
Swietego w odkupiericzym dziele Syna, cyt. za: G.M. BARTOSIK, Mediatrix. .., 429.
Moéwi si¢ tez o ,,przyjmujacym wspotdziataniu”; zob. L. SCHEFFCZYK, Maryja,
Matka i Towarzyszka Chrystusa. Podrgcznik mariologii, Krakéw 2004, 203, 205.
MBP 214. G. Kraus, podejmujac systematyczna refleksje nad zagadnieniem relacji
wolnosci i faski, pisze, ze kwestionowane dzi§ historyczne modele tego ujecia, sy-
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R. Obarski pisze, ze odwolujgc si¢ do myslenia dialektycznego, tumaczg,
w jaki sposob mozliwe jest «wspoldziatanie» czlowieka ze zbawiajgcym
Bogiem'””. Nastepuje teologiczne wyjasnienie ,,wspdtdzialania” Maryi'”8.
Jest ono owocem inicjatywy Ojca, ,,kenozy” Syna i dziatania Ducha
Maryja przyjmuje to samo dazenie, ktore ozywiato Jej Syna: zgadza sie
na rezygnacje z panowania nad swoim wlasnym zyciem. Czynigc to, jest
ikong kazdego wierzgcego, kiory rezygnujgc z mitosci wlasnej, wchodzi
w relacje z Chrystusem™". Cytowany jest M. Luter, ktory komentujac
Pawlowy tekst Ef 5, 25-27 dotyczacy Kosciota, dostosowuije jego sens do
wierzacego 1 Maryi: Chrystus bierze sobie oblubienice i oczyszcza jg'®!.

Reformator kontynuuje, méwigc o braku zastugi kazdego wierzacego
W jego zbawieniu, a nast¢pnie —w tym kontekscie — o wierze Maryi'®2,

179

nergizm (wspéldziatanie cztowieka z Bogiem — w teologii katolickiej) i monergizm
(jedynym dziatajagcym jest Bog — w teologii protestanckiej), nalezy zastapic jednym,
autentycznie biblijnym, a jest nim energizm. Termin ten méwi o dziataniu wewnatrz
jakiejs rzeczywistosci. Ludzka wolnos¢ aktywnie dziata wewnatrz faski Bozej. Mo-
del ten ma podstawy w PiSmie Swigtym, w ktérym nie ma sprzecznosci pomigdzy
taska Boza i wolnoscig cztowieka; zob. G. KRAUS, Nauka o lasce — zbawienie jako
laska, Krakow 1999, 217-222; por. C.S. BARTNIK, Dogmatyka..., 545 n.; Z.].
KIJAS, Traktat o Duchu Swigtym i lasce, w: Dogmatyka, TV, red. E. ADAMIAK,
A. CZAJA, . MA]EWSKI Warszawa 2007, 508 nn. Zbiezng intuicje wyraza
Sesboiié: Coopeérer a la grice, c’est toujours i [Chrystusowi — M.L.] répondre
dans la grice; B. SESBOUE, Le Groupe..., 516.
177 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 250.
78 Wispdldziatanie» Maryi jest owocem inicjatywy Ojca, ktéry spoglgda «na uni-
Zenie stuzebnicy swojej» (Lk 1, 48). Jest réwniez owocem «kenozy» Syna, ktory
«ogolocil i unizyl samego siebie» (por. Flp 2, 7-8), aby dac rodzajowi ludzkiemu
mozliwos¢ odpowiedzi. W koricu jest owocem dzialania Ducha, ktory sklania
[dispose] jej serce do postuszeristwa. Oto, co dokonuje si¢ w momencie fiat Maryi:
pokora Maryi jest owocem pokory Syna, MBP 215.
To postrzeganie ,,wsp6ldziatania” Maryi w perspektywie trynitarnej (por. J. KUMA-
LA, Maryja..., 288) jest — jak za innymi komentatorami zauwaza Obarski — jednym
z dwdch dodatkowych aspektow (ten jest SciSle teologiczny, drugi metodologicz-
ny), jakie ujawnily sic w wyjasnianiu kwestii ,,wspotdziatania”. Metodologicznym
aspektem, o ktorym bedzie mowa dalej (por. MBP 227), jest uSwiadomienie sobie,
ze podjety temat implikuje dyskusje o znacznie szerszej perspektywie i trudnosci,
gdyz dotyczy wcigz dmelqcych zagadnief antropologlcznych (skutkéw grzechu
pierworodnego, owocoéw usprawiedliwienia w cztowieku i jego zdolnosci do
»wspoldziatania” z rzeczywisto$cig zbawienia) oraz eklezjologicznych (,,wspol-
dziatania” Kosciota); zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 255.
180 MBP 216.
181 Chrystus bierze sobie oblubienicg chwalebng, bez skazy czy zmarszczki, oczyszcza jg w kgpieli
Stowa zycia, to jest przez wiare w stowo, Zycie, sprawiedliwos¢ i zbawienie, M. LUTER,
Traité de la liberie chrétienne, Oeuvres, I, Genéve 1966, 283 [polski przektad: O wolnosci
chrzescijariskiej, Warszawa 1991, 16], cyt. za: MBP 216.
Powinien on myslec tak: Oto mnie, ktéry jestem jedynie niegodnym [pauvre] stworzeniem
bez wszelakiej zastugi, mdj Bog dal ze swojego czystego i wolnego milosierdzia bogactwa spra-
wiedliwosci i zbawienia, azebym juz nie potrzebowal niczego innego procz wiary, by wierzyc,
Ze tak sig rzeczy majg. [...] CzyZ przez wiarg nie posiadam obfitosci wszystkich débr w Chry-
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Maryja zostata zlaczona z dzielem Boga, poniewaz uprzednio zo-
stala wybrana i usprawiedliwiona przez faske!s3. Tutaj'**, majac na mysli
»absolutne Boze pierwszenistwo” pada oczywista — jak zauwaza Obarski
— odpowiedZ na pytanie'®’ sformufowane w punkcie referujgcym kwestie
sporne. Jest to wspolne wyznanie absolutnego pierwszenstwa taski'®. Jej
»wspOltdzialanie” jest wyjatkowe, jesli chodzi o nature tego, czego ona
dokonuje'”. Nastepuje stwierdzenie, ktore mogtoby by¢ kontrowersyjne
dla niektorych teologow katolickich: Ale ze strukturalnego punktu wi-
dzenia, czy tez z punktu widzenia jej statusu, ,,wspoldziatanie” Maryi nie
jest inne niz wspoldziatanie kazdej osoby usprawiedliwionej przez laske.
Ono jest catkowicie owocem laski Bozej'®®. Istotnie, wobec tej tezy ].-M.
Hennaux SJ stawia pytanie o konsekwencje uczynienia ze wsp6tdziata-
nia Maryi w zbawieniu jakiegos$ ,,przykladu”, ,,ilustracji” wspotdziatania
»kazdej osoby usprawiedliwionej przez taske”. Pyta on, czy nie ryzykuje
si¢ pominiecia czego$ z tego, co unadzwyczajnia wspotdziatanie Maryi'®’.
Zaznacza sie, ze uczynki sg darem faski i owocem wolnosci'’. Zostaje

stusie? Oto wigc wiara jest Zrodlem milosci i radosci w Panu, a z milosci wyplywa szczeslivwe
usposobienie, ktdre dobrowolnie wznosi sig az do stuzby oddanej blizniemu. [...] Przyklad
takiej wiary dala blogostawiona Maryja Panna, gdy (jak to pisze Lukasz) na wzor [a l'instar]
wszystkich kobiet, poddala sig oczyszczeniu nakazanemu przez prawo Mojzeszowe, chociaz
nie byla zobowigzana przestrzegac tego prawa, ani nie potrzebowala oczyszczenia. [...] Nie
zostala wiec usprawiedliwiona przez ten uczynek, ale, juz sprawiedliwa, dokonala go zupelnie
bezinteresownie i dobrowolnie. Tak wlasnie powinny by¢ spelniane nasze uczyn-
ki: nie mamy byc usprawiedliwieni przez nie, ale bedgc juz przedtem uspra-
wiedliwieni przez wiare, powinnismy wszystko czynié ze wzgledu na innych
[pour les autres] w sposéb wolny iz radoscig, M. LUTER, Traité de la liberie
chrétienne, Oettwes, 11, Genéve 1966, 296-298 [polski przektad: O wolnosci chrzescijan-
skicj..., 39-40, 42], cyt. za: MBP 216.
Maryja zostala najpierw wybrana, aby byc matkg Pana: pojecie wybrania mowi o absolutiym
Bozym pierwszeristwie [priorité]. Poniewaz zostala usprawiedliwiona przez samg laske oraz
w wierze, Maryja mogla zostac zlgczona z dzielem Boga w Chrystusie, MBP 217.
Oraz wezesniej: Bogy plan zbawienia umogliwil «tak» Maryi na skutek [en raison) laski, dajgc jej
przestrzen [place] na wolng odpowied? owego «tak», MBP 212.
185 Czy «tak» Maryi czyni mogliwym weielenie, czy tez zrzqdzenie laski Bozej umogliwia owo «tak»
Maryi?, MBP 209.
186 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 254.
87 poniewaz jest matkg Jezusa i wychowuje go. Ona wspdldziata w jedynym i uniwersalnym
wydarzeniu zbawienia, MBP 217.
MBP 217. Interesujace moze by¢ to, jak nalezy rozumieé 6w ,strukturalny punkt
widzenia”.
A faire ainsi de la coopération de Marie au salut un «exemple», une «illustration»
(IMDD] 207), de la coopération de «toute personne justifiée par la grice», ne risque-
t-on pas manquer quelque chose de ce qui singularise au plus profond la coopération
mariale sans pour autant la mettre en debors de 'humanité ou de I’Eglise?; J.-M.
HENNAUX, Le document du Groupe des Dombes sur la Vierge Marie, ,,Nouvelle
Revue Théologique” 131(1999) nr 1, 47 n.
Czyz Augustyn nie powie: «Kiedy Bog nagradza nasze zaslugi, to nie nagradza ni-
czego innego, jak tylko swoje wilasne dary»¢ Wolnosc moze stac sig zatem Zrodlem
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wysnuty kolejny wniosek: Nie mozna wigc mowic o dzialaniu Maryi
niezaleznym od dzialtania Chrystusa. Jej «wspoldziatanie» nie poteguje
dzialania Boga, a poniewaz jest ono owocem jego darow, nie uderza
w suwerennos¢ Chrystusa®'.

Grupa, cytujgc Sw. Ambrozego i nastepnie Lumen gentium 58,
probuje w wywazony sposdb ujaé znaczenie obecnosci Maryi na Kal-
warii'?, czesto przesadnie interpretowane w katolicyzmie!”. Przyktad
Maryi prezentuje, ze zbawienie jest relacjg pomiedzy Zbawicielem i zba-
wionym'*, W przypisie dombisci podajg stowa M. Lutra ujmujace wiare
jako postuszefistwo Bogu'®. W aktywnosci ludzkiej gotowos¢ staje sie

uczynkow, kiére wyrazajq [manifestent| zbawienie przezywane w komunii swietych.

W jezyku katolickim mozna mowic, Ze te uczynki sq catkowicie darem Boga oraz ze

sq réwniez w pelni czynem wolnosci osoby ludzkiej, bedgcej pod dziataniem laski,

MBP 217.

MBP 217. Dombisci przywolujg tu podobne ustalenia dokumentu The one

Mediator....

Maryja jest rowniez obecna pod krzyzem. Ona nie wspdldziata w jedynej ofierze,

jakg sklada jedynie Chrystus. Ambrozy przypomina, Ze <Jezus nie potrzebowal

Zadnej pomocy, aby nas wszystkich zbawic». Jednakie Maryja «utrzymala wiernie

swe zjednoczenie z Synem az do Krzyza, przy ktorym stangla nie bez postanowienia

Bozego (por. ] 19, 25), wspdlodczuwajgca gleboko ze swoim jedynym Synem, lgczgc

sig matczynym sercem z jego ofiarg». Ona odpowiada z calg wolnoscig swojej wiary,

zgadzajgc sie na utrate swego Syna Jezusa i przyjmujgc umilowanego ucznia jako

syna, MBP 218.

Hennaux zarzuca dombistom nienwzglednienie tezy, funkcjonujgcej w tradycji

katolickiej (ale nie bedgcej naukg Kosciola, lecz naukg w Kosciele, uznawang

przez jezuickiego teologa za «gldwng [centrale - M.L.] ideg») o reprezentowaniu —

«w imieniu wszystkich» (a nie tylko wzorczosci) Maryi w dziele zbawienia. Nega-

tywnie tez ocenia (co wydaje si¢ byc zbyt daleko idgcym wnioskiem) redukowanie

«wspdldziatania» do fizycznego macierzyristwa Maryi, R. OBARSKI, Mariologiczne

implikacje..., 253, przyp. 352; zob. J.-M. HENNAUX, Le document..., 48 n. Je-

zuita powoluje sie na Congara, Rahnera i KKK 511 cytujacy Akwinate. Obiekeje

Hennaux powtarza Langella; zob. A. LANGELLA, La recezione..., 335 n.

Przypadek Maryi jest przykladem tego, co staje si¢ udzialem wszystkich zba-

wionych. Zbawienie jest relacjg: nie ma zbawienia, jesli nie jest ono przyjete,

jesli nie spotyka odpowiedzi w akcie dzigkczynienia. Biernos¢ wzgledem laski,

«godzenie si¢ na wszystko» («se laisser faire») wiary wzgledem niej buduje nowg

aktywnosc: gotowosc staje sig postuszeristwem, MBP 219.

195 W ten sposob dusza ofiarowuje si¢ Bogu, poddaje si¢ w petni jego woli, tak wilasnie
Swigci Jego imieg i zgadza si¢ na to, by Bog postgpowal z nig tak, jak mu si¢ podoba.
Przyjmujgc bowiem jego obietnice, dusza nie wqtpi, e On, prawdziwy, sprawie-
dliwy, madry bedzie najlepiej dziatlac, Ze wszystkim pokieruje i ustrzeze. Dzialajgc
w ten sposob i majgc takg wiare, czyz dusza sprawiedliwa nie okazuje [preuve] jak
najglebszego [le plus entiere] postuszeristwa? Jakie wigc jeszcze pozostalo przykaza-
nie, ktorego by takie postuszeristwo obficie nie wypelnito? Jakaz pelnia jest bardziej
doskonala niz calkowite postuszeristwo? A takowe okazuje si¢ nie przez uczynki,
lecz przez wiarg, M. LUTER, Traité de la liberie chrétienne, Oeuvres, 11, Genéve
1966, 281 [polski przektad: O wolnosci chrzescijaniskiej..., 13], cyt. za: MBP 219,
przyp. 131.
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postuszefistwem. Podporzgdkowanie sig [la docilité] Duchowi Swietemu
staje si¢ aktywne. Biernosc nie jest nigdy catkowita: sama otwartos¢
na przyjecie [réceptivité] staje sie aktywna w drugim etapie. Ale kazda
odpowiedz jest jednoczesnie dzielem laski BoZej i wolnosci czlowieka,
wzbudzonej przez laske. Wylgcznym czynem czlowieka jest odrzucenie
laski**®. Jako egzemplifikacje!'” takiego myslenia dombisci cytujg ksigzke
protestanckiego teologa Alexandre’a Vinet!*®.

Wyjasniajac kwestie wspoétdziatania z taskg Bozg ,,Czterdziestka”
z Dombes korzysta z obrazéw prezentu i przymierza'’. Wspomniane
juz wezesniej*” poréwnanie taski do prezentu teraz zostaje rozwinie-
te. Jest ona czym$ absolutnie niezastuzonym, ale wymaga przyjecia®®’,
ktore jest odpowiedzig wobec ofiarodawcy; inaczej méwiac, odpowie-
dzialnosc¢ chrzescijanina W Zbawieniu, ktore Bog mu ofiaruje, jest taskg
zbawczg*®. Chrystus — Dar Boga — jest podporzadkowany temu prawu
dobrowolnego przyjecia. Mozliwo$¢ nieprzyjecia tego Daru Boga uswia-
damia postawa Jerozolimy (Mt 23, 37)** skomentowana cytatem $w.
Augustyna: ,,Ien, ktory stworzyt ciebie bez ciebie, nie zbawi ciebie bez
ciebie”. Jeanowi M. Hennaux wydaje sie, ze dialektyka dar/przyjecie (lub

196

MBP 219. O ,,wolnosci wyzwolonej przez taske” zob. D. OKO, Laska i wolnosc.

taska w Biblii, nauczaniu Kosciola i wspdlczesnej teologii, Krakoéw 1997, 278-

292.

7 Zob. R. OBARSKI , Mariologiczne implikacje..., 250, przyp. 333.

198 Pisal on w potowie XIX wieku: Nie mdéwimy: «Pracujcie, pomimo tego, Ze Bog jest
w was sprawcq chcenia i dzialania»; ale z Apostolem: «Pracujcie, poniewaz Bog jest
w was sprawcq cheenia i dzialania» (Flp 2, 12-13). Mcwi sig, Ze mgdroscig chrzesci-
jariskg jest byc spokojym, jak gdyby Bog wszystko sprawial oraz dzialac, jak gdyby nic
nie sprawial. Powiedzmy lepiej: méwmry, Ze on wszystko czyni. On nas ksztaltuje, nas,
kt6rzy dziatamy; on sprawia w nas wolg dzialania; on czyni przez nas wszystko to, co
czynimy; ale on czyni to przez nas i nie chee tego czynic w inny sposob, A. VINET,
Homilétigue, ou Théorie de la prédication, Paris 1953, 27-28, cyt. za: MBP 219.

199 7Zob. R. OBARSKI , Mariologiczne implikacje..., 250.

200 MBP 341; MDD 101.

20V Jednak tutaj narzuca sig rozréinienie: przyjecie [laccueil] nie jest uczynkiem.
Ten, ktéry przyjmuje upominek, nie podejmuje w zZaden sposcb inicjatywy,
jesli chodzi o prezent. Ale upominek jest w pelni prezentem dopiero wtedy,
gdy zostaje przyjety. Mowigc scisle [en rigueur de terme), nie ma podarku, jesli
odbiorca [destinataire] nie przyjmuje go. Pozostaje wowczas jedynie ofiarowanie
podarku. Ofiarodawca (donateur) potrzebuje w pewnym sensie osoby obdaro-
wywanej (donataire), dla ktorej jest przeznaczony upominek. Prezent jest rodza-
jem wezwania [invocation), jakie ofiarodawca czyni wobec obdarowywanego.
Odpowied? na prezent stanowi czes¢ prezentu, MBP 220.

202 M. JOURJON, La ,,coopération” de Marie au salut. Lapport du Groupe des Dombes,

»Ephemerides Mariologicae” 50(2000) nr 1, 36. Podkreslenie przez M. Jourjon

przyimka ,\W” nasuwa skojarzenie ze wspomniang idea energizmu G. Krausa.

Ile razy chciatem zgromadzic twoje dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydia,

a nie chcieliscie! (Mt 23, 37).
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odpowiedz) odgrywa w dokumencie dombistow role zasady przewodniej
i heurystycznej, stad ,,powazyl sie” méwic o ,hermeneutyce daru”*.

Przywotuje sic Pawtowg logike usprawiedliwienia przez wiare
i z wiary, dzialajacej przez mito$¢ (Ga 5, 6) oraz ewangeliczne stowa
Jezusa ,,Twoja wiara ci¢ ocalila” przypisujace wierze to, co jest dzielem
taski. Przestrzega si¢ przed rywalizacjg w przypisywaniu czlowiekowi rze-
czy Boskich, a Bogu rzeczy ludzkich™®. Drugi obraz uzyty przez Grupe
to Przymierze i jego paradoks: jest jednostronne od strony Boga, a staje
sie dwustronne, aby bylo skuteczne?”. Dombisci rozr6zniajg dwa ro-
dzaje ,,uczestniczenia we wspoldziataniu”: pierwsze wigcza w blask tego
jedynego momentu usprawiedliwienia, drugie przybiera ksztalt cigglosci
Zycia czlowieka usprawiedliwionego*”. Chodzi o odpowiedz cztowieka
— przyjecie usprawiedliwiajacej faski i o uSwiecenie — jako nowg mozno$é
dang osobie usprawiedliwionej?®.

Na kanwie wspomnianej juz?” gry stow (odpowied? przywoluje
odpowiedzialnosc) Grupie udaje sie zarysowal perspektywe uzgodnie-
nia w kwestii ludzkiego ,,wspoldziatania” i ,,posredniczenia”*° (na mocy
kaptanistwa ochrzczonych) w Bozym planie zbawienia?'!. To uznanie

204 Zob. J.-M. HENNAUX, Le document..., 52.

205 Nigdy nie powinno sig popasc w logike rywalizacji: to, co jest przypisane [recon-

nu] Bogu, w niczym nie uszczupla [n’annibile en rien] czlowieka; to, co jest dane

czlowiekowi, nie zostaje wchlonigte przez Boga [n’est pas pris a Dieu]. To, co jest
wartosciowe w wierze kazdego wierzgcego, jest wartosciowe w wierze Abrahama

oraz w wierze Maryi, MBP 221.

Przymierze istnieje przed odpowiedzig, a jego odrzucenie nie uniewaznia go [ne

Iinvalide pas| jako planu Boga. «Iak» zostalo powiedziane przed nami przez Boga

i Chrystusa [...]. Jednak trzeba [il importe], abysmy z naszej strony suwerennie

mowili «tak». Chrzescijaristwo przeciwstawia [résiste] sig idei Boga samotnego. Bog

sprawia, Ze istnieje czlowiek, a czlowiek sprawia, Ze istnieje Bog jako Bog przymierza.

B6g zechcial sprawic, Ze jego Chrystus zaistniaf w ciele dzigki fiat Maryi, TAMZE,

222.

207 TAMZE, 223.

208 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje. .., 251. W pierwszym momencie przy-
jecie usprawiedliwienia jest «<odpowiedzig». Ale w drugim momencie, ktory tradycja
protestancka okresla z upodobaniem jako uswigcenie, osobie usprawiedliwionej dana
jest nowa moznosc. Pawel mowi o nas jako o dziedzicach Boga i wspdldziedzicach
Chrystusa, a laska jest pigknem, ktore kréluje we wszystkich czynach dzieci Bozych,
MBP 223.

209 Zob. MBP 341; MDD 102.

210 Stowa ,,poSredniczenie” nie ma — oczywiscie — w tekscie, ale pozwalam sobie na jego

uzycie, gdyz idea kaplafistwa fundamentalnie oparta jest na idei poSrednictwa.

Poniewaz Chrystus chce nas zbawic jako jedno Cialo Zyjgce w komunii i solidar-

nosci, daje nam zdolnosc [pouvoir|, abysmy sobie wzajemnie pomagali w naszej

drodze do Krdlestwa. Wpisuje sig to w kaplaristwo wszystkich ochrzczonych,
ktdre czyni nas przez uczestnictwo w misterium Chrystusa prorokami, kaplanami

i krélami (por. 1P 2, 9). Z tego tytulu dane jest nam uczestnictwo przez laske

w odkupieniu, ktére przynosi jedynie Chrystus. Ci, ktdrzy Zyjg w Chrystusie,
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istnienia — na postawie tak rozumianego ,,wspoétdzialania” — pewnego
poSredniczacego ,,wspoltdziatania” w Kosciele tych, ktorzy biorg na
siebie odpowiedzialnos¢ za ,,Cialo” na mocy wlaczenia w kaplanstwo
wspolne?'?, jest waznym stwierdzeniem?'3. Powolujac sie na wiasciwg
interpretacje Kol 1, 24 i na wezwanie M. Lutra, bySmy byli Chrystusami
jedni dla drugich, ekumenisci z Dombes przyznaja, ze mozliwe jest moé-
wienie o ,,wspotdzialaniu” w zbawieniu swiata*'*. Podkreslajg przy tym,
positkujac sie?’ amerykanskim uzgodnieniem, ze role wspdldziatania,
jakie Jezus Chrystus daje swoim uczniom na ziemi w ciggu wiekow, sgq
owocem jego posrednictwa i przyczyniajq si¢ do przyjecia przez innych
laski, ktorej on posredniczy*'®. Znamienne jest, ze przestanka dla moz-
liwoSci méwienia o ,,wspdtdzialaniu” czlowieka w aktualizacji Bozego
planu zbawienia (mozemy by¢ dla blizniego Chrystusem) odnaleziona

zostata u Ojca Reformagji*”.

mogq przez odpowied? calym swoim Zyciem, swoim wstawiennictwem, swoimi

cierpieniami skladanymi przez milosc, wszystkimi uczynkami dokonywanymi

w wierze, «wspdldziatad> w zbawieniu swiata. Zdanie, czesto Zle rozumiane

z Kol 1, 24 wyraza wspdldzialanie, ktdre w Zaden sposob nie podwaza jedynosci

odkupiericzego aktu Chrystusa: «W moim ciele dopelniam braki udrek Chry-

stusa dla dobra jego ciala, ktérym jest Kosciol». Jak mdéwi Luter, mozemy stac

si¢ Chrystus[ami] jedni dla drugich, MBP 224.

R. Obarski — relacjonujac konsensus w kwestii wstawiennictwa Maryi — zauwaza,

ze jest tu mowa o pewnym szczegolnym wspdldzialaniu z Boiq laskg, kiére wyraza

sig w postugiwaniu duchowym (de ministres), a ktdre wigze sig ze swego rodzaju

wstawiennictwem, R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 310, przyp. 93.

23 Zob. TAMZE, 251.

214 Zob. TAMZE, 251 n.

215 Niektorzy komentatorzy mowia, ze jest to zbieznosé, a wnioski dombistéw sg nieza-
lezne od dialogu za oceanem; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 329.
Inni zarzucaja Grupie nieoryginalnos¢. J. Wicks traktuje te dialogi komplementarnie
syntetyzujac ich owoce; zob. artykut: J. WICKS, The Virgin Mary in Recent Ecu-
menical Dialogues, ,Gregorianum” 81(2000) nr 1, 25-57.

26 KOMISJA DIALOGU LUTERANSKO-KATOLICKIEGO W USA, The one Media-

tor..., nr 61, cyt. za: MBP 224, przyp. 134.

Czemuz bym wigc dla takiego Ojca, ktéry mnie obsypal swymi ni ocenionymi bogac-

twami, nie mial uczynic z poswigceniem [généreusement], radosnie, z calego serca,

spontanicznie i gorliwie wszystkiego tego, o czym wiem, Ze jest mu mile i zgodne z jego
upodobaniem? Dlatego ofiaruje siebie [je me donnerail, aby byc dla blizniego w pew-
nym sensie Chrystusem, tak jak Chrystus oddal sig [s’est offert] mnie (...). Jesli Ojciec
niebieski przyszedl nam z pomocg w Chrystusie za darmo, to i my réwniez powinni-

Smy za darmo uczynkami cielesnymi [corps et oeuvres] pomagac naszemu blizniemu.

Kazdy z nas powinien byc Chrystusem dla drugiego (...). My sami nie doceniamy

[méconnaisons) imienia, ktére nosimy; nie wiemy, dlaczego jestesmy chrzescijanami,

ani dlaczego nazywamy si¢ tym imieniem? Zapewne jestesmy tak nazywani w od-

niesieniu do Chrystusa, ale nie Chrystusa nieobecnego: prawde mowige, on w nas
zamieszkuje, w chwili gdy w niego wierzymy i gdy nawzajem jeden dla drugiego
jestesmy Chrystusem, postgpujgc wobec tych, ktorzy si¢ do nas zblizajg, tak jak

Chrystus nam czyni; M. LUTER, Traité de la liberté chrétienne, Oeuvres, I1, Genéve

1966, 296-297 [polski przektad: O wolnosci chrzescijariskiej..., 39-41), cyt. za:

MBP 224, przyp. 135.
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Stanistaw C. Napidrkowski, analizujac Liber Concordiae*®, zauwaza,

ze dopuszcza ona, a nawet postuluje inkluzywna interpretacje zasady
unus Mediator (wywiedzionej z 1 Tm 2, 5), nie leka sie bowiem mowié
o instrumentalno-zbawczej funkgji stworzen. Argumentem jest tu doktry-
na o postugujacych w Kosciele, zwlaszcza o kaznodziejach: Wiara rodzi
sig ze sluchania, a poniewaz nie ma przepowiadania bez przepowiadajg-
cego, dlatego nie ma zbawienia czlowieka bez postugi drugiego czlowieka.
Posrednictwo czlowieka jest niezbedne*”. S.C. Napiorkowski wiaze tez
duze nadzieje z antropologicznym modelem zbawczego posrednictwa
zaprezentowanym przez K. Rahnera w 1966 r. PoSrednictwo zbawienia
miatoby sie opierac na radykalnej miedzyludzkiej wspotzaleznosci?®.
Ludzkie ,,posrednictwo” obserwujemy na kartach Biblii**': Przykla-
dem nowego wspoldzialania wzbudzonego przez laske usprawiedliwie-
nia jest wspoldziatanie postugujgcych (des ministres). Pawel przez swoje
stowo buduje Koscidt: wspoldziata. Ale czyni to na podstawie [a partir
de] swojego «tak» wypowiedzianego w wierze i wzbudzonego przez Du-
cha. Pawel osmielal si¢ mowic o sobie i swoich towarzyszach: «Jestesny
wspotpracownikami (synergoi)*** Boga» (1 Kor 3, 8)**. To wspdt-dziatanie
oznacza [désigne] dzialalnosc stug [laction de serviteurs) samego Mistrza,
jedynego «dzialajgcego» («operateur»). Na takiej biblijnej podstawie na

218 Jest to zbior podstawowych oficjalnych ksigg symbolicznych luteranizmu.

219 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Jeden Posrednik” a ,,inni posrednicy” wedlug ksigg
symbolicznych luteranizmu Liber Concordiae (1530-1580), w: TENZE, Matka mo-
jego..., 105 n. Artykul 6w zawiera poszerzajace temat odniesienia bibliograficzne.
Zob. artykut TENZE, Per homines. Antropologiczny model zbawczego posrednic-
twa, w: TENZE, Matka mojego..., 109-117. H.U. von Balthasar zauwaza aspekt
szczegOlnego stosunku miedzyludzkiego zachodzacego miedzy matka i dzieckiem,
a ukazywanego we wlasciwym $wietle dopiero przez nowsza filozofie i socjologie
dialogu; zob. H.U. VON BALTHASAR, Maryja w nauce i poboznosci Kosciola, w:
Dlaczego wlasnie Ona? Soborowa teologia maryjna, red. W, LASZEWSKI, Warszawa
1991, 36 n.

W Nowym Testamencie peaitng wystepuje 6 razy, Ga 3, 19. 20 méwi tak o Moj-
zeszu; zob. artykul M. WOJCIECHOWSKI, Idea posrednictwa w swietle Pisma
Swigtego, w: Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOW-
SKI, Lublin 1993, 161-170. Deklaracja ekumeniczna Kongresu Mariologicznego
w Kevelaer glosi: Pismo Swigte potwierdza, Ze historiozbawcze dzialanie Boga jest
skierowane do ludzi i odbywa sie przez ludzi, Jego stugi Starego i Nowego Testamen-
tu: patriarchow, prorokéw, sw. Jana Chrzciciela, Maryje i Apostoldw; Deklaracja
ekumeniczna X Migdzynarodowego Kongresu Mariologicznego, Kevelaer 11-17
wrze$nia 1987 r., w: Mariologia..., red. F. COURTH , 242.

Nawias pochodzi od autoréw dokumentu.

Oto uwaga w polskim przektadzie dokumentu: W thumaczeniu francuskim mowa
jest o wspoltdziatajacych (coopérateurs); w Biblii Tysigclecia za$ (zreszta dopiero
w nastepnym wersecie: 1 Kor 3, 9) — o pomocnikach Boga; MBP 225, przypis
thumacza.

220

221

222
223

Wspdtdzialanie” Maryi w zbawieniu w $wietle dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych Grupy z Dombes

[\
[ee}
~N



Maciej Lubieniecki

288

Wischodzie tradycyjny jest termin «synergia»***. W to ludzkie wspoldzia-
tanie wpisuje si¢ wspo6ldziatanie Maryi. Jest ono stuzeniem [un service]
wykonywanym [rendu) dla wypelnienia [I'accomplissemeni) zbawienia®.
Jednak Jej wspotdziatanie wyrdznia sie z powodu swojego celu [objet],
gdyz [Maryja] Dziewica odgrywata, w swojej sytuacji Zyciowej, wyjgtko-
wq [unique) role w lasce i przez wiarg, przede wszystkim [principalement)
w chwili narodzenia i smierci Jezusa?**. Skoro mozna méwic o jakim$
»wspoldziataniu” wszystkich chrze$cijan w dziele zbawienia, tym bardziej
Matka Zbawiciela zajmuje wybitne miejsce w tej tajemnicy>%.

Grupa werbalizuje nasuwajace si¢ juz pomiedzy wierszami implikacje
tych rozwazan, mianowicie, temat ludzkiego ,,posrednictwa” wigze sie
z tematem ,,poSrednictwa” Kosciola?®: Bez watpienia ta dyskusja na
temat Maryi odsyla nas do debaty duzo powazniejszej, jak to bardzo
dobrze widzial K. Barth: chodzi tu o cale zagadnienie skutkéw usprawie-
dliwienia przez wiare w czlowieku oraz zdolnosci do «wspoldziatania»
w lasce 1 w wierze z rzeczywistoscig zbawienia. Ten sam problem dotyczy
«wspoldziatania» Kosciola®”. Dombescy teologowie, odsylajac do zapro-
ponowanych konkluzji w tej kwestii w numerze 295 i 323-324 (katolic-
kie i protestanckie nawrdcenie), probuja calosciowo podsumowac owoce
swoich ustalen: jesli zamierzona tutaj perspektywa pojednania dotyczy
przede wszystkim roli Maryi w ekonomii zbawienia, to sgdzimy, Ze ma
ona znaczenie duzo szersze oraz Ze umozliwilaby postgpienie naprzod

24 MBP 225.

25 TAMZE, 226.

226 TAMZE. Maryja wspdldzialatla przez odpowiedz swojej wiary jako w pelni uspra-
wiedliwiona, poprzez swoje postuszeristwo, macierzyrnistwo, wszystkie swoje uczynki
«stuzebnicy», sposrod nich chocby swojg interwencje w Kanie, TAMZE.

227 Por. B FONTANIEU, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints,

,Amitié juin” (1998) nr 2, 7.

Obarski wspomina o tym w kontekscie rozbieznosci: Pomimo zasadniczego uzgod-

nienia w kwestii «wspoldzialania» Maryiw dziele zbawienia [... ], istnieje koniecznos¢

dalszej debaty nad pozostajgcq rozbieinoscig, dotyczgcq katolickiego przekonania

o statym i aktywnym pelnieniu roli posredniczgcej przez Maryje i swigtych [...]

w przekazie laski odkupienia. Brak uzgodnienia dotyczy zreszitq szerszego zagadnienia,

jakim jest «wspdldzialanie» calej wspdlnoty Kosciola z rzeczywistoscig zbawienia,

R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 313. To si¢ wiaze z postugiwaniami w Ko-

Sciele (relacje: kaptanistwo wspolne, sakramentalne i urzad biskupa a kaptanstwo

Chrystusa), zob. Y. CONGAR, Jedyny Posrednik, w: Matka Odkupiciela. Tekst

i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 171-177.

229 MBP 227. Tu dombisci przytaczaja stowa A. Vinet o Kosciele: On nie czyni nic sam
z siebie [par elle-méme), ale czyni dzigki niemu [Chrystusowi] [par lui] wszystko to,
co on uczynil na ziemi; kontynuuje jego dzielo, ale dzigki niemu [par lui) i przez
wzglgd na niego [pour lui); on [Koscidl] caly jest cialem, a nie jest glowg, Le fidele
achevant la souffrance du Christ. Fragment d’un discours de M. Vinet, Lausanne 1848,
S, cyt. za: MBP 227, przyp. 136.
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230, Obarski nadmienia, ze 15 lat wczesniej

231

w naszgym dialogu o Kosciele
Sesboiié sformutowal zbiezne z wnioskiem Grupy spostrzezenie

Podobnie A. Birmelé zauwaza, ze Maryja znajduje si¢ w centrum
polemiki, ktéra ostatecznie prowadzi nie tyle do mariologii, co do
eklezjologii; chodzi o zagadnienie wspdldziatania Kosciola w zbawieniu
istnien ludzkich**. Kwestie wspoltdziatania Maryi 1 wsp6ldziatania Ko-
Sciota s3 analogiczne. Autor przywotuje Wspdlng deklaracje w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu*>, ktéra przyniosta fundamentalny konsensus
w pojmowaniu zbawienia. Wymienia ona liczne rdznice znaczeniowe,
lecz prowadzg one wszystkie ku jednej i tej samej sprawie: natura wspot-
dzialania Kosciota w zbawieniu ludzkosci. Birmelé spokojnie nazywa
Kosciot wspotdziatajagcym z Bogiem dla zbawienia (I’Eglise coopératrice
de Dieu pour le salut), gdyz problemem nie jest narzedziowo$é, ale jej
natura***. Dopiero po refleksji eklezjologicznej mozna wréci¢ do Maryi
i zastanowic si¢ nad naturg Jej ,,wspoldziatania”. KoScioly Reformacji
nie protestujg dzi juz tak gwaltownie jak niegdys przeciwko méwieniu
o jakimkolwiek ,,wspotdziataniu”, choé méwienie o rozmaitych jego wy-
miarach spotyka si¢ z r6znym stopniem krytyki. Ostatecznie Koscioly te
podkreslaja, ze dzieto Kosciota i Maryi s3 w jedynej stuzbie zbawczego

230 MBP 227. W przypisie dombisci cytujg dokument Komisji mieszanej katolicko-prote-
stanckiej we Frangji (10-11.12.1986): Kosciél moze dawac tylko dlatego, ze najpierw
otrzymuje. Moze byc posrednikiem w pojednaniu tylko dlatego, ze najpierw zostal po-
jednany. Jest on zawsze w pierwszym rzgdzie [prioritairement] biernym przedmiotem
laski Bozej. Wszystko, co czyni, wskazuje [renvoie] na to Zrédlo, ktdre nie nalezy do
niego i w odniesieniu do ktorego ma obowigzek byc przejrzystym (transparente). (...)
Rozbieznosé miedzy nami nie dotyczy wiec faktu narzedziowosci Ko-
sciola w przekazywaniu zbawienia, ale ,natury tej narzedziowosci: Czy
Koscidl jest uswiecony w taki sposéb [maniere], aby samemu stac sig
przyczyng [un sujet] uswiecajgcg?, COMITE MIXTE CATHOLIOUE-PROTE-
STANT EN FRANCE, Consensus oecuménique et différence fondamentale, Paris
1987, nr 11, 19-20, cyt. za: MBP 227, przyp. 138.

IIya bien une «analogie», faite de ressemblance et de différence, entre le «<ministere»
unique de Marie, celui de la maternité divine, et les divers ministéres de I’Eglise; cyt.
za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 309, przyp. 84; por. B. SESBOUE,
Théologie catholique de Marie et dialogue oecuménique, ,Lumiére et Vie” 37(1988)
nr 4, 49. 60-63.

22 A, BIRMELE, Lunique médiation du Christ et la ,,coopération” de Marie a son
oeuvre de salut, ,Ephemerides Mariologicae” 50(2000) nr 1, 49.

Na ten wspominany juz dokument, w kontekscie dialogu ekumenicznego o Ma-
ryi, powoluje si¢ wielu teologéw; zob. min. E. PARMENTIER, Marie dans la
communion des saints. Perspectives oecuméniques, ,Ephemerides Mariologicae”
50(2000) nr 1, 65 nn.

Birmelé przytacza tu ten sam cytat dokumentu Komisji mieszanej katolicko-prote-
stanckiej we Francji, z ktorego skorzystali dombisci w MBP 227. O narze¢dziowosci
Kosciota zob tez: B. SESBOUE, Y-a-t-il une différence séparatrice entre les
ecclésiologies catholique et protestantes?, »Nouvelle Revue Théologique” 119(1987)
nr1,9-12.

231

233

234
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dziatania Boga, ktéry usprawiedliwia wierzacych sola gratia, sola fide.
Zadne wspdldziatanie eklezjalne czy maryjne nie moze nigdy odsyta¢ do
czego innego jak tylko jedynego dzieta zbawczego Boga®.

Grupa z Dombes zmierzyta sie z jednym z najtrudniejszych proble-
mow teologicznych w historii. By¢ moze rozwigzanie kwestii usprawie-
dliwienia — a wiec i wspéldziatania cztowieka w zbawieniu oraz relacji
taski do wolnosci — pie¢ wiekéw temu, pozwolitoby unikngé dezintegracji
chrzescijafistwa zachodniego. Zagadnienie to nabrato szczegdlnego kolo-
rytu i komplikacji w refleksji odnoszacej sie do Maryi, Matki Pana, reflek-
sji ogniskujacej w sobie niemal wszystkie inne spory miedzywyznaniowe,
a dolaczyly do tego naduzycia i niejasnosci terminologiczne, sztucznie
rozdmuchiwane emocjonalng polemika interkonfesyjng, tworzac istny
wezel gordyjski. Dombisci, w Swietle wspdlnie rozumianej zasady uspra-
wiedliwienia przez faske dzieki wierze, nauke o ,,wspdtdzialaniu” Maryi
przyjeli w sensie bardzo precyzyjnym?*. Wnioski zaprezentowane w do-
kumencie maryjnym okazaly sie uderzajgco zbiezne ze zrodzong w tym
samym czasie Wspolng deklaracjg w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.
Okazalo sie tez, ze dialog na temat Niepokalanego Poczecia zyskuje
nowe perspektywy dzieki konsensusowi co do ,wspdtdziatania” i vice
versa, spojrzenie na ten katolicki dogmat przez pryzmat tajemnicy faski
sprowadza czeSciowo do paradoksu kontrowersje wokét ,,wspétdziata-
nia” Maryi w zbawieniu. Pozostajace rozbieznosci dialogujgce strony sa
w stanie uzna¢ za niedzielgce. Dazenie do pelnego pojednania otwiera
nowe drogi mySlowe i mozliwosci. Temat ,,wspoldziatania” cztowieka
z Bogiem, niepozbawiony podstaw biblijnych, zaczyna sie wigza¢ z te-
matem ,,wspoéltdzialania” Kosciola, z mariologii przechodzimy wiec
do eklezjologii. By nadzieja zjednoczenia nie pozostata tylko nadzieja,
a akcydentalne dywergencje zaswiadczyly o istotowej zgodzie, stajemy
—kazdy chrzescijanin i kazdy Kosciét z osobna — przed wezwaniem do
nawrOcenia postawy, nauczania i kultu.

2. Analiza propozycji nawrocenia KoSciotow

Wyréznienie kwestii spornych nie bylo celem samym w sobie, kon-
statacja podziatu jest czyms zupelnie innym niz stwierdzenie przegranej
[une déclaration de faillite], jest to akt pamigci (anamnezy), ktory rodzi

35 Zob. A. BIRMELE , Lunique..., 52 nn., 58-63; zob. tez S.C. NAPIORKOWSKI,
Poszukiwanie ekumenicznej ikony Maryi, w: S.C. NAPIORKOWSKI, Matka mo-
jego..., 212-216.

26 Zob. MBP 340; MDD 100.



skruche [repentance) i nadzieje*’. Naturalng konsekwencjg moéwienia
o rozbieznoSciach stalo sie zarysowanie perspektywy pojednania, ktore
bez nawrdcenia nie jest mozliwe. Prezentacja drugiej czeSci dokumentu
glosi, ze nawrdcenie wszystkich jest niezbedne [s’impose, aby przyjgc te
odpowiedzi [na postawione pytania - M.L.] jako nadzieje na zjednocze-
nie chrzescijan, a nie tylko jako stwierdzenie [un aveu) niezgody miedzy
Kosciotami*®.

Sprébujemy teraz zaprezentowaé rozumienie nawrdcenia jako
propozydji (gdyz jest ono tez kategorig metodologiczng) i pozytywne
przedstawienie szczegbtowych propozycji autentycznego nawrdcenia
Kosciotéw? (,,zaproponowanie konkretnych krokéw”?*,  pewnych
wytycznych [jalons]”**!) —jak to jest w zwyczaju w dokumentach Grupy
z Dombes** — ktdre pozwolilyby wprowadzic w Zycie wnioski wynikajgce
z osiggnigtych uzgodnien oraz przyblizyc dzien, w kiérym bedzie mozli-
wa catkowita komunia w wierze**. Dombescy teologowie deklaruja, ze
przedstawiajac — zgodnie z dynamizmem wtasnej metody — propozycje

roposer quelgues suggestions] nawrdcenia dla swoich Kosciotéw, czyniag
to nie na zasadzie zarozumialej [prétentieuse] lekcji, ale poniewaz po-
trzebuja poparcia tychze Kosciotéw, aby sami mogli podporzadkowaé
si¢ postuszenstwu wiary***. Jak podaje R. Obarski za Claudem Gerestem
OP (cztonkiem Grupy), propozycje zostaly sformutowane przez kazda
ze stron oddzielnie z uwzglednieniem uwag partnera dialogu, a ponadto
w jezyku odpowiadajagcym wrazliwosci odnos$nego Kosciota?®.

237

MBP 285; MDD 15. Tu, po stowie ,nadzieja”, nastepuje tekst, ktéry nazwatem

profetycznym, i ktdrego nie sposob jeszcze raz nie przytoczyé: Wspdlne poznanie

tego, co nas jeszcze dzieli, jest w pewnym sensie mowieniem o przeszlosci. Stawia-

jgc po tej pierwszej odstonie zamiast stowa «koniec» zwrot «cigg dalszy nastgpi»,

mowimy do naszych poszczegolnych Koscioléw: Oto co nas wezoraj dzielito. Co

z tego pozostanie jutro, skoro przyszlosc jest owocem «dzisiaj» naszej wiary?”; MBP

285; MDD 13.

28 MBP 339; MDD 99.

239 Por. G. DAMINELLI , Uno spiraglio nel dialogo ecumenico su Maria, ,Madre di
Dio” 66(1998) nr 3, 4.

0 MBP 282; MDD 12.

2 MBP 5.

22 Zob. MBP 339; MDD 99.

243 R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 330.

244 Zob. MBP 288.

25 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 331. Jest to znaczace, gdyz $wiadczy,

ze kazda ze stron ,nawraca” samg siebie, ,,bije sic we wlasne piersi”, wyciagga belke

z wlasnego oka, a nie drzazge z cudzego.
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2.1. Nawrocenie jako propozycja

Koscielne nawrdcenie jest zarazem metodg, oméwiong juz w ramach
calodciowo ujetej metodologii w pierwszym rozdziale niniejszego przed-
lozenia (dlatego perspektywa wezwania do nawrdcenia — nie oznaczajgca
zamiaru negowania wszelkich réznic miedzy nami, lecz wyrazajaca pra-
gnienie zrozumienia ich podstaw [de les comprendre dans leur visée| oraz
szanowania ich w duchu wrazliwosci na drugich — jest obecna w kazdym
z rozdzialéw dokumentu?*), jak i propozycja sformutowang przez Grupe
z Dombes?”. Chodzi o to, by skierowac samokrytyczne spojrzenie na
nasze eklezjalne postawy [comportements| wzgledem Matki Pana**. Pro-
pozycje wyznacza pewna ,,droge [cheminement] nawrdcenia™. Nawr6-
cenie zaklada skruche. Rodzi sie ona m.in. z ,,aktu pamieci” polegajacego
na wspolnym spostrzezeniu braku harmonii i istnienia rozdarcia odnosnie
do Maryi Panny*°. Wraz ze skruchg rodzi sie nadzieja, ze Maryja nie be-
dzie juz punktem niezgody [une pierre d’achoppement] pomiedzy nami>'.
Publikujac uzgodnienie zawierajace skonkretyzowane i dostosowane do
problematyki maryjnej postulaty nawrécenia, dombescy ekumenisci wi-
dzg w ruchu metanoi szanse, obok istniejacych trudnosci, na uzyskanie

246 Por. MBP 6. Whdaje sig, ze osiggnigte uzgodnienie pomiedzy protestanckimi
i katolickimi czlonkami Grupy stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu przez nich
centralnego postulatu, jakim jest wezwanie do nawrécenia; R. OBARSKI, Mariolo-
giczne implikacje. .., 330. To ujecie perspektywy wezwania do nawrdcenia w MBP
6 spotkato sie z krytyka. Zadano m.in. pytanie, czy nawrdcenie jest tylko sprawg
wzajemnego szacunku, czyli wlasciwego wychowania respektujacego demokracje.
Czy nie oznacza ono raczej radykalnej zmiany mentalnosci, zmiany réwniez tego,
co uwazamy za najprawdziwsze, najbardziej stuszne, najswietsze z konfesyjnego
punktu widzenia. Czy nie oznaczatoby dla protestantéw ponownego odkrycia po
ludzku wielkiego bogactwa przykladu Maryi, a dla katolikéw przejrzenia dogmatyki
maryjnej, by nauczy¢ sie od Apostota, ze nie wolno wykraczac ponad to, co zostalo
napisane (1 Kor 4, 6); zob. T. SOGGIN, Maria nel disegno di Dio e nella comunione
dei santi. Lemergere delle divergenze nell’eta della Riforma, ,,Ambrosius” 75(1999)
nr 2-3, 148 n.

Tizeba stanowczo przypomnied, Ze Maryja nigdy nie byla przyczyng podziatu
migdzy Kosciolami. Raczej stala sig jego ofiarg, a nawet przejawem, wyjgtkowo
reucajgcym sig w oczy. Wokdl niej polaryzuje si¢ i w niej znajduje swoje odbicie
wiele innych czynnikéw niezgody [por. MBP 119 — MLL.]. Z tego powodu Grupa
wybrala zajecie sig tqg symboliczng postacig wiary i tradycji chrzescijariskiej, co na
konkretnym i wyjgtkowo wragliwym przykladzie pozwolitoby jedynie sprawdzic
swojq wlasng metode i wlasng propozycje koscielnego nawrdcenia, ktore wytycza
kierunek wszystkim tekstom Grupy. Czy w kwestii tak delikatnej, ktéra angazuje
wragliwosc i poboinosc jednych i drugich, nie mozna by wypowiedziec wspdlnego
stowa i naklonic do wzajemnego nawrdcenia?, MBP 283; MDD 13.

24 MBP 119.

9 TAMZE, 1.

0 Zob. TAMZE, 285; MDD 15.

»1 TAMZE, 5.

247



powodzenia w dialogu nad miejscem i rolg Maryi w zbawczym planie
Boga?2. Pierwszym krokiem nielatwej ekumenicznej drogi jest zdrowa
samokrytyka i samooczyszczenie*?.

Temat nawrocenia Kosciotoéw dombisci podjeli w dokumencie
z 1991 . Jest to zasadniczy problem w dialogu ekumenicznym. Postawili
wazkie pytanie: czy miedzykoscielne zblizenia teologiczne nie ostabiajg
tozsamosci dialogujgcych ze sobg Kosciolow (by nie méwic o zdradzie
wlasnej tozsamosci) i czy takie ostabienia nie kryjg si¢ w samej naturze
ekumenicznych uzgodnieri (konsensusow)?>>*. Odpowiedzia byta pozor-
nie kuriozalna teza, ze do istoty tozsamosci nalezy zmiana. Nie chodzi
jednak o jakgkolwiek zmiane, ale o zmiang, ktora jest nawr6ceniem.
Chodzi o nawrdcenie do Ewangelii, do ktdrej wcigz trzeba dorastac, do
Chrystusa, ktory wecigi oczekuje naszej doskonalszej wiernosci, do au-
tentycznych elementow wielkiej Tradycji, ktorg nalezy otwierac na nowe
problemy nowych czasow**. Nawracanie si¢ i chrzedcijaniska tozsamosé
s3 nierozigczne. Wzajemnie sie potrzebujg i uzupelniajg. Metanoia jest
elementem konstytutywnym Kosciota. Najbardziej paradoksalny przy-
ktad ,tozsamosci w zmianie” dat nam Chrystus. W Nim Bég stal sie
Czlowiekiem i umart na krzyzu dla naszego zbawienia?*®. Nawrdcenie
nie jest wiec utratg tozsamosci. Jedynie poprzez stale nawrdcenie tozsa-

22 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 350.
23 Zob. Z. GLAESER, Kult maryjny przeszkodg czy pomocg na drodze do jednoscis,
»Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 191. Sa ewangeliccy komentatorzy uzgodnienia
z Dombes, kt6rzy kwestionujg nieco wypracowane w nim pojecie nawrdcenia. Pa-
olo Spanu zauwaza, ze w Biblii i w wierze zydowsko-chrzeScijafiskiej nie opisuje
ono przemiany Kosciota lub religii, lecz implikuje gleboki kryzys serca i umystu
jednostek. Owszem, uznaje, ze jest to obecne w dokumencie, lecz tak opisane
i ztagodzone, ze traci swojg ostro$é i czystosé. W efekcie metoda wydaje sie byé
wiasciwa dla kompromisu i dyplomacji; zob. P SPANU, Conversione delle Chiese
in relazione alla figura di Maria, ,,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 188 n.
24 S.C. NAPIORKOWSKI, Odnajdywanie wzajemnego zrozumienia. Grupa z Dombes
o Maryi. Przedmowa do polskiego wydania dokumentu ,Maryja w Bozym planie
i w komunii swigtych”, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 275.
TAMZE. MyS§l o nawr6ceniu do Chrystusa jest nawigzaniem do Konferencji
Praktycznego Chrzescijanstwa w Sztokholmie (1925), gdzie stwierdzono: Im
blizej bedziemy ukrzyzowanego Chrystusa, tym bardziej zblizymy sig do siebie
nawzajem, cyt. za: L. GORKA, O nawrdécenie Koscioléw. Tozsamosc i przemiana
w realizacji wspdlnoty, ,Roczniki Teologiczne” 42(1995) nr 7, 227. Nie wszyscy
zrozumieli, o jakie nawrdcenie chodzi Grupie. Traian Valdman z Rumunskiego
KoSciota Prawostawnego stwierdzil, ze jest niewlasciwe mdéwienie o nawrdceniu
Kosciota w kwestii Maryi, gdyz nawrécenie dotyczy ukierunkowania ku Bogu, a nie
ku Maryi. Nawrdcenie jest zwroceniem sie, dgzeniem do Chrystusa, do Boga, do
Trojcy. Wymaga ono przyjecia calego Objawienia Starego i Nowego Testamentu,
w jego catosSciowosci; zob. T. VALDMAN, Per la conversione della Chiesa nella
comprensione di Maria, ,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 195. Doktadnie o to jednak
wlasnie chodzito dombistom.
256 Zob. S. PAWELOWSKI, Nawrdcenie Kosciolow?, ,,Pastores” (11) (2008) nr 1, 146 n.

255
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mos¢ zachowuje swg zywotno$¢ i autentyczno$c®’. Ekumenisci z Dombes
podejmuja refleksje nad relacjg pomiedzy tozsamoscig chrzeScijafiska
a tozsamoscig koscielng i wyznaniowg. Odnoénie do historycznej drogi
Koscioléw formutujg teze, ze tam, gdzie na pierwszym miejscu stawia
si¢ tozsamo$¢ konfesyjng i uznaje za absolutng warto$¢, tam osfabiona
zostaje tozsamos¢ koScielna i przede wszystkim tozsamos¢ chrzeScijafiska.
Tam, gdzie priorytetem jest tozsamoS$¢ chrzeScijaniska, Kosciot doznaje
odnowy, a tozsamos¢ konfesyjna zostaje sprowadzona do zrdéznicowan
akceptowalnych?*®. Konfesjonalizm musi by¢ wiec przezwyciezony
przez tozsamo$¢ otwarta, nacechowang relacyjnoscig, gdyz tozsamosé
wyznaniowa kryje w sobie r6zne elementy, zarbwno pozytywne, jak
i negatywne. Te ostatnie majg zawsze jaki§ zwigzek z ludzkg wing, s3
zagrozeniem dla tozsamosci chrzescijafiskiej. Tozsamos$¢ wyznaniowa nie
jest celem samym w sobie, musi przejS¢ przez zniweczenie elementow
drugorzednych?*”. Nawrdcenie wyznaniowe, gdy sie dokona, bedzie shu-
Zylo nawrdceniu koscielnemu i pozwoli Kosciolom dawac wiarygodne
Swiadectwo swojego nawrocenia do Chrystusa®®.

W dokumencie z 1991 r. Grupa z Dombes przypomina geneze¢
powiedzenia Ecclesia semper reformanda. Nie wywodzi sie ono od
XVI-wiecznych reformatordw, ale od niderlandzkiego kalwinskiego
pietysty Jodokusa van Lodensteina (1620-1677), ktéry go uzyl po raz

27 Zob. L. GORKA, O nawrdcenie..., 227. The group proposes several suggestions
for convergence and issues a call to continual conversion, a feature of every
church’s identity without which unity can never be realized |...], a necessary
prerequisite for attaining unity; T. THOMPSON, Ecumenical Document on
Mary, http://www.udayton.edu/mary/respub/winter99.html (19.01.2006).
Nawrdcenie wyznaniowe jest takze istotnym elementem autentycznej toZsamosci
wyznaniowej. Wymdg nawrdcenia wzywa wigc nasze togsamosci wyznaniowe do
otwarcia sig jednych na drugie, do poddania si¢ przenikaniu wartosciom, kiérych
nosicielami sg inne wyznania. Nie chodzi o utrate oryginalnosci wiasnego dzie-
dzictwa, lecz o otwarcie si¢ na inne spuscizny, GROUPE DES DOMBES, Pour la
conversion des Eglises. Identité et changement dans la dynamique de communion,
Paris 1991, 48, cyt. za: ]J.E. VERCRUYSSE, Wprowadzenie..., 107.

Zob. L. GORKA, O nawrdcenie..., 229. Zachwycony takim ujeciem kwestii jest
kard. Kasper: There is no ecumenism without conversion, and there is no future at
all without conversion. The best reflection i know on this issue can be found in the
document of the Group of Dombes For the Conversion of the Churches (1991). The
document points out that confessional identity and ecumenical conversion are not
mutually exclusive but complementary. W. KASPER, The ecumenical movement
in the 21st century. A contribution from the PCPCU, http://www.wcc-coe.org/wec/
what/ecumenical/jwg-40th-kasper.html (19.01.2006).

259 Zob. W. HRYNIEWICZ, Tozsamosc chrzescijariska dzisiaj. Od konfesjonalizmu do

togsamosci otwartej, ,Znak” 46(1994) nr 5, 10. .
2600 GROUPE DES DOMBES, Pour la conversion des Eglises..., 221, cyt. za: J.E.
VERCRUYSSE, Wprowadzenie..., 79.
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pierwszy okoto 1675 r. Swiadezy to o uswiadamianiu sobie przez kolejne
pokolenia protestantow, ze reforma Kosciola nie zostala zakoficzona®®'.
Wspoblczesny ekumenizm kroczy drogg nawrdcenia na trzech plasz-
czyznach: gestow, dialogdw doktrynalnych (w samym greckim stowie
metanoia tkwi idea zmiany myslenia) i decyzji (kanonicznych, terminolo-
gicznych, liturgicznych, duszpasterskich, charytatywnych itd.). Nie kazda
zmiana jest nawrOceniem, ale i nie kazda trwalo$¢ jest wiernoscig. Jesli
chcemy by¢ sobg, musimy sie nawraca¢?®%. Z kolei wierno$¢ rozumiana
jako sama wierno$¢ wobec przeszlosci prowadzi do fundamentalizmu
i integryzmu, ktore wykluczaja dary Boga w przysztosci’®®. Ekumenista
Emmanuel Lanne okre§la dokument z 1991 r. mianem ,,manifestu”
z racji odwagi i jasnosci, jakimi sie cechuje?®*. Wedlug niego znalazt on
niezaprzeczalne echo w encyklice Ut unum sint, ktéra méwi o koniecz-
nosci nawrocenia osobistego®® i wspélnotowego®*. Znamiennym jest, ze
sam termin ,,nawrdcenie” w wersji rzeczownikowej badz czasownikowej
pada w encyklice az 34 razy.

261 Zob. S. PAWLOWSKI, Nawrdcenie..., 149. Grupa przypomina tez maksyme
twércy nowozytnej pedagogiki, biskupa braci czeskich Jana Amosa Komenskiego
(1598-1670) — Reformatio vera in unitatem reducit; zob. S. PAWELOWSKI, Na-
wrdcente..., 150.

262 Zob. S. PAWLOWSKI, Nawrdcenie..., 150-152. L. Fabre cytuje dombiste René
Girault, ktory podkresla, ze Grupa zauwazyla, ze «imocna strona» kazdego Kosciola
bywa tez przewaznie miejscem, w ktrym on ponosi najwigksze ryzyko sprzenie-
wierzenia sig. Kosciol katolicki, «Kosciol autorytetu», musi by wwazny wzgledem
naduzyc autorytetu. Koscioly Reformy, «Koscioly wolnosci», muszg byc¢ uwazne
wzgledem naduzyc wolnosci, cyt. za: L. FABRE, Wspdlnota....

263 Zob. W. H RYNIEWICZ, Tozsamosc..., 7.

264 Wspotprzewodniczacy Grupy przyznali, ze oddzwigk wywolany przez uzgodnienie

przeszedt ich naj$Smielsze nadzieje. Zostalo ono tak wysoko ocenione, ze niektdrzy

sugerowali, iz zaden kolejny dokument Grupy nie bedzie juz bardziej przetomo-
wy; zob. A. BLANCY, M. JOURJON, Marie et le Groupe des Dombes, ,,Unité des

Chrétiens” (1994) nr 95, 31.

Nie jest bez znaczenia kolejno$é: najpierw nawrdcenie osobiste. Gianfranco Bottoni

tak podsumowuje nawrdcenie zarysowane w dokumencie maryjnym: Parlare di

conversione cattolica e di conversione protestante pud essere anche necessario, ma

fa nascere il sospetto che la ricerca di conversione prospettata non vada ancora al
cuore del problema. La conversione non pud essere una questione prevalentemente
confessionale e nasce come esigenza assai prima delle divaricazioni confessionali.

G. BOTTONI, Per la conversione delle Chiese, ,,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 202.

Zob. E. LANNE, Un événement oecuménique: Le texte sur Marie du Groupe des

Dombes, ,Irénikon” 70(1997) nr 2, 213 wraz z przyp. 5; JAN PAWEL 11, Encyklika

Ut unum sint (25.05.1995), nr 15. Papiez, piszac o urzeczywistnianiu ekumeniczne;j

drogi do jednosci, przypomina, ze Sobdér uwydatnia potrzebe nawrdcenia serca.

Zacheta ,nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie” (Mk 1, 15) wskazuje na to, co

jest istotne. Cytuje Unitatis redintegratio: Oecumenismus veri nominis sine interiore

conversione non datur (nr 7).
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Prezentacja czeci drugiej dokumentu zawiera paragraf zatytutowany
Conversion et confession*®’. Rozpoczyna sie on odwotaniem zakorzenio-
nym gleboko w kontekscie francuskim: Gdyby nasi megzowie z Port-Royal
byli z tego swiata, mielibysmy bez watpienia prawo do jakiegos traktatu
0 koniecznosci nawrdcenia, aby wejs¢ na droge ekumenizmu?®s. Dombisci
odnoszac sie do ich pojecia laski, wysnuwajg wartoSciowa my$l akcen-
tujaca niemozliwos¢ afirmacji Chrystusa bez optymistycznego patrzenia
na przysztos¢ refleksji maryjnej: Nie blgdziliby, rozumiejgc jako taske to
zaangazowanie, zwlaszcza kiedy polega ono na tym, Ze nigdy nie mozna
wierzy¢ w Chrystusa bez zachowania w sercu nadziei na zgodne dzieki
niemu [a partir de lui] spojrzenie na Maryje*®.

Grupa z Dombes wyjasnia nature porozumienia. Spojrzenie zgodne
[uncmime] nie znaczy jednolite [uniforme]. Symfonia wiary domaga sie
dysonanséw, a jednoglosowos¢ [['unissori] sprawitaby ich znikniecie.
Podziat czyni z nich niezgodnosci. Jedno$¢ zharmonizowataby je. Na-
stepuje tu wazna deklaracja bedaca uprzedzajgca odpowiedzig na recepcje
dokumentu, glownie w Kosciele katolickim, zarzucajgcg autorom dzieta
irenizm, mianowicie gdy Grupa wypowiada si¢ tak jak to wlasnie czyni,
jej czlonkowie katoliccy nie «sprzedali» Zadnej z prawd, ktérych przyjecia
w wierze Kosciol rzymski domaga sie od swoich cztonkéw?”°. Z pomoca
w naswietleniu metodologii przychodzi gra stow: Jesli przywotujemy takg
«hierarchig» prawd, jakg uznal sobor, to nie po to, aby odejs¢ od soboru
(concile) do ugody (conciliation), a od niej do kompromisu (compromis)
i kompromitacji (compromission), ale po to, aby powiedziec, ze wierzy-
my, postugujgc si¢ stowami, ktore majg byc nie ugodowe, ale zZyczliwe
[accueillants]*!. Teologowie z Dombes prosza przy tym od razu, by nie
rozumie¢ opatrznie owej zyczliwosci stow?”2. Tlumacza czytelnikowi do-
kumentu, ze wyznawanie wiary wobec swiata nie oznacza wyznawania
jej przeciw komus®”. Dalej wyjasnia sie, ze ukazywanie [dénoncer| bledu

267 Jest on poprzedzony paragrafem o przyjetych przez dombistéw zasadach ich me-

tody teologicznej oraz czterema paragrafami dotyczacymi poszczegdlnych kwestii
spornych, w ktdrych — jak juz stwierdzitem — zdaje sie zawierac jadro osiggnietego
konsensusu.
268 MBP 344; MDD 105.
269 MBP 344; MDD 105.
»70° MBP 345; MDD 105.
71 TAMZE.
272 Chodzi tu nie o zyczliwos¢ wobec ludzi przystosowujgcych sig, ale wobec ludzi
ubogich sercem, ktorych Bog kocha. Ludzi, ktorzy wiedzg, Ze ta sama ambicja
[orgueil] moze wyjasniac odrzucenie dogmatu, podobnie jak ijego akceptacje,
oraz kidrzy pokornie proszq Pana, aby nawrdcit ich do swego Stowa, MBP
345; MDD 105 n.
MBP 345; MDD 106. Wactaw Hryniewicz werbalizuje prawde, jakze oczywista
i jakze ignorowang: Moja tozsamos¢ wyznaniowa nie moze stac si¢ Zrodlem cier-
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ma sens tylko wtedy, jesli temu, kiory blgdzi [se trompe], pozostawi sig
mogliwosc zrozumienia ['on fait comprendre] tego, co [bladzacy - M.L.]
chee prawdziwego powiedzied, pomimo niestusznego prezentowania swo-
jego zdania [en s’exprimant mai]*’*.

Stusznie zauwaza sie, ze jakiekolwiek dywergencje, zanim —1i o ile
—zostang przezwyciezone, muszg by¢ zrozumiane i ,,przezyte” na
wspdlnej drodze wspdlnego nawrdcenia?”. To wlasnie dombisci usito-
wali czyniC [nous avons tenté] w drugiej czeSci swego dokumentu. Owo
»przezycie” wigze si¢ z koniecznoscig nawrdcenia osobistego. Cztonko-
wie Grupy, wzywajgc do zmiany mySlenia, majg Swiadomos¢, ze sami
przeszli metamorfoze, wciaz jej doSwiadczaja i nadal s3 na nig otwarci?”®.
G. Sciclone*” wlaczajac sie w dyskusje nt. dokumentu w ciekawy spo-
sOb komentuje Mt 5, 41 (Zmusza cie kto, Zeby is¢ z nim tysige krokow,
idZ dwa tysigce!). Jezus nic nie dodaje odnos$nie do kierunku marszu,
ale wazac kontekst, w ktérym méwi si¢ o mitosci nieprzyjaciél, mozna
domyslaé sie, ze te dwa tysigce krokéw moze nie by¢ doktadnie w te
strone, w ktorg juz wyruszyliSmy, lecz w przeciwng. Tu jednak nie ma
nieprzyjaciol, lecz bracia oraz siostry i nikt nas nie zmusza: przychodzimy
chetnie, by przeby¢ nawet wiecej niz dwa tysigce krokéw, bez pytania
o kierunek. Albo zakladamy, ze to nie jest nasz kierunek, ale mozemy
sobie pozwoli¢ na zejicie z drogi, gdyz Bog daje nam czas, aby poznaé
i pokocha¢ tych, ktorzy sg od nas rézni*”.

Analizowany paragraf kofczy sie wyjasnieniem figurujacego
w nagléwku ,,wyznania” (confession). Gdyby dla catej drugiej czesci
dokumentu nie byl przyjety juz jaki$ inny tytut (Controverse et cower-

pienia dla drugiego czlowieka, W. HRYNIEWICZ, Tozsamosc..., 12. Uprzedzajac
propozycje nawrdcenia, trudno nie zauwazy¢, ze wydaje sie, iz katolickie tzw.
»kazania maryjne” majg czesto — chyba na skutek istnienia pewnej ,,zbiorowej $wia-
domosci” katolickiej — zabarwienie apologetyczno-polemiczne bedace duchowym
dziedzictwem wielowiekowej kontrreformaciji.
274 MBP 345; MDD 106.
275 Niezgodnosci, byé moze glebokie, ale majgce rzeczywiste podstawy [la vraie ra-
ison d’etre], mogg jedynie byc zrozumiale i przeyte na wspolnej drodze i dzigki
powszechnemu [commune] nawréceniu Kosciola Chrystusowego, jakim jestesmy;
MBP 345; MDD 106.
Jeden z uczestnikdéw roboczej sesji Grupy w 1994 r. zadeklarowal po spotkaniu:
Notre texte ne sera pas seulement une pensée convergente, mais le fruit d’une
certaine évolution que chacun des membres du groupe aura dii faire en se confrontant
loyalement et fraternellement avec la pensée des uns et des autres et en portant cela
dans la priere. Chronique des Eglises, ,Irénikon” 67(1994) nr 3, 393.
Gianna Sciclone jest protestancka teolozka, m.in. wspoétautorka dokumentu Ma-
ria, nostra sorella (1988) Federacji Kosciotow Ewangelickich we Wtoszech; zob.
G. SCICLONE, Maria..., 155.
278 Zob. TAMZE, 151.
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sion*”) oraz gdyby jego poprawienie mogito bycé dokonane bez pretensji
i niestosownosci®®®, to Grupa deklaruje, ze mogtaby nazwa¢ ten tom
~Wyznania”: Tak, wyznania na wzor Augustyna, oczywiscie nie zwierzanie
sie z niegodziwosci, ale wyznanie win, nieodlgczne od wyznania wiary
i naklaniajgce do wyznania chwaly®'. Jest to potréjne powigzanie, ktore
ksztaltuje te ksigzke?s2.

Rozdziat IV dokumentu, zatytutowany Pour la conversion des Egli-
ses*®, rozpoczyna si¢ jeszcze przypomnieniem i wyjasnieniem. ,,Czter-
dziestka” z Dombes powtarza, ze historyczny przeglad [parcours] poka-
zal, iz podzial miedzy Kosciotami pojawia si¢ w momencie, gdy Maryja
jest oddzielana jednocze$nie od Chrystusa i od komunii $wietych, a takze
gdy nabozenistwo przesadnie koncentruje sie na Niej. W konsekwengji
katolicka ,,mariologia”*** byfa niestusznie odrywana od chrystologii
i eklezjologii. Decyzja Soboru o umieszczeniu tekstu dotyczacego Maryi
w Konstytugji o KoSciele jest posunieciem [un geste] o wielkim znaczeniu
dla ekumenicznego pojednania. Eklezjologia pozwala na przywrdcenie
[réintégrer] Maryi do ludu Bozego?®. Z drugiej strony protestanci uzna-
ja, ze uczciwe [droite] wyznawanie Chrystusa domaga sig [exige] slowa
o Maryi z racji samego wcielenia®®®.

Naswietlony zostaje charakter wysunietych dalej postulatow. Celem
propozydji sformutowanych wobec kazdego z KoSciotléw reprezento-

279 Skrécony, na okladce wydania francuskiego (GROUPE DES DOMBES, Marie
dans le dessein de Dieu et la communion des saints. I. Une lecture oecuménique de
Ibistorie et de I'Ecriture. Il Controverse et conversion, Paris 1999).

280 MBP 345; MDD 106.

281 MBP 345; MDD 106.

282 Takim wlasnie wyznaniem konczy si¢ prezentacja dzieta, podpisana przez

Alaina Blancy i Maurice’a Jourjona, wspotprzewodniczacych Grupy z Do-

mbes: Panie, wyznajemy, iz jestesmy winni wobec naszego powszechnego

wyznania wiary apostolow, w chwili, gdy blgdzimy poprzez naduzycia [excés]
lub braki [défaut]| w stosunku do [au sujet de] Maryi Panny, zamiast lgczyc
si¢ w jej wyznaniu chwaly dla Boga, ktéry urzeczywistnia w niej i w nas
to, co niepojete ['impensable] dla naszego ducha i niemozliwe dla naszych
serc, MBP 345; MDD 106. Boureux wysuwa do$¢ dziwne zarzuty wobec stowa

HSwinni”: Loecuménisme est-il une affaire de culpabilité? Le mot n’est-il pas trop

fort et ne faudrait-il pas lui substituer celui de responsabilité? Il semble que méme

le precédent document du Groupe [...] n’ait pas exploité la veine de la culpabilité
pour montrer I'exigence de la conversion a 'oecuménisme. N'est-ce pas d’ailleurs
le fruit savoureux de la sola gratia de ne pas nous enfermer dans la culpabilité?,

C. BOUREUX, Marie..., 92.

Zachodzi zbiezno$¢ tytulu rozdziatu z tytulem dokumentu dombistéw z 1991 .

Tematowi cudzystowu przy stowie ,,mariologia” poSwiecitem cze$é przypisu

w poprzednim rozdziale odnoszac sic do wypowiedzi K. Bartha cytowanej w MBP

208.

25 Zob. TAMZE, 289.

286 TAMZE.
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wanych przez tworcow uzgodnienia jest wzajemne zblizenie sie wraz
z przyznaniem [en donnant| Maryi miejsca, jakie jej przystuguje [revient]
w wierze chrzescijariskiej, niewqtpliwie jedynie takiego miejsca i tylko
takiego miejsca [toute cette place, mais aussi rien gue cette place]*®’. Miej-
sce to najlepiej wyznaczajg teksty Nowego Testamentu, wsrod ktorych
najznaczniejszym odniesieniem jawi si¢ kantyk Maryi?*®. Prawostawny
teolog Vladimir Zielinsky, zabierajac glos na temat zjednoczenia chrze-
Scijanistwa w rozumieniu miejsca Maryi w ekonomii zbawienia, zwraca
uwagg, ze pojednanie migdzy chrzeScijanami powinno znalezé swe
zywe zrodio w misterium macierzyfiskim Maryi, przezytym wspolnie.
Nie chodzi o natychmiastowe pojednanie na poziomie dogmatycznym,
ale najpierw o spontaniczne spotkanie w akcie wiary zakorzenionym
w Chrystusie, przezytym w Kosciele i odczuwanym gleboko, wspélnie,
przy wspolnej Matce?®.,

Autorzy dokumentu dostrzegli, ze potrzeba nawrdcenia przejawia
sic w trzech powigzanych obszarach?. W uproszczeniu mozna powie-
dzieé, ze poczatkiem podzialu byta bledna postawa, jej poglebienie
doprowadzito do ekstremalizacji istniejagcych wczeSniej przerysowan
doktrynalnych i kultycznych?!. Doktryna i kult oddziatywaly wzajem-
nie na zasadzie sprzezenia zwrotnego?2. Stad propozycje nawrdcenia
katolickiego i protestanckiego ujete zostaly w tryptykach: nawrécenie
postawy, nawrdcenie doktrynalne oraz nawrdcenie kultu maryjnego (to
zagadnienie w odniesieniu do Kosciolow ewangelickich zatytutowano:
»Maryja w wychwalaniu i modlitwie chrzescijaniskiej”). Jeszcze przed pu-

287 TAMZE, 290. Pobrzmiewa tu zaréwno katolicka tendencja, by przyzna¢ Maryi

wszystko, co jest Jej nalezne, jak i polemiczne protestanckie satis est zadajace, by
nie dodawaé niczego wiecej ponad to, co jawi si¢ jako bezdyskusyjnie nalezne.
Zob. tekst D. SICARD, ,,Désormais, toutes les générations me proclameront
bienheureuse”, ,,Ephemerides Mariologicae” 50(2000) nr 1, 39-47.
289 V. ZIELINSKY, Le mystére de Marie, source d’unite, ,,Nouvelle Revue Théologique”
131(1999) nr 1, 72.
20 Nawrdcenie wigze si¢ z postulatem, by nie przypisywac cechy doskonalosci sformu-
ltowaniom prawd wiary wypracowanym w tradycji swojego Kosciola, R. OBARSKI,
Bernard Sesboiié. Teolog nawrdcenia i trudnych problemdw, w: Leksykon wielkich
teologéw XX/XXI wieku, 111, red. J. MAJEWSKI, J. MAKOWSKI, Warszawa 2006,
343. Widzimy wiec dwa momenty: zanim podejmiemy probe nowych sformutowar,
musimy uznad, ze te, ktorymi aktualnie operujemy, nie majg przymiotu najwyzszej
adekwatnodci.
Podziat sprawil, ze katolicko$¢ (powszechno$é) kazdego z KoSciotléw wyznaniowych
tworzacych Kosciot Chrystusa (rowniez katolicko$é Kosciota rzymskokatolickiego),
co dlugo jeszcze trzeba bedzie powtarzaé rzymskim katolikom, zanim przyjma
umystem ten truizm, a sercem tesknote za naprawde powszechnym KoSciotem,
wyrazong m.in. w Unitatis redintegratio nr 1) jest katolickoScig ograniczong i chora,
wzywajaca do przemiany i nawrocenia; por. W, HRYNIEWICZ, Tozsamosc..., 9.
Tutaj odwolaé sie¢ mozna do — jakkolwiek pojetej — zasady lex orandi lex credendi.

288

291

292

Wspoldzialanie” Maryi w zbawieniu w $wietle dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych Grupy z Dombes

299



Maciej Lubieniecki

300

blikacja drugiej czesci dokumentu M. Jourjon przy prezentacji pierwszej
czeSci dokonan Grupy méwit o trzech nawrdceniach, ktdre ujawniaja
postep duchowy, teologiczny i pastoralny Kosciotléw: 1. Koncentracja na
Chrystusie jako remedium na spor o sola Scriptura; 2. Wierno$¢ tradycji
apostolskiej w wydaniu $w. Ireneusza (skoncentrowanie na Chrystusie
implikuje nieunikniono$¢ wspomnienia Maryi*?); 3. ,Marzenie” o wzy-
waniu (invocation) Maryi przez braci protestantow wyplywajacym z Jej
przywolywania (évocation)***.

W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ podkreSlenie, ze problem
»wspoldziatania” Maryi w zbawieniu i relacji faski do wolnosci — na
pozér par excellence dogmatyczny — nie zostanie nigdy do korca roz-
wigzany bez nawrdcenia postawy i nawrdcenia kultu w naszych Koscio-
tach?. Zawezenie wiec niniejszego tematu do jednej tylko kwestii spor-
nej — o charakterze zdawatoby sie czysto doktrynalnym — nie implikuje
zawezenia rozwazan o propozycjach nawrécenia do spekulacji teologii
dogmatycznej. Nieodlgczne od nawrdcenia nauki pozostanie zawsze
nawrocenie postawy, wchodzimy tu zatem na teren teologii moralnej
i teologii duchowosci. Odniesienie do zjawisk kultycznych wymaga takze
wkroczenia m.in. w dziedzing liturgiki.

2.2. Propozycje nawrdcenia katolickiego

Zaczynajac od nawrdcenia postawy, pierwszym punktem, na
ktory zwraca sie uwage, jest po porostu otwarto$¢ na krytyke strony
przeciwnej. Katolicy nie mogg nie brac pod wwage osgdu, czesto jeszcze
bardzo surowego, jaki wydajg teologowie protestanccy |...] na temat
miejsca Maryi w ich Kosciele*°. Napiérkowski juz dawno stwierdzit,

23 Por. MBP 314.
4 Zob. M. JOURJON, Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints,
»Etudes mariales” 53(1998) 216-218. ;
25 W ekumenizmie nalezy taczyé doktryne i duszpasterstwos; zob. S.C. NAPIORKOW-
SKI, Grupa z Dombes. Doktrynalne i duszpasterskie uzgodnienie na temat Eucha-
rystii, ,Roczniki Teologiczne” 43(1996) nr 2, 322. Nierozerwalno$¢ nawrdcenia
postawy i kultu ujawnia sie w duszpasterstwie. Zwiezlta synteze dombeskich propo-
zycji w tej dziedzinie zob. w artykule R. OBARSKI, Maryjny dokument z Dombes
— implikacje dla duszpasterstwa maryjnego, ,,Salvatorls Mater” 7(2005) nr 2, 356-
382; zob. tez W, ZYCINSKI, Migdzy wiarg a poboznoscig. Ekumeniczny wymiar
duszpasterstwa maryjnego w Polsce, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 342-355.
MBP 291. Papiez pisat kiedy$ do kard. Willebrandsa, 6wczesnego szefa Sekre-
tariatu JednoSci Chrzescijan: Tam, gdzie polemika zaciemnila spojrzenie, musi
byc¢ ono skorygowane, réwniez niezaleznie od tego, o ktdrg ze stron chodzi,
JAN PAWEL 11, List Ojca Swigtego Jana Pawla 11 z okazji pigcsetlecia urodzin
Marcina Lutra - 31 padziernika 1983 r., w: Ut unum. Dokumenty Kosciola
katolickiego na temat ekumenizmu. 1982 1998, red. S.C. NAPIORKOWSKI,
K. LESNIEWSKI J. LESNIEWSKA Lublin 2000, 335.
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ze jesli mariologowie katoliccy zechcieliby z pokorg, miloscig i powagg
wsluchac sig w protestanckie wypowiedzi o Matce Jezusa, ktore niezu-
pelnie stusznie nazwano antymariologig, znalezliby w nich wydatng
pomoc w przeprowadzeniu wlasnego, tak bardzo potrzebnego rachunku
sumienia®’. Podstawowe zarzuty dotycza gtéwnie oderwania katolickiej
nauki od danych skrypturystycznych oraz przedkladania subiektywnych
przekonan firmowanych poboznoscig ludowa?® nad powolywanie sie
na Pismo Swicte, Chrystusa i faske?”. Wyeksplikowane zostaje, na czym
ma polegaé przyjmowanie takich upomnien: Nie chodzi o sprowadzanie
[aligner| duchowych wrazliwosci do poziomu jednakowego [identique)
wyrazu, lecz owo odmienne spojrzenie protestanckie zobowigzuje do
sprawdzania [une vérification] i poglebiania®®.

Zauwaza sie nastepnie fakt historyczny, ze osoba Maryi byla jednym
2 miejsc uprzywilejowanego zaangazowania sig [investissement) religijnosci
ludowej w chrzescijariskg ewangelizacje®®'. W zwigzku z pewnymi przery-
sowaniami nawrdcenie postawy polegatoby na wlasciwym teologicznym
i pastoralnym rozeznaniu, ktore z jednej strony powinno dbac [veiller] o to,
aby nie gardzic wiarg najpokorniejszych, a z drugiej powinno jg ewangelizo-
wac tak, aby pod rysami Matki Bozej nie ukrywala sie bogini-matka oraz
aby nie myslano, Ze cale chrzescijaristwo i caly Kosciol trwa dzigki jedynej

27 §.C. NAPIORKOWSKI, Spor..., 157. Jest to zacheta sformutowana w 1964 r.,
a opublikowana wiele lat p67niej; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
332. Jeszcze weze$niej pisat Guitton: Powiedzmy, Ze jakkolwiek stuszny byl rozwdj
mariologii katolickiej, to jednak mdglby on nie istnied, a wiedza o Maryi mogla
przetrwac w stanie wirtualnym, w jakim znajdowala si¢ za czaséw apostolskich.

Z drugiej strony zndw, wyraz, jakiego mariologia nabrata w ciggu wiekéw, mdogtby

byc inny. Inne tez mogloby byc jego zabarwienie uczuciowe, J. GUITTON, Maryja,

‘Warszawa 1956, 208.

O procesie dogmatyzacji poboznosci ludowej w katolicyzmie piszg niektdrzy

komentatorzy dokumentu, zob. np. C. DUQUOC, Oecuménisme et mariologie,

»Lumiere et Vie” 47(1998) nr 5, 86 nn.

Przywotano dos¢ krytyczne opinie reprezentatywnych teologdéw ewangelickich, re-

formowanego Jurgena Moltmanna (W Zadnym innym punkcie réinica miedzy naukg

Kosciola i Nowym Testamentem nie jest rownie duza, jak w mariologii, MBP 291) oraz

luteranina André Birmelé: Rzymiskie dogmaty przedkladajg ponad powotywanie sig na

samo Pismo swigte, tylko Chrystusa i tylko laske, przekonanie potwierdzone rozwo-
jem poboznosci ludowej i rozszerzaniem sig pielgrzymek maryjnych, MBP 291; por.

R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 332. Truizmem wydaje sie tu powtdrzenie

przez dombistow, ze protestancka mentalnosc pozostaje obca wzgledem katolickiego

nabozeristwa do Maryi, MBP 291.

30 MBP 291.

301 TAMZE, 292. Wyrdznia sie kilka elementéw: Maryja zatem zapewnia potréjng
role: rola bliskosci: jest troskliwg matkg dla wszystkich sw ich dzieci; — rola obrony
tozsamosci kulturowej: jest czczona poprzez cechy kazdego narodu, ktdrego dotyczy;
—rola ochrony i uzdrowienia: przyjmuje sig, Ze wwalnia od wszelkich niepokojéw
i wszelkich choréb, TAMZE.
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uczuciowej [affective] relacji do Maryi®. Werbalizuje sie ponadto inng
przestroge, bedaca rownocze$nie wyzwaniem dla teologii fundamentalne;j.
Mianowicie powolywanie si¢ na zmyst wiary wierzgcych (sensus fidelium)
winno byc stosowane z ostrognoscig, gdyz istnieje niebezpieczefistwo, iz
to, co interpretuje sig jako takie, moze ujawniac bardziej uczucie [senti-
ment] religijne niz wiare chrzescijariskg®®. Obarski 1 Boureux podnosza
tu kwestie potrzeby odnalezienia odpowiedniego znaczenia dla wymiaru
emocjonalnego w wierze chrzeScijaniskiej’™. Wydaje sie, ze kluczowym
jest tu sprecyzowanie pojec gffection, émotion i sentiment oraz adekwatne
ich transponowanie na inne jezyki*®. Na inny aspekt niebezpieczenstwa
nadinterpretacji zmystu wiary ogdtu wiernych zwraca uwage W, Beinert,
postulujgc kazdorazowe stwierdzenie z catg starannoscia, czy chodzi o au-
tentyczne przeswiadczenia, czy tez o wyraz poglgdow zawigzanych z pewng
epokq, uwarunkowanych konkretng sytuacjg historyczng®®. Wydaje sie, ze
przyktadem blednego rozumienia sensus fidelium jest niepodejmowanie
reformy niekt6rych nabozefistw, np. nowenny do Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy*” z jednoczesnym wytlumaczeniem, iz ,,ludzie chcg”, by pozostato
tak, jak dotad ,,zawsze” byto.

Kolejnym postulatem jest to, bySmy byli uwazni na «tradycje
ekumeniczng», ktora jest w trakcie tworzenia sig [se constituer]**®.
Przywotane zostaly kongresy organizowane przez Pontificia Academia
Mariana Internationalis posiadajace réwniez wymiar ekumeniczny oraz
podkreslono wyjatkowa role dialogu maryjnego miedzy katolikami
i luteranami w USA. Dombisci odnotowuja przy tym, ze wiele dialo-
gow dwustronnych, na przyklad miedzy katolikami i prawostawnymi,

2 TAMZE.

303 TAMZE.

304 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 333, przyp. 202; C. BOUREUX,
Marie..., 91.

Ratzinger tak ujmuje postawe chrze$cijanina w poboznoS$ci maryjne;j: afekt tempe-
rowac trzezwg miarg rozumu, ale tez trzeZwosciq rozumnej wiary nie sttumic Zaru
serca, ktdre czesto dostrzega wigcej niz czysty rozum, . RATZINGER, Mariologia
i poboznosc maryjna w odniesieniu do wiary i teologii, w: Dlaczego wlasnie Ona?
Soborowa teologia maryjna..., 28.

306 W. BEINERT, Drogi i bezdroza mariologii, Warszawa 1993, 69. Niemiecki teolog
zaleca ostrozne postepowanie i szczegdlng rozwage przy stosowaniu tego mariolo-
gicznego kryterium poznania. Poza tym wymaga ono stalej weryfikacji za pomocg
innych kryteriow oraz sprawdzania, czy jest zgodne z calym systemem doktryny,
TAMZE.

W obecnej formie nabozefistwo to nie jest refleksem zdrowej nauki o ,,wspdt-
dziataniu” Maryi z Bogiem w historii zbawienia. Nie jest to tylko moja opinia,
lecz réwniez ekspertow, zob. np. S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus” 30 lat
pdiniej, ,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 2, 273.

308 MBP 293.
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jeszcze nie przystgpito do tych dokumentow, nie uznajgc |estimant] ich
za priorytetowe’”. Warto przy tej okazji wspomnied, ze uwrazliwienie
na dialog ekumeniczny i dialog ze $wiatem zaczyna sie od dialogu we-
wnatrz Kosciola, o czym méwi dobitnie Gaudium et spes: Wymaga to
[powszechny dialog - M.L.] jednak od nas, bysmy, zwlaszcza w samym
Kosciele, pielegnowali wzajemmny szacunek, poszanowanie i zgode, uznajgc
wszelkie uprawnione zréZnicowanie w celu utrwalania coraz owocniejsze-
go dialogu miedzy wszystkimi, ktorzy tworzg jeden Lud Bozy, czy byliby
to pasterze, czy tez inni wierni. Silniejsze jest bowiem to, co wiernych
lgczy, niz to, co ich dzieli: niechaj w sprawach koniecznych panuje jed-
nosé, w watplivwych — wolnosé, we wszystkich zas mitosé®*°.

Ostatnim akcentem dotyczgcym nawrdcenia postawy jest zwrocenie
uwagi na spoczywajacg na teologach katolickich duzg odpowiedzialno$é
w sposobie przedstawiania [la maniére de proposer] roli Maryi w wierze
chrzescijanskiej’!!. Miedzy innymi tutaj ujawnia sie Scisty zwigzek nawrd-
cenia postawy z nawrdoceniem doktrynalnym. Jest to wlasciwie zacheta
do uczciwej recepcji osiggnie¢ soborowych®2. Pod adresem tworcow
mysli maryjnej skierowany zostaje konkretny dezyderat: Byloby wielce
pozgdanym, gdyby zrezygnowali [renoncent) z kazdej «mariologii», ktéra
wyodrebnia sig z teologii jako oddzielny przedmiot [considérée comme un
chapitre isolé| oraz koncentruje wylgcznie na osobie Maryi, by w zamian
odnaleZc autentyczng «teologie maryjng», wilgczong [intégrée] w «miste-
rium Chrystusa i Kosciola»*'3. Odnotowuje sie, ze chol wigkszosc teolo-
gow odnalazlo sig na tej drodze [se sont engagés dans cette voiel, to pewne
ksigzki, ktorych tresc jest obiektywnie nie do przyjecia [inadmissible],

309 TAMZE. W Polsce do zapoznawania si¢ z trecig tekstow ekumenicznych zachecat

niejednokrotnie S.C. Napidrkowski, zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje. ..,

355.

GS 92. Formula zacytowana po dwukropku w GS nie pochodzi wbrew obiegowym

opiniom od $w. Augustyna, lecz od niemieckiego teologa luterafiskiego Petera Me-

iderlina (pseudonim: Rupert Meldenius, 1582-1651), ktory uzyt tego wyrazenia

okoto 1626 r.; zob. S. PAWELOWSKI, Nawrdcenie..., 149 n.

311 Por. G. DAMINELLI, Uno spiraglio..., 5.

312 Odnosnie do rzeczywistosci w Polsce W, Zycinski postuluje pogltebienie recepcji
zdrowej mariologii uniwersyteckiej wsrod kandydatéw do kaplanstwa ksztalto-
wanych nieraz przez ,,mariologie seminaryjng”, ta spoza wyktadéw i egzaminéw,
zyjaca we wspodlnotach formacyjnych, zakorzeniong w starych przyzwyczajeniach,
schematach i terminologii, co skutkuje odpornoscig ,,mariologii parafialne;j i ludo-
wej” na soborowg odnowe; zob. W. ZYCINSKI, Jaka mariologia na polskiej drodze
maryjnej dzisiaj?, w: Na polskiej drodze maryjnej. Materialy z sympozjum mario-
logiczna’-maryjnego, Pasierbiec, 21-22 paZdziernika 2006 roku, red. A. GASIOR,
J. KROLIKOWSKI, Czestochowa-Pasierbiec 2007, 139-151.

313 MBP 294.
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ukazujq sig jeszcze dzisiaj*'*. Egzemplifikacja jest L. Boff, ktory wykazu-
je komunie osobowa (hipostatyczng) Ducha Swigtego z Maryja Panna.
Nasuwa si¢ komentarz, ze nietrudno jest orzec o zawartosci ksigzki, ze
»jest obiektywnie nie do przyjecia”, w przypadku tak spektakularnego
bledu, jak przytoczony®'s. Trudniej jest uchwyci¢ subtelniejsze niestosow-
nosci rozsiane w niezliczonych, szeroko rozpowszechnionych wydaw-
nictwach. Ze wszech miar stuszng jest wiec wskazéwka konkludujgca,
ze idgc wlasnie za takim ruchem, liczne istniejgce czasopisma maryjne
powinmny kontynuowac [poursuivre] juz podjetq prace nad oczyszczaniem
prezentacji nauki o Maryi i poboznosci maryjnej*'°.

Nieodparcie narzuca si¢ intuicja, ze problem wydawania ksigzek
nie dotyczy jedynie autoréw wspolczesnych, ktérzy nie odnalezli sie
w nurcie reformy soborowej, lecz obejmuje tez wznawianie starszych
dziel szanowanych pisarzy bez uwspolczesniajacego, czy lepiej — bez
stosownego komentarza®'’. W pismach przedsoborowych obok pick-
nych i wartoSciowych fragmentéw o Maryi oraz maryjnej poboznosci
znajdujemy liczne miejsca, delikatnie méwiac, klopotliwe. Nie nalezy
surowo ocenia¢ ich autoréw. Byli dzie¢mi swojej epoki. Karmili innych
tym, czym sami byli karmieni*'8. Napiorkowski sygnalizuje, ze istnieje
glebszy problem zastugujacy na spoteczny namyst: Sobor niewiele odno-
wi, jesli nasze kleczniki wypelniac bedg czytania zrodzone w dawniejszej
poboznosci (rowniez Zarliwej i autentycznej), ktorej wydawcy nie otwie-
rajg si¢ na Kosciol w odnowie’”. Kilkadziesiat lat po Soborze druko-
wane sg publikacje poboznosciowe nieuwzgledniajace jego nauki, ktére
— przeznaczone dla szerokich kregéw — karmig chrzescijaniskg pobozno$é
nieodnowiong teologig. Problem stanowig teksty nowych btogostawio-
nych czy kandydatéw na oltarze, zalozycielek i zalozycieli zgromadzen
zakonnych, wydawane z wielkim pietyzmem, bez oczyszczenia i otwarcia
na Sobor. Zresztg takie «otwieranie» mogloby byc poczytane jako zdrada
wiernosci w stosunku do czcigodnych autoréw. 1 tak plynie fala poboz-
nosci maryjnej, ktora karmi sig literaturg z wczoraj i przedwezoraj - bez

314 TAMZE.

315 Zob. MBP 294 wraz z przypisem. Zbyt trywialng jawi si¢ druga cz¢s¢ stwierdzenia,
ze 0 ile stuszne jest poglebianie zwigzku Maryi z Duchem Swigtym, o tyle nie mozna
ustanawiac pomiedzy nig a Duchem relacji poréwnywalnej do unii czlowieczenstwa
i boskosci w Jezusie, TAMZE. O mariologii L. Boffa zob. tez G.M. BARTOSIK,
Mediatrix..., 410-415.

316 MBP 294.

317 Zagadnienie to niejednokrotnie podejmowat S.C. Napi6rkowski.

Wsrod nich sg tak wielcy, jak $w. Bernard z Clairvaux, $w. Alfons Liguori, $w. Ludwik

Grignon, bl. Honorat KoZminski, §w. Maksymilian Kolbe.

319 S.C. NAPIORKOWSKI , 0 wenawiani..., 334.
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nauki soborowej, a nawet wbrew niej, chociaz w deklaracjach wszyscy
sq za Soborem,

W ten sposob przechodzimy do nawrdcenia doktrynalnego. Punkt
dombeskiego dokumentu majacy zawiera¢ wytyczne w kwestii katolic-
kiego nawrocenia doktryny w temacie zatytulowanym ,,«Wspotdziatanie»
czy aktywna odpowiedz Maryi” jest jednak pod wzgledem merytorycz-
nym pusty izawiera tylko deklaracje, ze uczynione [opérée] powyzej
wyjasnienie doktrynalne w temacie «wspoldziatania» Maryi, nawet jesli
nie rogstrzygnelo [résolu] calego problemu w jego rozmaitych zastoso-
waniach, osiggnelo, jesli chodzi o Maryje, wystarczajgcy rezultat, aby
wyrazic naszg komunie w wierze’*'. Jedyna zacheta pozostaje wiec ta, by
kontynuowac prace teologiczng nad rozwigzaniem zagadnienia wlasnie
w szczegodtach. Kluczem do pomySlnych precyzyjnych rozstrzygniec¢ wy-
daje sie by¢ wierno$¢ ogélnym kryteriom budowania teologii maryjnej,
a s3 nimi m.in.: kontekstualno$é*?* refleksji o Maryi i otwarcie na dialog
z innym tradycjami chrzeScijafiskimi**, co wspomniano przy nawréoceniu
postawy. Poniewaz pisalem o zazebieniu kwestii wspotdziatania Maryi
z zagadnieniem Niepokalanego Poczecia, nalezy w tym momencie
zapytaé o ewentualne propozycje nawrdcenia doktrynalnego co do
tego drugiego. Proba pokonania tej kontrowersji idzie jednak w strone
refleksji nad obowigzywalnoscig dla innych chrzescijan dogmatéw sfor-
mufowanych i ogloszonych w Kosciele rzymskim dopiero po podziatach,
nienalezacych wiec do wspdlnego wyznania wiary>2.

20 TAMZE 335; zob. tez S.C. N APIORKOWSKI , ,,Marialis..., 271-273.

21 MBP 295.

322 7ob. R. OBARSKI, Metoda teologiczna Grupy z Dombes — implikacje dla wspdlcze-
snej mariologii, ,,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 3-4, 353. Kontekstualnos¢ mariologii
jest glownym postulatem odnowy wysuwanym przez S.C. Napiorkowskiego, zob.
np. S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiac mariologies, ,.Salvatoris Mater” 6(2004)
nr 3, 181-191; zob. tez B. SESBOUE, Czy mozna nadal méwic o Maryiz, ,,Salvatoris
Mater” 2(2000) nr 2, 271 n.

323 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 345-354.

324 Furtke dla takich spekulacji otworzyt sam kard. Ratzinger, stosujgc te samg za-
sade w dialogu ze Wschodem dotyczacym rzymskiego prymatu: Reym nie musi
domagac si¢ od Wschodu wigcej odnosnie do doktryny o prymacie niz to, co
zostalo sformulowane i bylo praktykowane w pierwszym tysigcleciu. Zasadniczo
mozna powiedziec, Ze co bylo mozliwe przez tysige lat, nie moze byc niemozliwe
dla chrzescijan dzisiaj, cyt. za: Jednos¢ przed nami. Raport Wspdlnej Komisji Rzym-
skokatolicko-Ewangelicko-Luterariskiej (Rzym, 03.03.1984), w: Blizej wspolnoty.
Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, red. K. KARSKI, S.C. NAPIORKOWSKI,
Lublin 2003, 312, przyp. 89; por. MBP 296 wraz z przyp. 178. Obarski zauwaza,
ze pOzniejsze wypowiedzi kardynata sg bardziej restrykcyjne (zob. R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje..., 333, przyp. 204), lecz nie waha si¢ skonstatowac, ze
w konsekwencji oznacza to koniecznosé odejscia od oceniania protestantéw (réw-
niez prawoslawnych) przez pryzmat odrzucania przez nich maryjnych dogmatéw,
TENZE, Mariologiczne implikacje..., 333.
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Katolickie nawrécenie kultu maryjnego ujete zostato w cztery dziaty:
Les orientations, Les priéres, Les apparitions, Prédication et catéchése.
Na wstepie dombisci stwierdzaja, ze trudno$¢ w realizacji zamierzenia
tego nawrocenia wywodzi sie stad, iz autentyczna nauka [doctrine] ka-
tolicka musiataby unikac przerostow [exces| nabozeristwa maryjnego™>.
Sobér przedstawit to nabozenstwo jako owoc wiary, a nie odwrotnie’?,
stad konieczno$¢ podijecia wysitku na rzecz ksztaltowania poboznosci
W oparciu o wiare?”’.

Propozycje bardziej szczegdtowe poprzedzone zostaly przez ogblne
Les orientations, czyli ukierunkowania. Po raz kolejny niezawodnym
punktem wyjscia dla refleksji o odnowie kultu maryjnego okazala sie
adhortacja Marialis cultus®*® Pawta VI. Chcial on glebiej [davantage]
rozwazyc miejsce, ktére Maryja przyjmuje [tient] w oficjalnym [public]
kulcie Kosciola oraz w prywatnym naboZeristwie wiernych, wytyczajac
droge nawrécenia dla ludu katolickiego®”. Wydaje sie, ze waznym zwro-
tem w interpretacji papieskich intencji sg stowa méwigce o zaproszeniu
do lepszego rozeznania poboznosci maryjnej**°.

325 MBP 303.

326 Grupa cytuje Lumen gentium: Niech wierni pamigtajq o tym, zZe prawdziwe
nabozernstwo nie polega ani na czczym i przemijajgcym uczuciu, ani na proznej
latwowiernosci, lecz pochodzi z prawdziwej wiary, ktéra prowadzi nas do uzna-
wania zaszczytnej godnosci Matki Bozej i pobudza do synowskiej milosci ku naszej
matce oraz do nasladowania jej cndt, LG 67, cyt. za: MBP 303.

327 Por. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 335. W Polsce postulaty odnowy

poboznosci maryjnej postawit S.C. Napiorkowski. Sg to: 1. Oczyszczenie poboz-

nosci z elementéw niewlasciwych i takich, ktére moga by¢ zle zrozumiane; 2. Pilne

i zyczliwe wstuchiwanie sie¢ w krytyke chrzeScijan innych wyznan; 3. Poddanie

poboznosci ocenie zdrowej, odnawianej teologii; 4. Nieizolowanie poboznosci

maryjnej z szerokiego kontekstu trynitarnej poboznosci Kosciota; 5. Korygowanie

emocjonalnego mariocentryzmu budzeniem §wiadomosci Bozego Milosierdzia; 6.

Przesuwanie akcentu z poboznosci bfagalnej ku poboznosci podziwiania, zachwytu,

chwaly, dzigkczynienia i nasladowania; 7. Poglebianie wrazliwosci na nasladowanie

Maryi; 8. Wykorzystanie zamilowania wiernych do rézanca i modlitwy ,,Aniot

Paniski” w celu ugruntowania chrystocentryzmu; 9. Oparcie poboznosci maryjnej

na Pi§mie Swigtym; 10. W nabozefistwach przesuniecie akcentu z poboznoéci do

Maryi na poboznos¢ na wzér Maryi; zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Maryja w teologii

i poboznosci ewangelikéw, w: Beatam me dicent..., X, 56. Analogiczne intuicje

przewijaja si¢ w propozycjach dombistow. Zob. tez R. OBARSKI, Czes¢ Maryi

w kulcie chrzescijariskim wedlug ekumenicznego uzgodnienia ,,Grupy z Dombes”,

w: Matka Boza w ludzie Bozym, red. J. GORECKI, Katowice 2005, 171-174. Sze-

roka refleksje na temat wspolczesnego kultu maryjnego zob. Czesé Maryi dzisiaj.

Propozycje pastoralne, red. W. BEINERT, Warszawa 1992.

Droge wiodaca do jej powstania ukazuje artykut J. KUMALL, Geneza adhortacji

Marialis cultus, ,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 3, 267-289.

2 MBP 304.

330 Por. TAMZE.
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Odwolujac sie do 1 Tm 2, 5 i MC 25, przypomina sie, ze chrystolo-
giczny aspekt poboznosci maryjnej jest w rzeczywistosci zasadniczy [pre-
mier]*. Nastepnie zauwaza sie, ze relacja Maryi do osoby i dziela Ducha
Swietego podkresla [met en valeur| niezbedny eklezjalny wymiar nabo-
Zeristwa maryjnego, gdyz Dziewica jest pierwszg z odkupionych, pierwszg
chrzescijankg*?. W konsekwencji mozna sformutowaé konkluzje, ze wieZ
Maryi Dziewicy z Bogiem, ktory jest Ojcem, Synem i Duchem oraz jej
pozycja w Kosciele znajdujg swoje miejsce w ekonomii zbawienia®>.

Cztery linie rozwoju poboznosci maryjnej przedstawione przez
Papieza to: orientacja biblijna, liturgiczna, ekumeniczna i antropolo-
giczna®**. Orientacja biblijna oznacza, ze nabozefnstwo maryjne po-
winno charakteryzowac sig [étre marquée] podstawowymi tematami
oredzia chrzescijariskiego; orientacja liturgiczna wskazuje, iz praktyki
[les exercices]| poboznosciowe powinny byc zharmonizowane z liturgig,
a nie zmieszane z nig*>. Bardzo wazna, i najbardziej chyba zaniedbana,
jest orientacja ekumeniczna. Dombisci cytuja tu wprost Pawta VI, ktory
odwaznie os$wiadczyl, ze nabozenistwo do Matki Bozej powinno nabieraé
charakteru [empreinte] ekumenicznego. (...) Wolg Kosciola katolickiego
jest, by nie oslabiajgc [sans atténuer| szczegolnego charakteru [le caractere
propre] kultu maryjnego, starannie [avec soin]| unikac wszelkiej przesady,
ktora moglaby [susceptible] innych braci chrzescijan wprowadzic w blgd
co do prawdziwej nauki Kosciola katolickiego oraz by usuwac wszelki
sposob okazywania czci odbiegajgcy [bannir toute manifestation cultu-
elle contraire d| od wlasciwej [légitime] praktyki koscielnej**. Orientacja
antropologiczna opiera sie na spostrzezeniu, ze Maryja stanowi dla nas
model nie w swoim sposobie Zycia, dzisiaj przedawnionym, ale w swojej
odwaznej wierze i czynnej milosci*¥.

31 TAMZE, 305. W Maryi Pannie wszystko odnosi si¢ do Chrystusa i od niego zalezy,
MC 25.

2 MBP 305.

333 TAMZE.

3% Ponownie stawiamy przed sobg [reprenons a notre compte] cztery orientacje,

zaproponowane [données| przez Pawla VI dla poboznosci maryjnej, MBP 306.

O zasadach i drogach odnowy kultu Maryi zob. tez S.C. NAPIORKOW-

SKI, Adhortacja Pawla VI Marialis cultus. Czes¢ Matki Pana w odnowie, w:

TENZE, Matka naszego Pana (problemy - poszukiwania - perspektywy), Tarnéw

1992, 156- 166.

MBP 306. Zagadnienie to rozwija studium J. SROKA, Liturgiczna droga odnowy

kultu maryjnego, w: Nauczycielka..., 285-324. O koniecznosci oddziatywania

liturgicznej teologii maryjnej na duszpasterstwo zob. np. artykut M. SODI, Od

teologii liturgiczno-maryjnej w strong duszpasterskich wyborow, wychowujgcych

do pietas i devotio, ,,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 73-99.

36 MC 32, cyt. za: MBP 306.

37 MBP 306. Maryja z Nazaretu, bedgc catkowicie postuszng [abandonnee a] woli
Pana, nie byla weale kobietg podporzgdkowujgcq si¢ w sposcb bierny czy ulegajgcg

335
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Drugi dzial katolickiego nawr6cenia kultu maryjnego to ,,Modli-
twy”. Mowa tu o dwoch: ,,Aniot Pafiski” i rozaniec. Stwierdza sie, ze ich
odmawianie powinno ,,dostosowywac sie [se conformer]|”'** do podanych
ponizej kryteriow. Co do modlitwy ,,Aniot Panski” konstatuje sie, iz jej
warto$C plynie [LAngelus tient sa valeur z jej prostej struktury, biblijnego
charakteru, historycznych korzeni [origine), ktére lgczg jg [qui le relie]
z prosbg o obrong [sauvegarde) pokoju oraz z jej rytmu quasi-liturgicznego
i otwarcia na paschalng tajemnice’’s.

Natomiast rézaniec ,,(korona z r6z)** lub chapelet**® (maly kape-
lusz)” jest okreslony jako wychwalanie i wzywanie litanijne skoncentro-
wane na odkupiericzym weieleniu Chrystusa i pozwala na kontemplacje
Zycia Pana**'. Polski przektad dokumentu pomija w tym miejscu jedno
zdanie o rozancu: LIl tire sa raison d’étre de la liturgie et doit y condu-
ire”*, czyli: ,,Czerpie on swojg racje bytu z liturgii i do niej powinien
prowadzi¢”. Teraz zrozumiala jest kolejna fraza inspirowana adhortacja:
Jednakze istnieje «rdgnica co do istoty» [«différence substantielle»’* mie-
dzy liturgiq a odmawianiem rézarica**.

Trzecim dzialem katolickiego nawrdcenia kultu maryjnego sg Les
apparitions (,,Ukazywania si¢”**). Dombisci stwierdzaja, ze fakt, iz tekst
Pawla VI nie wypowiada na ten temat ani stowa [n’en souffle mot, jest
»znamiennym [remarquable]**. Dalej Grupa z Dombes odnotowuije,

wyobcowanej religijnosci, ale kobietg nie obawiajgcq si¢ obwiescic, Ze Bog jest tym,
ktéry podnosi pokornych i uciskanych oraz strgca z tromu mocarzy swiata (por.
tk 1, 51-53), MC 37, cyt. za: MBP 306. Temat tego kierunku odnowy poglebia
studium E. DURLAK, Antropologiczna droga odnowy kultu maryjnego, w: Na-
uczycielka..., 405-426.

338 MBP 307.

339 Ten i nastgpny nawias pochodza od autoréw dokumentu.

Tu autor polskiego przektadu wyjasnia, ze to okreslenie — oprocz tego, ze oznacza

maly kapelusz — odwotuje si¢ tez do paciorkéw, z ktérych wykonany jest réza-

niec.

Por. MBP 307. Pojawia si¢ tutaj nieaktualny juz akcent symboliczny: Podobnie

jak jest sto pigcdziesigt psalmow, tak samo jest sto pigcdziesigt wezwari “Zdrowas

Maryjo’, MBP 307.

32 MDD 307.

343 Grupa odsyta tu do MC 48.

344 MBP 307.

3% Stusznie thumacz zrezygnowal z uzycia terminu dotad powszechnego — ,,objawienia”,
budzacego niepotrzebne kontrowersje. Szczesliwiej jednak zamiast zastosowanego
»ukazywania si¢” brzmiatoby pojecie ,,zjawienia”, inni autorzy proponuja ,jawie-
nia”; zob. J. BOLEWSKI, Teologiczne aspekty jawier maryjnych, w: Objawienia
maryjne. Drogi interpretacji, red. K. PEK, Warszawa 1994, 52-68. Zob. tez
R. OBARSKI, Stowo od ttumacza, ,,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 4, 280.

346 Zob. MBP 308. Trudno powiedzieé, jak interpretowaé owg ,,znamienno$¢” prze-
milczenia ukazywan sie. Moglo ono by¢ zabiegiem pastoralnym, by nie kierowaé
uwagi wiernych ku rzeczom — by¢ moze wedtug Papieza — drugorzednym. Trzeba
tez odnotowad, iz, generalizujac, teologia przestala sie nimi interesowaé, zob.
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ze Koscidl katolicki rozwaza [considere] je jako «objawienia prywatne»

[«révélations privées»|, ktore nie mogg byc [ne sauraient étre] poréuwny-

wane z objawieniem zapisanym [consignée| w Pismie swigtyn®¥.
Konstatuje sie, ze oficjalne stanowisko [['attitude] Kosciola katolic-

kiego wobec nich zawsze wykazywalo najwyzszy stopien ostroinosci [été

d'une extréme prudence]**. Trafnie przytacza sie wytyczne Benedykta XIV
ustalajgcego w De servorum Dei beatificatione®® linie podejscia [de con-
duite), ktorej jego nastepcy nie bedg uchylac [a laquelle ... ne dérogeront
pas): «Aprobata udzielona przez Kosciol dla prywatnych objawieri jest
niczym innym, jak tylko udzielonym [accordée), po wwaznym zbadaniu,
pozwoleniem na zaznajomienie si¢ z tym objawieniem w celu nauczania
(Pinstruction] wiernych i dla ich dobra. Tego typu objawieniom, nawet

R. LAURENTIN, Apparizioni, w: Nuovo..., 117. Dookreslony jest tu tez przedmiot
rozwazan: Psychologowie okreslajq je [les apparitions - M.L.] jako niepatologiczne
indywidualne doswiadczenia, ktdre w oglgdzie wiary sq interpretowane jako do-
Swiadczenie obecnosci, MBP 308.

MBP 308. Ich status wyglada w ten sposéb, ze nie nalezg one do wiary, to znaczy,
Ze kazdy katolik zachowuje na ich temat wolnosc oceny, TAMZE.

MBP 309. Wydaje sie, ze moze to by¢ zbytnim uproszczeniem, co wynika z badan
Laurentina. Zauwaza on, ze w pierwotnym KoSciele fenomeny te przyjmowane
byly spontanicznie i bezkrytycznie: wizja Szawta (Dz 9, 3n), Ananiasza (Dz 9,
10n), Korneliusza (Dz, 10, 3n), Piotra w Jafie (Dz 10, 10n) czy w wiezieniu
(Dz 12, 7n), itd. Konflikty pomiedzy charyzmatem a instytucja pojawialy si¢
i znikaly, szczeSliwie rozwigzywane i zazegnywane. Kryzys przyniost montanizm,
stad wahania tradycji wobec wizji: przychylno$é¢ $w. Cypriana i nieufno$¢ $w.
Augustyna. W Sredniowieczu objawienia Swietej Brygidy, Gertrudy, Katarzyny
z Genui, Katarzyny ze Sieny, Magdaleny de Pazzi byly w wielkim powazaniu,
réwniez ze strony wladzy koscielnej. Restrykcje prawne wobec tych fenomenéw
rozpoczely sie dopiero wraz z Soborem Lateranefiskim V i podjete zostaly przez
Sob6r Trydencki. Do represji instytucjonalnej dotaczyta sie intensyfikacja represji
racjonalistycznej, a nastepnie krytyka mistrzow watpliwosci (ktdra pokusita sie na
zinterpretowanie universum symboli — gdyz w tej perspektywie postrzegamy te
zjawiska — w funkeji wybrykéw subiektywnosci) oraz psychoanaliza; por. R. LAU-
RENTIN, Apparizioni, w: Nuovo..., 115. 118 n., 122.

Wezesniej cytowany jest $w. Jana od Krzyza, ktory wzywa do «przeciwstawienia sig»
[demande de «résister»] osobistym [particuliéres] objawieniom jako niebezpiecznym
pokusom, JAN OD KRZYZA, Droga na gére Karmel, 11, 20, cyt. za: MBP 309.
Wydaje sie jednak, ze odwotanie — w kontekscie oficjalnej postawy Kosciota — do
tej wypowiedzi, moze okaza¢ sie chybionym, gdyz nie jest to rada skierowana do
Magisterium rozpatrujacego ewenement ex post i ,,z zewnatrz”, lecz do chrzesci-
janina to przezywajacego, ewentualnie bedacego potencjalnym podmiotem takich
doswiadczen. Ostatecznie to wlasnie widzacy jest jedynym zobowigzanym do przy-
jecia dziatania Bozego wiara teologalna; zob. R. LAURENTIN, Apparizioni..., 121.
Laurentin odwoluje si¢ w tej materii do K. Rahnera. O powinnosci przyjecia daru
pisza zreszta dombisci ponizej: Sg one [objawienia - M.L.] porzgdku charyzma-
tycznego, to znaczy e sq darem Boga dla czlonka Ciala, stuzgcym dla dobra calego
Ciala; tak jak wszystkie charyzmaty o nadzwyczajnym [exeptionnel] charakterze,

347

348

349

nie powinno sig o nie ubiegac [elles n "ont pas a étre recherchées), ale przyjmowac

w dzigkczynieniu z rozeznaniem i roztropnoscig, MBP 311.
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uznanym |approuvées| przez Koscidl, (...) mozna nie udzielac przyzwo-
lenia [on peut ne pas accorder son assentiment) (...) pod warunkiem
[pourvu quel, Ze czyni sig to dla uzasadnionych racji i bez intencji lek-
cewazenia [mépris|»*°.

Teologowie z Dombes podajg kilka stéw na temat funkgji i herme-
neutyki ,,objawien”: Ukazywania si¢ nie odgrywajg roli uzasadniania
[fonder] wiary, lecz stuzenia jej. Niczego nie dorzucajg do jedynego
objawienia, ale mogg byc jego pokornym przypomnieniem. Stanowig
poznawalne zmystami [sensibles) znaki, w ktorych Bog daje siebie wedfug
zdolnosci tego, ktory je otrzymuje®'. Te ostatnie stowa sg szczegdlnie
wazne dla analizowanego przez nas zagadnienia katolickiego nawrdce-
nia kultu maryjnego w odniesieniu do kwestii ,,wsp6idziatania” Maryi
w zbawieniu. Oznaczajg one bowiem, ze Bog niejako ,,dostosowuje”
swoje przestanie — przynajmniej w warstwie pojeciowej —do subiek-
tywnych mozliwosci odbiorcy oraz ludzi mu wspolczesnych, jest to
wniosek wyplywajacy z przestanek historycznych®2. Jak to pdiniej
zostanie przedstawione, omawiana kontrowersja pozostaje w gtownej
mierze problemem terminologicznym. Stad dla katolickiego nawrdce-
nia w tej dziedzinie konieczna jest Swiadomo$¢, ze Bog, przekazujac cos
w objawieniu prywatnym, postuguje sie ostatecznie ludzkimi terminami.
Osobiste doswiadczenie mistykéw ,,wywiera duzy wplyw na teologie™3,
wiec to, co zostato przekazane przez bezpoSredniego odbiorce przestania,
konstytuuje nasz jezyk religijny. W konsekwengji, by nie wpas¢ w putapke
wlasnych pojeé, niezbedne jest ich weryfikowanie i reinterpretowanie,
poniewaz tylko tres¢, ktdrg niosa, jest absolutna’>*.

330 MBP 309. Kolejny punkt dokumentu jest czystym truizmem: Magisterium

Kosciola zatwierdza kult w miejscach ukazywari si¢ tylko wobec nielicznych
[une minorité] sposrod nich, wykorzystujgc wszelki potrzebny czas dla wyja-
Snienia [décantation)] zjawiska. Rozréénia [discerne) je wedlug dwdch gléwnych
kryteridw: zgodnosci uslyszanego przeslania z oredziem Ewangelii i wiarg Kosciola
oraz duchowych owocow nawrdcenia, jakie zdarzajq sie [se manifestent)] przy okazji
pielgrzymek, MBP 310.

31 MBP 311. Mozna by bylo przyblizyc ich role do roli ikony, ktora zgodnie ze wschod-

nig teologiq jest «prawdziwg obiektywizacjg, inspirowang przez Ducha Swigtego

(..), rodzicielkg i nosicielkg obecnosci», TAMZE.

Za przyklad niech postuzy przestanie Jezusa do Matki Teresy. Jego jezyk jest jezykiem

dziet teologii duchowosci pierwszej pol. XX w., ktorymi zywila swoja poboznosé

Swigta. Obrazuje to opracowanie jej pism z komentarzem Matka Teresa. ,,P6jd%, bad?

moim swiatlem”. Prywatne pisma ,,Swigtej z Kalkuty”, red. B. KOLODIEJCHUK,

Krakéw 2008, 72-74.

3 1.D. SZCZUREK, Trdjjedyny, Krakéw 1999, 70.

354 Wydaje sie, ze warto bytoby w kontekscie rozwazan o miejscu ,,objawiefi” maryjnych
w teologii i poboznosci zainteresowac sie zagadnieniem statusu do§wiadczenia jako
locus theologicus. Cenna w tym wzgledzie jest habilitacja K. Kowalika: Funkcja
doswiadczenia w teologii. Préba oceny teologiczno-metodologicznej dyskusji we
wspolczesnej literaturze niemieckojezycznej, Lublin 2003.
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Punkt konkludujgcy temat to kilka uwag pastoralnych, ktére mozna
uzna¢ za dyskusyjne: Jednak czesto spontaniczny kult wierzgcych wy-
kracza poza te roztropnos¢ [w przyjmowaniu objawieni - M.L.] 7 rodzi
[exprime] wzgledem najnowszych miejsc ukazywari sie i nadzwyczajnych
Zjawisk [manifestations), jakie tam zachodzg, chorobliwg [malsaine) nie-
kiedy ciekawosc, jak gdyby wiara wierzgcych potrzebowata koniecznego
potwierdzenia®’. Kohicowa uwaga jest stuszna: Powinno sig rozwijac [doit
étre entreprise| pedagogike pastoralng, jaka juz jest obecna w niektcérych
miejscach najnowszych** ukazywan sie, aby skierowac [orienter] piel-
greymow ku prawdziwemu [authentique] nawrdceniu, ktdre sprawi, ze
przejdg [progresser] od wierzeni (croyance) do wiary (foi) w oredzie [mes-
sage] Chrystusa®’. Ciekawym jest, ze zagadnienie ,,objawief” maryjnych
jako faktéw podejmuja tez protestanci®*®.

Czwarta cze$¢ katolickiego nawrdcenia kultu to ,,Kaznodziejstwo
i katecheza”. Grupa z Dombes napomina, ze nie wystarczy uznac, ze
istniejg przesadne formy [les exagérations) i dewiacje jeszcze z niedawnej
przeszlosci, lecz konieczne jest przeformutowanie jezyka stosowanego
w gloszeniu, trzeba uwolnic si¢ od naduzyc jezykowych w teologicznych
i duszpasterskich rozprawach oraz od przerostow [des excés| w kulcie i lu-
dowych praktykach poboznosciowych®°. Sztandarowym jest postulat, ze
bytoby dobrze, gdyby piesni skierowane do Maryi zostaly poprawione,
jesli chodzi o ich tresc, w kazdym przypadku, kiedy stosujg formule <infla-

cyjng»*®, przypisujgcg Maryi to, co jest wlasciwe dla Boga (np. «udzielac

355 MBP 312. Pytania, ktére mozna byloby postawi¢: Czy uznano by Lourdes i Fati-
me, gdyby nie spontaniczno$¢ wiernych? Czy roztropnos$¢ polega na perfekcyjnej
réwnowadze? Dlaczego nikt nie méwi o niezdrowej obojetnosci, sceptycyzmie czy
hiperkrytycyzmie? Skoro wiara wierzacych nie potrzebuje potwierdzenia, to po co
Bog daje ,,objawienia”?

356 Tuzdarzylo sie male przejezyczenie przy thumaczeniu. Autorom dokumentu chodzito
akurat o starsze z tych wydarzen: ,,d’apparitions plus anciennes”; MDD 312.

37 MBP 312.

358 Zob. artykut (1958 r.) W. DELIUS, Objawienia maryjne, w: Beatam me dicent...,
X, 256-259. Walter Delius (1891-1972), luteranin, prof. historii Kosciota, traktuje
objawienia jako wydarzenia historyczne. Bedac doktorem filozofii i teologii, stara
sie oceni¢ ich skutki pastoralne z ewangelickiego punktu widzenia.

359 MBP 313.

360 Tu dombisci cytujg protest §w. Teresy od Dziecigtka Jezus: o Maryi nie powinno
sig [il ne faudrait pas) mowic rzeczy niewiarygodnych czy tez tych, ktorych sig
nie zna. (...) Aby kazanie o Swigtej [Maryi] Pannie podobalo mi si¢ i sprawiato
rados¢ [me fasse du bien), musze widziec jej prawdziwe [réelle] zycie, nie Zycie
hipotetyczne [supposéel; a jestem pewna, Ze jej prawdziwe [réelle] Zycie musiato
byc catkiem proste. Ukazuje si¢ jg niedostepng [inabordable), a trzeba bylo uka-
zywac jg latwg do nasladowania [imitable), podkreslac [faire ressortir] jej cnoty,
mowic, ze Zyla wiarg tak jak my, przytaczajgc na to dowody z Ewangelii, gdzie
czytamy: «Nie rogumieli tego, co do nich méwib». (...) Wiemy, Ze Swigta [Maryja]
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przebaczenia» [pardonner])*®'. Na gruncie polskim tym zagadnieniem
zajmowal sie m.in. Napiorkowski**%, natomiast dos¢ spdznione — i nadal
niezrealizowane — wydajg sic wytyczne Il Synodu Plenarnego Kosciota
w Polsce (1991-1999)*¢. W dokumencie pada nastepnie bardziej pro-
wokujgce dla tworczosci niz retoryczne pytanie o to, czy w przyszlosci
[désormais) sztuka [la statuaire] nie powinna uprzywilejowywac wy-
obrazenia [représentation] [Maryi] Dziewicy z jej Synem®*. Orzeka sie
stanowczo, ze wypadatoby [ll faudrait), aby niektére lokalne praktyki
zostaly przepuszczone przez sito zdrowej krytyki, moggcej prowadzic
nawet do ich zaniechania [abandon]*®. Badaniem i okresleniem tych
praktyk zajeli sie m.in. biskupi USA3¢°.

W koficu przypomina sig, ze nie mozna odstgpic [renoncer] od per-
manentnych (insistante] wymagan w kaznodziejstwie’”. Mianowicie nie
powinno ono nigdy dawac okazji [lieu) do maryjnej czci w zlym guscie
lub przesadnej, lecz popierac czes¢ zawsze wierng zasadzie swigtego Irene-
usza’®®, ktora prezentuje zdrowy minimalizm: o jest prawe spojrzenie na
Chrystusa, ktore wwzglednia [contient| niezbedne przywolywanie osoby

Panna jest Krolowg nieba i ziemi, ale ona jest bardziej Matkg niz Krélowg i nie
wolno [il ne faut pas| mowic z racji jej przywilejow [prérogatives), Ze przewyisza
chwalg [éclipse la gloire de] wszystkich swigtych, tak jak storice przy swoim wscho-
dzie sprawia, Ze gwiazdy znikajg. O mdj Boze! Jakiez to jest dziwne!; TERESA
OD DZIECIATKA JEZUS, [entre dans la vie. Derniers entretiens, Paris 1973, 140n,
cyt. za: MBP 313, przyp. 191.

sl MBP 313. ’ ;

362 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Polska mariologia spiewana, w: S.C. NAPIORKOW-
SKI, Matka naszego..., 79-104. Istnieje tez praca magisterska mogaca by¢ warto$cio-
wym studium w tej kwestii: K. DAROWSKI, Teologiczna analiza wspdiczesnych
polskich piesni maryjnych, Praca magisterska, maszynopis, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin 1988.

363 Modlitwy i piesni maryjne wymagajq gruntownego przegladu, gdyz niektdre strofy
zawierajg sformulowania niejasne lub graniczgce z bledami teologicznymi. Tizeba
wigc maryjne teksty modlitewne poddac pod oceng teologéw, I SYNOD PLE-
NARNY KOSCIOLA W POLSCE, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, 57,
»Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 455.

4 MBP 313.

365 TAMZE.

366 Zob. dokument KONFERENCJA EPISKOPATU USA, Praktyki poboznosci ludo-
wej. Podstawowe pytania i odpowiedzi, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 4, 341-355.
Tekst oryginalny to Popular Devotional Practices: Basic Questions and Answers
(12.11.2003), Washington 2003. Na temat ludowej poboznosci maryjnej zob.
tez S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Matka jednosci” czy ,.znak sprzeciwu”. Mariologia
i ,,poboinos¢ maryjna” jako problem ekumeniczny i pastoralny, w: S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Matka mojego..., 70; W. ZYCINSKI, Matka Boza katolikéw, Krakéw
1995, 87-94.

7 MBP 314.

368 TAMZE.



Maryi [mariale]’®. Na gruncie polskim S.C. Napiérkowski wyrdznit
wsiedem grzechéw gtéwnych” przepowiadania maryjnego. Pierwszym
jest ,grzech” przeciwko stowu Bozemu, okreslony metaforycznie jako
»Zamienianie wina w wode” (zamienianie stowa Objawienia na wode
wlasnych spekulagji i bujnej wyobrazni). Drugi ,,grzech” jest przeciwko
Bogu: czynienie Boga na obraz i podobienistwo swoje (zamienianie teo-
logii na psychologie kobiety i mezczyzny, w ktdrej matka jest ,,lepsza”
niz ojciec). ,,Grzech” trzeci jest przeciw Bozemu Kroélestwu: dzielenie
Kroélestwa na polowe: sprawiedliwo$¢ nalezy do Chrystusa, mitosierdzie
do Maryi. ,,Grzech” czwarty, przeciw Chrystusowi, przybiera przede
wszystkim ksztalt ukrytej zazwyczaj negacji naszej bezposrednioSci
z Chrystusem. Piaty ,grzech”, ,,przeciwko Duchowi Swietemu” — to
zastepowanie Ducha Swietego Maryja. ,,Grzech” szésty jest przeciwko
Matce NajSwietszej. To Jej pomniejszanie poprzez redukcje kultu ma-
ryjnego do modlitwy prosby. Przy tej okazji S.C. Napiorkowski porusza
problem nazwany ,,jasnogérskim kidnaperstwem”, a polegajacy na popu-
laryzacji okaleczonej ikony Matki Boskiej Jasnogorskiej: glowa Matki bez
Syna. Siddmym jest ,,grzech” przeciwko Ewangelii, ktory pociagga za soba
mozliwos¢ odniesienia wrazenia, ze do ratunku ludzkosci wazniejszy jest
rézaniec niz stowo Boze i sakramenty®”. Polski II Synod Plenarny méwi,
ze gloszgcy kazania maryjne, w trosce o integralny przekaz tajemnicy
zbawienia, powinni czerpac przede wszystkim z bogatego skarbca Tradycji,
wwzgledniajgc przy tym wlasciwg hierarchie prawd wiary. W Zadnym
przypadku nie nalezy przeciwstawiac dobroci Matki Bozej sprawiedliwosci
i surowosci Chrystusa czy Boga Ojca. Teologie posrednictwa do Chrystusa
nalezy dopelniac i harmonizowac z teologig posrednictwa w Chrystusie
oraz posrednictwa w Duchu Swigtym®”, zgodnie z naukg Kosciola®.

3¢9 TAMZE. Jesli przywolywanie zamienia sie [tourne] we wzywanie (co w rzeczywi-
stosci zdarza sig), to taka postawa nie powinna nigdy oddalic si¢ od zasady [régle]
wiary (regula fidei). Podobnie jak tylko jedna wiara zobowigzuje do tylko jednego
chrztu, tak tez tylko jeden Pan zobowigzuje do postawy poboznosci wzgledem matki
Pana, TAMZE.
370 Zob. S.C. N APIORKOWSKI, ,,Siedem grzechow gléwnych” przepowiadania
maryjnego, w: S.C. NAPIORKOWSKI, Stuzebnica..., 227-239.
Rozréznienie posrednictwa w Chrystusie i posrednictwa obok Chrystusa jest zastuga
luteranina H. Asmussena; zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Poszukiwania ks. Hansa
Asmussena, w: Beatam me dicent..., X, 395; TENZE, Posredniczka w Chrystusie,
w: Matka Odkupiciela. .., 195-213. Jednak juz Akwinata postrzegal posrednictwo
stworzefi w jedynym poSrednictwie Chrystusa; zob. ]. SALI], Idea posrednictwa
w mysli sw, Tomasza z Akwinu, w: Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red.
S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 179-193. Na temat posrednictwa w Duchu
Swietym oprdcz monumentalnego dzieta G.M. Bartosika (Mediatrix in Spiritu
Sancto Mediatore. Posrednictwo Najswigtszej Maryi Panny jako uczestnictiwo w po-
Sredniczgcej funkcji Ducha Swigtego w swietle teologii wspdlczesnej, Niepokalanow
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2.3. Propozycje nawrdcenia protestanckiego

Dotykajac tego tematu, dotykamy bardzo wrazliwego punktu.
Mozna bowiem by¢ tak przywigzanym do swojego konfesyjnego spo-
sobu zycia, iz podwazenie tego przyzwyczajenia wywoluje odczucie
zagubienia czy nawet zagrozenia konfesyjnej tozsamosci. Konieczne jest
jednak zmierzenie si¢ z tymi odczuciami®”3. Ogolne uwagi dotyczace pro-
testanckiego nawrdcenia postawy sg natury na tyle fundamentalnej, ze
moga wzbogaci¢ rowniez katolikow. Mowi sie, ze kroczenie protestanta
ku nawréceniu powinno by¢ usytuowane na dwéch plaszczyznach: Po
pierwsze trzeba uznac, ze brat w Jezusie Chrystusie moge miec takg po-
boznosc maryjng, jaka nie zadaje rany [une courpure| komunii wiary>’*.
Zauwazmy, ze to samo, vice versa, odnosi sie do katolikow. Po drugie
problemem [la question) jest nie to, by wiedziec, czy jedni majg «za duzo»,
a inni «nie dosc», na zasadzie falszywej symetrii, ale wiedziec, co u jed-
nych i u drugich stanowi przestong [écran] migdzy wierzgcym a Jezusem
Chrystusem®”. Kolejna sugestia dotyczy juz stricte protestantow, ktorzy
winni zastanowic si¢ [se demander), czy ich zbyt czeste milczenie na temat
Maryi nie jest szkodliwe [préjudiciable] dla ich relacji z Jezusen®™®.

Pada kolejne wazne stwierdzenie w postaci deklaracji, ze spojrzenie
na tradycje odnosnych Kosciotow oraz wspdlne badanie [sonder| Pisma
Swietego w odniesieniu do miejsca Maryi w historii zbawienia, co uczy-

2006) zob. artykuly T. WILSKI, Poslannictwo Ducha Swigtego a posrednictwo
Maryi (koncepcja Heriberta Muhlena), »Czestochowskie Studia Teologiczne”

(1985) 179-202; S.C. NAPIORKOWSKI, T. WILSKI, Macierzyriskie posrednictwo
w Duchu Swzgtym w: Matka Odkupiciela..., 215-245; S.C. NAPIORKOWSKI,
Posrednictwo do Chrystusa, w Chrystusie i w, Duchu Swigtym, w: Matka Pana...,
196-211; P LISZKA, Posredniczka w Duchu Swigtym, ,,Salvatoris Mater” 4(2002)
nr 3, 130-160; J. BOLEWSKI, Matka jednego Posrednika w Duchu Swigtym, ,,Sa-
Ivatoris Mater” 4(2002) nr 3, 161-183. Teologowie podejmujg rozmaite proby
rekonstrukeji pojgcia posrednictwa maryjnego. Garcia Paredes méwi o Maryi
jako paradygmacie posrednictwa Jezusa Chrystusa Ducha Swigtego i Kosciota.
W kluczu chrystologicznym posrednictwo maryjne jest wyrazeniem i symbolem
posredmctwa Chrystusa w Duchu Swictym. W kluczu pneumatologicznym Ma-
ryja jest transparencjg Ducha Swietego, ktéry sam jest Posrednictwem; zob. J.C.R.
GARCIA PAREDES Martologla Madrid 1999, 392-399.

372 JISYNOD PLENARNY KOSCIOLA W POLSCE, ,Maryja...,55. Natemat odnowy
polskiego ,,kaznodziejstwa maryjnego” zob. tez T. LEWANDO\X/SKI, Soborowa
wizja Maryi a polskie kaznodziejstwo maryjne, Wsp6tczesna Ambona” 13(1985)
nr4, 139-155; W. SIWAK, Przepowiadanie maryjne w duszpasterstwie parafialnym.
Sugestie dogmatyka, ,,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 138-154.

373 Por. L. GORKA , O nawrdcenie..., 228.

V4 MBP 315.

75 'TAMZE. Identyczne kryterium pomocne moze by¢ dla nas, katolikow.

TAMZE. Grupa odwoluje si¢ tu do nr 117-119 historycznej cz¢Sci dokumentu,

moéwigcych o protestanckim milczeniu.
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nione zostalo w pierwszym tomie dokumentu, ma dla nas konkretne
nastepstwa [conséquences| polegajace na tym, ze nie chodzi jedynie
[simplement] o ograniczenie [restreindre] maryjnej inflacji w katolickiej
poboznosci i przywricenie osoby [restaurer la figure] Maryi w poboznosci
protestanckiej (troche mniej tam, troche wigcej tu!)’”’. Tak precyzyjne
ujecie nie zapobieglo pdzniejszemu niezrozumieniu propozycji dombi-
stow, ktorzy wyraznie podkreslili, ze wyzwanie [Lenjeu - dost.: stawka
- MLL.] ekumeniczne jest duzo glgbsze [bien au-deld), polega na nowym
spojrzeniu na rozbieznosci, ktore pozostajg [demeureni), w szczegolnosci
[notamment] na proces dogmatyzowania pozycji [la place] Maryi w dziele
bawienia®’®.

Protestanci przyznaja, ze w odniesieniu do Maryi powinni zrezy-
gnowac z perspektywy [quitter I’horizon] bezowocnych [stériles] pole-
mik i latwych karykatur’”, jakie sie pochopnie przypisuje [['on préte
aisément] drugiej stronie, jeszcze bardziej oddalajgc si¢ [pour mieux
s’en démarquer]’*°. Obarski stwierdza, ze wyrazne jest tu zastosowanie
dombeskiej zasady praktykowania konstruktywnej krytyki zamiast pole-
miki**!. Obustronne us§wiadomienie sobie koniecznosci odrzucenia stylu
polemicznego w podejmowaniu debaty nad osobg Maryi dokonato sie
juz zresztg najpdzniej w potowie XX wieku**2. Niestety intuicja ta nie
stala si¢ po dzi$ dzien czgscig powszechnej Swiadomosci chrzeScijan,
pozostajgc nadal niemalze ekskluzywnym ekscentryzmem elit teolo-

7 TAMZE, 316.

78 TAMZE.

379 TAMZE, 317. W dokumencie o nawr6ceniu KoScioléw Grupa wzywa: Kazde wy-
znanie musi w szczeg6lnosci sobie postawi¢ pytanie, czy sady wyrazane o innych
sq naprawde oparte na Ewangelii; GROUPE DES DOMBES, Pour la conversion
des Eglises..., 48, cyt. za: J.E. VERCRUYSSE, Wprowadzenie..., 107.

MBP 317. Zwrot ,pour mieux s’en démarquer” rozumiem odmiennie. ,Demar-
kacja” to ,rozgraniczenie”. Chodzitoby wiec o to, ze tworzy si¢ karykatury w celu
lepszego odgraniczenia sie od katolikéw. Oddalenie — jakkolwiek rozumiane — jest
tego konsekwencjg, nie ma tu jednak o nim explicite mowy. Nie sposb uniknaé
merytorycznej dygresji. Trzeba zauwazy¢ karykatury katolickie na temat stosunku
protestantéw do Maryi. Przecietny katolik jest w stanie powiedzie¢ tylko to, ze
protestanci ,,nie wierza” w Matke Boza, ,,odrzucaja Ja” lub ,,nie uznaja, nie przyj-
muja”. Sa to proste slogany dla dokonania szybkiej demarkacji.

Odsyla on zarazem do metodologicznego rozdzialu swego doktoratu, w ktérym
rysuje model teologii ekumenicznej — teologii pojednania, ktérej konstruowanie
dokonuje sie miedzy innymi za pomoca zasady dialogu doktrynalnego okreslonej
mianem ,,dialektycznej syntezy stanowisk”; zob. R. OBARSKI,Mariologiczne im-
plikacje..., 339, przyp. 234.

Obarski prezentuje krétka historie dombeskiej refleksji mariologicznej. Temat zostat
podjety juz w latach 40 XX w., czego owocem stalo si¢ opublikowanie w 1950 .
przez katolikow i protestantow dziela ,,Dialogue sur la Yierge”; zob. R. OBARSKI,
Mariologiczne implikacje..., 350 nn.

380
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gicznych. EkumeniSci z Dombes wyznaja dalej, ze na skutek [a force]
reagowania przeciw zbyt rozleglej pozycji, jaka dla Maryi uksztaltowala
sie w katolickiej poboznosci, protestanci ograniczali sie do milczenia, kto-
re nie tylko nie odnosilo si¢ z szacunkiem do wiary rzymskokatolickiej,
ale w dodatku wywolywalo [provoque] forme autocenzury, ktora nie
oddawala sprawiedliwosci stanowisku Reformatorow, ani miejscu Maryi
w historii zbawienia®®.

W konsekwencji ewangelicy deklaruja, ze nalezy powitac pewne
glosy protestanckie, wcale nie stabsze, wzywajgce juz do «zbadania po-
zytywnej postawy, kiorg jako synowie Reformacji powinnismy przyjgé
[adopter), jesli chodzi o miejsce Matki Zbawiciela w calosci naszych chrze-
Scijariskich przekonani [certitudes)». [...] «Nauka [Une doctrine] o Maryi
nie tylko jest mozliwa, ale konieczna w wierze i teologii protestanckiej.
A bez tej nauki krytyka rzymskiego katolicyzmu jest bezpodstawna [faus-
sée] iz pewnoscig nieskuteczna»***. Radykalna konkluzja jest taka, ze
protestanci, niezaleznie od wszelkiego mozliwego wykrzywienia [dérive]
kultu maryjnego, zaproszeni sq do wyjscia ze swojej ostroznej powsciggli-
wosci [réserve] oraz do przywrocenia [redonner] Maryi jej prawdziwego
miejsca w rozumieniu [I'intelligence] wiary i w modlitwie Kosciola®®.

Tlumaczy sie nastepnie istote owej ,rewizji kwestii maryjnej”: To
ponowne oszacowanie czy zrehabilitowanie pozycji Maryi i wyjgtkowej
(unique] roli, jakg ona zajmuje w planie Boga, nie jest owocem «ekume-
nicznego kompromisu», ktory sprawilby, ze tak rozbieine [divers| punkty
widzenia polgczylyby sig [se rallier], ale jest powrotem do Maryi obecnej
w ewangeliach oraz oznakg [la marque| wigkszej wiernosci Pismu swig-
temu®®. W opracowanych w 1991 r. przez grupe robocza ,,Catholica”

3% MBP 317.

38 MBP 318. Dombisci cytujg tu opinie protestanckiego teologa P Maury, wyrazong
juz w 1946 r. Dalej stwierdza on, ze wystarczy, abysmy w tym duchu przypomnieli
sobie i polecili wspanialy komentarz Lutra do Magnificat, cyt. za: TAMZE.
TAMZE. Obarski informuje, ze wspanialym przykladem realizacji tego postulatu
jest ksigzka jednego z dombistow: M. LEPLAY, Le protestantisme et Marie. Une
belle éclaircie, Genéve-Paris 2000. Dzielo to jest wyraZnym owocem szescioletniego
doswiadczenia, ktdre stalo si¢ udziatem nie tylko tego pastora Kosciola reformowa-
nego. Juz sam podtytul (pigkne przejasnienie) podkresla wartosc takiego spojrzenia
na Matke Pana, ktére na nowo pozwala tradycji protestanckiej odnalezc jej wlasciwe
miejsce w pojednanej ‘communio Ecclesiae’; R. OBARSKI, Mariologiczne implika-
cje..., 340, przyp. 236.

MBP 319. W tym miejscu autorzy dokumentu przytaczaja slynne stowa Karla
Bartha z 1936 r., ktéry pozostajac tak surowy [rigoreux] w krytyce wobec pozycji
[Pendroit] kultu maryjnego moéwil wyraznie [expressément]: Jest tutaj cos wigcej niz
Abraham, wigcej niz Mojzesz, wigcej niz Dawid i wigcej niz Jan Chrzciciel, wigcej
niz Pawel, wigcej niz caty Koscidl chrzescijariski; chodzi tutaj o historie Matki Pana,
Matki samego Boga. To wydarzenie wyjgtkowe, bez analogii, cyt. za: MBP 319.
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(Kosciotéw cztonkowskich Zjednoczonego Kosciota Ewangelicko-Lu-
terafiskiego Niemiec i Niemieckiego Komitetu Narodowego Swiatowej
Federagji Luterariskiej) wytycznych, dotyczacych miejsca Maryi w wierze
i teologii ewangelickiej, podkresla sie konieczno$¢ uwzglednienia Jej oso-
by w teologii i poboznosci protestanckiej*®’.

Ojcowie Reformacji gwaltownie sprzeciwiajac si¢ naduzyciom
w dziedzinie czci Maryi jednoczeSnie gorgco zalecali Jej naSladowanie
(M. Luter, J. Kalwin, U. Zwingli)**. Z lektury ich pism, kazafi i medytacji
wylania si¢ obraz Nauczycielki wszystkich wierzacych, Prorokini i Swiad-
ka Boga, Uczennicy Ducha Swictego, Nauczycielki pokory, Mistrzyni
modlitwy i uwielbienia, Wzoru wiary w stowo Boze, Pelni otwarcia
sic na Boga, Przyktadu zycia®®. Niektérzy porozumienie o wzorczosci
Maryi wobec chrzescijanina zaliczaja do najcenniejszych z osiggnietych
w uzgodnieniu dombistow**’. Waznos$¢ nasladowania Maryi uznali
tez sygnatariusze deklaracji ekumenicznej Kongresu Mariologicznego
w Saragossie®”!.

Moéwigc o protestanckiej czujnosci odnosnie do obecnosci Matki
Pana w ich KoSciotach teologowie z Dombes zaznaczaja, ze musialaby
ona réwniez prowadzic do nieprzeceniania znaczenia [I'importance] miej-
sca Maryi w Zyciu Kosciola katolickiego®*. Chodzi tu po prostu o nowe

7 Por. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 340, przyp. 237. Koscioly,
dla ktorych podstawg wiary jest Pismo Swigte, nie mogg zapominac, ze Mat-
ka Jezusa pojawia si¢ wielokrotnie w Nowym Testamencie w réinorodnych
kontekstach. [...] Poniewaz Jezus z Nazaretu jest ostatecznym objawieniem
istoty i woli Boga dla Kosciola wszystkich czaséw, dla chrzescijan, ktdrzy
wyznajq Chrystusa, Matka Jezusa nie moze pozostac bez znaczenia. Ma-
ria, Matka naszego Pana. Wytyczne ewangelickie, (ttum. E. Adamiak), w:
Beatam me dicent..., X, 446.

M. Luter postrzegal Maryje jako wzor wiary, taski, pokory i postuszefistwa woli

Bozej; zob. K. KOWALIK, Matka Pana w teologii i poboznosci chrzescijariskiej

wedlug ,,Komentarza do Magnificat Marcina Lutra”, w: Beatam me dicent..., X,

83-89; M. LUTER, Komentarz do Magnificat, w: TAMZE, 131-136.

389 Zob. M. WALUS, W szkole mistrzyni. Nasladowanie Maryi Dziewicy wedlug Ojcéw
Reformacji, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 4, 172-190. Istnieje ponadto intere-
sujacy artykut A. BIRMELE, La mére du Seigneur dans la théologie protestante,
»Lumiére et Vie” 37(1988) nr 4, 33-48; zob. tez K. KOWALIK, Maryja w teologii
protestanckiej, w: Encyklopedia katolicka, X11, Lublin 2008, kol. 24-27.

30 Zob. G. BRUNI, La testimonianza della Scrittura su Maria e la confessione della
fede, ,Ambrosius” 75(1999) nr 2-3, 120-123. Wedlug autora jest Ona kluczem
do odczytania taski, wiary, misji, ekumeniczno$ci Kosciota i relacji Bég — cztowiek
w odniesieniu do zbawienia.

31 Zob. B. MORAWSKI, Miejsce Maryi w kulcie chrzescijariskim w swietle ekume-
nicznej deklaracji w Saragossie (3-9 X 1979 ), ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 4,
195. 212-217. Swiadectwem wiezi nawrdcenia postawy, nauki i kultu jest to, ze
dokument dotyczy wlasnie miejsca Maryi w doktrynie i modlitwie.

392 MBP 320.
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spojrzenie w odczytywaniu tego znaczenia*”, dzigki nastepnemu krokowi
nawroOcenia ewangelickiego, jakim jest przyjecie do wiadomosci istnienia
pewnej rozbieznoSci pomiedzy katolicka poboznoscig i nauka. Ta pierw-
sza przypisuje [fait] Maryi bardzo r6ing [variable] pozycje, natomiast litur-
gia niedzielna (czyli zgodna z naukq) jest bardzo powsciggliwa [discrete]
wobec niej***. Spadkobiercy Reformacji winni ponadto zrozumieé, ze
dogmaty maryjne oraz inne twierdzenia na temat Maryi znajdujg swoje
usytuowanie [sont a situer| w «hierarchii prawd» i nie zajmujg pierwszego
miejsca [dost.: pierwszych miejsc - MLL.] w calosci doktryny katolickief>.
Pointa jest wigc prosba o obiektywizm i wyrozumiatosé, zaproszeniem do
nowego spojrzenia, bez przeceniania. Protestanci, kiedy mowig o KoSciele
katolickim, nie powinni mylic [confondre| centrum, sedna wyznawanej
[Pessentiel de I'expression] wiary z jej obrzezami [la périphérie]>*°.

We wprowadzeniu do protestanckiego nawrdcenia doktrynalnego
spostrzegamy po raz kolejny jego zwigzek z nawrdceniem postawy>?’.
W interesujagcym nas temacie, ujetym jako ,,«Wspotdziatanie» czy aktyw-
na odpowiedZ Maryi”, ewangelicy przygladaja sie problemowi poprzez
pryzmat skrypturystyczny, traktujac ,,wspotdziatanie” w zbawieniu jako
tajemnice wpleciong w rzeczywisto$¢ taski, wiary i usprawiedliwienia.
Ponowna wwazna lektura Pisma swietego stanie si¢ Zrodlem nowego
podjecia kwestii [remise en question) zbawienia z myslg o zroxumieniu
przez nas roli i miejsca Maryi. O ile laska jest zawsze pierwsza, o tyle do-
maga si¢ [exige] ona za kazdym razem odpowiedzi, odpowiedzi z milosci
i na mitos@®. Jest to odwolanie do centralnych w teologii ewangelic-
kiej zasad solus Christus i sola gratia®®®. Maryja jest zatem ostatecznym
[décisif] i doskonalym przykladem owego «tak», jakie powinna glosi¢
[prononcer| wiara chrzescijariska*®. Teologowie katoliccy podejmuja
proby ujecia przyktadu Maryi jako Jej ,,wspotdziatania” w zbawieniu*''.

39 Por. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 340.

394 MBP 320. Marialis cultus ujmuje liturgie jako przyktad poprawnie ustawionego
kultu Maryi.

35 TAMZE.

3% TAMZE.

37 TAMZE, 321-322. T¢ szczegdlna pozycje Maryi wynikajgcg z faktu bycia Matkg
Zbawiciela, pozycje, ktéra jednak oznacza pelng jej obecnos¢ posréd komunii
Swietych, swiadkéw nalezgcych do orszaku Chrystusa, protestanci mogg odnalezc
na drodze ‘nawrdcenia doktrynalnego’, R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
340.

3% MBP 323.

399 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 341.

400 MBP 323.

401 Zob. J. KUMALA , Maryjne posrednictwo przykladu w swietle ,,Redemptoris Mater”,
w: Matka Odkupiciela..., 263-270.



W tej optyce Matka Pana moze by¢ uznana [considérée] za model wie-
rzgcego, usprawiedliwionego przez wiarg, a nie przez uczynki*>. Z tytutu,
ze jest ,,pierwsza sposrod usprawiedliwionych”, Maryja, «wyréZniona»
[«favorisée»] pokorna stuzebnica Pana, na ktdrg on wejrzal i z tego po-
wodu blogostawiona (bénie) miedzy wszystkimi niewiastami, ogloszona
[déclarée] blogostawiong (bienheureuse), poniewaz uwierzyla, jest «figurg
Kosciota», ludu Bozego na ziemi w drodze [marche] ku Krélestwu, naszg
siostrg*®,

Okreslenie Maryi mianem ,,figury Kosciola” nie jest dla protestan-
tow tatwe. Luteranski pastor Mark E. Chapman** stwierdza, ze lute-
ranizm chronicznie cierpi na niezdolno$¢ dojscia do eklezjologii, ktora
odpowiadataby jego teologii, a dialogi ekumeniczne jedynie ujawnity
ten genetyczny defekt, wiec luteranizm musi jeszcze raz sprobowaé
wyartykutowaé swoja eklezjologiec w sposéb prawdziwy dla jego wia-
snej teologii i otwarty na eklezjologie ekumeniczng. Bycé moze jednym
ze sposobow na zrobienie tego byloby sprowokowanie luteranizmu do
eklezjologicznej odpowiedzi na impertynenckie i dezorientujgce pytanie:
Jak to jest, ze Dziewica Maria moge byc rozumiana jako archetyp Ko-
sciola, Matka Kosciola i tym samym Matka wszystkich chrzescijan?*®.
Ewangelicki teolog suponuje, ze postawienie luteranizmu wobec rozterki
odpowiedzi na $ciSle mariologiczng eklezjologie spowoduje, ze zacznie
on mysle¢ w nietypowy sposdb o Kosciele i by¢é moze otworzy nowe
drogi mowienia o swojej teologii Kosciola*®®.

402 MBP 323.

403 TAMZE. Grupa dookreSla wizerunek Maryi w oczach protestantéw: Jest Ona
Maryjg, naszg mlodszq siostrg, «panienkg» [«la petite filie»] i poprzez to wlasnie
naszq starszq siostrg w czlowieczenstwie. Maryjg, obrazem [le visage] prostoty, tak
czesto znieksztalconym i nazbyt ubarwionym [maquillé), co bez watpienia na jedno
wychodzi [une seule et méme démarchel. Maryjg, «blogostawiong», ktdrej wzrok
spostrzegt Aniola i ktdrej glos wyspiewal dla nas Magnificat. Maryjg z Nazaretu,
dotknigtg laskg (graciée) i laskawg (gracieuse), kidrej wiara jest wielkim czynem
[exploit] i cudem. Historig, centrum tej historii, ktéra méwi nam o Bogu z Niebios
w niej weielonym. Maryjg, ktdra potrafila mowic o sobie lepiej niz ktokolwiek.
Maryjq, wigcej niz naszqg matkq: na zawsze, Marig, naszq siostrg, A. DUMAS,
F. DUMAS, Marie de Nazareth, Genéve 1989, 98 n., cyt. za: MBP 323.

MLE. Chapman jest pastorem Drugiego Ewangelicznego KoSciota Luterafiskiego
w Chambersburg w stanie Pensylwania w USA, doktorem teologii. Ponizej cytowany
artykul zostal pierwotnie przedstawiony jako referat na spotkaniu Ekumeniczne-
go Towarzystwa Blogostawionej Dziewicy Maryi (ktdrego autor jest cztonkiem)
w pazdzierniku 1993 r.

405 M.E. CHAPMAN, Sancta Maria, Sancta Ecclesia: luterariska mozliwosc eklezjologii
maryjnej, ,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 2, 154.

Zob. TAMZE, 154-175. Ciekawe ujecie maryjnej typicznosci Kosciola prezentuje
H.U. von Balthasar, zob. H.U. VON BALTHASAR, Maryjny rys Kosciola, w:
J- RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maryja..., 111-128.

404

406

Wspdtdzialanie” Maryi w zbawieniu w $wietle dokumentu Maryja w Bozym planie i w komunii swigtych Grupy z Dombes

319



Maciej Lubieniecki

320

Teologowie z Dombes wyznajg pewien konsensus w kwestii ,,wsp6t-
dzialania” w zbawieniu, ktéry zarazem jest propozycja doktrynalnego
nawrdcenia, zaproszeniem i wezwaniem do budowania odnowionej teo-
logii, bowiem w mierze, w jakiej wszelka niejasnos¢ [ambiguité] zostaje
zniesiona [levée), jesli chodzi o zbawienie przez laske, udzielang [opéré)
przez samego Chrystusa, protestanci mogliby odnaleZc sens w takim
«awspoldziataniu». Idgc za Reformatorami, mogliby widzie¢ w Maryi,
Matce Pana te, ktdra z wwagi na swojg czynng odpowiedz, «wspdldzia-
lala» w zbawieniu oraz ktdra ilustruje na sposéb modelowy [de maniére
exemplaire| uswigcenie kazdego chrzescijanina®”’. Kontynuujac, Maryja
jako «figura Kosciola» oraz uczestniczka komunii swigtych staje si¢ «na-
szq matkg, a my wszyscy stajemy sie jej dziecmi. Takie jest pocieszenie
i przeobfita [débordante] dobroc Boga, ze ofiarowuje czlowiekowi tego
rodzaju skarb, iz Maryja staje si¢ jego prawdziwg matkg, Chrystus jego
bratem, a Bog jego Ojcem» (Luter)*®®. Reasumujac, Grupa stwierdza, ze
«wspoldzialanie» moze byc rogzumiane jako owo «nasladowanie» Maryi,
do ktorego Kalwin wzywa kaidego chrzescijanina®.

Ostatnia cze$¢ tryptyku protestanckich propozycji nawrdcenia
zatytulowana zostala jako ,,Maryja w wychwalaniu i modlitwie chrze-
Scijanskiej”. Znalez¢ tu mozemy uwagi napawajgce optymizmem
i utwierdzajgce Swiadomos¢ nierozlacznosci nawrdcenia postawy, nauki
i kultu*!®, Protestanci wyznajg, ze muszy przywrocic [redonner] Maryi
wlasciwg pozycje [vraie place] doktrynalng i liturgiczng w tajemnicy
zbawienia oraz komunii swietych*"'. Obarski zauwaza, ze katolicy mu-
sz3 sie przygotowa mentalnie na fakt, iz protestanckie nawrdcenie, jesli
chodzi o uwzglednienie Maryi w liturgii, pozostanie jednak zawsze na
wlasciwym dla wrazliwosci ewangelickiej poziomie*!?. Oddanie Maryi

4“7 MBP 324

5 TAMZE.

409 TAMZE.

410 7Zob. tez R. OBARSKI , Czes¢..., 175-177.

411 MBP 329. O miejscu Maryi we wsp6lnocie Swietych mowig m.in. deklaracje ekume-
niczne kongreséw mariologicznych na Malcie (1983) i w Kevelaer (1987), zob. np.
B. MORAWSKI, Miejsce Maryi we wspdlnocie swigtych. Deklaracje ekumeniczne,
»Salvatoris Mater” 4(2002) nr 3, 184-216.

Obarski cytuje wspomnianego juz dombiste M. Leplay’a, ktory tak to ujmuje:
La conversion liturgique (...) sera pour nous plus esthétique que mystique, plus
éthique que pieuse, plus discrete que processionelle, plus humaine que divine, plus
anthropologique que théologique (...): Nous voudrions ne pas I‘oublier et méme
discrétement nous sowenir que Marie est parmi nous avec se deux mots latins, le
petit et le plus grand, qui sont encore habités par la foi d’Israel et déja visités par
la joie chrétienne, FIAT et MAGNIFICAT, puisque faire la volonté de Dieu c’est la
glorifier en Jésus-Christ, cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 342,
przyp. 247.

412



jej prawdziwego miejsca w kulcie pociaga za sobg taki skutek [inmplique],
ze Koscioly protestanckie biorg pod uwage w kulcie niedzielnym i w mo-
dlitwie eucharystycznej, w szczegolnosci [notamment) w waznych [forts]
momentach roku liturgicznego, takich jak Adwent i Boze Narodzenie,
Mgka Pariska i Pigcdziesigtnica, rzeczywistosc wszystkich tych swiadkow
[wiary - M.L.]*13. Wsr6d nich pierwsze miejsce zajmuje Maryja. Przez ten
wysitek ponownego odczytywania oraz odnowionej zdolnosci rozumienia
nasze Koscioly protestanckie polgczq [rejoindront] swoje wiasne tradycje,
tradycje prawdziwego szacunku [respect| wzgledem [a I'endroi] Maryi
oraz, podobnie jak niektorzy Reformatorzy, ponownie odnajdg radosc ze
Swigt maryjnych, bezposrednio zwigzanych [en relation directe) z tajem-
nicg Chrystusa, takich jak: Zwiastowanie, Nawiedzenie i Przedstawie-
nie w Swigtyni**. Podjete zostana kroki nawrdcenia wobec ograniczen
i brakéw w modlitwie tychze Kosciolow*"®. Obecnos¢ Maryi w liturgii
bylaby w gruncie rzeczy dostrzezeniem w Niej tej, ktora przez swa wia-
re ,wspoéldziatala” w zbawieniu*'®. Zawarta w dokumencie zacheta do

3 MBP 330.

44 TAMZE, 331.

415 Zob. TAMZE, 332. Dodatek I do maryjnego dokumentu dombistéw to mata an-
tologia [florilege] modlitw réznych Kosciolow Zachodu (bez Kosciola katolickiego),
skierowanych do Boga, mwzgledniajgca osobg Maryi, zob. MBP 394-397; MDD
177-182. S.C. Napiorkowski po przebadaniu polskich modlitewnikéw luteran-
skich stwierdzit, ze Matka Pana jest wspomniana na ich kartkach tylko kilka razy,
nie zawsze wymieniona z imienia; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
367, przyp. 354; (Nie)obecnosc Maryi w polskich modlitewnikach luterariskich, w:
Beatam me dicent..., X, s. 230 n.

46 «Coz przeszkadza» (por. Lk 18, 16; Dz 8, 36), aby protestant: [...] — mdgl réw-
niez wychwalac Boga za to, Ze pozwolil [a donné] Maryi byc i dzialac [faire]
[...]1? —dbal [veille], aby ten ewangeliczny okrzyk pochwalny [Magnificat
- MLL.] byl zawsze gloszeniem [proclamation) tajemnicy wcielenia i zbawienia:
niech nic nie bedzie przypisywane [attribué] Maryi, co stanowi wilasnosc [appartient
en propre d| jej Syna; ale takze niech nic nie bedzie odmadwione [dénié] Maryi w komu-
nii Swigtych? — pamigtal, Ze Maryja znajduje si¢ na samym poczgtku [I’orée] i u korica
[Vissue] ziemskiej postugi Jezusa, jako swiadek jej rozpoczecia [inauguration] w Ka-
nie i wypelnienia na krzyzu?, MBP 333. Obarski zauwaza, ze o potrzebie takiego
kierunku odnowy w poboznosci protestanckiej Swiadczy wypowiedz J. Jeziorow-
skiego, rzecznika Zjednoczonego Ko$ciola Ewangelicko-Luterskiego w Niemczech
(VELKD), bedgca jedna z nielicznych przychylnych reakgji sSrodowisk protestanckich
na encyklike Redemptoris Mater. Podkreslal on znaczenie obecno$ci Maryi w du-
chowosci i poboznosci chrze$cijaniskiej poprzez ukazanie skutkéw Jej nieobecnosci:
Bez tej kobiety Jezus nie bylby wiasnie czlowiekiem. Kto Maryje wyklucza z liturgii,
z modlitw, z choralu a faktycznie z calej duchowosci, ten placi wysokq cene. Smutng
melodig zanucic moglyby tutaj duchowo do cna wysuszone Koscioly protestanckie,
cyt. za: A. SKOWRONEK, Teologiczne zblizenia — wezltowe problemy Vaticanum I1
w aspekcie ekumenicznym, Warszawa 1993, 312; zob. R. OBARSKI, Mariologiczne
implikacje..., 343, przyp. 251.
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inicjacji konkretnych pozytywnych postaw ewangelickich wobec Matki
Pana nie jest nowa, gdyz m.in. Max Thurian formulowat podobng*".

Jeszcze raz warto podkreslié, ze wyrdznianie rozbieznosci w dialogu
ekumenicznym nie ma na celu utwierdzania status quo, lecz prowokowa-
nie pewnej dynamiki w kierunku ich przezwyciezenia. Stad nawrocenie
nie jest tylko metoda, lecz propozycja dla dazacych do jednosci chrzesci-
jan, ktora musi skonkretyzowacé sie w wielu szczegétowych rozwigzaniach
kreatywnie przedktadanych, odwaznie podejmowanych i konsekwentnie
wprowadzanych w praktyke lub teorie, zaleznie od tego, do ktérego
z tych dwoch — przenikajacych sie jednak ze sobg — porzadkéw naleza.
Podane do rozwazenia wpisujg si¢ w fundamentalny postulat zapisany
w poprzednim dokumencie Grupy — Pour la comersion des Eglises, gdzie
nawrdcenie jest postrzegane jako nieodigczny element tworczego dialogu
miedzy KoSciotami*!®, a nawet mocniej — wejScie na droge nawrdcenia jest
koniecznym warunkiem odnalezienia komunii pomiedzy nimi*®. Dwa
zdania zamykajace dokument méwiag o drodze nawrdcenia: Znajdujgc
[...] Maryje obecng w Bozym planie oraz u samych poczgtkéw [[origine)
komunii swietych, wierzymy, Ze jestesmy wezwani, jedni i drudzy, razem
2 1zeszg swiadkow historii zbawienia, do stalego [permanente] nawracania
sie do Jezusa, Chrystusa, <poczetego z Ducha Swietego i narodzonego
2 Maryi Dziewicy»**. Teraz powierzamy czytelnikows, jego uwadze i mo-
dlitwie, odkrywanie tej drogi, na ktorej jest zaproszony do polgczenia sig
[s’associer]: «z Bogiem, ktory jedynie jest mqgdry, przez Jezusa Chrystusa
na wieki wiekow» (Rz 16, 27)%!.

3. Zakonczenie

Niniejsze przedlozenie mialo na celu wnikniecie w znaczenie tekstu
dokumentu maryjnego Grupy z Dombes i przeprowadzenie refleksji nad
mozliwoscig wspolnego katolicko-protestanckiego rozumienia proble-

417 Zachecat on swoich wspdtbraci protestantéw w kontekscie kontrowersyjnego dla
nich wydarzenia, jakim byto ogtoszenie dogmatu o Wniebowzieciu: Le dogme de
PAssomption nous parait un obstacle insurmontable: Protestants, sondez le mystére
de Marie et w’hésitez pas a appeler bienheureuse, a reconnaitre que Dieu I'a comblée
de grices et a fait pour elle de grandes choses, qu’elle est bénie entre les femmes et
vraiment la Mére du Seigneur, cyt. za: R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje...,
344, przyp. 253.

48 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 331.

4“9 TAMZE, 350.

420 MBP 337.

21 TAMZE, 338.



mu ,,wspo6ldziatania” Maryi w zbawieniu. Teologow katolickich nurtuje
troska, czy dialog ekumeniczny jest w stanie zmusi¢ ich do rezygnagji
z moznoS$ci uzywania tradycyjnych terminéw mariologicznych, jak np.
»wspOldzialanie” Maryi w Bozym dziele Odkupienia, do ktorych s3 tak
bardzo przywigzani. Ekumenisci protestanccy przejeci sa niepokojem
o realno$¢ sytuacji, w ktdrej wierni ich Kosciotéw mieliby zgodzi¢ sie na
funkcjonowanie poje¢ mariologicznych uwazanych od wiekéw za godza-
ce w podstawy zatozefi ewangelickiej Reformy. Czy ewentualne nowo
ukute pojecia beda nadawaly sie do takiego ujecia roli Maryi w Bozej
ekonomii, by mogli pod nim podpisaé siec wspdlnie wierni wszystkich
tradygji podzielonego Kosciota Chrystusowego? Czy stwierdzenie, ze
—mimo pozostajgcych roznic — osoba Maryi nie jest juz przeszkoda do
widzialnego zjednoczenia, jest tylko irenistyczng retoryka? Czy Grupa
z Dombes faktycznie dokonala tego, co méwi, ze dokonata?

Kompozycje opracowania wyznaczyta metoda tréjetapowosci
dombeskiej teologii z pominieciem czy redukcja fazy historycznej
i skrypturystycznej. Schemat jest wiec debata dogmatyczng podzielong
na uzgodnienie rozwiniete w konsensusie, dywergencjach i perspekty-
wie pojednania oraz prezentacja propozycji nawrdcenia dla katolikow
i protestantéw w dziedzinie postawy, doktryny oraz kultu.

Kwestia ,,wspétdziatania” Maryi w zbawieniu zostala w Swietle za-
sad sola gratia i sola fide przeanalizowana, poddana krytyce i ,,w sensie
bardzo precyzyjmym”™*** przyjeta, wspélne rozumienie jest wiec faktem:
laska, ktora jest zawsze pierwsza i absolutna, nie tylko nie wyklucza
ludzkiej odpowiedzi, ale |...] wzbudza jg i sprawia, Ze jest mogliwa, wrecz
zmusza do niej*’. Mimo wieloznaczno$ci implikowanych tradycyjnemu
katolickiemu pojeciu ,,wspotdziatanie” teologowie z Dombes przyznaja,
ze nie mozna na razie od niego odstapié, bo nie znaleziono lepszego*?,
zreszta ma on korzenie nowotestamentowe. Termin ,,wspdtdzialanie” jest
obecny i Zyje w mentalnosciach jednych i drugich i nie mozna sprawiac
wrazenia, jak gdyby nie istnial*”. Trafnos¢ intuicji dokumentu Grupy
z Dombes zostala potwierdzona przez zbiezno$¢ z konsensusem osig-
gnietym we Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedlivieniu**,
w ktorej katolicy i luteranie wyrazili przekonanie, ze usprawiedliwienie

422 MBP 340; MDD 100.

43 MBP 340; MDD 101.

24 Zob. TAMZE.

425 MBP 214.

426 Powtdrze, ze s3 to dokumenty, ktdre wlasciwie rodzily sie rownocze$nie, pierwszy
w latach 1997-1998, drugi 1997-1999, gdyz dopiero po dwdch latach podpisano
projekt ostateczny Wspdlnej deklaracji.
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dokonuije sie tylko z taski**’: Gdy katolicy mowig, ze czlowiek «wspot-
dziala» podczas przygotowania usprawiedliwienia i jego przyjecia przez
wyrazenie zgody na usprawiedliwiajgce dzialanie Boga, to widzq w takiej
personalnej akceptacji dzialanie laski, a nie czyn czlowieka wyplywajgcy
z whasnych sit*.

Dostrzeglem tez w dokumencie kilka przyczynkéw do konsensusu,
ktére wygladaja, jakby znalazly si¢ tam przez przypadek. Dombeska re-
lektura perykopy o weselu w Kanie owocuje stwierdzeniem, ze Maryja
rozumie, Ze jej rolg jest odtgd prowadzenie stug do swojego Syna, tak
aby stuchali jego stowa, w petni poddajgc sie mu*®. Czyz nie mozemy
tego nazwac ,wspoltdziataniem” z Bogiem? Nastepng zgodg implicite
w kwestii ,,wspéldziatania”, zreszta dwukierunkowa, jest ujecie Niepoka-
lanego Poczecia Maryi w perspektywie zasady sola gratia®*’: W stopniu,
w jakim katolicy stwierdzajg, ze fiat Maryi w chwili Zwiastowania bylo
mozliwe tylko dzigki tasce Boga, mogg oni stusznie przedstawiac Niepo-
kalane Poczecie jako radykalny przejaw tej laski, przez kiérg spodobalo sig
Bogu udzielic od poczgtku tego, co pozwolitoby Maryi wyrazic zgode na
zamyst Pana™'. Wydaje sie, ze pozostajace dywergencje rzeczywiscie nie
s3 dzielgcymi. Rzeczowo brzmig propozycje nawrdcenia przedstawione
chrzescijanskim KoSciotom.

Dotyczg one gléwnie postawy i kultu, gdyz na poziomie dogmatycz-
nym réznice s3 w niuansach. Decydujgca bedzie ich recepcja i wcielenie
w zycie. Gadamer zwerbalizowal swego czasu oczywisto$é, ze tylko wte-
dy rzeczywiScie ujmujemy znaczenie tekstu, gdy potrafimy zastosowaé
jego implikacje do zycia wspolczesnego*2. Grupa uczynita wiele dla na-
dziei widzialnego zjednoczenia chrzeScijan, ktéremu na przeszkodzie nie
stoi z pewnoscig Matka Pana, i superlatywy opisujace dzielo z Dombes
sg zastuzone. Czas pokaze, czy zrozumieliSmy (chcieliSmy zrozumiec?)
dombeski dokument maryjny.

Co do perspektywy dalszych badan problematyki ,,wspotdziatania”
Maryi w zbawieniu nalezy podja¢ wysitek ,,oczyszczania”, ,,wspolnego
«nawracania»”, ,w pewnym sensie «rekonstruowania» tego pojecia”*3.
Cenne jest spostrzezenie Calzolaro o koniecznosci zachowania tzw. ry-

7 Zob. SWIATOWA FEDERACJA LUTERANSKA, PAPIESKA RADA DS. JEDNOSCI
CHRZESCIJAN, Wspdlna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. .., 19.

428 TAMZE, 20.

429 MBP 181.

430 Zob. R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje..., 257.

41 MBP 272.

42 Zob. B. LONERGAN, Metoda w teologii, Warszawa 1976, 168.

433 Zob. MBP 214.



goru ,kontenutystycznego™**, czyli podkreSlania przewagi tresci nad
formg dzieki rozréznieniu terminu od jego zawartoSci.

Czy pewnego dnia uda si¢ wypracowaé adekwatniejsze stowa
wolne od wszelkiej dwuznacznosci? Istnieje np. propozycja Krausa, by
kwestionowane dzi$ historyczne modele ujecia relacji wolnosci i faski,
czyli synergizm (wspoldzialanie cztowieka z Bogiem u katolikow) oraz
monergizm (wylaczne dziatanie Boga u protestantéw), zastapic jednym,
autentycznie biblijnym: energizm®’. Rodzi sie jednak kolejna watpliwosé,
czy ukuwane ,,na sile” wyrazenia techniczne sg w stanie wej$¢ sponta-
nicznie w teologiczny krwioobieg, nie mowigc nawet o codziennosci,
bez kreowania dodatkowych kontrowersji.

Obarski zwraca uwage na ciggly wymog pogtebionych wspolnych
studiéw egzegetyczno-teologicznych, szczegdlnie wskazujac na potrzebe
ukazania w Maryi, uznanej przez Grupe za model cztowieczefistwa, takiej
teologicznej linii myslenia, ktora podkreslataby znaczenie ludzkiej odpo-
wiedzi na dzialanie zbawczej laski, oczywiscie w niczym nie zaprzeczajgc
zaleznosci czlowieka od Boga**. Wydaje sig, ze jest to zbiezne z pomystem
antropologicznego modelu zbawczego posrednictwa K. Rahnera, maja-
cego opierac sie na radykalnej wspotzaleznodci miedzyludzkiej*’.

Do pelniejszej zgody doprowadzi¢ moze rozwigzanie paradoksu
zawartego w postrzeganiu przez katolikow i protestantow ,,wspotdzia-
tania” Maryi w zbawieniu w kontekscie nauki o Niepokalanym Poczeciu.
Katolicy, przyjmujac to ostatnie, a wiec zakladajac w Maryi przepotezne,
spektakularne dziatanie taski, lubujg sie w akcentowaniu Jej szczegdlnej
zastugi w otwartosci na Bozy plan zbawienia. Protestanci natomiast bro-
nig si¢ przed méwieniem o Jej ,,wspoldziataniu”, cho¢ ich zalozenie, ze
nie byta catkiem wolna od grzechu, nieuchronnie implikowa¢ powinno
jaka$ autotranscendencje z Jej strony w pasywnym choéby poddaniu
sie¢ mocy Bozej, czego trudno nie nazwac ,,wspoldziataniem” z Bogiem
nie nazwad, skoro wymaga od czlowieka pewnego trudu i rezygnadji.
Potraktowanie przez katolikéw Niepokalanego Poczecia jako taski po-
zwalajgcej wypowiedzieé fiat oraz potraktowanie tego Jej wypowiedzenia
fiat przez protestantow jako ,,wspétdziatania” z Bogiem, sprowadzitoby

4 Zob. AM. CALZOLARO, La Madre di Dio nel dialogo ecumenico: convergenze
e divergenze, ,Miles Immaculatae” 35(1999) nr 2, 434.

45 Zob. G. KRAUS, Nauka o lasce — zbawienie jako laska, Krakoéw 1999, 217-222.

43¢ R. OBARSKI, Mariologiczne implikacje.. ., 318. Podsumowujac artykut w ,,Salvatoris
Mater”, Obarski zwrdcit uwage na perspektywe dalszych badan dla pogtebienia
teologicznej refleksji nad misterium Maryi w dialogu ekumenicznym i na pierwszym
miejscu wskazal na nadzieje zwigzang z dalszym namystem nad stosowaniem hierar-
chia veritatum w problematyce mariologicznej, zob. R. OBARSKI, Metoda..., 363.

47 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Per homines..., 109-117.
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nas na wspolna plaszezyzne®. Zrédlem rozbieznosc jest fakt uwarun-
kowany pozateologicznie (kulturowo, filozoficznie, psychologicznie), iz
nasze wyznania, chcgc uczci¢ Chrystusa i absolutny prymat faski Bozej,
czynig to, wyciagajac z tych samych przestanek wnioski przeciwne lecz
niesprzeczne®’, co teolog musi mie¢ na uwadze, jesli chce wejs¢ na droge
wiodgcg ku rozwigzaniu tego zagadnienia.

Ostatni postulat do rozwiniecia w dalszej perspektywie ma charak-
ter stricte filozoficzny. Wszyscy koncentrujg sie na prefiksie ,,wspot-?
w terminie ,,wspOldziatanie”, nikt natomiast nie zwraca uwagi na to, do
czego Ow prefiks jest dofagczony. Dombisci stwierdzili, ze Maryja daje
przyktad wiary, ktéra nie jest dzialaniem, lecz przyjeciem*®. ,Dzialanie”,
czyn ludzki jest przedmiotem badan i refleksji antropologii filozoficzne;j.
Moze wartosciowe byloby zaczerpnigcie z osiagniec filozofii, co jest we-
dtug niej, a co nie jest ,,dziataniem”. A w kazdym systemie otrzymamy
inng odpowiedz, gdyz kazdy zasadza si¢ na odmiennych zalozeniach.
Wyzwaniem ekumenicznym staje sic wiec poszukiwanie wspolnej bazy
filozoficznej dla wspdlnej ekumenicznej teologii. Niemniej ,,dziatanie’ czy
tez ,wspOldziatanie” cztowieka z Bogiem jest aprobowane w teologii ka-
tolickiej, pozostaje ono problemem teologii protestanckiej, a wiec z tego
powodu powinien on znaleZ¢ si¢ takze w katolickiej refleksji.

Maciej Lubieniecki
Biirgergasse 2
8010 Graz

Austria

e-mail: maciek.lubieniecki@gmail.com

“La cooperazione” di Maria nella salvezza alla luce
del documento Maria nel disegno di Dio e nella
comunione dei santi del Gruppo di Dombes

(Riassunto)

»La cooperazione” di Maria nella salvezza & uno dei pit difficili aspetti controversi
della riflessione mariologica ecumenica e uno dei pit difficili temi teologici in genere.

48 Zob. MBP 268, por. MBP 274.
49 Zob. MBP 273.
40 MBP 341; MDD 101.



Questo problema ¢ stato preso in esame dal Gruppo di Dombes nel documento Maria
nel disegno di Dio e nella comunione dei santi.

Lo scopo di questo studio & quello di cercare la soluzione se la questione della
dottrina della “cooperazione” di Maria nella salvezza puo diventare il patrimonio
comune del cristianesimo.

Larticolo € stato diviso in questo modo: 1) Lanalisi e I'interpretazione del consenso
(la presentazione del problema, la natura del consenso, le divergenze, la prospettiva
della riconciliazione); 2) Lanalisi della proposta della conversione delle Chiese (la

conversione dei cattolici, la conversione dei protestanti); 3) La conclusione.
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