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by méc méwié o bardzo waznym dla Balthasara obszernym, wielo-
pektowym maryjnym znamieniu KoSciota!, trzeba wpierw przynajm-
niej w skrécie przeanalizowac jego eklezjologie, ukazac obrazy, jakimi Hans
Urs Balthasara oddaje koscielng rzeczywisto$¢. Ukladajg si¢ one w dwa
zasadnicze sposoby, jakimi opisuje Kosciot: 1. przedmiotowy (ujecie ko-
lektywne, obiektywne) i 2. podmiotowy (ujecie osobowe, subiektywne)®.
Pierwszy méwi o Kosciele jako Ciele Chrystusa i Winnym Krzewie, drugi
wyraza Koscidt jako Oblubienice (Leib-Gleichnis i Braut-Gleichnis)*.
Poréwnania Leib-Gleichnis wyrazajg intymnos¢, bliskos¢ Jezusa z Ko-
Sciotem. Przy pomocy biologicznego obrazu $w. Pawel ukazat Kosciét jako
Cialo Chrystusa, a w nim jego zalezno$¢ od Chrystusa-Glowy. Jak glo-
wa stanowi jedno z calym cialem, tak Kosciol jest zjednoczony z Chry-
stusem, w ktorego zyciu uczestniczy, wchodzac w obszar samego Boga’®.
Jeszcze bardziej, cho¢ inaczej wyraza owa wiez Kosciofa z Chrystusem
obraz winnego krzewu. Jak krzew przenikajg zyciodajne soki, tak mitosé
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jako instytugji i oblubienicy,

ze szczegblnym uwzglednieniem zasad ksztaltujacych Koscidl, nastepnie
préba metodologicznego uchwycenia tajemnicy Maryi i KoSciola przeni-
kajacych si¢ jak w perychorezie oraz sposéb wyrazenia osobowosci Ko-
Sciofa w Maryi. Na koncu zostanie oméwione Balthasarowe rozumienie
maryjnej katolickosci Kosciola, subiektywnej i obiektywnej Swietosci.

! Por. L. HOFER, Maria. Gestalt des Glaubens — Gestalt der Kirche, Freiburg 1971,
53-87.

2 Takie rozumienie Kosciota zawdziecza teologia Balthasara spotkaniu z ojcem de Lubac.
M. KEHL, Hans Urs von Balthasar, w: H.U. VON BALTHASAR, Wpefm wiary, wyb.
W. LOSER, tt. J. Fenrychowa, Krakéw 1991, 58. Na temat rozumienia przez Balthasara
Kosciota ]ako Ciafa Chrystusa i Oblublemcy pisza: J. O’'DONNEL, Alles Sein ist Liebe.
Eine Skizze der Theologie H.U. von Balthasars, w: Hans Urs von Balthasar - Gestalt und
Werk, red. K. LEHMANN, W, KASPER, Communio, Koln 1989, 271-274; TENZE,
Hans Urs von Balthasar - Gestalt seiner Theologie, ,,Communio” 18(1989) nr 4, 327-
330; S. GREINER, Die Wiirde der Frau. Ihre Bedeutung in der Theologie Hans Urs von
Baltbasar w: Hans Urs von Balthasar — Gestalt und Werk. .., 291-292; H. SCHUTTE,
Kirche im 6kumenischen Verstindnis. Kirche der dreieinzgen Gottes, Paderborn 1992,
34-39.
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1. Tajemnica oblubienczosci Kosciota

Kosciét nie ma, jak juz wyzej wspomniano, zdaniem Balthasara, wy-
miaru tylko przedmiotowego, kolektywnego, ale ma tez wymiar osobowy;
wyraza go obraz oblubienicy Chrystusa’. Ten aspekt bedzie przedmiotem
dalszych badan w poszukiwaniu odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy
tylko Koscidt jest Oblubienica Chrystusa?, a moze takze obecna w nim
Maryja jako jego zdrowe ziarno? Jak ma sie¢ osoba Maryi do tego okre-
Slenia? W jakim znaczeniu mozna Jq nazwaé Oblubienica?

1.1. Kosciot jako Sponsa Verbi

Obraz Kosciota jako Oblubienicy, zdaniem Balthasara, nieco zanie-
dbany w teologii, niesie w sobie bardzo istotne przestanie o Kosciele®.
Moéwi on o podmiotowym, osobowym centrum Kosciota, ktore nigdy

> H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi, Leipzig 1970, 97.

4 TAMZE, 198. O tych dwu nurtach Balthasar méwi: Kirche, die ganz aus dem sterbenden

Christus entsteht, und Kirche, die dennoch bereits priexistiert, und in der Folge davon
die ebenso schwer vereinbare Aspekte einer Kirche, die nichts weiter ist als die ErgiefSung
und Elongatur der Gottmenschheit Christi, und einer Kirche, die Christus als Jemand,
ein Subjekt, eine Person gegeniibersteht. TAMZE, 197; por. A. VON SPEYR, Johannes.
Die Streitreden, Einsiedeln 1949, 126; H. SEWERYNIAK, Swigty Kosciol powszedni,
Warszawa 1996, 43-60; Y. CONGAR, Koscidl, jaki kocham, tt. A. Ziernicki, Krakoéw
1997, 9-38.
Grzywocz w swojej pracy doktorskiej opartej na dziele Balthasara dostrzega jeszcze
jeden obraz Kosciota bliski Bazylejczykowi, a mianowicie Kosciét jako Lud Bozy. To
pojecie, zdaniem Hansa Ursa, zostalo naduzyte przez Vaticanum II kosztem innych
obrazéw, takich jak Cialo i Oblubienica, co, jak pisze Grzywocz, grozi cofnigciem sig
w starotestamentowq rzeczywistosé, z ktorej ten obraz Ko$ciota jako Ludu Bozego po-
chodzi. K. GRZYWOCZ, Urzeczywistnianie swigtosci w Kosciele. Studium na pod-
stawie tworczosci H.U. von Balthasara, Lublin 1996 (mps BKUL), par. 1.1.2. Ana-
lizy KoSciota w poszczeglnych obrazach na podstawie dzieta Balthasara dokonuje:
M. LOCHBRUNNER, Analogia Caritatis — Darstellung und Deutung der Theologie
Hans Urs von Balthasars, Freiburg 1981, 270-272.

5 H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 194. O Kosciele jako Mistycznym
Ciele Chrystusa méwig m.in.: PIUS XII, Encyklika Mystici Corporis, Roma 1943,
w: Heilslebre der Kirche. Dokumente von Pius IX bis Pius XII, red. P CATTIN, H.T.
CONUS, Freiburg (Schweiz) 1953, 466-526; H. RAHNER, Symbole der Kirche. Die
Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964; E. VON PRZYWARA, Corpus Christi mysticum.
Eine Bilanz, ,,Zeitschrift fiir Askese und Mystik” 15(1940) 197-237.

¢ H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 195; TD IIL, 383.

Balthasar w swej eklezjologii sprzeciwiat si¢ swemu przyjacielowi Barthowi, ktéremu

wiele zawdzieczal. Mial mu za zle, ze ujmowat on Kosciét nazbyt kolektywnie (widzac

w nim tylko sume jego cztonkdw), majac tym samym na celu odmitologizowanie Ko-

Sciota pojmowanego podmiotowo. H.U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi. Skizzen

zur Theologie II, Einsiedeln 1961, 22; TENZE, Pneuma und Institution. Skizzen zur

Theologie IV, Einsiedeln 1974, 133.

8 TENZE, Sfowo si¢ zageszcza, th. Z. Hanas, ,,Kolekcja Communio” 1(1996) 57.



nie moze by¢ utozsamione z Chrystusem, gdyz stoi wobec Niego jako
Jego umitowana rzeczywisto$¢.

Ukazujac tak Kosciot, Balthasar siega z jednej strony do obrazu Ko-
Sciola powstatego z przebitego boku ukrzyzowanego Zbawiciela, czego
$wiadkami byli tam obecni Jan i Jego Matka, symbolizujacy wewnetrz-
ng i osobowgy istote Kosciota, z drugiej za$ strony Bazylejczyk ma przed
oczyma piaty rozdzial Listu $w. Pawla do Efezjan, ukazujacy relacje mez-
czyzny do kobiety jako analogie relacji Chrystusa do Kosciofa, ich mito-
Sci 1jednosci'®. Balthasar bardzo sobie ceni wymowne biblijne perykopy
z ich teologig oblubieficzosci Kosciota. Do takiego Janowego, czy Pawlo-
wego rozumienia idei oblubienicy prowadzit rozwdj w tym zakresie my-
8li biblijnej.

W czasach Starego Testamentu owa idea byla kompromitowana przez
niewiernos$¢ Izraela (befleckte Braut Gottes). Izrael, zdaniem Balthasara,
nie byl wystarczajaco $wiadomy swej godnosci, czy podmiotowosci (byl
on kolektywnym organem zgromadzonym wobec Boga). Jedynie w Pie-
$ni nad PieSniami jasno widaé¢ godno$¢ oblubienicy!!. W petnym sSwietle
postawi ja Nowy Testament.

Balthasar formuluje tutaj wazne pytanie: Na ile Jezus nazywat siebie
Oblubienicem? Hans Urs jest sklonny przyjaé, ze jesli Jezus nazywat sie-
bie Oblubiericem (lub to sugerowal w przypowiesciach — Mt 9, 15n; 22,
1-145 21, 33-46; ] 3, 29), to chcial wyrazi¢ przez to raczej swa mesjariskg
godnos$¢, niz ukazad siebie jako Oblubienca stojacego naprzeciw Koscio-
fa jako Oblubienicy'?. Tak synoptycy, jak Jan, opisujgc na rézne sposoby
relacje Chrystusa do przyszlego Kosciola, raczej milcza na temat obrazu
Kosciota jako Oblubienicy. Jeden raz Jan w Apokalipsie (22, 17) wklada
w usta Oblubienicy stowo PrzyjdZ, ktore kieruje do Oblubiefica.

Hugo Rahner, do ktérego odwotuje si¢ Bazylejczyk, w opracowaniu
Mater Ecclesia, poSwieconym eklezjologii pierwotnego Kosciota, méwi,
ze termin Kosciét-Oblubienica znany byl bardzo wczesnie, takze w od-
niesieniu do Maryi'®. W zwigzku z tym Balthasar pyta, czy skoro Pismo
Swiete wyraznie nie nazywa Kosciota Oblubienica, cho¢ daje ku temu

* TENZE, Mysterium Christi..., 192; TENZE, Theodramatik, Bd. II: Die Personen des
Spiels, t. 2 Die Personen in Chrzstus E1ns1edeln 1978,311- 322 TENZE, Herrlichkeit.
Eine theologische Asthetik, Bd. 1: Schau der Gestalt, E1n51edeln 1961, 337. Zob tez:
U. BECHMANN, Braut — symbolzk w: Lexikon fiir Theologze und Kzrcbe Bd. 7, red.
W. KASPER, Frelburg-Basel Rom-Wien 1994, 664-665; E. LAUB, Brcmt w: Neue
Bibel- Lexzkon red. M. GORG, B. LANG, Ziirich 1991, 323.

10 H.U. VON BALTHASAR, Duch chrzescijasiski, tt. Z. Wiodkowa, Paris 1976, 77-78.

W TENZE, Mysterium Christi..., 198-199.

12 TAMZE, 201.

3 H. RAHNER, Mater Ecclesia. Maria und die Kirche, Innsbruck 1951.
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podstawy, to czy mozna go tak nazywaé?'*. Nie odpowiada wprost, ale
ukazuje warto$¢ tego obrazu. Dla niego Koscidt jest czyms wiecej niz
przez Chrystusa ustanowiong struktura; jest Oblubienicg Chrystusa; jest
kims$®. Balthasar nie chce ostabiaé czy zanegowad, popadajac w skrajnosé,
innych obrazéw KoSciota, natomiast pragnie mocno wyakcentowaé we
wspolczesnej teologii'® zagubiong idee Kosciola jako Oblubienicy, a w niej
podmiotowe, osobowe jego oblicze w odrdznieniu od réwnie waznego
elementu przedmiotowego (obiektywnego) Kosciota.

1.2. Maryja a Sponsa Verbi

Jesli starozytno$¢ nazywata Maryje Oblubienicg miato to zwigzek
z dwezesnym terminem Kosciol-Oblubienica. Czy wiec tytul Oblubienica
mozna w tym samym znaczeniu odnosi¢ do Kosciota i do Maryi? Skoro
Maryja jest podmiotowym centrum Kosciota i jest Kociolem, to czy ana-
logicznie jest takze Oblubienica? Te pytania zadal sobie Balthasar!”.

Idea oblubieiczosci Maryi w stosunku do Syna rozwingla si¢ — wedlug
niego —na kanwie idei Kosciota jako jedynej Oblubienicy Boga lub vice
versa, to idea oblubieficzosci Maryi pozwolita dojrze¢ idei Kosciota jako
Oblubienicy*®.

4 H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 202.

15 Balthasar pisze: Wenn aber die Kirche als Institution und Sakrament nicht im eigentlichen
Sinn als Braut Christi bezeichnet werden kann, dann kann die total (aus Form und
Materie) konstituierte Kirche nur insofern und insoweit den personalen Namen Braut
mit Recht tragen, als das Kirchenvolk, unter die Form tretend, diese in sich aufnimmt
und sich auswirken lifSt: mit andern Worten, als Kollektiv. TAMZE, 204.

'e J.RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maria-Kirche in Ursprung, Freiburg-Basel-
Wien 1980, 51-79; Praktisches Lexikon der Spiritualitdt, red. C. SCHUTZ, Freiburg
1992, 707.

17 Te pytania zadawat tez sobie H. Miihlen. Wedlug niego nie tyle Maryja jest osobowa

ekspresja i realizacjg Oblubienicy-KoSciola, co Duch Swiety. Jak pisze A. Czaja: W wi-
zji Miihlena Kosciol znajduje swojg osobowg konkretyzacje w Duchu Chrystusa. Jego
zdaniem, posrednictwo Maryi [Miihlen jest autorem pneumatologicznego modelu
posrednictwa Maryi. Zob. A. CZAJA, Jedna Osoba w wielu Osobach. Prewmatolo-
giczna eklezjologia Heriberta Miihlena, Opole 1997, 192] nie moze miec takiej samej
misteryjnej bezposredniosci w naszej relacji z Chrystusem, jak posrednictwo Ducha,
ktcry stoi w bezposredniej osobowej relacji ze Stowem. A. CZAJA, Jedna Osoba w wie-
lu Osobach..., 196-197. Maryja natomiast — zdaniem Miihlena — jest normatywnym
objawieniem osobowosci Kosciota-Oblubienicy.
Powyzsze poglady nie tyle stoja w sprzecznosci z badaniami von Balthasara, co raczej je
uzupelniajg, czynigc krok wstecz do Zrédla maryjnej osobowosci Kosciola, ktérym jest,
zdaniem Miihlena, Duch Swiety. Zob. H. MUHLEN, Una Mystica Persona. Die Kirche
als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitit des Heiligen Geistes in Christus und
den Christen: Eine Person in vielen Personen, Paderborn 1967, 447-460; A. CZAJA,
Jedna Osoba w wielu Osobach..., 196-198.

18 Jako uwage do tego, dlaczego raczej Pismo Swiete i Ojcowie Kosciota milczg na te-
mat relacji Chrystusa do Maryi jako Oblubiefica do Oblubienicy, Balthasar po czesci
zaprzeczajac badaniom H. Rahnera, kt6ry takowe okreslenia w starozytnosci dostrze-



W rozumieniu Balthasara idea oblubieficzo$ci w Starym Testamencie
tak wyraznie odnosita sie do Izraela, ze nie sposéb w dostownym znacze-
niu przypisaé owego okreslenia Maryi'®. Oczywiscie, posrednio wskazy-
wala ona na posta¢ Maryi (gdy starotestamentowa oblubienica Izrael jest
niewierna i grzeszna, Bog obmywa ja we krwi Baranka [por. Ap 1, 5; 7,
14], by wyprowadzic z niej nieskalany Kosciol, immaculata Ecclesia [por.
Ef 5, 27], czysta dziewice [por. 2 Kor 1, 2]). Oblubienica Nowego Przy-
mierza w swym inkarnacyjnym wypelnieniu (w Maryi) stala si¢ mniej abs-
trakcyjna i symboliczna w poréwnaniu do Starego Testamentu, poza tym
nie ma tylko eschatologicznego wymiaru, gdyz samo Wcielenie zaktada
obecnos¢ Immaculaty?.

Maryja nie znajduje si¢ ponad Kosciolem, nie jest tez jedynie jego
cztonkiem, co mogloby sugerowad, ze wszyscy kiedys zajma Jej miejsce.
Stad jedyna oblubieficzos¢ Kosciola nie moze by¢ po prostu tozsama z ob-
lubieficzoscia Maryi, ktéra bedac uprzednio odkupiona wspétpracowata
na wlasciwej sobie plaszczyznie w dziele powstawania Kosciota®!.

W tym miejscu warto za Balthasarem przestrzec przed nazbyt
uproszczong refleksja na jakikolwiek temat, a w tym przypadku przed
analogicznym, bez zadnych zastrzezen, nazywaniem Maryi i KoSciota
Oblubienicqg w rownym stopniu. Hans Urs podaje tu przyktad wielkiego
teologa Scheebena, ktérego skadinad ceni, jak on to moéwi, za glebokie
pojmowanie i konsekwentne przedstawianie prawd dogmatycznych?2.
Swego czasu méwil on jednak o Bozo-oblubieficzym macierzyfistwie
i 0 Bozo-macierzytiskiej oblubieficzosci Maryi®. Takie dywagacje jednak
sprzeciwiajg sie mysli Ojcow Kosciola, ktdrzy méwiac o oblubieficzym
zespoleniu czlowieczenstwa z Bostwem w fonie Maryi, nie nazywali Maryi

ga, stwierdza, ze wowczas byly jeszcze dosy¢ zywe mity greckie, ktdre moglyby spo-
wodowac niewlaSciwg interpretacje relacji oblubieniec-oblubienica, stad Ojcowie Ko-
Sciola raczej byli skfonni nazywac relacje Koéciota i Maryi do Chrystusa jako typ i an-
tytyp. H.U. VON BALTHASAR, Swigta i jawna tajemnica, t. L. Balter, ,,Communio”
3(1983) nr 5, 14.

19 W eklezjologii pierwszych wiekéw podkreslano, ze Kosciét w pierwszym rzedzie jest
Cialem Chrystusa, od Niego pochodzi, Jemu zawdzigcza powstanie i egzystencje. Na
drugim miejscu podkreslano, ze Ko$ciot jest takze oblubienica, tzn. jak kobieta poczyna,
nosi i rodzi to, co przyjeta od Chrystusa. Stad Kosciét pierwszych wiekdéw nazywat
siebie niewiasta (Mater Ecclesia, Sponsa Christi). H.U. VON BALTHASAR, W pelni
wiary..., 314, 333-334; TENZE, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 119-124;
TENZE, Mysterium paschale, Leipzig, 216-221.

2 H.U. VON BALTHASAR, Swigta i jawna..., 15-16.

2 TAMZE.

22 H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 98.

2 M.]J. SCHEEBEN, Katholische Dogmatik 111, Freiburg 1882, nr 1590; por. TD 11/2,
2705 C. FECKES, Das Fumdamentalprinzip der Mariologie, K6ln 1935, 252-276.
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Oblubienica, lecz za wlasciwg oblubienice Chrystusa uwazali Koscidl. Poza
tym, gdyby za prawde¢ przyjac to oblubieficze macierzyfistwo Maryi, to
trzeba byloby takze uzna¢ ojcostwo Jozefa®.

Dla Balthasara jest jasne, ze biblijne okreSlenie oblubienicy odnosi
sie w pierwszym rzedzie do KoSciofa, natomiast mozna nim takze, jak to
czynita Tradycja, nazwaé Maryje. Na pytania, o ile i jak Maryja jest — w jego
rozumieniu — Oblubienica, odpowie kolejny paragraf.

1.3. Maryja jako pelna realizacja idei oblubieficzosci

Maryja, cztonek Kosciota, przynalezy do odkupionych, posréd kté-
rych jest kim$ wyjatkowym?. Takie myslenie o Niej jako czlonku Kosciola
rodzi jednak trudnosé: w jaki wiec sposob mogta Ona by¢ zarazem Matka
Chrystusa, od ktérego pochodzi Koscidl i Jego czlonkiem??¢. Balthasar do-
strzega tu obecno$¢ przedziwnego, nieuniknionego kregu: Maryja bedaca
duchowym owocem Syna, réwnoczesnie jest Jego Matka, rodzi Go, bedac
ku temu przygotowana poprzez uprzednie Odkupienie, ktére umozliwito
zaistnienie w Niej dziewictwa i macierzyniskiej plodnosci?’.

Wyro6znia sie wigc dwie relacje w plaszczyZznie oblubieficzosci: rela-
ge Chrystus — Maryja (mezczyzna i kobieta) i relacje Kosciét — Maryja.
Balthasar rozjasnia je dwoma spostrzezeniami, a mianowicie: 1. Maryja
zostata uprzednio odkupiona tylko w porzadku Kosciota jako jego pra-
wzdr; 2. kobieta zostala stworzona jako chwala (doxa) mezczyzny i jego
dopetnienie, a zarazem z niej rodzi sie mezczyzna. Maryi wiec, jak kazdej
kobiecie, przypisane sa w sposob naturalny dwa odniesienia: Oblubienicy?®
i Matki®, dzigki czemu, jak pisze Balthasar, jest Ona jako Dziewica czastka
Oblubienicy — Kosciota i zarazem oblubienica — Koscidt jest nieustannie
plodny dzigki nieustannemu udzialowi w ptodnosci Maryi, ktéra otrzy-
mata ja przez Ducha Swictego od Boga Trdjjedynego™.

24 H.U. VON BALTHASAR, Swigta i jawna..., 12.

25 A, MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, w: Mysterium Salutis
I11/2, Einsiedeln 1969, 415; por. A.J. NOWAK, Osobowos¢ sakramentalna, Lublin
1997, 15-23.

26 H.U. VON BALTHASAR, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie,
Benzinger Verlag 1963, 35.

27 H.U. VON BALTHASAR, Swigta i jawna..., 16.

28 De Lubac, pod wplywem ktérego jest teologia Balthasara, nazywa Maryje doskonala
Oblubienica. H. DE LUBAC, Medytacje o Kosciele, tt. 1. Bialkowska-Cichoni, Krakow
1997, 299-307.

* TAMZE, 14; H.U. VON BALTHASAR, W pelni wiary..., 333-334.

30 H.U. VON BALTHASAR, Swigta i jawna..., 16; TENZE, Duchowos¢ Elzbiety z Dijon,
th. J.I. Adamska, w: J.I. ADAMSKA, H.U. VON BALTHASAR, Blogostawiona Elbieta
od Tidjcy Przenajswigtszej, Krakéw 1987, 249.



Takie Balthasarowe rozwazanie thumaczy i macierzynstwo, i oblubien-
czo$¢ Maryi*!. Jako Oblubienica (cho¢ siebie nigdy tak nie nazywata)®*
nie jest tozsama z Kosciolem-Oblubienica. Ona go przerasta, doskonale
wypelnia, w pelni realizuje. W Maryi oblubieficzos¢ jawi si¢ jako uzupet-
nienie i ostateczne inkarnacyjne skonkretyzowanie relacji Boga do swego
ludu®. Czyni to jako Matka Chrystusa, Glowy Kosciofa, ktory go (Kosciol)
powotal do Zycia i nieustannie ozywia, czyni to jako Matka Kosciota, kt6-
ra Chrystus dat jako takg KoSciolowi, czyni to tez jako przed-zbawiona,
awiec jako Ta, w ktorej bycie oblubienicg osiggneto doskonatosé, czyni
to wreszcie jako cztonek Kosciota®*. Juz Stary Testament wskazywal na
Nig jako na doskonatg Oblubienice. Zapowiedz ta ziScifa si¢ w Maryi,
kiedy stata si¢ w pelni oblubienicg Syna na sposéb duchowy, wykluczajacy
plaszczyzne naturalno-plciows i majacy takze wymiar eschatyczny (1ie bedyg
sig ani Zenic, ani za mgg wychodzic — Mt 22, 30)%.

Dla pehniejszego zrozumienia tajemnicy oblubieficzosci Maryi mogg
przydad sie spostrzezenia von Speyr. Twierdzi ona, ze Maryja, bedac u boku
Syna, przeszla swoistego rodzaju transformacje z bycia tylko Matka w kie-
runku stania si¢ Oblubienicg. Gdy Jezus byl Dzieckiem, potrzebowal Jej
jako Matki, za$ gdy dorésl, chciat mie¢ Ja i Jej nieustanne fiat nie tyle dla
siebie, co dla swych dziel. Na Golgocie Jej oblubienczo$¢ osiagnela punkt
szczytowy i tam w pelni jawi sie Ona jako Matka i Oblubienica®.

Konczac refleksje nad tajemnicg oblubieficzosci, trzeba podkresli¢
wielkie zastugi Balthasara na polu wspélczesnej teologii za wzgledu na
taki obraz Kosciota. Oblubienicg jest przede wszystkim Koscidl, ale w rozu-
mieniu siebie jako oblubienicy wspiera go Maryja, Matka Glowy Kosciota,
Matka Kosciofa i doskonata Oblubienica. Oczywiscie, Kosciol nie ma tylko
wymiaru osobowego, oblubieniczego, maryjnego. Jak ten podmiotowy
filar ma si¢ do Kosciota rozumianego przedmiotowo (instytucjonalnie)
ukaza kolejne badania.

31 Por. A. VON SPEYR, Das Hohelied, Einsiedeln 1972, 29.

32 H.U. VON BALTHASAR, Modlitwa i kontemplacija, tt. Z. Wtodkowa, Krakéw 19635,
22.

33 Balthasar pisze: Maria ist SchofS und Urbild der Kirche, sie ist die Fruchtbarkeit
der Kirche selbst, sie ist die imwendige Form der Kirche, sofern sie Braut Christi ist.
H.U. VON BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche in dieser Zeit,
Einsiedeln 1963, 27.

3 TENZE, Neue Klarstellungen. .., 119-124.

35 TENZE, Swieta i jawna. .., 15. Na temat pelnej realizacji idei oblubieficzosci Kosciota
w Maryi pisze w rozprawie doktorskiej: A. ROMANI, Linimagine della Chiesa ,,Sposa
del Verbo™ nelle opere di Hans Urs von Balthasar, Roma 1979.

36 A. VON SPEYR, Stuzebnica Pariska, tl. ]. Kozbiat, Warszawa 1998, 70-71.
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2. Kosciél jako Oblubienica i instytucja

Koscidl obserwowany z zewnatrz jest instytucja poszczegdlnych
jednostek, majacych wspdlng wiare i podlegajacych pewnej strukturze.
Rozwazany od wewnatrz odstania si¢ jako Communio Sanctorum beda-
ce jednym Cialem Chrystusa, ktory wprowadza je w Communio Trinitas.
W tak pojetym Kosciele nie ma nic z abstraktu ani w zasadach, ani w we-
wnetrznej strukturze, ani w instytucji; wszystko urzeczywistnia si¢, ma
swoj byt (Dasein) w osobach?’.

Maryja jako osoba jest zasadg wszelkiej zgody, gotowosci (fiar) Kocio-
la, wszelkiej plodnosci pokory, ale jest tez Matka z sercem mieczem prze-
bitym, ktéra krzyczac, rodzi Kosciol i jest Kosciolem. Piotr po nawr6ceniu
otrzymuje urzad, by i$¢ swa drogg krzyzowa. W Maryi i Piotrze Kosciot
jest Oblubienicg oraz instytucjg. Sam nie jest w stanie siebie zrozumied;
nie ma czego$ takiego jak samozrozumienie KoSciota. Kosciél moze pojaé
siebie tylko w Panu, podobnie jak Maryja rozumie siebie tylko w Dziecku.
Koscidl nie straci samozrozumienia siebie (moze je straci¢ $wiat), gdyz je
wcigz otrzymuje jako dar od Pana®®.

2.1. Bogactwo relagji Oblubienica-instytucja w KoSciele

Osobowos¢ Kosciota jako wzajemne przenikanie sie (perychoreza)
jednostki i wspdlnoty ukazuje postanie Maryi w napieciu miedzy macie-
rzyfistwem i oblubieficzo$cig. Takiego napiecia doswiadcza takze Koscior.
Tak rozumiane podobienistwo miedzy Maryja a Kosciolem uzasadnia ideg
triady: Oblubienica-Matka-Kosciét. Koscidt jest przeciez instytucja, kté-
ra nie jest przeciwstawieniem w stosunku do Kosciota duchowego. One
wzajemnie sie potrzebujg: Kosciét duchowy moze istniec dzieki instytugji
Kosciota. Instytucja gwarantuje ciggla aktualnos¢ Chrystusa Oblubienica
w stosunku do Oblubienicy-Kosciota. Koscidl, cho¢ jest powierzony mez-

37'S. GREINER, Die Wiirde der Frau. 1hre Bedeutung in der Theologie Hans Urs von
Balthasars..., 292-295.

38 Die Kirche kann sich nur in ibrem Herrn verstehen. Es gibt kein Selbstverstindnis der
Kirche. Maria versteht sich im Kind. Paulus verstebt sich ,,en Christo®. Freilich, die
Welt sucht heute ibr Selbstverstindnis dadurch, dafs sie sich selber ibren Sinn verleibt.
Die Kirche wird das nie kénnen. Sie wird sich ihren Sinn immer von ibrem Herrn
schenken lassen und in demiitiger Liebe im Jawort und im Dienst dieses Sinnes immer
tiefer innewerden: respexit humilitatem ancillae suae. H.U. VON BALTHASAR, Das
Katholische an der Kirche. Eine Meditation, red. Presseamt des Erzbistums, Kéln
1972, 19.

% Juz Ojcowie Kosciota (szczegblnie Hipolit, Orygenes, Metody) zajmowali sie zagad-
nieniem Kosciola jako Oblubienicy i instytucji. Theodramatik,11/2, 325; H. RAHNER,
Die Gottgeburt. Die Lehre der Kirchenviter von der Geburt Christi aus dem Herzen der
Kirche und Gliubigen, ,,Zeitschrift fiir Katholische Theologie” 55(1935) 333-418.



czyznom, z natury ma cechy kobiece, ktére s trudniejsze do ujecia niz
jego instytucja. Mezczyzni z niego sa powolywani i dla niego ustanawia-
ni, aby w nim obja¢ rézne funkgje i stanowiska, ucielesniajagc w nim Chry-
stusa. To, co powinno byé w Kosciele cielesne, Chrystus ustanowit pod-
czas swej historycznej dzialalnosci. Kazal czekaé Maryi, gdyz jeszcze Jego
godzina nie nadeszla (por. J 2, 2), a kiedy rodzit si¢ Kosciot na krzyzu, to
powierzyl Ja opiece umilowanego ucznia®.

Balthasar charakteryzuje w pieciu punktach relacje oblubieficzosé-in-
stytugja. Czyni to w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wyrazenia
teodramatycznej roli Kosciota. Zauwaza, iz trzeba uniknaé rozpowszech-
nionej opinii, ze Maryja, wydajac na $wiat Syna, byla zwigzana przez to
z Kosciotem tylko cielesnie. W Kosciele pierwotnym méwiono o paraleli
praobrazu Adama i Ewy jako oblubiefica i oblubienicy*!. Oblubienicza
symbolika prarodzicow pozostaje w waznej relacji sakramentalno-insty-
tugjonalnego Ciata Chrystusa (Kosciota) do Kosciota-Oblubienicy.

1. W refleksji nad Kosciolem niedoceniana jest idea inkarnacyjna, choé
juz Augustyn zauwazyl, ze czlowieka mégl zbawic tylko cztowiek*.

2. Drugi aspekt konkretyzuje pierwszy. Ot6z rodzenie sie Kociota z Chry-
stusa wcigz trwa, czego dowodem jest jego instytucja.

3. W Koéciele spotykajg sie obiektywna i subiektywna mito$¢ i $wietosé,
tzn. z jednej strony jest on dzielem Zbawiciela, a z drugiej jako niedo-
skonaly, niedopelniony jest Kosciolem grzesznikoéw (casta meretrix).
Dzieki Kosciotowi w niebie (Ecclesia mariana immaculata), dokad
ludzkos¢ pielgrzymuje (por. Hbr 12, 22) i dzigki urzedowi Piotra jest
on obiektywnie Swiety, doskonaly. Zadaniem obiektywnej $wictosci
wynikajacej z urzedu jest uswigcanie niedoskonalej jego czesci. Urzad
Kosciola nie jest wiec od tego, by wydawaé poddanym polecenia, lecz
sam uSwiecajac si¢, winien uSwiecaé innych®.

4. W zbawieniu cztowieka chodzi o uwolnienie od grzechu i obdarowanie
wolnoscia. Duch Swiety w Kosciele jest duchem wolnosci i dziecigctwa
Bozego, przez co kieruje wiernych ku wyrazeniu zgody na wzér Maryi.
Powotanie do wolnosci plynie z krzyza i ku niemu prowadzi jako ku no-
wej stuzbie (por. Rz 6, 18), kt6ra obejmuje nie tylko instytucje Kosciota,
ale ijego duchows, maryjng plaszczyzne. Wszyscy w nim bez wyjatku
sa wezwani do dZwigania krzyza, do zdobywania doskonalej $wieto-
Sci, ktdra jest zarazem odzwierciedleniem Bozej mitosci. Wewnetrznym

4 Theodramatik, 11/2, 324-326.

41 Por. M. KEHL, Kirche als Institution, Frankfurt am Main 1976, 239-311.

2 Theodramatik, 11/2, 326. )

“ TAMZE, 11/2, 327-328; TENZE, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977, 229; M. KEHL,
Kirche als Institution..., 273-279.
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dramatem KoSciola jest fakt, ze nie Piotr, ale Maryja jest uosobieniem
owej madrosci*.

5. Na koniec Balthasar przyglada si¢ rozwinigtemu przez Newmana*
napieciu pomiedzy biskupim i prorockim urzgdem w Kosciele. W Ko-
Sciele katolickim istnieje bowiem dualizm jego maryjno-subiektywne;j
i piotrowo-obiektywnej Swietoci, co rodzi jego wewngtrzne napiecie
(dramatyzm) miedzy strukturg instytucji oraz oblubieficzej duchowosci,
ktora jest zbawczym postannictwem Kosciola i jego udziatem w struktu-
rze Trojcy. Maryja jest tutaj pojmowana jako Ecclesia Immaculata, obda-
rzona t3 funkcjg przed powotaniem apostotéw; na fundamencie ktorych
(Piotr) Kosciét byt zatozony. Potrdjne zapewnienie Piotra o mitosci do
Chrystusa jest, zdaniem Balthasara, zapozyczeniem zaczerpnigtym
z maryjno-janowego profilu Kosciola, aby urzad trwat w mitosci*.

2.2. Zasady obecne w Kosciele

Cecha charakterystyczng teologii Balthasara, a zwlaszcza waznej dla
niego eklezjologii, s3 tak zwane zasady, czyli, jak to méwi M. Kehl, decy-
dujgce o ksztalcie Kosciola typry, owe tloki Zycia chrzescijariskiego, nalezgce
do pierwotnej konstelacji chrystologicznej* . Balthasar nazywa je formami,
nasladowaniem, imitacjg (Nachalmung). Owe formy, czy typy reprezentuja
poszczegdlne wazniejsze osoby*® z zycia publicznego Jezusa, ktorych styl
zycia i bycia wynikajacy z ich postawy, czy charakteru stuzby nieustannie
jest obecny w KoSciele jako pewien rys, aspekt, styl jego funkcjonowania.
Podstawowe zasady Kosciola wyszczegdlnione przez Balthasara to: zasada
Piotra — uosobienie urzedu, zasada Pawla — pierwowzér jednosci urzedu
izycia apostolskiego®’, zasada Jana — pierwowzor Kosciota jako mitosci,
a takze zasada Jakuba — praobraz cierpliwego przepowiadania i pracowi-
toSci*®. Bardzo wazng zasadg jest zasada maryjna®!, ktdrej wiecej uwagi
poswigca kolejny paragraf.

4 Maria, nicht Petrus wird als Sitz der Weisheit angerufen. In dieser Verflechtung liegt
die innere, konstitutive Dramatik der Kirche, sofern sie als Braut Christi mit dem ihr
eingestifteten Amt betrachtet wird. Theodramatik, 11/2, 329.

4 J.H. NEWMAN, Polemische Schriften, Griinewald 1959, 255-292.

4 Theodramatik, 11/2, 329-330; L. BOUYER, Die Kirche II. Theologie der Kirche, Ein-
siedeln 1977, 358-359.

47 Takie rozumienie eklezjologii, jak twierdzi M. Kehl, Balthasar takze zawdziecza spo-
tkaniom z ojcem de Lubac. M. KEHL, Hans Urs von Balthasar..., 56-57.

4 H.U. VON BALTHASAR, W pelni wiary..., 300-303.

4 TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 8, 13-14.

50 Zakres badan nie pozwala na obszerniejsze zobrazowanie Balthasarowych zasad two-
rzacych Kosciol. Poswieca on im wiele uwagi w opracowaniu: Mysterium Christi. ..,
166-178.

51 TENZE, Das Gangze im Fragment...., 95-97; TENZE: Christen sind einfiltig, Einsiedeln
1983, 66.



2.2.1. Zasada maryjna

Jeden ze swoich artykutéw Balthasar tytuluje ,,Zasada maryjna”
(Das marianische Prinzip)**. Dokonuje w nim préby streszczenia swej
cafej mariologii. Ukazuje r6zne teologiczne inspiragje tej mariologii oraz
inspiracje, jakimi ona ubogaca catg teologie, poczawszy od antropologii,
przez kreatologie, chrystologie, eklezjologie i wszystkie traktaty im pokrew-
ne, a skonczywszy na eschatologii. Calg wiec teologie Balthasara mozna
rozpatrywaé w aspekcie zasady maryjne;j*.

Oczywiscie istotna jest obecno$¢ maryjnej zasady w Kosciele**. Moz-
na zasadnie powiedzied, ze Kosciét w sposob szczegdlny ukonkretnia si¢
w Maryi jako swoim wzorze. W Niej jako czystej niewieScie zostal dopro-
wadzony do doskonalosci, bowiem: Pan nie chce widziec swego Kosciola
stojgcego przed nim jako ta, ktéra sprawila zawdd, lecz jako wspaniala,
godna Go Oblubienica®.

Maryja jako zdrowe ziarno (heile Kern) Kosciola jest nieustannym
prawzorem Oblubienicy Pana, jej archetypem, stylem zycia w Kosciele
i ogarniajgcym wszystko jego ksztattem®®.

Dalsze wyjasnienie zasady maryjnej pozwoli dokonac jej zestawienia
z innymi bardzo waznymi dla jej ksztattu zasadami, a mianowicie zasada
Piotrowg i Janowg®’.

2.2.2. Zasada maryjno-piotrowa

Pelnym uosobieniem Kosciola jako Oblubienicy i instytucji jest dla
Balthasara zasada maryjno-piotrowa’®, stad jej poSwieca wiele uwagi.
Maryja i Piotr odgrywaja w Nowym Testamencie znaczaca role®: Mary-

52 TENZE, Duch chrzescijatiski. .., 75-82.

53 TENZE, W pelni wiary..., 301-303.

3* O tym, ze zasada maryjna jest kluczowym zagadnieniem tzw. mariologii eklezjologicznej
dowodza liczne opracowania: B. LEAHY, The Marian Principle in the Church according
to Hans Urs von Balthasar, Frankfurt-Berlin-Bern-Wien-New York-Paris 1996 (Dok-
torarbeit); M. HEMBROCK, Die Ekklesiologie H.U. von Balthasar. Das marianische
Prinzip in der Kirche, Miinster 1986 (Diplomarbeit); R LECHLER, Das marianische
Prinzip bei H.U. von Balthasar, Zulassungsarbeit Univ. Miinster 1975. Zob. tez.
K. DELAHAYE, Maria, Typus der Kirche, Wissenschaft und Weisheit” 12(1949) 79-
89; A. MULLER, Ein mariologisches Fundamentalprinzip?, w: Mysterium Salutis,
I11/2, Einsiedeln 1969.

55 H.U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi..., 168.

56 Theodramatik, 11/2, 276-281.

57 Por. W. LOSER, Die Exerzitien des Ignatius von Loyola, ,,Communio” 18(1989) nr 4,
340-342.

58 H.U. VON BALTHASAR, Das Weizenkorn, Einsiedeln-Trier 1989, 58.

39 Por. H. LUX, Die Symbolgestalten Maria, Petrus, Johannes, in der Ekklesiologie H.U.
von Balthasar, Wissenschaftliche Hausarbeit Univ. Bochum 1978.
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ja, w ktorej fiat zawiera sie caly Stary Testament jako obietnica i jej spel-
nienie oraz Piotr-Skala, na ktorej to skale Kosciot zostat zatozony jako
znak widzialny, ktérego moce piekielne nie przezwycieza. Obie te osoby
s istotnymi typami misji KoSciota. W jakiej mierze ich drogi s3 zbiezne,
zalezne od siebie, wplywajace na siebie, potrzebujace jakiego$ posrednic-
twa, aby jasno wyraza¢ jednos¢ Kosciota?®?. Takie pytanie stawia sobie
Balthasar dla mozliwie pelnego naswietlenia roli Piotra i Maryi. Poszukujac
odpowiedzi, rozwaza on najpierw temat Kosciola ucieleSnionego w Maryi,
a nastepnie w Piotrze, by powigzania (syntezy) obu poszukiwacé w KoSciele
ucielesnionym w Janie.

2.2.2.1. Koscidt ucielesniony (nieinstytucjonalny) w Maryi

Zgoda, jaka Maryja wyrazila Bogu w wydarzeniu Zwiastowania, nie
byla, jak zauwaza Balthasar, Zadnym prywatnym aktem Jej poboznosci, ale
zostala wypowiedziana w imieniu ludzkosci (loco totius humani generis)°'.
W fiat Maryi wypelnita si¢ obietnica dana Abrahamowi dla catej ludzkosci
(por. Rdz 12, 3). Zaréwno obietnicg, jak i zgode trzeba odczytywad uni-
wersalnie. W tej zgodzie Maryja towarzyszyla caly czas Synowi®.

W Zwiastowaniu nalezy, zdaniem Balthasara, zwr6cié uwage na
dwa wymiary: na absolutng suwerennos$¢ Boga realizujacego obietnice
przymierza i na poszanowanie wolnoSci stworzenia w jego relacjach
z Bogiem. DoSwiadcza tego Maryja, ktorej Bég pozostawit catkowity
wolno$¢ podkreslang m.in. w tym, ze stowa aniola wyrazone sa w czasie
przysztym: Ty poczniesz Syna, ktéremu nadasz imie [...] i On bedzie |...]
(kk 31, 33). Maryja wigc ciagle stala przed wyborem, a Jej fiat istotowo
przynalezalo do owocow Bozego dziela. To, ze z jednej strony spelniata
sie Boza wola, a z drugiej — nie zostala ograniczona wola czlowieka, byto
mozliwe w Maryi dzieki Jej Niepokalanemu Poczeciu®.

W fiat wypowiedzianym w imieniu innych wyraza si¢ powszechnos¢
(katolickos¢) maryjnego przyzwolenia. Maryja byla w nim wolna; sama
tez nie stawiata Jezusowi i Jego dzietu zadnych granic, czego nie mozna
powiedziec o Piotrze, ktory zapewnial Pana: Nie przyjdzie to nigdy na
ciebie (Mt 16, 22)%.

%0 H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt, red. von der Marianischen
Priesterkongregation der Diczese Augsburg, b.r.w., 3.

¢! TENZE, Duchowos¢ Elgbiety z Dijon..., 209-211.

62 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 5; M. SCHOCH, Okumenische Unterredung
unter Briidern, w: Hans Urs von Balthasar — Gestalt und Werk, red. K. LEHMANN,
W. KASPER, Communio, Kéln 1989, 325-327.

¢ TENZE, Maria und das Priesteramt..., 5-6; TENZE, W petni wiary..., 309-310.

4 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 6; M. SCHOCH, Okumenische Unterredung
unter Briidern..., 325-327.



Maryja nie stawiata Bogu warunkéw, co wynikato z dwoch faktow:
1. byla Jego Matkg i 2. Syn wychowywat Jg az po krzyz, by byta dosko-
nalym Jego uczniem. To, co dotychczas w Maryi byto katolickie, cho¢
ukryte, musialo przej$¢ probe doswiadczen, aby pod krzyzem Matka
Chrystusa stata sie tez Matkg innych iby Jej dotychczasowa ukryta ka-
tolicko$¢ wyraznie rozprzestrzenita sie na innych. JakZe — pyta Hans Urs
— Maryja moglaby nie by¢ Matkg tych, za ktérych umarl Jej Syn? Maryja
nie moglaby byc Matkg Jezusa, nie bedgc takze Matkg Jego braci, nie bedgc
wspot-poczgtkiem (Mit-Ursprung) Kosciola, ktory wyplyngl (ausgeflossen)
z boku Ukrzyzowanego®.

Maryja pod krzyzem stata si¢ KoSciolem, ale tez réwnoczesnie wspdt-
dziatata w dziele narodzin Kosciota, co byto mozliwe dzieki Jej przed-zba-
wieniu, w ktérym Matka Pana zostata zbawiona uprzednio dzieki lasce
Krzyza, rownoczesnie wspotdziatajac w zbawianiu. Na Golgocie stala sie
Matka Kosciota, jego Towarzyszka, prawzorem uwyrazniajacym w sobie
jego starotestamentowy poczatek i eschatologiczny cel®®. W Maryi doko-
nalo si¢ wcielenie Kosciota®.

2.2.2.2. Instytucjonalny Kosciét w Piotrze

Koscidl, ktory powstal w zaciszu Nazaretu i nie byt dotychczas znany
apostolom, musial w konicu przyjaé widzialng, publiczng postaé. Chrystus,
zdaniem Balthasara, nie zalozyl Kosciota jako prywatnej instytugji dla wy-
branych os6b, ale dla wielu, co musialo przyja¢ odpowiednig postaé. Insty-
tucja Kosciola nie jest zadnym abstraktem, lecz realnym symbolem, ktory
swg konkretno$¢ zyskuje w ludziach, a szczegélnie w powotanych przez
Chrystusa Dwunastu z Piotrem posrodku jako Skalg, na ktérej buduje sie
Kosciol®. Piotr bowiem jako pierwszy w wierze wyznal mesjarisko$¢ Jezusa
Chrystusa®. W tej ewangelicznej perykopie zanotowanej przez Mateusza,
po wyznaniu Piotra jest mowa o cierpieniu i $mierci, w ktorej Chrystus,

¢ H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt..., 6-8; A. VON SPEYR,
Stuzebnica Pariska. .., 158-159.

¢ H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt..., 9.

7 TENZE, Maryjne znamig Kosciola, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, red.
W. BEINERT, tl. M. Weclawski, Warszawa 1992, 351.

¢ Por. TENZE, Die Gegenwart des einen Jesus Christus in der Einheit der Kirche, w: In
der Nachfolge Jesu Christi. Zum Besuch des Papstes, red. K. LEHMANN, Freiburg-
Basel-Wien 1980, 26-31; zob. tez. H.U. VON BALTHASAR, Theologik, Bd. I: Geist der
Wabrheit, Einsiedeln 1987, 290; TENZE, Katolicyzm a wspdlnota swigtych, th. L. Bal-
ter, ,Communio” 3(1989) 52-57. Obszernie na temat piotrowego znamienia Koscio-
ta méwi: H. SCHUTTE, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur okumenischen Orientierung,
Paderborn 1986, 154-170.

¢ H.U. VON BALTHASAR, Catholica. Wierze w Koscict powszechny, tt. W. Szymona,
Poznan 1998, 64-66.
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zdaniem Hansa Ursa, chcial wskaza¢ na droge, jaka wiara Piotra musi
jeszcze przejsc’®.

Wiara Piotra odgrywa wiec znaczaca role, bo na niej, jak na skale,
bedzie zbudowany Dom Bozy’!. Ma ona swg z gory nadang jako$¢, swa
bezbtedno$¢ i niemoznos¢ zawodzenia w tym, co istotne (Unfeblbarkeit
Nichtversagen-Konnen im Wesentlichen). Wskazuje na to umacnianie braci
w wierze po tragedii Golgoty przez Piotra-Skate (por. £tk 22, 32)72.

Piotr nie jest tak mocny w wierze jak Maryja; pragnie on ograni-
czy¢ suwerenno$¢ Chrystusa: Panie [...] Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie
(Mt 16, 22). Do niego, podobnie jak do Maryi, Bég odnosi si¢ w czasie
przysztym: Ty jestes Szymon, ale ty bedziesz zwal sig Piotr; ty bedziesz lu-
dzi towit (tk 5, 8-10). A wiec Piotr stoi ciagle przed wyzwaniem. W ana-
logiczny spos6b objawiono mu inng prawde o nim: ty bedziesz si¢ mnie
trzy razy zapieral (por. Mt 26, 34). Bez tego upokorzenia grzechem, jak
podkresla Hans Urs, Piotr nie bytby w stanie bezinteresownie odda¢ si¢
swej misji w Kosciele”. Byt to jednak poczatek upokorzen, jakie go spo-
tykaly az po jego meczeriskg Smieré. Najwieksze upokorzenie spotkato go
jednak, zdaniem Balthasara, kiedy trzy razy musial wyznawaé swa mitos¢
wobec pytajacego Pana: czy kochasz mmnie bardziej? Owo bardziej bylo mu
zadane ze wzgledu na Koscidl, do ktorego byt postany i od ktérego zara-
zem byl zalezny jako od $wietego, kochajacego i maryjnego™.

2.2.2.3. Posrednictwo zasady janowej

Dotychczasowe rozwazania nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze réw-
noczesnie istniejg dwa Koscioly: jeden wewnetrzny, Swiety 1 niewidzialny
oraz drugi — zewngtrzny, grzeszny i widzialny. Maryja i Piotr s3 realnymi

70 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 11; TENZE, Maria — Urbild der Kirche,
»LOsservatore Romano” (1984) nr 32-33, 9.

7 TENZE, Berufung, Sonderdruck aus Heft 4, Informationszentrum Berufe der Kirche,
Freiburg, 3. )

72 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 12-13; TENZE, Kirche als Heilswirklichkeit,
w: Glaubt ihr nicht, so bleibt ibr nicht. Tragendes Fundament unaufgebbares Zeugnis,
red. W. SEIDER, Wiirzburg 1983, 136.

73 Por. A. VON SPEYR, Das Buch der Gehorsam, Einsiedeln 1966, 61-64.

74 Die abschliefSende Demiitigung ist die tiefste: dafs er, um dem Erzhirten im Weiden seiner
Herde nachfolgen zu konnen, auf die dreimalige Frage antworten soll: ,,Liebst du mich
mebr als dieses”. Das mebr ist, angesichts der erfolgten Verleugnung, unertriglicher
Stachel fiir die Person Simons; beantwortbar wird die Frage fiir ibn nur aus seiner
Sendung, die ihn in die Kirche als Communio Sanctorum hinein enteignet und ibm
die Moglichkeit gibt, aus dieser Gemeinschaft (der Liebesjiinger steht neben ibm) mit
Ja zu antworten. Als der Gesendete ist er angewiesen auf die heilige, die liebende, die
marianische Kirche. HU. VON BALTHASAR, Maria und das Priesterami..., 12; por.
TENZE, Das Gangze im Fragment..., 139, 211.



symbolami jednego jedynego Kosciola”. Cho¢ Pismo Swicte nie méwi
wprost o ich wspdlnym oddzialywaniu na siebie, to jednak jest ktos po-
wolany przez Chrystusa, ktéry ich jednoczy — umitowany uczefi Jan®.

Zasada Jana jest zasadg mitosci i dlatego jest prawie nieuchwytna,
trudna do opisania. Jej dialektyka zawiera sie pomiedzy grzeszng egzy-
stengja (por. 1] 1, 8-9), przebaczeniem grzechu (1, 9; 2, 12; 3, 5) i naro-
dzeniem z Boga bezgrzesznosci (3, 9)”.

Obecno$¢ Maryi i umitowanego ucznia Jezusa, Jana, pod krzyzem,
gdzie rodzit si¢ Kociol, miata istotne znaczenie. Nie bylo tam natomiast
Piotra-Skaly, na kt6rej Zbawiciel zbudowal Koscidl, co réwniez, wedlug
Bazylejczyka, ma gleboka wymowe. Janowi Jezus dal Maryje za Matke.
Odtad on, a w nim inni, mogli Ja, niepokalany Kosciot — Ecclesia mmacu-
lata, nazywaé swa Matka. Za Efremem Balthasar przyjmuje, ze Jan widzial
w Maryi doskonaly Poczgtek swego Mistrza, zas Maryja w nim konkretng
osobg umilowang przez Jej Syna’.

Warto tu zwréci¢ uwage na poglady von Speyr. Dostrzega ona, ze
Jezus nie pozostawil Matki pod krzyzem samej, gdyz podobnie jak od
poczatku owoc Jej fona nie dojrzewat w samotnosci, tak i teraz dalej owoc
Jej zycia potrzebuje koniecznej do wzrostu wspolnoty, ktéra daje Maryi
Jan, a w nim inni”®. Jan w tej sytuagji nie przestal by¢ wspoltowarzyszem
Piotra®®. On byt z nim, Panem i innymi w czasie Ostatniej Wieczerzy,
z Piotrem poszedt do grobu, gdzie jemu jako pierwszemu sposrod apo-
stoloéw ustapit miejsca przy wejsciu do niego. Jak dostrzega dalej Hans
Urs, on w czasie potowu pierwszy rozpoznal Pana, co oznajmit nie komu
innemu, lecz Piotrowi (por. J 21, 7), za$ swa Ewangelie zakonczyl opisem
otrzymania wladzy pasterskiej przez Piotra!. Jego, a takze Piotra i Jakuba,
Pawel nazywa filarami Kosciota. To wlasnie Jan konczy ostatnig Ksiege
Pisma Swietego wizja spetnionej jednosci obu czesci Kosciota: Niepoka-

7> H.U. VON BALTHASAR, Unser Auftrag, Einsiedeln 1984, 94, 104, 193 nn.

76 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 14; TENZE, Maria — Urbild der Kirche...,
9. Balthasar pisze: Mit Maria aber gleichzeitig muf8 auch Johannes in der Kirche
hervortreten, in einer seltsam verhiillte, verwehbten Mitte zwischen Petrus, mit dem ihn
Sendung und Apostolat, und Maria, mit der ihn Liebesaufirag unter dem Kreuz und
die reine, in keiner Gestalt zu erschépfende Liebe zum Herrn eint; er ist es, der, die
eine Hand in der Petri, die andere Hand in der Marias, Maria sendungshaft mit Petrus
verbindet. TENZE, Schleifung der Bastionen..., 28.

77 TENZE, Mysterium Christi..., 177.

78 TENZE, Maryja na dzis, tt. J. Waloszek, Wroctaw 1989, 50.

7 Von Speyr poddaje obszernej teologicznej analizie wsp6lnote Jana i Maryi. Zob.
A. VON SPEYR, Stuzebnica Pariska..., 138-148.

80 A. VON SPEYR, Johannes. Geburt der Kirche, Einsiedeln 1949, 485-511; H.U. VON
BALTHASAR, Maryja na dzis..., 49-51.

81 A. VON SPEYR, Johannes. Geburt der Kirche..., 420-484.
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lanej Oblubienicy Baranka i Swietego Miasta z dwunastoma kolumnami,
na ktérych wypisane sg imiona apostotéw. Tak sledzac bardzo wymowne
biblijne ksiegi autorstwa Jana, Balthasar nazywa go teologiem Kosciola
rozumianego jako maryjno-piotrowego®2. Dla Adrienne Speyr posredni-
czaca obecnos¢ Jana wobec Piotra gwarantowata, ze Koscidt hierarchiczny
bedzie dalej owocowat, partycypujac w ptodnosci Matki Pana, ktéra w nim
nie bedzie miata konca®.

Skoro Jan bardziej mitowat Jezusa, to dlaczego Jezus zadat mitosci nie
od niego, a od Piotra? Jan w swej Ewangelii mitosci ukazuje siebie jako
paradygmat czucia z piotrowym Kosciolem (ein Paradigma des Fiihlens mit
der petrinischen Kirche), dlatego ze byl on zaréwno z Piotrem, jak z Ma-
ryja. Pod krzyzem, w Kanie, byt on $wiadkiem postawy Maryi, o ktorej
zaSwiadczat wobec Piotra. Jan wiec jako posrednik byl zjednoczony tak
z Maryja, jak z Piotrem. Nie tylko oni zatem s3 wyjatkowymi reprezen-
tantami Kosciofa, ale takze Jan. Jego miejsce zajmujg w KoSciele Swieci,
ktérych zadanie nie lezy wylacznie po stronie instytucji Kociola, ale ktorzy
s3 lacznikiem pomiedzy piotrowym i maryjnym jego filarem®. Balthasar
nie chce powiedzieé, jakoby janowy Kosciot miat by¢ trzecim duchowym
Kosciolem, lecz on pod krzyzem reprezentowat Piotra, a maryjny Kosciét
przybral w nim powszechng forme®. Balthasar pisze: Jan, lgczgc Maryje
i Piotra, moze usungc si¢ na dalszy plan (nie jest on w zadnym wypadku
jakims nadrzednym centrum), wystarczy, Ze otrzymal od Pana obietnice
pozostania®.

2.3. Kosciét maryjny a Kosciét piotrowy

Kosciét mial swoj poczatek nie w fakcie powotania apostoltow; lecz
w Nazarecie, gdzie fak Syna wypowiedziane w strone Ojca spotkato sie
z tak Matki wypowiedzianego w strone Weielenia. Jednoczesnie ma swoj
prapoczatek na krzyzu, gdzie, jak ukazuje Sredniowieczny obraz, kobieca
Ecclesia napelnia kielich wyplywajaca z boku Chrystusa krwia i woda, by
podaé go meskim urzednikom®’”. Interpretujac to Sredniowieczne przed-

82 H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt..., 14.

8 A. VON SPEYR, Stuzebnica Pasiska..., 140-141. '

8 H.U. VON BALTHASAR, W pelni wiary..., 358; TENZE, Die Absolutheit des
Christentums und die Katholizitdt der Kirche, w: Absolutheit des Christentums, red.
W. KASPER, Freiburg 1977, 131-156.

8 H.U. VON BALTHASAR, Der antiromische Affekt, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1974,
184-187; H. SCHURMANN, Jesus letzte Weisung, w: Sapienter Ordinare, ,Erfurter
Theologische Studien” 24, Leipzig 1969, 120.

% H.U. VON BALTHASAR, Maryja na dzis..., 51.

87 TENZE, Chrzescijanin i Igk, tt. A. i A. Klubowie, Krakéw 1997, 89.



stawienie, Balthasar uwaza, ze Maryja ofiaruje Chrystusowi Kosciél, a On
Jej daje cos z jego urzedu, ktéry nie z Niej, lecz od Niego pochodzi®.
Dla Hansa Ursa wyplywa stad wniosek, ze od Maryi nie mozna przejaé
urzedu w Kosciele, Ona go bowiem nie posiada, natomiast Kosciot urze-
dowy (meski) jest zalezny od Kosciota kochajacego (kobiecego)®. Dzieki
pierwiastkowi kobiecemu krystalizuje si¢ w nim mitos¢ do Tréjjedynego
Boga. Oblubiericzo$¢ staje si¢ obiektywna w Kosciele dzigki urzedowi, zas
urzad przyjmuje postaé mitoSci®.

Koscidt jest zyjacym ciatem, a cialo ma swa strukture, ktdra tutaj jest
urzad. Trudno jednak strukture zyjacego ciala nazwac po prostu instytucja.
Kosciét w swej prymalnosci (pierwszorzednosci) nie jest socjologicznie poj-
mowang organizacdja, lecz zywym Cialem Chrystusa, ktory w sobie zawiera
urzad i wszystko, co do niego nalezy: sakramenty, przepowiadanie, prawo,
dyscypline. Urzad Kosciola stoi w stuzbie jego charyzmatu, ktéry budzi
w nim zycie, o czym wiele pisze $w. Pawet w swoich listach”'.

Piotr i Maryja w Kosciele nie sg identyczni. Piotr, zanim objal urzad,
musial trwa¢ w pokorze wobec Pana (zdrada, potréjne wyznanie milosci),
a pOzniej on 1 jego nastepcy winni by¢ postuszni maryjnemu KosSciotowi,
w ktorym dziata duch jego $wietosci i charyzmy. Wymowna dla Balthasara
w tym wzgledzie jest obecno$¢ umilowanego ucznia Pana przy Piotrze
(por. ] 21, 20-23), gdy ten ofigjalnie otrzymuje wladze w Kosciele, ktory
powinien kierowa¢ sie mitoscig®.

Balthasar uwaza, ze prébujac zdefiniowac istote Kosciola pojmowane-
go jako wspol-bycie urzedu i Oblubienicy, nie mozna zapomnieé o tym, ze
Jezus Chrystus jest jego Panem, Maryja jego stuzebnica, a Piotr jako stuga

88 TENZE, Maria und das Priesteramt..., 15; H.U. VON BALTHASAR, Theologik, Bd.
I: Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985, VIII-IX.

% Die Amtskirche (Petrus, die Apostel) muf8 sich in der Liebeskirche (Maria, Johannes)
aufheben. Christus erwartet und verlangt vom Amt den Uberstieg in die Liebe.
M. LOCHBRUNNER, Analogia Caritatis. .., 272. Na temat KoSciota maryjnego i Ko-
Sciota piotrowego pisze: K. GRZYWOCZ, Urzeczywistnianie swigtosci w Kosciele. ...
rozdz. 1, par. 1.1.2. .

% H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt..., 16; TENZE, Wer ist ein
Christ?, Einsiedeln 1993, 93.

1 Die Kirche ist ein lebendiger Leib, und ein Leib hat eine Struktur. Die Strukiur der
Kirche aber ist wesentlich das Amt in seiner Funktion fiir den Organismus. Es ist
vollkommen abwegig, die Struktur eines lebendigen Korpers mit der Bezeichnung
Institution abzuwerten. [...] Das Amt steht im Dienst der Charismatik: es ist dazu da,
das personliche und soziale christliche Leben zu wecken, zu fordern, es auch um des
Wachstums willen zu beschneiden. TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 14-15;
M. SCHOCH, Okumenische Unterredung unter Briidern..., 325-327.

°2 H.U. VON BALTHASAR, Das Katholische an der Kirche..., 17; por. A. VON SPEYR,
Der Mensch vor Gott, Einsiedeln 1966, 67-71.
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wszystkich dzierzy urzad. Jezus Chrystus decyduje o jednosci KoSciota,
w ktorym musza mie¢ udziat i Maryja, i Piotr, jako koekstensywne jego
elementy, o czym, zdaniem Hansa Ursa, zapomnial Vaticanum I i Vati-
canum I w swojej eklezjologii, budujac ja na Mt 16, 18 podkreslajacej
piotrowy wklad w dzieto powstania Ko$ciota, natomiast Maryja jest tylko
jego szczegdlnym czlonkiem z racji bycia Matka jego Pana®. Tymczasem
maryjno$¢ jest wewnetrzng formg bycia Kosciotem (innerlich dargebotenen
bestimmenden Form alles Seins und Glaubens innerhalb der Catholica).
Balthasar dostrzega tu trudno$¢, przed ktdra stanely tez ostatnie Sobory,
a mianowicie, jak maryjnos¢, nie bedac urzedem Kosciota, wspottworzy
go? Mozna zasadnie powiedziel, ze Piotr tkwi jako cztonek w Kosciele
Maryi, a za$ Maryja potrzebuje jego urzedu®.

3. Perychoreza tajemnicy Maryi i Kosciota

Szczegblnym powolaniem Maryi posréd rodzaju ludzkiego jest Jej
kobiece, oblubieficze bycie wobec Oblubienica. Z faktu, ze kobieta jest
odpowiedzig (Ant-wort) wynika jej dualnosé: odbicie (Ant-litz) mezczyzny
1 pryncypium rodzaju ludzkiego przez jego rodzenie. Po upadku czlowieka
dzielagcym Boga od stworzenia w pelni czasdéw stanagt Syn Bozy z oredziem
zbawienia. Uczynit to dzieki kobiecemu poczeciu. Chrystus w swoim
cztowieczenstwie byl mezczyzng. Naprzeciw niego znajduje sie jako od-
bicie (Anz-litz) nie tylko cale stworzone cztowieczenistwo lub kolektywna
kobiecos¢ Kosciola, lecz pojedyncza Kobieta reprezentujgca innych. Jest
Ona Matkg Weielonego przez swe Niepokalane Poczecie (por. Ef 5, 27).
Jako doskonata, uniwersalna i katolicka w swej wierze staje si¢ naczyniem
Kosciota pochodzacego z Krzyza i Wieczernika. Duch Swiety wlewa w to
naczynie substancje Syna Bozego. Dzieto Boga urzeczywistnia si¢ przez Ko-
biete. Zbawienie i jego owoce, wczeSniej dane Maryi, ptyng z Krzyza, aby
Ona miala istotny udziat w budowaniu Kosciota. Przez Ducha Swietego

% Powolujgc sie na LG 25 zagadnienie to omawia obszernie Balthasar w Der antiromische
Affekt..., 171.

%+ TAMZE, 171-176. Balthasar pisze: Maria steht néher bei Christus als Petrus und als
die iibrigen Apostel: wo Petrus das Amt Kirche verkirpert, verkorpert Maria das Ganze
Kirche; wo Petrus verwaltet, ist Maria die Jasagende, die vom Bréiutigam selber verwaltet
und genommen wird; wo Petrus Gehorsam fordern mufS, ist Maria jenes jungfriulich-
hochzeitliche GefdfS allen Gehorsam, aus dem nicht nur Christen Gehorsam, sondern
auch Petri Forderung fliefSt. Der Gegensatz zwischen Petrus und seiner Herde, zwischen
Hierarchie und Laienvolk ist in Maria iiberholt in eine tiefere, beide gemeinsam
begriindende Wirklichkeit: die Wirklichkeit Kirche-Braut. TENZE, Schleifung der
Bastionen..., 27-28.



poczeta, poczynajgca w Nim przez wiarg Syna Bozego, otrzymuje Go tez
wraz z uczniami w Wieczerniku, cho¢ juz wcze$niej w sobie nosita Cialo
Chrystusa. Kto rozstrzygnie, czy Maryja pod krzyzem jest pojedyncza
Kobiets, czy Matkg wszystkich, czy tez widzialnym Kosciolem? Byla juz
mowa o tym, ze Maryja wlacza si¢ w dzielo Syna w Kosciele, bedac jego
realnym i rzeczywistym obrazem. Jej zgoda nie wynikfa tylko z Niej, ale
byta darem Ducha Swietego®.

Balthasar dostrzega tu krag wzajemnych zaleznosci, priorytetow,
w ktérym wazne jest, ze wyrazona zgoda Niepokalanej jest wystuzong
na krzyzu taska. Réwnie wazne jest stwierdzenie, ze Maryja ma w niej
udzial. Ona jest osobowym centrum Kosciota. Istota Jej postania wyraza
si¢ w osobowym oddaniu si¢ Synowi. Patrzenie na Maryje jako takze na
cztonka Kosciota nie moze Jej w zaden sposéb zrownaé z pozostatymi
czfonkami. Nie wolno takze zredukowaé Jej kobiecej dualnosci (Matka
Mesjasza i Jego Oblubienica)®.

Powigzania tajemnicy Maryi i KoSciofa Balthasar nazywa wspétprze-
nikaniem — perychoreza: Zrozumiala stala si¢ zasada, ktorg sformulowat
w swej nauce Scheeben, ze tajemnica Maryi i tajemnica Kosciola przenikajg
sig i rozjasniajg wzajemnie w perychorezie (gr. perichoresis — przenikanie),
tak Ze trzeba sig odnies¢ do jednej i do drugiej, aby je wiasciwie przedstawic
i usytuowac”’.

Perychoreza tajemnicy Maryi i KoSciola mozna by nazwac calg Bal-
thasarowa tzw. mariologie eklezjalng (lub eklezjologie mariologiczna). Ow
metodologiczny zabieg jest juz od samego poczatku niniejszego artykutu
czyniony, za$ kolejny paragraf bedzie proba innego ujecia owej wspdlnoty
Maryi i Kosciota.

3.1. Triada: Synagoga-Maryja-Kosciot

Dostrzezona przez Balthasara triada Synagoga-Maryja-Kosciét ma
dla niego r6zne znaczenia. Wyraza przede wszystkim cigg wydarzania
si¢ zbawienia od Starego po Nowy Testament. W Maryjnej zgodzie jako
prapoczatku Kosciota dostrzega on godny Boga wspét-dialog, ktory sta-

% Theodramatik, 11/2, 322.

% Nochmals ist an die Geschichtlichkeit der Dyas Frau zu erinnern: nicht sofern Maria Mutter
des Messias ist, ist sie schon Braut Christi, die als sein Leib auch seine von ibm befruchtete
Gattin ist. Die Diastase muf8 erhalten bleiben, auch wenn man vom hichsten Blickpunkt
her — dem Ratschluf8 des Vaters — alles, auch die erst auf Christus hin wandernde Civitas
Dei in ihm ibre letzte Begriindung finden lifst. TAMZE, 11/2, 324.

7 H.U. VON BALTHASAR, Maryjne znamig Kosciola..., 352; J.M. SCHEEBEN,
Katholische Dogmatik V, Freiburg 1954, nr 1819.
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nowi kontynuacje tego, co bylo ongi§ w synagodze®®. Ciekawe jest, ze
Maryja jest obecna pomigdzy obu przymierzami (takze w nich), jako ich
konkretyzacja i personifikacja oraz jako totalne rozpoczete w Niej novum
Kosciota w stosunku do Synagogi®”.

Kobieta rozumiana jako Synagoga-Maryja-Kosciét jednoczy w sobie
to, co umozliwia stawanie sie Bozego Stowa w Swiecie (Welt-Werden des
Gotteswortes) dzieki naturalno-nadnaturalnej ptodnosci. Jako taka jest
aktywng mocg poczecia tego, co daje niebo!®.

Inny wydzwiek owej triady odstania sie przy odwrdceniu jej znacze-
nia: by pozna¢ wzajemne powigzania miedzy poszczegdlnymi cztonami,
trzeba pytac takze o roznice miedzy nimi. Jedng z nich jest to, ze Kosciol
w swym prapoczatku (w Maryi) jest dziewiczy, gdy tymczasem Synagoga
byla karcona przez Boga jako cudzotoznica!!.

Zupelnie inny wymiar nadaje tej triadzie kolejne spostrzezenie Bazy-
lejczyka, a mianowicie, ze jest ona obrazem wlasciwej ponadseksualne;,
gleboko pojmowanej relacji miedzy mezczyzng i kobiets, ktéra w Maryi
jako Matce i Oblubienicy oraz w Jezusie jako Jej Synu i Oblubienicu zyskata
wlasciwe oblicze, a takze dzieki Jej dziewictwu, niepokalanodci i ptodnodci
osiggneta pelniejsze znaczenie!®.

Na koniec nalezy stwierdzié, ze bezpoSrednio Balthasar mato zajmuje
sie triada: Synagoga-Maryja-Kosciol, ktéra posrednio ksztaltuje cat histo-
riozbawczg strukture jego mariologii.

3.2. Maryja-Kosciot

Strukturalnosé, instytucjonalno$¢ Kosciota — zdaniem Balthasara — sg
tylko sposobem wyrazenia chrystologiczno-eklezjologicznej taski w nim
obecnej, a takze jego osobowej struktury. W nim bowiem dochodzi do
spotkania tak osobowego Boga, jak i osoby cztowieka. Bardzo trudno od-
da¢ takie spotkanie stowami; zawsze bedzie to jedynie aspektowy obraz
tej rzeczywistoSci. Kosciolowi urzedowo-hierarchicznemu grozi zagubie-
nie wlasnej istoty, jesli zapomni o wymiarze oblubieficzym. Jako instytucja
ijako posredniczona w nim taska Ko$ciét musi dotrze¢ do tego, kim byl

% H.U. VON BALTHASAR, In Gottes Einsatz leben, Einsiedeln 1971, 49; TENZE,

Chrzescijanin i Igk..., 89.

Kirche [...] ist gewifS Volk Gottes und als solches weitgehend offenbar, aber darin

unterscheidet sie sich nicht von der Synagoge. Der Unterschied beginnt bei Maria,

in der das Wort Fleisch wird. H.U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi..., 7.

100 'TENZE, Kleine Fibel fiir verunsicherte Laien, Einsiedeln 1980, 70-71.

01 die Kirche von ibrem ersten Ursprung her jungfriulich ist etwa im Unterschied zur
Synagoge, die von Gott so oft als eine Ebebrecherin getadelt wird. TENZE, Mysterium
Christi..., 212.

102 Por, TENZE, Maria und das Priesterami..., 9.
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(i jest) w zamysle Boga, a mianowicie: ludzka oblubienicg Syna (dem Soh-
ne briutliche zugestaltete, Kirche gewordene Menschheit)'®.

Ta Oblubienicg w istocie jest Kobieta, ktéra dzieki przyjeciu Stowa,
ale tez dzicki swej plodnosci nosi i rodzi Owoc, dajac w tym odpowiedz
Mezczyinie. Analogiczny dla Bazylejczyka proces dokonuje sie w Koscie-
le, gdzie urzad i sakramenty (meska galaZ Kosciota) sg nosnikami Stowa,
natomiast oblubienica winna swa kobieco$cig w tym dopomdc. Nie wolno
tez tu poming¢ istotnego dziatania faski, ktéra umozliwia poczecie Stowa,
aby ono znalazto zyzng glebe przynoszaca owoce (por. Mt, 13, 8-9). Bal-
thasar przy okazji zwraca uwage na zi3 interpretacje Ef 5, 27, jakoby hie-
rarchia Kosciola miala znamiona meskie, a $wieccy zefiskie, z czego wyni-
ka, ze kler miatby wobec $wieckich uprzywilejowane miejsce, tymczasem
z kobiecoscig nie wigze si¢ podzial na hierarchie i Swieckich w Kosciele,
lecz aktywno$¢ w noszeniu, rodzeniu i wychowywaniu Stowa'%.

Subiektywnos¢ (podmiotowosc) Kosciota, ktérg Balthasar caly czas
prébuje wyrazié, dotyczy takze wiary, jako sfery mediacyjnej w Kosciele
miedzy nim a Bogiem. Jest to wiara Piotra, ale takze wiara Maryi, kt6ra
jest fonem instytucjonalnosci Kosciota, dajac mu ostoje bezpieczenstwa
oraz wskazujgc na jego zrodlo i cel'®.

Thumaczy to Balthasarowi, dlaczego Ojcowie Kosciola nazywali sa-
kramentalng postuge Kosciota rodzgcym fonem matki. Metody méwit:
Kosciol w bélach rodzi duchowe dzieci; stgd jest on matkg. Jak bowiem
kobieta poczyna jeszcze nieuksztaltowang postac nowego czlowieka, aby
porodzic doskonatego czlowieka, tak mozna powiedziec, ze Kosciol poczyna
w mocy Bozej, by porodzic nowych czlonkéw i wychowuje ich do szcze-
sliwej wiecznosci'®. Powyzsza analogia, zdaniem Balthasara, jest proba
przezwyciezenia dwutorowosci Kosciota: piotrowego urzedu i maryjnej
oblubienczosci, prowadzac az po ich identycznos¢. W niej obiektywna
Swietos¢ instytucji Kosciola staje sie subiektywno-osobowg $wietoscia
tworzacej jg wiary, nadziei i mifosci. Tak pojmowany Kosciot jest w petni
Oblubienicy, ktéra jest gotowa udzieli¢ Oblubieficowi godnej oczekiwanej
przez Niego odpowiedzi w dwoch wymiarach: jako stworzenie, ktére jest
mitodcig wierzacg, a nie mitoScig, ktdra juz widzi i posiada, ijako Ob-
lubienica, ktéra jest ikong mitujacej wiary i nadziei majacej swe zrodio
w sfowach z krzyza!?’.

103 TENZE, Wer ist die Kirche? Vier Skizzen, Freiburg-Basel-Wien 1965, 23.

104 'TAMZE, 24; TENZE, Maryjne znamig Kosciota..., 343.

105 TENZE, Wer ist die Kirche?..., 24-25.

106 METODY, Uczta 8, 6-8, cytat za: H.U. VON BALTHASAR, Wer ist die Kirché?...,
25.

7 Hier wird die Gegenstellung von bezweckendem Amt und bezwecktemn Empfang
tiberwunden in eine hohere Identitit, indem der SchofS der Kirche urbildlich am
Einzelnen das leistet, was der Einzelne durch Gleichgestaltung an diesem SchofS selber
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Balthasar, probujac oddaé relacje Maryi do Kosciota i vice versa,
zauwaza, ze jego obiektywno$¢ znajduje swe dopelnienie (fono) w su-
biektywno$ci Maryi. W Piotrze spotyka sie element obiektywny (urzad
Kosciota) z subiektywnym (jego grzesznos¢). Drugi nie moze by¢ zrédiem
wzrostu pierwszego. Wzrost plynie z obecnosci w Kosciele Jezusa Chry-
stusa. Jednos¢ nie lezy w Kosciele, ktdry z natury nie moze by¢ jednoscia,
ale w Panu jako Glowie i Oblubieficu KoSciota!®.

Kosciol jednak musi sam w sobie te jednos¢ (identycznosé) odnalezd,
gdyz chce jej jego Pan, aby byl dla Niego godng siebie niepodzielong
Oblubienica. Tutaj zaczyna spetnia¢ swe zadania zasada maryjna. Maryja
bowiem w sobie doswiadczala meskiej subiektywnosci Jezusa Chrystusa.
Stad Maryja jest osobowym centrum i najdoskonalszym urzeczywistnie-
niem idei KoSciota. Jej kochajaca i petna nadziei wiara jest kobieco otwarta
na Boskiego Oblubierica, ktéry jako Mezczyzna daje podstawe istnienia
urzedowi i sakramentom KoSciota. Maryja tego nie czyni, ale daje godng
odpowiedz, jakiej Bog od Niej oczekuje!”.

Relacje Maryja-Koscidl rozjasnia tez, zdaniem Balthasara, refleksja
nad Kosciolem jako matka. Koscidl, co juz nieraz podkreslano, ma dwie
sfery: meska, utozsamiang z urzedem, i kobiecg poréwnywang do serca.
Ta druga, zdaniem Balthasara, jest trudna do uchwycenia, niemniej ma
wielkie znaczenie do tego stopnia, ze KoSciél niemal od poczatku jest
okreslany jako matka!', Balthasar analizuje roznych teologow, ktdrzy Ko-
$ci6l nazywali matka, dochodzac do przekonania, ze zrédla tego tytutu
wskazujg na Maryje!'.

Po refleksji nad triada: Synagoga-Maryja-Koscidl i zwrotnej relacji Ma-
ryja-Kosciot warto jeszcze zapytaé o Maryje jako wyprzedzajacy wzor.

zu leisten haben wird —was nun freilich wieder voraussetzt, daf$ die prototypische
Kirche um die sakramentale Funktion verwalten zu kénnen, selber nicht nur die
objektive Heiligkeit der Strukturen; sondern bereits die subjektiv-personale Heiligkeit
des geleisteten Glaubens, Liebens und Hoffens besitzt. Darin ist sie bereits im Vollsinn
Braut, die dem Briutigam und seinem Kreuzeswort (1 Kor 1, 18) die von ibr erwartete
geschopflich-briutliche Antwort erteilen kann: geschopflich, weil es glaubende und
hoffende, nicht aber schauende und besitzende Liebe ist, briutlich, weil dieses
liebende Glauben und Hoffen aus dem Kreuzeswort Christi tibernatiirlich gebildet ist.
H.U. VON BALTHASAR, Wer ist die Kirche?..., 25.

18 TAMZE, 26; TENZE, Theodramatik, Bd. IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1983, 146.

10 TENZE, Wer ist die Kirchez..., 26. '

10 TENZE, Der antirémische Affekt..., 153-155; TENZE, Katholisch, Einsiedeln 1975,

63-64; H. RAHNER, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenviter von der Geburt

Christi im Herzen der Glaubigen..., 333-418.

Balthasar dostrzega, ze w historii KoSciota wytworzyta si¢ cata teologia tytutu Matka

Kosciol. H.U. VON BALTHASAR, Der antirémische Affekt..., 156-163.

Pozycje polecane przez Balthasara: M.]J. SCHEEBEN, Dogmatik III, nr 274-282;

M.H. KOSTER, Die Magd des Herrn, Limburg 1950; O. SEMMELROTH, Urbild

der Kirche, Wiirzburg 1950; H. RAHNER, Mater Ecclesia. Maria und die Kirche...;
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3.3. Maryja jako wyprzedzajacy wzér dla Kosciota

Maryja, jak dostrzega Balthasar, w wieloraki sposob poprzedza
Kosciét bedace dla niego wzorem. Bazylejczyk ma tu na mysli przede
wszystkim Jej ontyczne bycie (Dasein) i postawe wyrazajaca si¢ w wierze.
Te wyprzedzajgca wzorczo$¢ Maryi w stosunku do Kosciota okresla jako
prius (pierwszeristwo)' 2.

Zycie Maryi wiarag od Zwiastowania po Golgote kladzie whasciwie
podstawy dla Kosciota rodzacego sie¢ w wydarzeniu Krzyza, Zmartwych-
wstania i Pie¢dziesigtnicy. I nie tylko w wymiarze nastepowania po sobie
wydarzen, ale i w wymiarze coraz glebszego przezywania w duchu, Maryja
jest doskonatym pra-wzorem tego, co KoSciét bedzie przezywal, doskona-
toscia, ktorej Koscidt do korica czasow nie jest w stanie doréwnad!’s,

W ciggle nowy sposob Balthasar wskazuje na relacje, jaka zachodzi
pomiedzy ostonieciem Maryi przez Ducha Swietego w momencie poczecia
i paralelnym Jego zstepowaniem na wspdlnote Wieczernika (gdzie modli
siec Maryja), przez co podkresla jedyne w swym rodzaju ogniwo laczace
wecielenie Sfowa z narodzeniem Kosciota!™.

Maryja taczy oba te momenty. Czyni to, wskazujac na zrodzenie
z Ducha Swietego. Pie¢dziesiatnica zostata w Jerozolimie poprzedzona
poprzez Krzyz i moment Zwiastowania w Nazarecie. Zaleta tej paraleli
jest, ze dodwiadczenie wiary Maryi (po Krzyz i Zmartwychwstanie, ktore
przemienifo ciemng noc Jej wiary w jasng pewnos¢) w historii Kosciota
bylo nieustannie medytowane. Jej heroiczne kroczenie w wierze, takze na
czele apostolskiego Swiadectwa Kosciola, rozpoczelo sie z postaniem apo-
stoléw na caly $wiat w dniu Pieédziesigtnicy, kiedy oni i ich nastepcy wzieli
co$ z maryjnego $wiadectwa wiary i stad mieli poniekad udziat w wierze

A. MULLER, Ecclesia-Maria. Die Einbeit Marias und Kirche, Freibourg 1951,
10-11; Y. CONGAR, Mutter Kirche, w: Kirche Heute, Frankfurt 1969, 30-37;
G. SCHUCKLER, Maria im Geheimnis der Kirche. Zur Mariologie der Kirchenviiter,
Koéln 1955; H. RIEDLINGER, Die Makellosigkeit der Kirche in den lateinischen
Hohenliedkommentaren des Mittelalters, Aschendorf 1958, 99; L. SCHEFFCZYK,
Das Mariengeheimnis in Frommigkeit und Lebre der Karolingerzeit, (Erfurter
theologische Studien 5), Leipzig 1959, 83; L. BOUYER, Le Tone de la Sagesse,
Paris 1957; G. PHILIPS, Marie et I’Eglise, w: Maria, red. H. DU MANOIR, vol.
VIL, Paris 1964, 375.

112 H.U. VON BALTHASAR, Maryjne znamig Kosciola..., 350.

13 TENZE, Maria, Gottes Ja zum Menschen..., 136.

114 TENZE, Maryja w nauce i poboznosci Kosciola, w: J. RATZINGER, H.U. VON
BALTHASAR, R. GRABER, Dlaczego wlasnie Onas Soborowa teologia maryjna, th.
J. Adamska, W, Laszewski, Warszawa 1991, 31-56, 43; por. JAN PAWEL II, Matko
Stowa weielonego, w Twe rece skladamy posoborowy Katechizm, ,,.Osservatore
Romano” 14(1993) nr 2, 11.
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Maryi''*. Wszystkie pokolenia beda blogostawi¢ Jej wiare i w Niej szukaé
sity dla wlasnej wiary. Wiara Maryi wszczepiona w apostolskie Swiadec-
two Kosciola bedzie nieustannie obecna w wierze pielgrzymujacego Ludu
Bozego, w wierze oséb i wspolnot Kosciota''®.

Jesli Maryja moze w sakramentach rodzi¢ do nowego, Bozego zycia,
gdyz posiada macierzyfistwo dzicki Duchowi Swietemu, to jest Ona w tym
nie tylko prawzorem i typem Kosciota. Moc i nieprzemijalno$¢ swego ma-
clerzyfstwa urzeczywistnia osobiscie przez zrodzenie i wychowanie synéw
i corek Matki Kosciota. Jej catkiem osobista relacja do Syna przedhuza sie
teraz w matczynej relacji do kazdego chrzeScijanina. Relagja ta jest niepo-
wtarzalna i dwuaspektowa: Matka — Dziecko, Dziecko — Matka'"”.

Maryja dzigki macierzynstwu, wyprzedzajac Kosciol, staje sie, zda-
niem Balthasara, dla niego wzorem!!®. Jako taka nazwana zostaje takze
jego Matka'”. Z tego mozna wnioskowaé, ze Maryja cale doswiadczenie
zyciowe z Synem, cate dziedzictwo wiary Kosciota wspotprzekazata: nie
tylko to, co w Ewangelii Dziecifistwa jest opisane, lecz to, co w zwigzku
ze zbawczym dzielem Jezusa przezyta'?.

Maryja zachowujgc wszystko w swoim sercu, pozwolita temu doj-
rzewal, przekazujac KosSciotowi pradoswiadczenie chrzeScijanskie
i madros¢'?!.

4. Maryja jako osobowe centrum KoSciota

W tym punkcie mariologia eklezjalna Ursa Von Balthasara docho-
dzi do zenitu, tzn. Kosciot zyskuje w Maryi swe osobowe i podmiotowe
skonkretyzowanie!?%,

115 Por. T. SIUDY, Maryja wzorem pielgrzymujgcego Kosciola, ,,Ateneum Kaptafiskie”
80(1988) nr 3, 409; R.E. ROGOWSKI, I poszia z pospiechem w géry, Opole 1991,
123.

116 RM 36; JAN PAWEL 11, Przez Maryje do Jezusa, ,LOsservatore Romano” 14(1993)
nr 2, 34.

17 RM 44; JAN PAWEL 11, Koscidl dzigkuje Bogu za dar Katechizmu, ,,’Osservatore
Romano” 14(1993) nr 2, 10.

118 H.U. VON BALTHASAR, Maria, Gottes Ja zum Menschen. Kommentar, w:
JOHANNES PAUL 11, Enzyklika Mutter des Erlosers, Herder Freiburg-Basel-Wien
1987, 138-139. )

2 RM 47; L. VISCHER, Maria — Typus der Kirche und der Menschheit, w: TENZE,
Okumenische Skizzen, Frankfurt 1972, 122.

120 H.U. VON BALTHASAR, Maria, Gottes Ja zum Menschen...., 137-138; JAN PAWEL 1I,
Obecnosé Maryi w powszechnej misji Kosciola, ,,'Osservatore Romano” 9(1988) nr
6,29.

121 H,U. VON BALTHASAR, Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet,
Einsiedeln 1977, 40-42.

122 T RATZINGER, Ein Mann der Kirche in der Welt, w: Hans Urs von Balthasar — Gestalt
und Werk..., 352.



4.1. Maryja jako osobowa konkretyzacja Kosciota

W teodramacie Balthasara wielka role odgrywa Koscidl, ktdry naswie-
tla misterium Chrystusa i Maryi oraz rozjasnia tez wlasng do nich relacje.
Eklezjologia, chrystologia i mariologia s3 ze sobg istotowo powigzane.

Czlowiek nie jest sobie Bogiem, ale w taki sposob zostal stworzony
na obraz Boga, ze z jednej strony identyfikuje si¢ z naturg, cho¢ ja duchem
przerasta, a z drugiej, ma istotowe odniesienie do drugiego czlowieka, bo
Bog stworzyt go jako mezczyzne i kobiete. Oboje pochodza od Boga,
cho¢ kobieta przez mezczyzne. Taki wilasnie cztowiek stoi wobec Boga
nieskoficzonego. Zostat stworzony na obraz Tréjcy Swictej pod wzgledem
relacyjnosci. Wzajemne relacje miedzy mezczyzng i kobietg zyskujg nowy
sens: s3 obrazem relacji w Bogu oraz uczestnictwem w nich. Dla $wiata
Jezus jest ikong Trojcy, dla Boga za$ ikong stworzenia (Swiata i cztowie-
ka)'Z. Chrystus, wcielajac sie, potrzebowat specyficznej relacji do kobiety,
potrzebowat Tej, ktorg nazwano pomocnicg, Oblubienicg, chwatg mezczy-
zny, cialem z jego ciata, krwig z jego krwi'?*. Dla swego dzieta potrzebowal
on pomocnicy — Maryi.

W teodramacie Ursa von Balthasara dostrzec trzeba wspaniatomysl-
nos¢ i wolnod¢, jakg w Maryi Bog daje catemu stworzeniu. Wolne stwo-
rzenie, odpowiadajac na te dary Boze, przyjmuje konkretng postaé Syna-
gogi, krolestwa Bozego, pomocnicy.

Uwzgledniajgc tak szerokie patrzenie, Balthasar wyszczeg6lnia rodzaje
osobowosci w Kosciele'>:

1. Osobowos¢ Chrystusa jako Glowy Kosciota. Nie jest zte w rozumieniu
Balthasara, cho¢ nazbyt jednostronne nazywanie i Chrystusa, i KoSciota
osoba, prowadzi to nieraz do ich utozsamiania, jak to uczynil, zdaniem
Bazylejczyka, Augustyn, kt6ry nawigzujac do Ef 5, 28 ekstremalnie pod-
kreslat identyczno$¢ Chrystusa i Kosciota'?. Inne niebezpieczenstwo
w tym typie osobowosci prowadzi, zdaniem Balthasara, do ukazania
Kosciota jako hipostazy Chrystusa'?.

2. Osobowos¢ kobiety!?®. Kosciotowi z natury przypisuje sie cechy ko-
biece, co implikuje okreslong jego relacje do Chrystusa. Juz Klemens

123 Der Mensch Jesus wird fiir die Welt Ikone der Trinitdit: er stellt in sich durch den Geist den
Vater dar; fiir Gott aber ist er Ikone der Welt: aller Geistsubjekte in der Menschennatur
aufgrund der realen Substitution, die er fiir sie leistet. Theodramatik, 11/2, 311-313.

124 TAMZE, 313.

125 Por. Y. CONGAR, La persone ,,Eglise”, ,Revue Thomiste” (1971), 613-640; J.G.
PAGE, Qui est I’Eglise?, Montréal 1977, 123.

126 Theodramatik, 12, 315; AUGUSTYN, Ps 26, 2, PL 36,200; AUGUSTYN, ] 21, 8,
PL 35,1586.

127 Theodramatik, 11/2, 316; H. MUHLEN, Una Mystica Persona. .., 174-178.

128 1.BOUMER, Die altchristliche Idee einer priexistierenden Kirche und ihre theologische
Anwendung, Wissenschaft und Weisheit” 9(1942) 13-22.
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w drugim swym LiScie nazywa Kosciét kobietg!?’. Balthasar zwraca
uwage na fakt, ze to nie kobieta, lecz Duch Swicty jest budowniczym
Kosciota; to On nadal Kosciolowi pneumahagijng osobowos¢, w kt6-
rej kobieca miesci sig'.

3. Osobowos¢ Maryi. Trzecia osobowosé Kosciola zostata usytuowana
pomiedzy chrystotypicznym i pneumahagijnym jego wymiarem. Nadaje
mu typowe kobiece cechy (oblubienica, towarzyszka Chrystusa)'*!. Ten
typ osobowosci Kosciota odpowiada Maryi, ktéra jako szczegdlny jego
cztonek (hervorragendes Glied) wyraza jego tajemnice.

Ostatnia osobowos¢, ktorg mozna nazwaé maryjna, jest najpelniejsza,
bo wyraza dwie poprzednie, a poza tym najpetniej oddaje prawde o Ko-

Sciele. Jej zostang po$wiecone kolejne badania.

4.2. Kto jest Kosciotem?

W teologii podejmuje si¢ proby dostrzezenia podmiotowosci Koscio-
tal32, W eklezjologii Balthasara odgrywa ona szczeg6lng role dzieki osobie
Maryi, co nieustannie w tej czgSci artykutu na rozne sposoby prébuje sie
ukazad.

Jeden z waznych passusow swej eklezjologii Balthasar tytuluje: ,Wer ist
die Kirche?” (Kto jest KoSciolem?)!33, Pierwsze za$ zdanie tego fragmentu
brzmi: W podmiotowym ujeciu Kosciol jest kims (jemand), a ten ktos jest
osobg posiadajgcg duchowe centrum swiadomosci (geistiges BewufStsein-
szentrumy), petnigcg wolne i rozsgdne czyny'*. Balthasar dostrzega, ze
w mowie potocznej przypisuje sie KoSciotowi podmiotowosé, twierdzac,
ze on modli sie, cierpi itd. Wyraza to tzw. kolektywng podmiotowos¢
Kosciola. Balthasar pyta dalej, co wlasciwie znaczy osobowosé¢ Kosciota.
W swoja refleksje wigcza mysl o Maryi. Na ile Ona wyraza podmioto-
wos¢ Kosciota? Oczywiscie tematu: ,,Kto jest Kosciolem?” nie mozna

129 KLEMENS, 2 List 2,1; 14,2-5, BKV (1918) 295, 302 nn.

130 Theodramatik, 11/2, 317.

131 TAMZE, 317-322.

132 Na temat osobowego wymiaru Kosciota méwia: Cz. S. BARTNIK, Osobowy
byt Kosciola, w: Kosciol w swietle Biblii, red. ]J. SZLAGA, Lublin 1984, 167-
171; W BREUNING, Wie definiert sich Kirche heute?, w: Unterwegs zur Kirche.
Alttestamentliche Konzeption, red. ]. VON SCHREINER, Freiburg-Basel-Wien, 1987,
22-25; S. WIEDENHOFER, Die Kirche als Subjekt oder Person, w: Weisheit Gottes
— Weisheit der Welt, Bd. 11, St. Ottilien, 999-1020; H. FRIES, Wandel des Kirchenbildes
und dogmengeschichtliche Entfaltung, w: Mysterium Salutis, vol. IV, Einsiedeln 1972,
228-230.

133 H.U. VON BALTHASAR, Sponsa Verbi..., 148-203; TENZE, Unser Auftrag...,
93.

134 TENZE, Mysterium Christi..., 192 nn.



sprowadza¢ do osoby Maryi, bowiem nie tylko Ona jako osoba stanowi
Kosciol.

Dotychczasowe rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, ze Maryja
jest wyjatkowym podmiotowym centrum Kosciota. Nie ulega watpliwosci,
ze Kosciot w swej osobowosciowej warstwie, w kazdym ze swych czton-
koéw, zyskuje konkretng podmiotows rzeczywistoS¢. Maryja jest w tym za-
kresie kims$ totalnie wyjatkowym, bowiem w Niej, o czym juz byta mowa,
jako pierwszej, narodzit si¢ Kosciot i tylko w Niej osiggnat swoj ideal. Ze
wzgledu na to Maryje mozna okresli¢ jako wyjgtkowego czlonka Kosciola
i dlatego w Niej Kosciét zyskuje wyjatkowa osobowosc.

Na postawione przez Balthasara pytanie ,,Kto jest KoSciolem?” mozna
odpowiedzieé, ze jest nim takze Maryja, w Niej bowiem Kosciot zyskuje
idealng personifikacje!*.

4.3. Immaculata et virgo Ecclesia

Wiatek niepokalanosci czy dziewictwa Maryi wielokrotnie powracal
w dotychczasowej prezentacji mysli Balthasara. Jest on tak istotny, ze dla
dobra cato$ci wykladu nie mozna go w zadnym aspekcie pomingé. Maryja
ocala w sobie rajskg doskonalo$¢; niepokalanos¢ i dziewictwo ksztattuja
w Niej tak Boze, jak i duchowe wobec Kosciota macierzyfistwo. O ile
Matka Pana wobec Wcielonego Stowa pelni istotne zadanie w Kosciele,
o tyle w Niej Kosciét posiada swe niepokalane i dziewicze oblicze, stad
mozna méwi¢ o maryjnym immaculata et virgo Ecclesia'™®.

W kwestii immaculata Ecclesia wiele juz powiedziano, nie da si¢
bowiem méwi¢ o Maryi w ujeciu Balthasara, nie uwzgledniajac Pawlo-
wego zdania z Listu do Efezjan: aby osobiscie stawic przed sobg Kosciot
jako chwalebny, nie majgcy skazy czy zmarszczki, czy czegos podobnego,
lecz aby byl swiety i nieskalany (Ef 5, 27). Prawdopodobnie jest to naj-
czesciej przez Balthasara cytowany tekst biblijny wyrazajacy tajemnice
Maryi i Kosciota. Przy jego pomocy Hans Urs wyraza to, co Maryja daje
Kosciotlowi'?”. Z powyzszej racji pominie si¢ to, o czym juz byta mowa,
natomiast zostanie podjeta proba podsumowania i wyrazenia nowych
aspektow immaculata Ecclesia.

Stowo niepokalana dla Balthasara oznacza idealny Kosciot (por. Ef
1, 4) ijego realny praobraz w Maryi: immaculata Ecclesia jest doskona-

135 Por. H.U. VON BALTHASAR, Swieta i jawna tajemnica. .., 15.
136 H.U. VON BALTHASAR, Unser Auftrag..., 106.
137 Jak juz zwracano uwage, pierwotnie tekst ten wyrazat tylko doskonato$¢ Kosciota,

natomiast z biegiem czasu interpretacja Ef 5, 27 dojrzata do wyrazenia tajemnicy
Maryi i KoSciota. Por. J. RATZINGER, Tochter Zion, Einsiedeln 1977, 66 nn.
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lg oblubiericzg relacjg Kosciola w jego obiektywnej swigtosci i subiektyw-
nym jej realizowaniu w stosunku do Oblubierica'®. KoSciét ma wiec swe
niepokalane serce w Matce Pana. OczywiScie nie Ona jest autorkg nie-
pokalanosci Kosciota, lecz jego Stwodrca. Ona zas, bedac konkretnym na-
czyniem Boga jako niepokalana urzeczywistnia si¢ jako realne, osobowe
centrum i wzér. Wedlug Balthasara, niepokalano$¢ Kosciota przejawia si¢
w jego $wietoSci. Balthasar chetnie méwi o KoSciele $wietych i o Kosciele
niepokalanym, a wiec takze $wigtym'®. Novum w tym zakresie odnajdy-
wanym w dzietach Balthasara jest jego teza, ze nieskalanos¢ Kosciota wy-
raza sie jego nieomylnoScig (Unbefleckt — Indefektibel — Unfehlbar), kt6-
ra reprezentuje urzad, a szczegdlnie nastepca Piotra'*'. Zamykajac reflek-
sje nad relacjg Niepokalanej do immaculata Ecclesia, nalezy stwierdzi¢ za
Balthasarem: Maryja jest koekstensywna z Kosciolem w tej mierze, w jakiej
jest on Kosciolem swietych, oblubienicq bez skazy i zmarszczki'®.
Kosci6t dla Balthasara oprocz immaculata jest tez virgo. Partycypuje
on jako taki w dziewictwie Maryi, nadaje mu takze dziewiczy charakter'*2.
Kosciét w swym prapoczatku (tzn. w Maryi) jest dziewiczy (tu lezy tez
réznica miedzy nim a Synagoga, ktéra czesto byta karcona przez Boga
jako cudzoloznica), ale z drugiej strony Chrystus go oczysci (doprowadzit
do dziewictwa — verjungfraulicht). Dzieki dziewictwu Kosciol, jak Maryja,
moze by¢ plodny plodnoscig Boga, ktérego nosza w swoim tonie!®.

4.4. Anima ecclesiastica

Maryja jest idealnym (moralnym) i realnym tonem Kosciota. Jej osoba
jest przez Stworce tak wyposazona w wiare, nadzieje i mifosé, ze On Ja
czyni $wiadomoscig Kosciota, a wigc tym, co od Orygenesa'* i Ambro-

138 Balthasar pisze: Das biblische Wort ‘unbefleckt’ oder *makellos’ bedeutet — die
vollkommene bréutliche Entsprechung der Kirche in ibrer objektiven Hinweibung und
subjektiven Hingabe an der Briutigam. H.U. VON BALTHASAR, Der antirémische
Affekt..., 176.

139 TENZE, W pelni wiary..., 354.

40O nieomylnosci Kosciola w $wietle jego niepokalano$ci méwi Hans Urs w: Der

antiromische Affekt..., 176-184. o

H.U. VON BALTHASAR, Maryjne znamie Kosciola..., 351; por. TENZE, Swiatto

Stowa. Szkice na temat czytan niedzielnych, tl. ]. Kozbiat, Poznafi 1995, 132.

42 Por. A. VON SPEYR, Gebetserfahrung, Einsiedeln 1965, 57.

13 Wiederum kann man in diesen Lobreden beide Motive verfolgen: daf§ die Kirche von
ihrem ersten Ursprung her jungfriulich ist (etwa im Unterschied zur Synagoge, die
von Gott so oft als eine Ehebrecherin getadelt wird), aber auch, daf$ die Kirche als
durch Christus Gereinigte, verjungfriulicht worden ist und dafs sie, dieser Gnade stets
gewidirtig, sich in der erhaltenen Jungfriulichkeit bewabren und nicht wieder ab fallen
soll. H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 212.

144 Theodramatik, IV, 425; por. H.U. VON BALTHASAR, Erster Blick auf Adrienne von
Speyr, Einsiedeln 1968, 44-48.
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zego teologia nazywa jako anima ecclesiastica, a Balthasar okresla jako
ukoscielnianie sig pojedynczej (poszczeg6lnej, szczegblnej) Swiadomosci
(Verkirchlichung des EinzelbewufStsein)'*. Hans Urs definiuje w ten spo-
sOb maryjny ksztalt Kociota wyrazony w nazwie anima ecclesiastica. Na
innym miejscu, probujac oddac to samo, méwi, ze Maryja jako stuzebnica
wyrazila zgodg na catkowite wywlaszczenie sig dla Boga, przyjmujgc forme
bycia-wzajemmie-dla-siebie i niestawiania Mu warunkéw'™.

Balthasar, stosujac rdzne opisy, probuje wyrazic totalng zgode Maryi,
a w niej totalnos¢ zaistnienia KoSciofa, a takze ukaza¢ maryjng duchowosé
anima Ecclesiae. Maryja wywlaszczyla si¢ z subiektywnej formy egzystengji,
aby przyjaé egzystencgje Chrystusa. Dokonuje si¢ to w Kosciele, gdzie jest
mozliwos¢ nasladowania Chrystusa i wigczania w to innych!¥’.

Konczac ten paragraf, umieszczony w grupie tematéw dotyczacych
personifikacji Kosciola w Maryi, nalezy stwierdzié, ze przy pomocy wy-
razenia anima ecclesiastica, Balthasar ukazuje wysoki stopien koncentracji
maryjnosci w Kosciele, ale tez tym samym wskazuje na konkretna, jedng
z wielu form duchowosci w Kosciele!*.

4.5. Maryjnos¢ Kosciota jako miara jego katolickosci

Miarg katolickosci KoSciola jest jego powszechnosé, niekoniecznie
rozumiana geograficznie (terytorialnie), ale jako udzial w zyciodajnej Praw-
dzie i wiarygodnym Zyciu. Wyrazem tego jest szczegdlna relacja Kosciola
do czlowieka i do Boga. Wyraza si¢ ona wiarg czlowieka w Boga, czego
dowodem jest cafe Pismo Swiete, w ktérym ta sama wiara rozciaga sic
od Abrahama przez Jezusa, az po Pawta. Koscidl, dlatego nazywa si¢
katolicki, ze trwa w wierze jako mierniku katolickosci, ktory Balthasar
nazywa totalnym (mozliwie najszerszym) horyzontem religijnego feno-
menu ludzkosci (totalen katholischen Horizont des Religiosen Denkens
der Menschheit)'®.

Balthasar stawia sobie pytanie, czy religijne akty Kosciola wyrazajace
jego wiare wystarczaja, by Kosciot mégt sie nazywaé katolicki. Skoro

s TENZE, Mysterium Christi..., 214-215; Zob tez: M. LOSER, Unangefochtene
Kirchlichkeit — universaler Horizont, Weg und Werk H.U. von Balthasar, ,,Herder
Korrespondenz” 42(1988) 472-479. )

146 H.U. VON BALTHASAR, Klarstellungen, Einsiedeln 1978, 59-64; TENZE, W pelni
wiary..., 328.

47 M. KEHL, Hans Urs von Balthasar..., 18; H.U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit.
Eine theologische Asthetik, Bd. 1: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 246.

148 H.U. VON BALTHASAR, Maryjne znamig Kosciola. .., 347-349.

4 TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 8-9; por. TENZE, Die Gottesfrage
des heutigen Menschen, Wien 1956; J. RATZINGER, Dogma und Verkiindigung,
Miinchen-Freiburg 1973, 163.
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Chrystus-Stowo pozostat nie tylko Stowem, lecz stat sie rowniez Cialem

(Stowo-Cialo), to analogicznie dla Hansa Ursa wiara musiala przyjac

cielesng postaé (wiara-cialo), gdyz nie tylko sam duch wierzy, lecz wierzy

caly cztowiek!°.

Ciato w rozumieniu Balthasara to mezczyzna i kobieta (matka i dziec-
ko), a jesli chce sie rozwaza¢ Weielenie Stowa Bozego, to koniecznie trzeba
wzig¢ pod uwage Kobiete, bez ktdrej Stowo nie mogloby sie sta¢ Cialem's™.
Bég jednak do tego aktu potrzebowat jeszcze totalnej, bez skazy i zmarszcz-
ki zgody. Wyrazita jg Ta, ktéra w doskonatej wolnosci stworzenia stata sie
Jego tonem, Matkg i Oblubienicg i jako taka wypowiedziala uniwersalne
(katolickie) fiat's2.

Dla Balthasara katolickos¢ KoSciota wyraza sie w jego udziale w po-
stawie Maryi, co przejawia si¢ nastepujaco:

1. Fiat KoSciota musi mie¢ udzial w totalnej zgodzie Maryi; musi przyj-
mowa¢ wszystko, co Bog w §wiecie czyni;

2. Kosciol musi przyjaé postawe ewangelicznego prostaczka, a nie ma-
drego i roztropnego tego $wiata, gdyz tylko tym pierwszym objawione
sa tajemnice krolestwa Bozego i tylko oni stajg si¢ madrzy i roztropni
w Duchu Swietym. Taki Kosciot jest zdolny nies¢ jak Maryja Boza od-
powiedzialno$¢ trwajac w uniwersalnym, katolickim postaniu Jezusa
Chrystusa;

3. Jesli kto§ Bogu wyraza fiat, nie ma pelnego pojecia, co ono oznacza,
jak daleko siegajg jego granice. Jego fiat obejmuje réwniez to, czego nie
rozumie. Madro$¢ Kosciota wyraza sie wlasnie w nierozumieniu (por.
2 Kor 1, 20); w akcie wiary, w ktorej totalnie (katolicko) identyfikuje
si¢ z Chrystusem'**.

Patrzac z drugiej strony, takze Maryja potrzebowata Kosciota, aby
wyszla na jaw Jej dotad ukryta katolickos¢. Koscidt katolicki ma swoj po-
czatek w Nazarecie, a dzieki zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa
zyskal swoj zewnetrzny, widzialny wymiar, konieczny do tego, by byt dalej

150 Balthasar pisze: Doch was ist Christus, was ist der Neue Bund? Verbum Caro? Nicht
mehr der alte Gegensatz: Omnis caro foenum... Verbum autem Domini manet in
aeternum” (Iz 42, 6. 8), nicht mehr ein Wort, das nur an den Menschen heran redet,
sondern Wort-Fleisch. Und deshalb auch Glaube-Fleisch. Das Fleisch hat jetzt das Wort.
Nicht der Geist allein setzt jenen Glaubensakt, der Gott vorzieht und auf ibn hofft,
sondern der ganze Mensch bis in den Grund der Materie. H.U. VON BALTHASAR,
Das Katholische an der Kirche..., 10.

1 TAMZE, 10; por. TENZE, Catholica..., 50-51. )

152 TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 10-11; TENZE, W petni wiary..., 310-
311.

153 TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 11-12; TENZE, Credo. Medytacje o skla-
dzie apostolskim, tl. J. Szczurek, Krakéw 1997, 67-68.



katolicki, gdyz Koscidt tylko duchowy, idealny, niewidzialny (maryjny)
nie moze by¢ jedynym miernikiem katolickosci (taki nie ma nawet ragji
bytu), stad potrzebuje swego uzewnetrznienia (uniwersalizmu, totalnosci),
potrzebuje urzedu (instytucji), w ktorego katolickoSci ujawnia si¢ Jej ka-
tolicko$¢™*. Tak Maryja, jak Piotr (urzad) dla wyrazenia swej katolickosci
potrzebuja siebie nawzajem. Piotr potrzebuje rdzenia katolickosci, ktory
jest w Maryi, Ona za$ nie moze si¢ obej$¢ bez jego zewnetrznosci, by
ujawni¢ swe wnetrze.

Maryja koniecznie potrzebuje Kosciola w nastepujacych znacze-
niach:

1. Urzad jako ukonkretnienie Ciata Chrystusa jest w tym zawsze aktualiza-
gja (terazniejszoscia) jego prapoczatku (Gegenwart des Ursprungs), a nie
tylko jego wspomnieniem, pamiecig o nim. Odnosi sie to rowniez do
Maryi, ktora dzieki urzedowi jest ciagle terazniejszoscig Kosciota;

2. Urzad ma od Pana swe pelnomocnictwo dzialania na polu nauczania,
uswigcania i pasterzowania, w czym jednak wskazuje nieustannie na
Pana. Nie jest w tym despotyczny jakoby tylko on posiadat jedyng praw-
de, ktorg jest Chrystus. Strzeze on depozytu wiary i prawdy. Strzeze
nie tyle formalnej struktury nauki, co tajemnicy, ktérg mozna réznie
wyrazaé. Mariologia podlega podobnym prawom;

3. Urzad nie jest sam dla siebie, lecz wskazuje na Chrystusa objawiaja-
cego Trojjedynego Boga, ale tez na Niepokalang Jego Oblubienice,
na naczynie Ducha Swictego, na catkiem $wicty Kosciol, keorym jest
Maryja'%.

Wedlug Balthasara, dualizm Maryja-Piotr jako subiektywna Swie-
tos$¢ serca i obiektywna $wigto$¢ struktury Kosciofa przetamuje w jego
katolickosci dystans miedzy Glowa a cialem. Ow dualizm jednak decy-
duje o dwoch obecnych w Kosciele krytycznych wobec siebie instancjach:
urzedzie, ktory bada charyzme katolickosci Kosciola, i swietosci, ktora
moze i musi oceniaé ewangelicznego ducha urzedu ijego partycypacje
w maryjnym fiat'e.

54 Die katholische Kirche, qualitativ im Haus von Nazaret grundgelegt, gewinnt ibre
aufSere, sichtbare Dimension im Lauf des Lebens, Sterbens und Auferstehens Christi.
Von Nazaret her ist fiir sie das Thema Fleischwerdung angeschlagen und relevant. BlofS
geistige Kirche, ideale Kirche, unsichtbare Kirche sind von vornberein unkatholisch,
weil hier nicht ernstgemacht wird mit der Totalitit des Menschen, der beides ist: Lehm
von unten, eingeblasener Odem von oben. TENZE, Das Katholische an der Kirche...,
12-13; por. TENZE, Catholica..., 50-51.

155 TENZE, Das Katholische an der Kirche..., 16-17; por. R. LAURENTIN, Matka Pana,
th. T. Zelezniak, Warszawa 1988, 219.

156 H.U. VON BALTHASAR, Das Katholische an der Kirche..., 17.
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Zaprezentowana katolicko$¢ maryjnosci Koéciota ma znamie chrysto-
logiczne. Balthasar wyrdznia jeszcze antropologiczng katolicko$¢ przejawia-
jaca sie poszukiwaniem prawdy (powszechnosci) przez wszelkie mozliwe
religie'’. Obie te zasady znajdujg swa jednos¢ w Maryi jako stuzebnicy
i Piotrze shuzacym w Kosciele.

Balthasar podkresla, ze takie rozumienie katolickosci, ktora thkwi
w Maryi i w Piotrze, co wyzej zaprezentowano, nie jest zadnym pobocz-
nym tematem w kwestii interpretacji dogmatu o Kosciele jako katolickim,
lecz jest centralnym, integralnym aspektem koscielnej katolickosci's.

4.6. Subiektywna swieto$¢ Maryi a obiektywna swieto$¢ Kosciota

Kosciot sktada sie z dwoch elementéw: obiektywnej $wietosci (ob-
jektive Heiligkeit) jego struktury i subiektywno-osobowej Swigtosci (sub-
jektiv-personale Heiligkeit) obecnej w nim wiary, nadziei i mitosci'*®. Tak
rozumiana $wieto$¢ oddaje oblubieficzy obraz Kosciota, ktory od swego
Oblubiefica w stowach z krzyza (por. 1 Kor 1, 18) otrzymuje stwérczo-
oblubienicza odpowiedz, stworcza, poniewaz on jest nie tylko wpatrujaca
sie, ale tez wierzaca i majaca nadzieje miloscia, oblubieniczg, gdyz mitujaca
wiara i nadzieja s3 pochodng stéw Jezusa na krzyzu. Obiektywny duch
Kosciola tworzy jego jurysdykcje, natomiast subiektywny jest naczyniem
jego poczgtku (jest nim Maryja, w ktdrej poczat sie nie tylko Syn Bozy,
ale i Koscidl). Przyjmuje sie, ze Piotr jest odpowiednikiem pierwszego,
a Maryja — drugiego. Tymczasem Balthasar jest zdania, ze ten podzial nie
jest do konca prawdziwy, gdyz juz w samym Piotrze mozna zauwazy¢ oba
te duchy. Wiara, takze mitosé, o ktorg Jezus przy przekazywaniu urzedu
trzy razy pytal, wspottworza jego subiektywno$é. W Piotrze mozna wigc
wyr6znié tak subiektywno$¢ jego ducha, jak obiektywnos¢ jego urzedu.
Chrystus z ragji grzesznosci Piotra nie zostawia KoSciota samego, ale jest
w nim nieustannie obecny jako Glowa i Oblubieniec, spajajac go, bedac

157 Wiele uwagi Balthasar po§wigca antropologii katolicko$ci w: Das Katholische an der

Kirche..., 8-9.

Balthasar méwi: Eins aber diirfte mit alldem erwiesen sein: daf§ Marienlebre und

Amtslebre keine Seitenkapellen der katholischen Dogmatik sind, sondern zentrale

integrierende Aspekte der kirchlichen Katholizitit. TAMZE, 18.

139 Na temat obiektywnej i subiektywnej $wietosci Ko$ciola w rozumieniu Balthasara
dostepna jest praca doktorska autorstwa: K. GRZYWOCZ, Urzeczywistnianie sig
swigtosci w Kosciele...; por. J. RATZINGER, Dogma und Verkiindigung..., 62 nn.
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gwarantem jego identycznosci i jednosci ducha i urzedu. Koscidl, jako god-
na Oblubienica Pana, sam musi w sobie odnalez¢ ten dar Chrystusa'®.

Z pomocg przychodzi Maryja, ktéra dzigki swej subiektywnosci, dzie-
ki fasce Boiej i ostonieciu przez Ducha Swictego, staje naprzeciw meskiej
subiektywnosci Chrystusa'®!. Kosciét powstaly z przebitego boku Chrystusa
znajduje w Maryi osobowe centrum i pelne zrealizowanie swej idei. Jej
pelna mitosci i nadziei wiara otwarta na Bozego i Bosko-ludzkiego Oblu-
biefica jest koekstensywna z obecng w Kosciele meska zasadg (principium)
jego urzedu i sakramentéw, mimo ze nie majg one kobiecego charakteru.
Maryja bowiem nie jest Stowem, ale jest adekwatng do niego odpowiedzia,
ktorej Bog od stworzenia oczekuje i swa faskg wspomaga'®.

Ta maryjna odpowiedz lezy u podstaw jako zasada oraz idea wszyst-
kich odpowiedzi Kosciota. Jako ptodne tono Stowa odpowiedz ta ma dwa
wymiary: rozwazana w jej prapoczatku jest ona w Maryi niepokalanie
poczeta, rozwazana w swoim celu, winna by¢ plodna (nie dzieki Cialu
Chrystusa — Kosciotowi, lecz dzieki jego Glowie — samemu Chrystusowi).
W Kosciele zachodzi proces tego, co prawzorczo (jednorazowo) wydarzyto
siec w Maryi (poczecie, narodzenie, wywyzszenie Chrystusa): w koscielnym
kregu (circulus) powtarza sie nieustannie proces oczyszczania (Gereinig-
twordensein) w wodzie chrztu i Stowie!®3, aby stawat si¢ on obiektywnie
niepokalanym Kosciotem (niepokalanym Piotrem — Unfehlbarkeit Petri).
Nie mozna powiedzie¢ o takim analogicznym subiektywno-osobowym
oczyszczaniu dokonujgcym sie w Maryi. W Niej bowiem Koscidt jest nie
tylko w swej urzadowo-sakramentalnej strukturze nieskalany, ale jest nie-
skalany takze osobowo (podmiotowo), pozostajac jednak w nieustannym
napieciu pomiedzy swojg rzeczywistoScig a idealem!®,

Maryja wiec stoi wobec Oblubierica i Oblubienicy (Kosciota), daje
im siebie tak, ze On przyjmuje Jej cialo ostaniajac Ja Duchem Swictym,
sam stajac sie Weielonym Synem, Glowa Ciata, Oblubieficem Oblubienicy.
W tym wydarzeniu objawia si¢ cata Tréjca Swieta, a Maryja zyskuje pod-
stawe do nazywania Jej Oblubienicag Weielonego Stowa. Maryja poczyna

160 Dije Identitdt, auf die das Amt himweist, kann gar nicht in der Kirche, si¢ kann einzig im
Herrn als dem Haupt und Bréiiutigam der Kirche selbst liegen. Und doch — und gerade
deshalb — muf8 diese Identitdt in der Kirche selber abgebildet werden, denn der Herr
will seine Kirche nicht als ein einziges offenkundiges Versagen sich gegeniiberstehen
sehen, sondern als eine herrliche, seiner wiirdige Braut. H.U. VON BALTHASAR,
Mysterium Christi..., 208-209.

1t TENZE, Maria und das Priesteramt..., 16.

162 TENZE, Mysterium Christi..., 209-210.

163 HIERONIM, Mt 9, 15, PL 26, 58. )

t64 H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 210; TENZE, Wer ist die Kirchéz...,
26.
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Syna jako nasienie Ojca poprzez dziatanie Ducha Swictego, Ducha Ojca
i Syna. Stad w Kosciele sakramenty beda dzietem Ducha Swietego, ktory,
jak to mowi Balthasar, w fonie duszy wciela Stowo Ojca i pozwala mu
sie narodzi¢. To nie przeszkadza KoSciolowi by¢ Oblubienicg Syna, gdyz
ma on wspéltudzial w dziataniu Boga Trojjedynego. Koscidl, patrzac na
Maryje jako praobraz, nie zapomniat dziatania i tajemnicy Trojcy Swietej
i podobnie jak Chrystus objawia Tréjjedyne zycie Boga'®.

Maryja nosi w fonie Stowo, aby stalo si¢ cialem. Oczywiscie jest Ona
odpowiedzialna nie tylko za cielesno$¢ Syna, jako Matka cielesno-duchowa
rodzi przeciez cate Dziecko. Jest w tym obrazem hipostatycznej jednosci
Syna, a zarazem jednoSci siebie i jednosci Kosciota w sensie jednosci jego
sakramentalnego, instytucjonalnego i oblubieficzego oblicza!®®.

Odo Casel, jak zauwaza Balthasar, dostrzegt w syryjskiej antyfonie
opis zaSlubin Chrystusa i Kosciota: Wwodach Jordanu Koscidl zostal
poslubiony Panu. Odbywajgcy si¢ tam chrzest Oblubierica byl zarazem
chrztem Oblubienicy, Dziewicy — Kosciola. Stgd chrzest poszczegolnych
wierzgcych, ktory prapoczgtkowo dokonat si¢ na Kosciele jako ciele Jezusa,
jest wejsciem w mistyczne Jego Cialo'®.

Tak obszerne rozwazania pozwalajg Balthasarowi lepiej dostrzec
subiektywnos¢ Kosciola, streszczajacy sie w dziewiczo-plodnej postawie
Maryi. Za A. Miillerem Balthasar zauwaza, ze patrystyczna paralela Maryi
i Kosciota nie mogta osiggna¢ klarownosci, gdyz pomijata duchowy wkiad
Maryi (Jej wiare) jako zrédlo mozliwosci interpretowania Jej cielesnego
poczecia, natomiast pomijajgc duchowo$¢ Maryi, ograniczala sie tylko do
paraleli cielesnych narodzin Jezusa ze swej Matki i duchowych narodzin
Kosciota. Gdzie przezwyciezono te zubozong ostatnig paralele, tam zaczeto
dostrzega¢ Maryije jako subiektywny akt w Kosciele. Subiektywno-osobo-
wa rzeczywisto$¢ Kosciota znajduje w Maryi swe ostateczne, najpetniejsze

165 Dies hindert wiederum die Kirche nicht, Braut des Sohnes zu sein, weil diese ganze
Teilnahme der geschipflichen Welt an der dreipersonlichen Gottheit Wirkung und
Elongatur des fleischgewordenen Wortes ist. Das Urbild Maria ist da, um die Kirche
die trinitarische Dimension ihres ebeliche Geheimnisses nie vergessen zu lassen,
wie ja auch Christus in seinem Erdenwandel sie immerfort auf diese Offenbeit ins
dreieinige Leben hingewiesen hat. TENZE, Mysterium Christi..., 211; TENZE,
W pelni wiary..., 356. )

166 TENZE, Mysterium Christi..., 211-212; TENZE, Medytacja chrzescijariska, th. W.
Szymona, Poznafi 1998, 44; C. JOURNET, LEglise du Verbe incarne, Paris 1941,
120.

167 H. FRANK, Hodie coelesti Sponso juncta est Ecclesia. Ein Beitrag zur Geschichte
und Idee des Epiphanienfest, w: Von christlichen Mysterium. Gesamte Arbeiten zum
Geddchtnis von Odo Casel, Patmos 1951, 192-218; H.U. VON BALTHASAR,
Mysterium Christi..., 213.



spelnienie tak w swym meskim (instytucjonalnym), jak i teologiczno-pa-
storalnym aspekcie!®.

Rodzac Syna cielesno-duchowo Maryja stata si¢ Matka wierzacych,
dla ktérych Koscidt jest Cialem Chrystusa. Dziewica nie tworzy Kosciota,
ktéry pochodzi od cierpiacego Chrystusa, natomiast poSredniczy w tym
dzieki swemu bezgranicznemu (Schrankenlosigkeit) fiat; Syn je wykorzy-
stuje jako medium do budowy z Niego pochodzacego Kosciota. Jej wspot-
cierpienie pod krzyzem, Jej bycie przy Konajagcym w samotnosci krzyza
oraz Jej zadanie wyznaczone przez Ap 12 pokazujg, jak daleko Jej misja
zostala zuniwersalizowana jako tzw. SchofSprinzip (zasada tona) chrzesci-
janiskiej faski'®. Podsumowujac, mozna z cala stanowczoscig stwierdzié,
ze Maryja mogla w pelni zrealizowac swa subiektywng swietos¢, dlatego
ze wpierw stanefa w obiektywnej Swietosci Krzyza'”’.

5. Jedno$¢ Maryi i Kosciola w Duchu Swietym

Jedno$¢ obu wymiaréw Kosciofa, tak maryjnego i piotrowego,
zapewnia i gwarantuje Duch Swicty. Biblijnie najbardziej uwidacznia to
scena z Wieczernika, gdzie obok apostoléw byta takze obecna Matka Pana
trwajac jednomyslnie z nimi na modlitwie o obiecanego im Ducha (por.
Dz 1, 14). Jej obecnos¢ tam ogrywala istotng role. Ona sama, zdaniem
Balthasara, juz posiadata Ducha, jednak swg obecnoscig jako doskonale
opréznione naczynie Ducha dopelniata niedoskonata, stabg modlitwe
apostoléw swa doskonatoscig!”!. W ten sposéb jako Kosciét od samego

168 Wo dieses Zogern tiberwunden wird, wird der marianische Akt schlechthin zum kirchlich
subjektiven Grundakt, und zwar so, dafS der marianisch-personale Akt durch seine
Einzigartigkeit und Eminenz beides zugleich sein kann: subjektiver vollerfiillter Grund
ftir den subjektiven Akt der Kirche als solcher (der jedem defizienten nachvollziehenden
Akt des einzelnen Gliubigen qualitativ iiberlegen bleibt) und, da Maria auch eine
Glaubende innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft ist, subjektiver vollerfiillter Grund
eines jeden personalen Glaubensaktes innerbalb der communio sanctorum. H.U. VON
BALTHASAR, Mysterium Christi..., 213-214; TENZE, Wer ist die Kirché?..., 25.

169 H.U. VON BALTHASAR, Mysterium Christi..., 214.

170 Theologik 111, 288-299.

171 H.U. VON BALTHASAR, Swiatlo stowa..., 76-77; por. LG 53; JAN PAWEL. II,
»Razem z niewiastami, Maryjg, Matkg Jezusa...”, ,L.Osservatore Romano” 10(1989)
nr 5-6, 10; TENZE, Udzial Maryi w oczekiwaniu na zeslanie Ducha Swigtego, w:
JAN PAWEL 11, Wierzg 1w Ducha Swigtego Pana i Ozywiciela, Watykan 1992, 32-33;
TENZE, Encyklika Dominum et Vivificantem, Watykan 1986, 66; TENZE, Encyklika
Redemptor hominis, Watykan 1979, 22; J. KUDASIEWICZ, Maryja w tajemnicy Ko-
sciola w teologii swigtego Lukasza, w: Matka Odkupiciela, red. S. GRZYBEK, Krakéw
1988, 57; TENZE, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, 252; PAWEL VI, Adhortacja
apostolska Marialis cultus, Watykan 1974, 28; M. THURIAN, Maryja Matka Boga,
Figura Kosciola, Warszawa 1990, 193; L.M. GRIGNON DE MONTFORT, Traktat
o prawdziwym nabozeristwie do NMP, t. J. Rybatta, Warszawa 1986, 18.
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poczatku obecna w Kosciele apostotéw stanowita z nimi doskonatg jednosé
w Duchu Swietym. On tez umozliwia piotrowo-maryjna dwuwymiaro-
wos¢ Kosciola, w ktorym, dzieki Niemu, dokonuje sie dzieto zbawienia
jako nieustannie dziejgca si¢ w nim subiektywna mitos¢ miedzy Ojcem
a weielonym Synem i zarazem bycie obiektywnym swiadkiem tej milosci
w sercu Trojcy. Duch Swiety jest w Kosciele miloscig jako urzqd i urzedem
jako milos¢'”*. W ten sposéb gwarantuje On jedno$¢ Kosciota jako jed-
nos$¢ pomigdzy Maryja a Piotrem, pomiedzy Jerozolimg jako Oblubienica
ina niej zbudowanym miastem apostotéw'”>. Stad dla Balthasara Duch
modlitwy i postania Kosciola jest zawsze maryjny. Maryja we Wcieleniu
stala si¢ praobrazem Kosciola, a teraz utrzymuje Kosciét jako calosé.
Kazdy pojedynczy jego cztonek otrzymuje koscielnego Ducha do udziatu
w modlitwie i misji KoSciota. Przyktadem tego sa dla Balthasara swieci;
oni w modlitwie zapominali o sobie przez co Duch Swiety rzezbit w nich
niepowtarzalne, oryginalne rysy. Zaden wierzacy nie otrzymuje Ducha
prywatnie dla siebie, lecz dla calosci. Kosciét sam jest Oblubienica. Duch
nie jest prywatny, ale osobowy, oznajmiajac ludziom zbawczy wyrok.

Maryja chee by¢ tylko stuzebnicg pelniac dla wszystkich to, co Jej Pan
nakazuje, co zarazem wynosi Ja ponad wszystkich ludzi. Jako doskonate
naczynie Ducha jest Ona blogostawiona miedzy niewiastami i Duch moze
Ja uformowaé na krélowg wszystkich Swietych. Jej postawa nie ulegnie
zmianie; Ona zostanie tym, kim bylta zawsze. Mdj duch cieszy sie w Bogu
zbawcy moim, gdyz wejrzal na unizenie swej stuzebnicy; oto teraz odtgd
bedg mnie blogostawic pokolenia (tk 1, 47n)'74. Kosciét moze dziataé
w imieniu Boga, gdyz w Maryi przyjat doskonale Ducha Swigtego!.

Celem wspdlnoty Maryi i Kosciola jest zjednoczenie si¢ z Chrystusem
w Duchu Swietym, gdyz i Ona, i Kosciét sa dziewicami, tzn. nie cudzoto-
zyly z obcymi bozkami, co czyni je ptodnymi'”e.

172 H.U. VON BALTHASAR, Maria und das Priesteramt..., 16.

173 TENZE, Der Mensch und das ewige Leben, w: Credo. Ein theologisches Lesebuch,
red. J. RATZINGER, P HENRICI, Kéln 1992, 375-378.

17+ H.U. VON BALTHASAR, Der dreifache Kranz. Das Heil der Welt im Mariengebet,
Einsiedeln 1977, 82-83.

175 Bdg moze byc tak realnie obecny w swoim Kosciele, Ze Kosciol moze dzialac w Jego
imieniu, gdyz z drugiej strony tak doskonale przyjgt Ducha (,,Maryja”), Ze jest w sta-
nie udzielic Mu adekwatnej odpowiedzi (,,wola Tiwoja jako w niebie, tak i na ziemi”).
H.U. VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna. Aspekt chrzescijariskiego plura-
lizmu, tt. I. Bokwa, Poznan 1998, 57.

176 H.U. VON BALTHASAR, Maryja w nauce i poboznosci Kosciola..., 45.



6. Kosciot jako odpowiedz

Balthasar opisujac Koscidt, ktory w swej naturze jest kobiecy (niewie-
Sci)!”’, postuguje sie teologig kobiety, wedlug ktorej istotg niewiasty jest
dawanie odpowiedzi (Antwort) mezczyznie, dziecku, Bogu. Stad Kosciol
czerpie takze z bogactwa natury kobiecej, thumaczac swa istote. Kosciot
narodzony w Maryi jest przede wszystkim niewieSci. Chrystus jako Glo-
wa ma kobieco-koscielne cialo KoSciota!”®. Przejawia sie to w tym, ze
kobieta nie zawdziecza swego istnienie samej sobie, ale je przyjmuje od
Stworcy i przekazuje dalej. Urzad meski w Kosciele zostal ustanowiony po
to, by Kosciét nie zapomnial, ze ma nature kobiecs, tzn. jest KoSciotem
przyjmujacym, a nie posiadajagcym i samowtadnym. Tak pojmujac jego
istote mozna mowic o pierwszenstwie matriarchatu w Kosciele przed pa-
triarchatem. Oczywiscie takie mySlenie — Hans Urs mocno to podkresla
— nie moze prowadzi¢ do zanegowania, czy podporzadkowania meskiego
urzedu, a jesli dochodzi do ekstremalnego przewartosciowania roli kobiety
w Kosciele, to nie ze wzgledu na kobiecg jego nature, ale z powodu niezro-
zumienia wlasciwego miejsca kobiety w koscielnej wspolnocie!”?. Kosciot
w swej najglebszej istocie jest niewiasta, ogarniajacym tak urzad (Piotra),
jak i mitos¢ (Jana), gwarantujgc ich jednos¢ i harmonie'®., Balthasar, do-
ceniajgc niewiescig nature Kosciota, mowi, ze ona decyduje o zasiegu,
powszechnosci (katolickoSci) Kosciola, natomiast stuzebny jego charakter,
przejawiajacy sie w kaplanstwie, jest znowu i tylko funkgja apostotéw i ich
nastepcow'8!. Tak wiec kobiecy rys Kosciota z natury nie wysuwa sie na
pierwszy plan, a swym charakterem ksztattuje od wewnatrz, przygotowujac
W nim nieustannie miejsce Panu'®?,

JORORN
kst

Konczac niezmiernie wazng dla Balthasara refleksje nad Maryja w ta-
jemnicy Kosciola, mozna dostrzec jej bogactwo i wielowatkowo$é, poczaw-
szy od obrazu oblubienicy Kosciola w Maryi, az po osobowg konkretyza-
ge Mistycznego Ciata Chrystusa w Matce Pana. Ich wzajemna perycho-
reza najlepiej ttumaczy tajemnice tak Maryi, jak Kosciota.

Mozna powiedzieé, ze Maryja jako Matka Syna Bozego jest cielesnym
praobrazem Kosciola rodzacego sie najpierw w Niej z ducha Chrystusa.

77" Por. T_ENZE, Das Herz der Welt, Ostfildern bei Stuttgart 1988, 150.

178 TENZE, Godnosc¢ kobiety, t1. L. Balter, Kolekcja Communio 4(1989) 261.
17 TENZE, Maryjne znamig Kosciola..., 351.

180 TENZE, Swiatlo Slowa..., 63.

181 TENZE, Maryja w nauce i pobognosci Kosciola. .., 44.

182 TENZE, Maryjne znamig Kosciola..., 354.
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