Benedykt XVI

U stop Pani Fatimskiej skladam
problemy Swiata 1 nadzieje ludzkosci
: przemowienie w Kaplicy Objawien
po blogostawienstwie swiec : (Fatima,
12 maja 2010 r.)

Salvatoris Mater 13/3/4, 326-273

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



DOKUMENTY

326

ly co do ciata i duszy, bedac obrazem i poczatkiem Kosciota majacego osiggnaé
pelnie w przysztym wieku, tak tu na ziemi, dopoki nie nadejdzie dzieri Pafiski
(por. 2 P 3, 10), przy$wieca Ona pielgrzymujacemu Ludowi Bozemu jako znak
niezachwianej nadziei i pociechy» (n. 68). W encyklice Spe salvi, ktora jest po-
Swiecona chrzeScijafiskiej nadziei, nie moglem nie przypomnie¢ szczegdlnej roli
Maryi, wspierajacej wierzacych i wskazujacej im droge w wedréwce do niebie-
skiej ojczyzny. Zwrdcitem sie do Niej, wzywajac jako Gwiazde nadziei dla Ko-
Sciofa i dla calej ludzkosci (por. n. 49). Maryja jest gwiazda jasniejaca swiatlem
i picknem, ktéra zapowiada i antycypuje nasza przyszlo$¢, ostateczne przezna-
czenie, do jakiego nas powoluje Bog, Ojciec bogaty w milosierdzie.

Ojcowie i doktorzy Kosciota, wyrazajac takze powszechne odczucia wier-
nych i rozwazajac to, co celebrowala liturgia, glosili szczegdlny przywilej Ma-
ryi, ukazywali Jej pelne blasku piekno, ktére podtrzymuje i umacnia nasza
nadzieje.

Swiety Jan Damasceriski, ktory wniebowstapieniu Maryi poswiecit trzy
wspaniate kazania, wygloszone w Jerozolimie ok. 740 r. w poblizu grobu, kté-
ry wedtug tradydji jest grobem Maryi, moéwi: «Iwoje cialo nie zaznato zepsu-
cia. Twoje nieskalane i catkowicie piekne ciato nie pozostato na ziemi, przeciw-
nie, zasiadasz na tronie w krélestwie niebieskim jako krdlowa, pani, wladczy-
ni, Matka Boga, prawdziwa Boza rodzicielka, wzieta do nieba» (Omelia 1 sul-
la Dormizione, PG 96, 719 — Homilia o Za$nieciu).

Temu glosowi Kosciota wschodniego odpowiada echem, posréd wielu glo-
séw facifiskiego Zachodu, glos piewcy Maryi, $w. Bernarda z Clairvaux, ktory
w ten sposOb obrazuje wniebowziecie: «Nasza Krolowa nas poprzedzita; po-
przedzila nas i zostata przyjeta tak uroczyscie, ze z ufnoscig studzy moga p6jsé
za swoja Panig, méwigc: Zabierz nas ze sobg, pobiegniemy za wonig Two-
ich pachnidet (por. Pnp 1, 3). Nasza pielgrzymujgca ludzkos¢ postata naprzod
swoja Oredowniczke, ktéra bedgc Matka Sedziego i Matka milosierdzia, be-
dzie mogta negocjowaé naboznie i skutecznie sprawe naszego zbawienia. Na-
sza ziemia postata dzi§ do nieba cenny prezent, azeby dajac i otrzymujac, po-
taczyly sie w szczesliwej wzajemnosci przyjazni to co ludzkie z Boskim, to co
ziemskie z Niebieskim, najnizsze z najwiekszym (...) Jest Kr6lowa niebios, jest
milosierna, jest Matka jednorodzonego Syna Bozego» (In assumption B.M.V,
Sermo I: PL 183, 415).

Przemierzajac zatem owg via pulchritudinis, ktéra stuga Bozy Pawetl VI
wskazat jako inspirujacg droge badan teologicznych i mariologicznych, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na glebokg harmonie miedzy mys$lg teologiczng i mistycz-
ng, liturgia, poboznoscig maryjng i dzietami sztuki, ktdre wspanialoscig barw
i form opiewajg tajemnice wniebowziecia Maryi i Jej chwate niebieskg u boku
Syna. Sposrdd tych ostatnich zachecam was do podziwiania dwdch szczegol-
nie wymownych w Rzymie — mozaik w absydach po$wieconych Maryi bazy-
lik: Matki Boskiej Wiekszej i Matki Boskiej na Zatybrzu.

Refleksja teologiczna i duchowa, liturgia, kult maryjny, przedstawienie
w sztuce tworzg naprawde jedng calos$é, pelne i skuteczne przestanie, zdolne
wzbudzi¢ podziw oczu, dotknaé serca i pobudzaé umyst do jeszcze glebszego
zrozumienia tajemnicy Maryi, w ktérej widzimy wyrazne odzwierciedlenie i za-
powiedZ naszego przeznaczenia, naszej nadziei.
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Przestanie z okazji XV sesji publicznej Akademii Papieskich
(Rzym, 15 grudnia 2010 r.)!

Niech praca uczonych i artystow odzwierciedla wielkosé
oraz piekno naszej chrze$cijanskiej nadziei

XV sesja publiczna zostata przygotowana przez Miedzynarodowg Papieska
Akademie Maryjna i przez Papieska Akademie Niepokalanej, ktére bardzo sto-
sownie zadecydowaly, ze w czasie tego uroczystego zgromadzenia bedzie upa-
mietniona 60. rocznica ogloszenia dogmatu o wniebowzieciu Maryi, propo-
nujac temat: «Wniebowziecie Maryi znakiem otuchy i niezachwianej nadziei».
W istocie 1 listopada 1950 r., podczas pamietnego Roku jubileuszowego, czci-
godny Pius XII, promulgujac konstytucje apostolska Munificentissimus Deus,
oglosit uroczyscie ten dogmat na placu $w. Piotra. Kilka lat wezesniej, w 1946 .,
0. Carlo Bali¢ OFM zatozyt Miedzynarodowa Akademie Maryjna, wlasnie z my-
§la o wspieraniu i koordynowaniu ruchu asumpcjonistycznego.

Pius XII pragnal owym uroczystym aktem wskazaé, nie tylko katolikom,
ale réwniez wszystkim ludziom dobrej woli —w trudnym i delikatnym okresie
historycznym po zakoficzeniu Il wojny $wiatowej — na nadzwyczajng postaé Ma-
ryi jako model i wzdér nowej ludzkosci odkupionej przez Chrystusa: «Nalezy
si¢ (...) spodziewaé — pisal - ze ci, kt6rzy rozwazaja chwalebny przyktad Ma-
ryi, beda sie przekonywali coraz wiecej, ile jest warte zycie ludzkie (...) i (...)
niechaj w ten okazaly sposb oczom wszystkich jawi sie w pelnym $wietle, jak
wzniosly jest kres przeznaczenia naszej duszy i ciata. Oby wreszcie wiara w cie-
lesne Wniebowziecie Maryi uczynita mocniejszg i zywsza wiare w nasze zmar-
twychwstanie (Munificentissimus Deus: AAS 42, 1950, 753-771). Uwazam,
ze te zyczenia s3 jak najbardziej aktualne, ija takze zachecam was wszystkich
do poddania sie przewodnictwu Maryi, abyscie sie stali gosicielami i $wiadka-
mi nadziei, jaka plynie z kontemplacji tajemnic Chrystusa, ktéry umart i zmar-
twychwstat dla naszego zbawienia.

Maryja bowiem, jak poucza Sobér Watykariski IT w Konstytugji dogmatycz-
nej Lumen gentium, jest znakiem niezawodnej nadziei i otuchy dla ludu Boze-
go pielgrzymujacego w historii: «Jak w niebie Matka Jezusa doznaje juz chwa-

* Wybér najwazniejszych wypowiedzi Benedykta X VI na temat Matki Bozej (styczen-
grudzien 2010).
I ,LOsservatore Romano” 32(2010) nr 2, 33-34.
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2. Chwata Temu, kt6ry udzielit mi tajemnej madrosci, abym mégt to
spisa zgodnie z Jego upodobaniem. Chwata na wieki wiekow. Amen.

Ks. prof. dr hab. Antoni Tronina
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (Lublin)

ul. Sowiniskiego 4/24
PL - 20-040 Lublin

ajtronina@gmail.com
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24. 1. Przyszli w godzinie modlitwy porannej'*4, lecz Zachariasz nie
wyszed! im, jak zwykle, na spotkanie, aby pobtogostawié. Stali wiec wszy-
scy, oczekujac na kaptanskie blogostawienistwo, jakiego udzielal on z mo-
dlitwa do Najwyzszego.

2. Poniewaz jednak Zachariasz nie wychodzit, przelekli sie wszyscy'*.
Jeden z nich odwazyt si¢ wejs¢ do Swigtyni i ujrzat zakrzeply krew obok
oltarza. Ustyszat tez glos méwigcy: ,,Zachariasz zostal zabity, a krew jego
nie zniknie, dopdki nie przyjdzie ten, ktéry dokona pomsty za niego™'*®.
Ustyszawszy te stowa, przerazit sie; oznajmit tez kaptanom, co widziat
i slyszal, gdy odwazyt sie (wejs¢ do Swigtyni).

3. Wtedy wszyscy weszli do wnetrza'®” i zobaczyli, co si¢ stalo na
stopniach oftarza. Sttoczyli si¢ 1 zawolali'*®. Rozerwali szaty swoje od gory
do dotu'*. Ciala jednak (Zachariasza) nie znalezli; widzieli tylko jego
krew, zakrzeplg na kamien'®. Przerazili si¢ i wyszli (ze $wigtyni). I roz-
glosili wszystkim, ze Zachariasz zostat zabity. Ustyszano to we wszystkich
pokoleniach Izraela i ptakano przez trzy dni i trzy noce.

4. Po trzech dniach zgromadezili si¢ kaptani na narade, kogo wyzna-
czy¢ na miejsce Zachariasza. Los padt na Symeona'*!; jemu to Duch Swie-
ty oznajmil, ze nie zazna $mierci, az ujrzy Chrystusa w ciele.

[Podpis]
25. 1. Ja zatem, Jakub'#, spisalem to opowiadanie, kiedy w Jero-

zolimie powstaly zamieszki po Smierci Heroda'*. Ukrywalem jednak to
(co napisalem), az ustaly zamieszki w Jerozolimie*.

134 Dost. w godzinie pozdrowienia; tak w tekscie gr. i w przekladzie.

135 Por. £k 1, 21.

136 Zapowiedz zburzenia $wiatyni; mscicielem jest wiec Tytus. Watek ten rozwing
péiniejsze apokryfy (Zemsta Zbawiciela).

Odtad $wiatynia jest dostepna dla wszystkich.

W gr.: zawolaly sciany swigtyni; por. Am 8, 3 LXX.

Por. Mt 26, 65; 27, 51. Aluzja do rozdarcia zastony §wiatynne;.

Legenda o zakrzeplej krwi proroka Zachariasza byta powszechnie znana
w tradycji zydowskiej i chrze$cijanskiej.

W tradycji apokryficznej starzec Symeon (Ek 2, 25-26) byl zmiennikiem
Zachariasza w postudze $wiatynne;j.

Jakub, ,brat Panski” (Ga 1, 19), byl wedlug tradycji pierwszym biskupem
Jerozolimy, zabitym na rozkaz Heroda Agryppy. Zob. H. ORDON, Kuszenie
Jezusa w swigtyni w relacji £k 4, 9-12 (por. Mt 4, 5-7) a smierc Jakuba, brata
Fariskiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 37/1(1990) 63-75.

Herod Agryppa I zmart w r. 44; po jego $mierci Rzymianie wprowadzili w Judei
rzady prokuratorskie, co spowodowalo wybuch powstania.

Zamieszki ustaly dopiero po sttumieniu drugiego powstania zydowskiego przez
cesarza Hadriana (135).
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3. Udali sie magowie za gwiazda, ktéorg ujrzeli na wschodzie. Wiodta
ich ona, az przyszla i zatrzymala si¢ nad grota'*, nad glowa Dzieciatka.
I zobaczyli Je magowie wraz z Jego matka, Maryja. Wydobyli ze swych
skarbcow zloto, kadzidlo i mirre; i ofiarowali to Jemu.

4. A otrzymawszy od aniola polecenia, aby nie szli do Judei, inng
drogg wrécili do krainy swojej.

22. 1. Kiedy Herod dowiedziat sie o tym, ze magowie go zawiedli,
rozgniewal sie. Postat siepaczy, méwigc im: ,,Zabijajcie wszystkie dzieci
w Betlejem, do dwach lat”.

2. Gdy Maryja ustyszala, ze zabijajg dzieci'?®, przelekla sie. Wzieta
Drziecig, owingta Je w pieluszki i ztozyla w zlobie dla bydta'?”.

3. Natomiast Elzbieta, gdy uslyszala, ze szukajg Jana'*$, zabrata go,
uciekla w gory i szukata miejsca, gdzie by go ukryé. Nie bylo jednak miej-
sca bezpiecznego. Wtedy Elzbieta westchnela i rzekla: ,,Goro, przyjmij
matke z dzieckiem!”. Niemozliwy bowiem byl powr6t Elzbiety. Wowczas
gora rozstapita sie i przyjeta ich. Swiatto przenikato do nich od géry, bo
aniof Panski byt z nimi i chronit ich!'?.

23. 1. Herod za$ poszukiwat Jana. Wystal swe stugi az do oltarza
Panskiego, do Zachariasza, z zapytaniem: ,,Gdzie ukryles swego syna?”.
Ten odpowiedzial: ,,Jestem stugg Bozym i przebywam w $wiatyni Pan-
skiej; skad mam wiedzied, gdzie jest méj syn?”.

2. Wrécili studzy i powtérzyli to Herodowi. Postal wiec Herod in-
nych'* (stug) do Zachariasza: ,,Gdzie jest twj syn? Czy nie wiesz, ze
krew twoja jest w (zasiegu) mojej reki?”131,

3. Odpowiedzial Zachariasz: ,,Bed¢ meczennikiem!*? Bozym, jesli
przelejecie krew moja. Wiadca'®? przyjmie mojego ducha, jesli przeleje-
cie krew niewinng u bram $wigtyni Paniskiej”. O $wicie zostat zabity Za-
chariasz, a synowie Izraela nie wiedzieli o jego zabiciu.

125 Por. tk 2, 16.

126 Wg Mt 2, 13-15 to Jozef zostal ostrzezony we $nie przez aniota.

127" Jedyna wzmianka o ztobie (por. Lk 2, 7). Apokryf podkresla czynna role Maryi

w ocaleniu Dzieciatka; por. Ap 12, 14.

Dopiero tu pojawia si¢ imi¢ Chrzciciela, gdyz autor pominal opis jego

narodzenia.

W Ain Karim pokazuje si¢ grote Jana i skale, ktéra go ukryta. Podobna historig

pokazuja Akta Pawta i Tekli; zob. A. TRONINA, Tekla z Ikonium, uczennica

apostola Pawla, w: Trud w Panu nie jest daremny, red. W. LINKE, Niepokalanow

2010, 625-634.

130 Por. 2 Krl 1, 1-17.

13 Jak zwykle, przektad skraca opowiadanie greckie. .

132 Meczennik (gr. martyr) to §wiadek Boga. Apokryf nawigzuje tu do Zywotéw
prorokow (23, 1-2), utozsamiajac ojca Jana Chrzciciela z biblijnym prorokiem;
por. Mt 23, 35.

133 Bég, a nie Herod; por. 20, 2; £k 2, 29.
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20. 1. Wrécita wiec potozna do Maryi i mowi: ,,Pokaz sie, bo wiel-
ki spor tocze o ciebie!”. Gdy Salome zobaczyla, zawotata méwigc: ,,Bia-
da mojej bezboznosci i niewierze, bo zobaczyla Boga zywego! Za to usy-
cha moja reka!”.

2. I, upadlszy na kolana, modlita si¢ do Boga, méwiac: ,,Boze, Oj-
cze nasz!"'” Wspomnij, ze jestem z rodu Abrahama, Izaaka i Jakuba. Nie
rozliczaj mnie wobec synow Izraela, ani nie pozwdl do§wiadczy¢ mi ne-
dzy'®! Ty wiesz, Wladco'"’, ze w Twoje imi¢ postugiwatam i od Ciebie
spodziewam sie zaplaty!”.

3. Wiowczas przystapit do niej aniot Paniski, méwigc: ,,Salome, Sa-
lome, Pan wystuchat twoja modlitwe. Podnie$ swa reke ku Dziecigtku,
a dokona si¢ twe uzdrowienie. Otrzymasz zbawienie i przyjmiesz, Salo-
me!”. Salome oddata Mu poklon, méwiac: ,, Iy$ jest Krolem narodzo-
nym dla Izraela!™?. I podniosta (reke), a gdy zostata uzdrowiona, wyszla
z groty usprawiedliwiona'!. A glos'? rzekt jej: ,,Salome, Salome! Opo-
wiadaj o tym cudzie, ktéry widziata$ dzis, az Dziecie pojawi sie¢ w Jero-
zolimie”?,

21. 1. Potem Jo6zef wyszedl, aby przygotowac (powrdét) z Judei. A oto
przybyli magowie!** ze wschodu, pytajac: ,,Gdzie jest Krél zydowski?
Widzielismy Jego gwiazde jasniejaca na wschodzie, i przyszlismy oddac
Mu pokton”.

2. Uslyszawszy o tym, Herod przerazit si¢ i postal swoje stugi po ar-
cykaplanéw, pytajac: ,,Co (wiecie) z Pisma, gdzie ma sie On narodzi¢?”.
A oni odpowiedzieli: ,W Betlejem Judzkim, bo tak napisano”. I odestat
ich, a przywotal magéw, pytajac ich w stowach: ,,Coscie widzieli (i co
wiecie) o nowonarodzonym Krélu?”. Magowie odrzekli: ,Widzielismy
wielkg gwiazde, jasniejaca posrod gwiazd oslepiajacym Swiattem, i zrozu-
mieliSmy, ze narodzit sie Kr6l zydowski; dlatego przybylismy odda¢ Mu
poklon”. Odpowiedzial im Herod: ,,Szukajcie nowonarodzonego Dzie-
ciecia, a gdy znajdziecie — doniescie mi, abym ija mogt przyjs¢ z pokto-
nem do Niego”.

17 Nawigzanie do modlitwy Paniskiej (Mt 6, 9).

118 Uschta reka nie pozwala czynié dziet mitosierdzia ani zarabiaé na zycie.

19 Wtadyka (gr. Despotes) to tytul Boga w modlitwie starca Symeona (Lk 2,
29).

Krolewska godno$¢ Zbawiciela; por. J 1, 49.

Scs oprawdana to przekiad gr. dedikaiomene. Por. 5, 1.

Tajemniczy glos pochodzi od Boga (hebr. bat gol); por. 11, 1; 24, 2.
Zapowied? ofiarowania w §wiatyni, £k 2, 22-38. Apokryf zdaje si¢ utozsamiaé
Salome z ewangeliczng Anna, c6rka Fanuela.

Scs. wolchwy. Poklon trzech medrcéw to odrebny temat apokryficzny, oparty
na Mt 2, 1-12. Zob. A. TRONINA, Pochodzenie legendy o Trzech Krdlach, ,Nox
Patrum” 26(2006) t. 49, 673-681.
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3. Widziat tez (Jozef), jak owce staly oniemiale. Pasterz podnidst la-
ske, aby je uderzy¢, lecz jego reka podniesiona, zastygta. Dostrzegt tez po-
tok, a nad nim kozly zblizaly swe pyski (do wody), ale nie pily. Wszyst-
ko byto pograzone w bezruchu'™.

19. 1. Potem ujrzat kobiete, zstepujaca z gor'®. Zwrociwszy sie do
niego, zapytala: ,,Dokad idziesz?”. Odpart (Jézef): ,,Ide szukaé poloznej
hebrajskiej”. Zapytalta: ,,Czy jeste$ Izraelita?”1%. I odpowiedzial jej'”. Za-
pytata ponownie: ,,A kim jest majaca porodzi¢'® w grocie?”. Odrzekt (J6-
zef): ,,Jest to niewiasta zareczona ze mng, ale nie jest moja zong, gdyz po-
czeta z Ducha Swictego”. Zapytata potozna: ,,Czy tak jest naprawde?”.
Odpart Jozef'?: ,,Chodz i zobacz!”'1°.

2. Poszta wigc z nim polozna. A oto jasny obtok!! spoczywal nad
grota. [ wielkie Swiatlo zajasnialo w grocie, az wzrok nie mégt go zniesé.
[ zakrzyknela potozna: ,,Radyj si¢ duszo moja dzisiaj!”. Wowczas znik-
natl oblok znad groty i zajasniata wielka Swiatlos¢. I ukazato sie Dziecig!''?
i zaczelo ssaé pier§ matki swej, Maryi''®. A polozna zakrzykneta, méwiac:
~Wielki jest dla mnie dzien dzisiejszy, gdyz zobaczytam nowy cud!”.

3. I'wyszla z groty, stawigc Boga. Spotkala jg Salome!'!*. Zawolata
(potozna): ,,Salome, Salome, chce ci powiedzie¢ o niezwyklym cudzie:
dziewica porodzita Tego, ktérego niebo nie ogarnia!”'®>. Odpowiedzia-
ta Salome: ,)Na zycie Pana, Boga mojego! Nie rozumiem tego zdarzenia
i nie moge uwierzy¢, by dziewica porodzita!”!t,

104 Zdanie to brzmi inaczej w gr.: ,,I nagle wszystko obudzone podjeto swéj

bieg”.

Por. 16, 2: ta sama nazwa geograficzna ,krainy goérzystej” na potudnie od

Jerozolimy.

Tak w gr.; scs ma blednie: ,,czy jeste$ z Jerozolimy™.

W scs brak odpowiedzi J6zefa, ktéra w gr. brzmi potwierdzajaco.

108 Tytul matki Mesjasza: Mi 5, 2.

109 VW tekscie gr. tu dopiero wraca opowiadanie w mowie zaleznej (3.0s.); dotad
miato one forme dialogu.

10 Por. J 1, 39. 46.

MWW gr. ,,ciemna chmura”. W kazdym razie chodzi o znak Bozej obecnosci.

12 Mladenec to odpowiednik gr. brefos; tak Ewangelia (Lk 1, 41. 44; 2, 12. 16)

okresla nowonarodzonego Zbawiciela.

Whbrew nauce doketéw podkreslona prawda o Bogu-Czlowieku. Motyw czesty

w ikonografii: Matka Boza Karmigca (Galaktotrefusa).

W Ewangeliach kanonicznych imie to nosi matka synéw Zebedeusza, krewna

Maryi. Pojawienie si¢ Salome bez zadnego wprowadzenia sugeruje, ze byla to

postaé znana w §rodowisku judeochrzescijan.

Por. 1 Krl 8, 27. Wyznanie wiary w Béstwo Chrystusa.

Temat niewiary zaczerpniety z historii niewiernego Tomasza, ktéry chee wlozy¢

palec w miejsce rany Chrystusa (J 20, 24-29). Najstarsze apokryfy przedstawiajg

te scene bardzo realistycznie; w przekladzie zostata ona znacznie zlagodzona.
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[Narodziny i dziecifistwo Jezusa]

17. 1. Wyszto rozporzadzenie od cezara Augusta®, aby spisaé wszyst-
kich zyjacych w Betlejem judzkim. J6zef powiedzial: ,,Ja zapisze moich
synow; ale nie wiem, co zrobic z ta dziewczyng. Zapisatbym ja jako swa
zong, ale sie wstydze. Moze jako corke — ale wiedza synowie Izraela, ze
ona nie jest mojg corka. Oto robi si¢ $wit na niebie; niech Pan uczyni
jak zechce™.

2. Osiodtat osta i posadzit ja i poprowadzit, a syn jego Symeon®® szedt
za nim. Tak doszli do trzeciego (kamienia) milowego®. Jozef odwrocit
sie i zobaczyt Maryje w bolach. Domysdlit sie, ze To, co byto w niej, spra-
wia jej bol. [ znéw odwrocit sie Jozef i ujrzal, zZe ona sie uSmiecha. Rzekt
wiec do niej: ,,Maryjo, czemu raz widze twe oblicze cierpigce, a innym
razem pogodne?”. Odrzekta Maryja: ,,Dwéch ludzi'® widze przed mymi
oczyma: jeden placze, a drugi sie uSmiecha”.

3. Gdy byli w potowie drogi, rzekla Maryja do J6zefa: ,,Zsadz mnie
z osta, gdyz To, co jest we mnie, przynagla mnie, chcac wyj$¢!”. Zsadzit
ja Jozef z osta i rzekt: ,,Gdziez moge ci¢ ukryé, skoro miejsce jest pu-
stynne?”.

18. 1. Znalazl Jozef grote'®! i zaprowadzit ja do niej. Zostawit tam
swoich synéw, a sam poszedt szukaé hebrajskiej potoznej w Betlejem!%2.

2. Lecz Jozef idac — nie szedl. Patrzyl na niebo i widzial, ze okrag
nieba si¢ zatrzymal. Widzial, ze niebo si¢ zmieszalo i ptaki niebieskie za-
milkly. Spojrzal na ziemig i ujrzal owce, ktore zamarly w bezruchu, i ro-
botnikéw lezacych. Ich rece byly zanurzone w misie: biorgc pokarm nie
podnosili go do ust, zujgc — nie zuli. Whzystkie twarze byly wzniesione
i patrzyly w gore!'®.

% Gaius Tulius Caesar Octavianus, pierwszy cesarz rzymski (63 przed Chr.- 14 po
Chr.); z jego polecenia przeprowadzono spis ludnosci w calym panstwie.

Tekst niejasny; gr.: ,,Tego dnia uczynie jak Pan zechce”.

Por. 24, 3. Rekopisy gr. podaja r6zng forme tego imienia: Samuel, Jakub. Jakub
i Symeon, ,,bracia Pafiscy” (przez Jozefa) mieli by¢ pierwszymi biskupami Jerozo-
limy (Euzebiusz, HE IV ,35).

Scs. popriszcze to miara odleglosci, odpowiednik gr. mili. W tym miejscu zbudo-
wano tu w V w. kosci6t Kathisma (,,spoczynku”), pokazujac miejsce, gdzie Mary-
ja zsiadta z osiotka, by pieszo dojé¢ do groty Narodzin.

Gr.: ,dwa ludy” (dyo laous); por. Rdz 25, 23. Thumen Daniel (Pielgrzymka,
113) nawigzuje do wersji scs: ,,Bogurodzica widziala dwoch ludzi”.

Scs wertep, gr. spelaion. Po raz pierwszy o grocie Narodzenia méwi $w. Justyn
(Dial. 78, 5), moze na podstawie Iz 33, 16.

Por. Wj 1, 15. Nastepnego fragmentu (18, 2-3) brak w kilku rekopisach gr., takze
w najstarszym papirusie Bodmera. Relacja przechodzi z 3. osoby na pierwsza
dla podkreslenia autentycznosci zjawiska. Tekst ma znaczenie teologiczne: przy
spotkaniu czasu i wieczno$ci dokonuja sie paradoksy: Maryja zrodzita i nie
zrodzita.

Oczekujac Mesjasza zstepujgcego z nieba.
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15. 1. Przyszedt uczony w Pismie Annasz® i rzecze Jozefowi: ,,Cze-
mu nie przyszedles na nasze zebranie, gdy wrocites (z pracy)?”. Jézef od-
rzekt: ,,Bylem zmeczony drogg i odpoczywalem pierwszego dnia”. An-
nasz odwrdcit sie i zauwazyl, ze Maryja jest brzemienna.

2. Wrécit wiec szybko do (arcy)kaptana i rzekl mu: ,,J6zef, o ktérym
ty wydale$ Swiadectwo, dopuscit sie wielkiego grzechu”. Kaptan zapytal
go: ,,Jaki grzech popelnil Jézef?”. Ten za$ odpowiedzial: ,,Z dziewica,
ktorg wzigl ze $wigtyni Pana, zawarl on §lub wbrew prawu Pariskiemu
i nie powiadomit (o tym) synéw Izraela”. Kaptan zapytal wiec: ,,Czyz-
by Jozef tak postgpit?”. Odpart Annasz: ,,Poslij swe stugi®, a znajdziesz
dziewice brzemienng”. Poszli wiec studzy i znalezli sprawy tak, jak po-
wiedzial Annasz. Przyprowadzili ja wraz z Jézefem przed sad.

3. Rzekt (arcy)kaptan do Maryi: ,,Zapomniata$ o Panu, Bogu swoim,
choé bytas wychowana w Miejscu Najswietszym i przyjmowata$ pokarm
z reki aniola i styszatas ich pienia? Co$ uczynita?”. A ona, placzac gorzko,
zawolala: ,Na Boga zywego, czysta jestem i nie znam meza!”.

4. 1 zwrécit sie kaptan do Jozefa: ,,Co$ ty uczynit?”. Jézef odpart:
»Na Boga zywego, czysty jestem wzgledem niej!”. Powiedzial kaptan:
,»Nie skladaj falszywego swiadectwa lecz powiedz prawde! (Przyznaj, ze)
podstepnie zawarle$ z nig Slub, a nie powiadomite$ o tym synéw Izraela.
Nie ugiales gtowy pod mocng reka Pana, aby potomstwo twoje byto blo-
gostawione?”. A Jozef zamilkt.

16. 1. Kaplan powiedzial: ,,0ddaj dziewice, ktorg wzigles ze Swigtyni
Parniskiej”. A Jozef sie rozplakat...”. Kaplan powiedziat: ,,Dam wam do pi-
cia wode sadu’', aby Pan wyjawil grzech wasz przed naszymi oczyma”.

2. Wzigt kaptan (wode) i dat pi¢ Jézefowi i wystat go na pustynie®.
Lecz on powrdcil zdrowy. Dal tez pi¢ Maryi, ale i ona wrécita zdrowa.
[ dziwit sie caly lud, ze nie udowodniono jej** grzechu.

3. Rzekt wiec kaptan: ,,Jeli Pan nie wykazal wam grzechu, to ija
was nie potepiam™. T odestal ich. Wzigt wiec Jozef Maryje i wprowa-
dzit do swego domu®, radujac sie i stawigc Boga Izraela.

8 W scs. Anen, gr. Annas; to samo imie nosi w kanonicznych Ewangeliach arcykaptan
(Ek 3,25J 18, 13. 24).

% Por. 23,1;] 7, 32.

% Zdanie wydaje sie urwane, podobnie w tekscie gr.

91 Por. Lb 5, 17-27. Temat podejrzen, sygnalizowany w apokryfach, dowodzi rosnacych
napie¢ miedzy judaizmem a chrzescijafistwem.

%2 Gornica to przeklad gr. oreine, ,,gorzysta kraina” Judy (tk 1, 39).

% Gr.: im (en autois).

% Por. ] 8, 11.

% Por. Mt 1, 24. Drugi etap za$lubin, po okresie narzeczefistwa.
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3. I spedzita trzy miesigce u Elzbiety. Z kazdym dniem tono jej si¢ po-
wiekszalo; przejeta wiec lekiem (Maryja) wrocita do swego domu i ukry-
la si¢ tam przed synami Izraela. A miala lat szesnascie, kiedy wypelnity
si¢ dla niej te tajemnice”®.

13. 1. Po szeSciu miesigcach Jézef wrécit od swoich prac. Zauwa-
zyl, ze Maryja jest brzemienna. Zasmucit si¢ bardzo i pad! twarza na zie-
mie na swym plaszczu”. Rozplakat si¢ gorzko, méwiac: ,,Jak moge spoj-
rze¢ na Pana, Boga mojego, jak mam sie¢ modli¢ za te dziewice? Bo jako
dziewice wziglem jg ze Swigtyni Pana, Boga mojego, a nie ustrzeglem jej!
Kto mnie oszukal, kto dokonat takiego zta w moim domu, kto jg po-
kalal? Czyzby na mnie powtérzyla sie historia Adama, skoro doklad-
nie tak si¢ stato: znalazt waz jedyng niewiaste i wwiodl jg*. Tak samo ze
mng sie stalo”.

2. Podnibstszy sie z plaszcza, Jozef przywolatl do siebie Maryje i rzekt:
,»Co$ ty uczynita, gdy bytas pod opieka Boza, czemu upokorzytas mojg®!
dusze? Zapomniatas o Panu, Bogu swoim, o wychowaniu w Miejscu Naj-
$wietszym, o karmieniu z reki aniota? Co$ ty uczynita?”.

3. Ona za$ gorzko zaplakata i odrzekla: ,,Jestem czysta i meza nie
znam”™®2, Jézef zapytat: ,,Skad wiec pochodzi to, co jest w twoim fonie?”.
A ona odrzekla: ,,Na Boga zywego, nie wiem, skad On jest”®.

14. 1. Jozef przelakt si¢ bardzo i zamilkl, my$lac, co z nig uczynic®.
Rozwazat wiec (Jozef): Jesli zataje jej grzechy, to okaze sie przeciwnikiem
prawa Paniskiego. (Ale tez nie mogg tego) ujawnic synom Izraela; gdyby
bowiem okazalo sie, ze jest to sprawa anielska, to bytbym winien wyda-
nia na $mier¢ krwi niewinnej**. C6z wiec mam z nig uczyni¢? Czy mam
oddali¢ jg potajemnie od siebie?”.

2. Tak zastata go noc®. I oto aniot Panski objawil mu si¢ we $nie,
moéwiac: ,,Nie boj sie, Jozefie! To, co w niej (sie poczeto), z Ducha Swie-
tego jest. Urodzi ona Syna, ktéry bedzie mial imie Jezus; On bowiem
wybawi ludzi z ich grzechéw”. Wstawszy ze snu, Jozef wystawiat Boga,
kt6ry dat mu taka taske®.

78 Tainy to przeklad gr. mysteria.

7 Gr.: ,w worze pokutnym” (sakkos).

80 Cytat z jakiej$ ksiegi apokryficznej; por. 2 Kor 11, 3; 1 Tm 2, 14; Henst. 51, 16 (Ed.
A. VAILLANT, Le Livre des secrets d’Henoch, Paris 1976, 102). Nieudolne nawigzanie do
paraleli Ewa-Maryja. Zob. M. STAROWIEYSKI, Maria-Eva in traditione Alexandrina,
Antiochena et Palaestinensi saeculo V, ,Marianum” 34(1972) 329-385.

81 Gr.: ,,swoj3”.

2tk 1, 34,

8 Por. czeste w Ewangelii Jana pytanie o pochodzenie Jezusa (J 1, 38; 9, 29; 19, 9).

8 Mt 1, 18-25; £k 1, 26-36.

85 Por. Dn 14, 36.

8 Por. ] 6, 17 (Kodeksy Aleksandryjski i Bezy).

8 Por. Prz 3,34; 1P 5, 5; Jk 4, 6.



wiona$ ty miedzy niewiastami”®. Obejrzawszy si¢ w prawo i w lewo, skad
pochodzi ten glos, (Maryja) wrocita do domu. Postawiwszy wiadra, wzieta
ni¢ szkarlatng spleciong z purpura®, siadta na krzesle®” i zaczela tkac.

2. A wtedy aniot Panski stanat przed nig, méwiac: ,,Nie boj sie, Mary-
jo, znalazta§ bowiem faske u Pana. Oto poczniesz i porodzisz Jego Syna™®.
Maryja zas, ustyszawszy to, pomyélata: ,,Oto méwisz (o rodzeniu), ale jak
to ze mng bedzie; przeciez meza nie znam. Jesli to od Boga zyjacego, to
dlaczego mam porodzi¢ tak, jak kazda kobieta rodzi?”.

3. W odpowiedzi tak rzekl do niej aniot Panski: ,,Nie tak, Maryjo,
lecz Moc Najwyzszego ostoni cie; totez To, co sie z ciebie narodzi, na-
zwane bedzie Synem Najwyzszego™®. I nazwiesz Go imieniem Jezus, bo
On zbawi lud swoj z jego grzechéw””°. Maryja odrzekla: ,,0Oto ja, stu-
zebnica Pariska, przed Jego obliczem. Niech mi sie stanie wedlug stowa
Twego™!.

12. 1. A gdy juz sprzedla purpure ze szkartatem, zaniosta do (arcy)
kaptana’. On za$ poblogostawit (jg) i rzekl: ,,Maryjo, Pan Bég rozstawit
imi¢ twoje (dzieki) modlitwie; bedziesz blogostawiona posréd wszystkich
narodow ziemi az po wieki””.

2. Przejeta radoscig, poszla Maryja do Elzbiety, krewnej swojej. Zapu-
kata do drzwi, a Elzbieta ustyszala i pobiegta jej otworzy¢. Pobtogostawita
ja, méwigc: ,,Skadze mi to, ze przychodzi do mnie matka mojego Pana?
Bo oto ten, ktéry jest we mnie”, rozradowat sie w tonie moim i btogo-
stawi ciebie””. Maryja bowiem zapomniata o tajemnicy, jaka zwiastowal
jej archaniol Gabriel”®. Spojrzawszy w niebo, zawolala: ,,Panie, kimze ja
jestem, aby mnie blogostawily wszystkie niewiasty ziemi?”””.

¢ Zgodnie z trescig apokryfu, ikonografia przedstawia Zwiastowania przy studni, badz
tez w czasie tkania; tak jest na freskach soboru $w. Zofii w Kijowie (XI w.); Ewange-
lia Pseudo-Mateusza ukazuje Zwiastowanie w kregu dziewic.

¢ W tradycji zydowskiej dwie zastony $wiatyni utkane byly z réznokolorowych nici. Tu
symbolika poczecia Chrystusa, ktory jest prawdziwg $wigtynig.

¢7 Prestol, podobnie jak gr. thronos, moze tez oznaczaé tron krolewski.

8 W gr. inaczej: ,,poczniesz z Jego Stowa” (syllempse ek logu autu). Powtdrne Zwiasto-
wanie to charakterystyczna cecha midraszu apokryficznego; por. Lk 1, 26.

¢ Niektorzy traktuja te czes¢ tekstu jako polemike z pogladami gnostykéw czy doke-
tow, gdyz mowa tu o podwdjnej naturze Chrystusa jako Boga i czlowieka.

7 Por. kk 1,31; Mt 1, 21.

Ttk 1, 38.

72 Zapowiedz ofiarowania Jezusa w §wiatyni.

73 Por. Rdz 12, 2. Kaptan streszcza tu modlitwe Maryi, Magnificat (Lk 1, 46-55).

74 Jan, syn Zachariasza.

75 Apokryf wprowadza kolejny motyw, zapowiadajacy przyszlte narodziny Zbawiciela.

76 W kanonicznej Ewangelii Lukasza Maryja stopniowo przenika Boze tajemnice, tu na-
tomiast zdaje sie o nich zapominaé (por. 13, 3).

77 Por. £k 1, 48.
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fa. I oto golebica wyfruneta z r6zdzki i spoczeta na glowie J6zefa®. Rzekt
(arcy)kaplan: ,,Jézefie, na ciebie wypadt los, aby$ wzial*® dziewice Pan-
ska do siebie pod opieke”.

2. J6zef sprzeciwit sie, mowiac: ,Mam syndw i jestem stary, a ona jest
dziewica; stang si¢ posmiewiskiem dla synéw Izraela!”. Odrzekt kaptan:
»JOzefie, lekaj sie Pana, Boga twego i pamigtaj, co uczynit (B6g) Datano-
wi i Abironowi*’, gdy ziemia sie otwarla i pochtonela ich za niepostuszen-
stwo. Lekaj sie wigc Jozefie, aby to samo nie spotkalo twego domu”.

3. Przelakt sie Jozef i wzial ja pod swa opieke. I rzekt jej: ,,Maryjo,
wziglem ci¢ ze Swiagtyni Pana Boga i zostawiam ci¢ w moim domu. Odcho-
dze teraz budowaé domy, ale wréce do ciebie. Niech Bog cie strzeze!”.

10. 1. I stato sie $wiatlo®®, méwiace: ,,Zrébcie zastone’® dla Swiaty-
ni Panskiej”. Wtedy powiedzial (arcy)kaptan: ,,Przywolajcie czyste dzie-
wice z pokolenia Judy”. Poszli studzy i poszukawszy znalezli ich siedem.
(Arcy)kaptan przypomniat sobie jeszcze o Maryi, gdyz byla ona z poko-
lenia Dawida® i czysta przed Bogiem. Poszli wigc studzy i przywiedli (ja)
do $wiatyni Panskiej.

2. (Arcy)kaptan powiedzial: ,,Rzucajcie losy, ktora ma przasc czysta
ni¢ zlota, kt6ra bisior, a ktdra ni¢ biekitng i czerwong purpure®!. Los wska-
zal, ze Maryja ma prza$¢ szkartat i purpure. Zabrata wiec to, co wskazat
kaptan i poszia do swego domu. W owym czasie zanieméwil Zachariasz
i zastepowal go Symeon do czasu, gdy Zachariasz odzyskal mowe®2. Ma-
ryja zaS, wzigwszy szkarlat, zaczeta przasé.

11. 1. (Potem) wzieta wiadra® i poszta zaczerpnac wody. I oto (uslysza-
la) glos (m6éwiacy) do niej: ,,Raduj sie petna radosci®, Pan z tobg! Blogosta-

55 Duch Swiety zstepuje na Jozefa jak podczas chrztu Jezusa w Jordanie (Mt 3, 13-
17).

56 Mt 1, 20.

57 Gr. dodaje jeszcze imie Koracha; Lb 16, 1-35.

38 W apokryfach $wiatto jest znakiem aniota objawiajacego (TestJob 3, 1; 4, 1). Tekst
gr. inaczej: ,,Zebrala sie rada kaptanow”.

39 Stowo katepagma to znieksztalcenie gr. katapetasma, cow LXX oznacza zastong dzie-
laca Miejsce Swigte od Najswigtszego (Wj 26, 31-34). Tkanie tej zastony zostalo po-
wierzone dziewicom strzegacym wejscia do $wigtyni (Manns, dz. czyt., 107).

60 Scidle: z pokolenia Judy, z dynastii Dawida. Szczegdt wazny dla teologii judeo-chrze-
Scijafiskiej, cho¢ Ewangelia Lukasza sugeruje, ze Maryja jako krewna Elzbiety pocho-
dzi od Aarona z rodu Lewiego.

1 Por. Wj 35, 23-25. Tekst jest tu uszkodzony, w gr. wymienia si¢ siedem koloréw
nici.

62 Nawigzanie do kanonicznej Ewangelii Dziecifistwa, Lk 1, 20. 64. Apokryf rozwija
watek utraty mowy przez Zachariasza, traktujac to jako kare za niewierno$é. Motyw
czesto wykorzystywany w ikonografii wschodniej.

8 Scs kobel oznacza nosidta uzywane do czerpania wody ze studni; por. kobiatka.

¢4 Tekst scs oddaje gre stéw pozdrowienia anielskiego: chaire kecharitomene.



Niech imie twe bedzie stawione we wszystkich narodach az po ostatnie
dni, gdyz przez ciebie Pan Bog objawi swe zbawienie synom Izraela”.

3. I posadzit* ja na trzecim stopniu oltarza, a Pan Bog zeslal na nig
taske; 1 zatanczyly jej nogi*’. I ukochat jg caly dom Izraela.

8. 1. Rodzice jej odeszli (ze $wiatyni), Spiewajac i blogostawiac Boga
za to, ze (corka) nie wrocila si¢ za nimi. Maryja przebywala w Swiatyni,
zyjac jak golebica*, i przyjmowala pokarm z rak aniota.

2. Do dwunastego roku zycia przebywala ona w swigtyni Panskiej.
Wtedy kaptani zwolali narade, méwiac: ,,Oto Maryja osiggneta dwana-
Scie lat w $wigtyni Panskiej. Co teraz winni$my z nig uczynic, aby nie spla-
mila przybytku Pana, Boga naszego®. Powiedzieli wiec do Zachariasza®’:
»Iy przystepujesz do oltarza Panskiego. Wejdz wiec do przybytku i zapy-
taj w jej sprawie, a my uczynimy to, co ci Pan Bog objawi”.

3. Whszedt wiec kaptan do Miejsca Najswietszego, przyobloklszy sie
w szate z dwunastoma dzwonkami’!, i modlit si¢ w jej sprawie. A oto
stangl aniof Panski i przemowil do niego: ,,Zachariaszu, idZ i zgromadz
wdowcow sposrdd ludu. Niech kazdy z nich przyniesie $wiezg rézdz-
ke®. (Maryja) zostanie zong tego, komu Pan Bog objawi znak”. Wyszty
wiec zwiastunki*® do calej krainy judzkiej; zabrzmiala traba Pariska i zbie-
gli sie wszyscy.

[Historia Maryi i Jozefa Ciesli]

9. 1. Takze J6zef zostawil siekiere*® i udal si¢ naprzeciw (arcykapta-
na). Zgromadzili si¢ (wdowcy), iz r6zdzkami przyszli do kaptana. A ka-
plan wziat r6zdzke od kazdego z nich i wszed! do przybytku, aby sie mo-
dlic. A gdy zakonczyl modlitwe, wziat rézdzki i wyszedl, aby im oddaé.
Ale nie bylo na nich zadnego znaku. Ostatnia r6zdzka nalezata do J6ze-

46 Tak za tekstem gr.; scs ma tu l. mn.

47 Por. Dawid taficzacy przed Arka (2 Sm 6, 5) i Jan w fonie matki (tk 1, 41).

48 Symbol czystosci i ofiary (Kpt 1, 14).

4 Por. Kpt 15, 19. Zgodnie z tym przepisem dziewice przebywa¢ mogly w §wiatyni do
ukoniczenia 12 lat; E. MANNS, Essais de judéochristianisme, Jérusalem 1977, 106-
114.

S0 W tekscie gr.: ,do arcykaptana”; wydaje sie, ze ttumacz utozsamia obie postacie
(por. 4, 3).

5! Liczba 12 symbolizuje pokolenia Izraela, a w NT Apostotéw; por. Ap 12, 1. Strojem
arcykaptana byta dtuga szata z rekawami (hebr. meil), u dotu obszyta ztotymi dzwon-
kami (Wj 29, 33).

2 Motyw zwigzany z laskg Aarona, Lb 17, 16-26.

3 W gr. ,zwiastuni” (hoi kerykes).

54 Teslo to przektad gr. skeparnon (Iz 44, 125 1 Krn 20, 3); oznacza jaki$ atrybut ciesli
(por. Mk 6, 3). Imie J6zef zaczerpnieto z kanonicznych Ewangelii (Mt 1, 16-25; £k
1,27).
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ta Anna $wigtynke®” na jej postaniu, aby nic nieczystego i skalanego nie
miafo z nig kontaktu®. I zaprosita nieskalane corki hebrajskie, aby sie
nig opiekowaty®.

2. Gdy dziewczynka ukonczyta pierwszy rok zycia, Joachim wydat
wielkg uczte i zaprosit kaptanéw, uczonych w Pismie i starszych, a takze
caly lud izraelski. Joachim przyniést*® dziewczynke kaplanom, a oni blo-
gostawili ja, méwigc: ,,Boze, Ojcze naszych (przodkéw)*!, blogostaw te
dziewczynke i daj jej imig, ktore bedzie stawione wiecznie przez wszyst-
kie pokolenia ziemi”. A caly lud odrzekt: ,Niech tak bedzie; amen”. I za-
prowadzili ich do kaptanéw; a ci blogostawili ja, méwiac: ,,Boze z wyso-
kosci, spdjrz taskawie na te dziewczynke i obdarz ja najwyzszym blogo-
stawiefistwem, ponad ktore nie ma juz wiekszego”.

3. I zaniosta jg matka do Swiatyfiki na jej postaniu i nakarmita dziew-
czynke. I zaSpiewala Anna piesh Panu, Bogu swemu: ,,Zaspiewam piesn*?
Panu, Bogu mojemu, gdyz nawiedzil mnie i odjat ode mnie szyderstwo
moich wrogdw i udzielit mi Pan Bég swej sprawiedliwosci®. Kt6z oznaj-
mi synom Rubena*, ze Anna karmi mlekiem?”. I ztozywszy (dziecko) na
Swietym postaniu, poszta postugiwaé wszystkim. A gdy uczta sie zakon-
czyla, odeszli wszyscy z radoscia, stawigc Boga Izraela.

7. 1. Dziewczynce za$ przybywalo miesiecy, az osiggnela dwa lata.
Wtedy Joachim powiedziat do Anny: ,,ZanieSmy dziewczynke do Swigty-
ni Pariskiej! ZtozyliSmy przeciez Slubowanie, ze oddamy ja Panu; nie mo-
zemy wiec dopuscié, aby nasz §lub zostal zaniedbany!”. Odrzekta Anna:
»Zaczekajmy, az osiggnie trzy lata, by nie szukata ojca i matki. Wtedy od-
damy ja do Swiatyni Pana Boga”™®.

2. Wreszcie, gdy dziewczynka osiggnela trzy lata, Joachim rzecze:
»Zawolajcie nieskalane corki hebrajskie, niech wezmg oliwe i lampy plo-
nace (i odprowadzg dziewczynke), aby sie nie wrdcita; niech sercem poda-
zy do $wigtyni Pana Boga”. Tak tez uczynily, az doszly do $wigtyni Pana.
Tam kaplan j3 przyjat i pozdrowiwszy poblogostawit: ,;Tak méwi Pan Bog:

37 Tekst gr. (hagiasma) przygotowuje juz scene ofiarowania.

38 Judeochrze$cijanie zachowywali przepisy czystosci rytualnej; por. Dz 10, 4; 11, 8.

3 Mozliwe nawigzanie do powstajacych juz wspolnot dziewic konsekrowanych.

40 Opis wzorowany na ofiarowaniu Jezusa w §wiatyni, Lk 2, 22-38.

41 Por. 2, 4; 20, 2.

4 Gr. dodaje ,,$wietg”, aby odréznic ja od poprzedniej lamentacji (2, 1), wzorowanej
na piesni Anny, matki Samuela, 1 Sm 2.

# Scs prawda jest tu thumaczeniem gr. dikaiosyne.

# Por. 1, 2.

4 Podobnie jak w przypadku rodzicow Samuela: matka op6znia wypelnienie §lubu
(1Sm 1, 22).



plandéw i starszyzne. I jeszcze sto koztow, a te sto kozlow bedzie (ofiarg)
za caly lud”?.

4. 1 tak przyszed! Joachim ze swymi stadami; a Anna stata przy bra-
mie” iujrzata Joachima wchodzacego. Wybiegla mu naprzeciw i objela
g0 za szyje, méwiac: ,,leraz Pan, B6g moj, zobaczyt mnie i poblogostawit.
Oto bylam jak wdowa, lecz nie bede juz wdowa. Oto bylam bezdziet-
na, lecz poczng®® w tonie”. I polozyl si¢ Joachim pierwszy dzieh w swo-
im domu, i przyjal Anne, swa zong”.

5. 1. Nastepnego ranka przynidst Joachim swoje dary (do $wiaty-
ni), méwiac: ,,Jesli Pan Bog oczyscit mnie, to pozwoli mi ujrze¢ pekto-
rabP’ (arcy)kaptana. Ztozywszy wiec swoje dary, spojrzal na pektorat ar-
cykaplana, gdy ten wychodzit do oftarza Paniskiego, ale nie dostrzegt
grzechu w sobie. I powiedzial Joachim: ,Teraz wiem, ze Pan Bog oczy-
Scit mnie i odpuscit mi wszystkie moje grzechy!”. I wyszedt ze swigtyni
Pana usprawiedliwiony?!.

2. I byt Joachim w domu swoim, gdy dla Anny wypelnit si¢ dzien
porodu’®2. Gdy Anna urodzita, zapytala potozna: ,,Co porodzitam?”. Po-
ozna odrzekta: ,Dziewczynke”. Anna zawolala: ,,Dzi§ dusza moja zo-
stala wywyzszona™. I odetchneta Anna w 6w dzien; nakarmifa dziew-
czynke i nadala jej imi¢ Maryja*.

6. 1. Z kazdym dniem dziewczynka nabierala sil. A gdy skonczyla
sze$¢ miesiecy, postawila ja matka na ziemi, chcac sie dowiedzieé, czy po-
trafi juz stal. A ona, przeszediszy siedem® krokdéw, wrocita na jej fono.
[ wziela ja matka méwigc: ,,Na zycie Pana, Boga! Nie powinnas$ chodzi¢
po tej ziemi*®, dopoki cie nie zaniose do Swigtyni Panskiej!”. T uczyni-

26 Przepis kaplaniski (Kpt 4) przewidywal ofiare przeblagania najpierw za arcykaptana,
a nastepnie za starszyzne i caly lud. Tekst sugeruje, ze Joachim jest arcykaptanem.

7 Pozniejsza tradycja dodaje, ze byta to Ztota Brama $wiatynna (PsMt 3, 5; NarM
3,2;4,4).

2 Gr. ,poczetam”. Por. 4, 2.

2 W gr. brak ostatniej frazy, ktora wyraza naturalne poczecie Anny.

30 W tekscie peczal zam. petal (gr. petalon); blad kopisty, ktory nie znal juz obrzedéw
kaptanskich. Chodzi o ztotg blache na piersi arcykaptana (Wj 28 i 36-37). Tradycja
przekazana przez Jézefa Fl. (Ant III 8, 9) przypisywala pektoralowi wlasciwosci wy-
roczni. Zob. A. TRONINA, Biblijne przestanie obrazu Milosierdzia Bozego, ,Verbum
Vitae” 3(2003) 255-266.

31 Por. 20, 3. Scs oprawdan to odpowiednik gr. dedikaiomenos (ptc. perf. pass.); por.
Lk 18, 14.

32 Tekst gr. mowi, ze pordd nastgpit w sioédmym miesigcu, co ma by¢ kolejnym znakiem
Swietosci dziecka; por. LAB 8, 3.

3 Por. 19, 2; £k 1, 46.

3% Mt 1, 25. Aram. imi¢ Mariam znaczy: ,,wywyzszona”.

35 Liczba siedem zgodnie z tradycja kaptafiskg symbolizuje doskonatosé.

3¢ Aby sie nie skalaé; ciagle podkreSlanie czystosci rytualnej Maryi.
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modli¢ do Pana w te stowa: ,,Boze naszych ojcow'®, ustysz mojg mo-
dlitwe i poblogostaw mi, jak poblogostawites fono Sary i daleS jej syna
[zaaka™".

3. 1. (Anna) spojrzala w niebo® i ujrzata gniazdko ptasie na krze-
wie wawrzynu. | zaptakata, méwigc: ,,Biada mi, do kogo statam sie po-
dobna? Kto mnie zrodzil, czyje fono mnie nosito? Za co jestem przekleta
wsrdd syndw lzraela? Zelzono mnie, wyszydzono i wyrzucono ze $wig-
tyni Pana, Boga mojego®'.

2. Do kogo stalam si¢ podobna? Nie jestem podobna do ptakéw
niebieskich, bo ptaki niebieskie sg ptodne przed Tobg, Panie. Biada mi,
do kogo statam sie podobna? Nie jestem podobna do zwierzat polnych.
Bo zwierzeta polne sg plodne przed Tobg, Panie.

3. Nie jestem podobna do wdd. Bo wody te s3 plodne przed Toba,
Panie, a fale igrajq i Smiejg si¢, blogostawigc Ciebie, Panie. Biada mi, do
kogo statam sie podobna? Nie jestem podobna do ziemi, bo i ziemia przy-
nosi swe plody w kazdym czasie i Ciebie, Panie, blogostawi!”*2.

4. 1. A oto aniot Panski stanat przed nig, méwiac: ,,Anno, wystuchat
Bog twoje modlitwy. Oto poczniesz i porodzisz, a rod twoj stawny be-
dzie w catym $wiecie”. Anna odrzekla: ,Na zycie Pana, Boga! Czy uro-
dze (dziecko plci) meskiej czy zenskiej, zaniose (je) w ofierze Panu, Bogu!
Niech stuzy (Mu) po wszystkie dni zycia!”.

2. A oto przyszli dwaj zwiastuni i oznajmili jej: ,,Oto maz twdj Jo-
achim wraca ze swymi stadami. Aniot Parfiski bowiem przyszedt do nie-
go, méwigc: ,,Joachimie, wystuchal Bog twoje modlitwy! Wracaj stad,
bowiem zona twoja Anna pocznie w fonie i porodzi®, a rod twoj staw-
ny bedzie na calej ziemi™*.

3. I wyszedt Joachim i wezwal swoich pasterzy, méwiac: ,,Przypro-
wadZcie mi siedemdziesigt® jagniat bez skazy. Tych siedemdziesiat jagniat
bedzie (ofiara) dla Pana Boga mojego. PrzyprowadzZcie mi tez dwanascie
cielcow bez skazy i zmazy; tych dwanascie cielcow bedzie (ofiarg) za ka-

18 W tekscie 1. poj.: ,Ojcze”; por. 6, 2; 20, 2; Jdt 10, 3.

19 Rdz 17, 16; 21, 1-3. Joachim wspominal Abrahama, a Anna — Sare. Nawigzanie do
historii patriarchéw zapowiada temat cudownych narodzin Maryi.

20 Por. 12,2; Dz 1, 10; 7, 55.

21 Scisle biorac, to Joachim zostal wygnany, ale matzonkowie stanowia jedno.

22 Kontrast pomiedzy ptodnoscig przyrody a bezptodnoscia Anny. Lamentacja jest tu
odrebnym utworem, wlaczonym w tekst apokryfu. Przez antyteze strofy te przygo-
towujg do ukazania Maryi jako Bogurodzicy i opiekunki rodzacych kobiet.

B W gr. ,poczela i porodzi”, co sugeruje dziewicze poczecie. W Bizancjum juz w VIII
wieku wprowadzono $wieto Poczecia Anny.

24 Brak tych stow w gr.; scs dodaje je za stowami zwiastowania Annie (4,1).

B W gr.: ,,dziesiec”.



3. Zasmucit si¢ Joachim bardzo, a zajrzawszy do spisu dwunastu po-
kolen Izraela, pomyslat sobie: ,,Zobacze, czy tylko ja nie wydalem po-
tomstwa, (chociaz znani byli inni w narodzie moim, nieptodni do staro-
Sci). Wyszukal wiec wszystkich sprawiedliwych (i przekonat sie, ze) zo-
stawili oni potomstwo Izraelowi, nawet patriarcha Abraham’; ktéremu
Pan dat syna Izaaka w ostatnich dniach jego (zycia).

4. Trapit si¢ wielce Joachim i nie pokazat sie swej zonie Annie'?, lecz
udat sie na pustynie!!. Tam postawit swdj namiot i poscit czterdziesci dni
i czterdziesci nocy'?. I méwit sobie: ,,Nie zejde z gory je$¢ ani pié, dopdki
Pan mnie nie wystucha; pokarmem i napojem bedzie mi modlitwa”.

2. 1. A Zona jego zawodzita podwdjnym zawodzeniem i ptakata po-
dwdéjnym placzem: ,,Zawodz¢ z powodu mego wdowienstwa i optaku-
je moja bezdzietnos¢”.

2. Nadszedt wielki dzieri Paiski. Jej stuzebnica®® rzekta do niej: ,,Do-
kadze bedziesz zadawac bdl swej duszy? Oto nastat wielki dzien Panski
i nie wypada ci zawodzi¢. Ale wezZ te przepaske na gtowe, ktorag otrzy-
mafam od gospodyni. Nie wypada mi jej zakladaé, bo jestem stuzebnica,
a przepaska ma krolewskie oznaki”™.

3. Odrzekla jej Anna: ,,Odstap ode mnie; nie uczyni¢ tego, bo Pan
upokorzyl mnie wielce. Méwisz do mnie jak kusicielka, ale Pan ci za to
odplaci! Przysztas, abym miata udziat w twoim grzechu!”"*. Stuzaca od-
parla jej: ,,Dokadze bedziesz nekaé swa dusze? Dlaczego nie postuchatas
mego glosu? Nie z mojej winy ciazy na tobie ta klgtwa. Pan Bég sam za-
mknal twe tono i nie dal ci potomstwa w Izraelu™®.

4. Zasmucita sie wielce Anna, a potem zdjeta swe szaty zatobne
i wdziala szaty malzefiskie. Okoto godziny dziewiatej zeszla do swego
ogrodu, aby sie przejs¢. Usiadla pod krzewem wawrzynu'” i zaczela sig

? Tekst scs dodaje tu zbedne imig Jakuba, ktéry byt synem Izaaka, a nie jego ojcem.
Joachim, maz Anny, winien by¢ upodobniony do Izaaka, ktdry tez modlit sie za swa
nieplodna zone Rebeke (Rdz 25, 21).

10 Tu w scs po raz pierwszy wystepuje imie Anny, ktore w tekscie gr. pojawi si¢ nieco pdz-
niej (2, 1). Autor apokryfu zapozyczyt to imie od Anny, matki Samuela (1 Sm 1, 2).

1 Judzkg; miejsce to upamietnia klasztor Koziba.

12 Za wzorem Mojzesza (Wj 24, 18) i Eliasza (1 Krl 19, 8); por. Mt 4, 2.

13 Gr. dodaje imie: Juthine, badz Judith.

4 Moze to by¢ sugestia, ze Anna pochodzi z krélewskiego rodu.

15 Tekst niejasny; por. gr.: ,Moze otrzymata$ jg od zloczyficy i przyszias, aby uczynié
mnie wspdlniczka grzechu”.

16 Por. 1 Sm 1, 6. Midrasz chrzescijaniski rozwinat te scene, ukazujac dwie pary posta-
ci: pozytywne (Joachim i Anna) oraz negatywne (Ruben i Judyta). Tekst scs ukazuje
jednak stuzaca w pozytywnym $wietle.

17 Gr. dafne. Krzew niewymieniany w Biblii, jest w mitologii symbolem obecnosci bo-
stwa; tutaj jest znakiem pokuty.
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Strycker J., La forme la plus ancienne du Protevangile de Jacques, Bruxelles
1961.

Zycifiski W, Mariologia chrystologiczna Ewangelii arabskiej wedtug Jana
i Protoewangelii Jakuba, w: Jezus Chrystus wezoraj i dzis, ten sam takze
i na wieki (Hbr 13, 8), Krakow 2004, 443-454 (PAT w Krakowie, Wy-
dzial Teol. Studia t. 8).

Zycifiski Wi, Maryja w zyciu Kosciola. Matka Swiatlosci i Podwéjnie Dzie-
wica w swietle pism apokryficznych, ,Salvatoris Mater” 9(2007) nr 3-4,
52-66.

EWANGELIA JAKUBA

W 6smym dniu miesigca wrzesnia': Narodziny $wietej i przestawnej
Bogurodzicy Maryi. Panie, blogostaw Ojcze!

[Narodziny i dziecifistwo Maryi]

1. 1. Z kronik dwunastu pokolen Izraela. Byt Joachim?, wielki bo-
gacz’. Przynoszac Panu dary obfite, (tak) méwit sobie: ,,Niechze to be-
dzie ode mnie w imieniu wszystkich ludzi Panu Bogu jako dar, za ktéry
ja otrzymam odpuszczenie™.

2. Ot6z nadszedt wielki dziert’, a synowie Izraela zlozyli swe dary.
Stangl przed nimi® Ruben” méwiac: ,,Joachimie, nie przystoi ci skladaé
swych daréw, bo nie wydate§ potomstwa w Izraelu!™®.

! Liturgiczne $wigto Narodzin NMP. Rekopisy apokryféw ruskich byly zwykle wia-
czone w zbiory homiletyczne; zob. G. PODSKALSKY, Chrzescijaristwo i literatura
teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000, 124-155.

2 Tu: Akim, staroruska oboczna forma gr. imienia Joakim. W tradycji chrzescijafiskiej
byt to przodek Jezusa z pokolenia Judy, z rodu Dawida (zapewne nawigzanie do imie-
nia krola Jechoniasza). Imi¢ to wystepuje w rodowodach Jezusa jako lectio varians
(Mt 1, 1; Ek 3, 23).

3 Podkreslenie pozycji spotecznej rodu Joachima.

* Pewna niejasno$¢ przekladu staro-cerkiewno-stowiafiskiego (scs) dotyczy zwyczaju
dzielenia zertw dochoddw na trzy czesci: jedna trzecia byla przeznaczona na swigty-
ni¢ jerozolimska, druga na cele charytatywne, a pozostalta na potrzeby wlasne (Tb 1,
6-8). Szczeg6t ten Swiadczy zatem o poboznodci rodzicéw Maryi.

5 Gr.: wielki dzien Pafiski; nazwy $wigta tekst nie okresla.

¢ Gr.: przed nim (Joachimem).

7 Scs.: Ruwin, postaé negatywna, uosobienie niewiernego Izraela.

8 Motyw pogardy wobec nieptodnych: dary materialne sktadane Bogu sg przywilejem
tych, ktorzy zostawili potomstwo; por. 1 Sm 1, 2-20.
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(Dial. 100). Mozliwe, ze apokryf ten stanowi odpowiedZ na ataki Cel-
susa (ok. 178). Z calag pewnoscig tekst zostal spisany przed III wiekiem,
gdyz z tego czasu pochodzi najstarszy jego odpis, znaleziony w Egipcie
(papirus Bodmer V).

Wielu autoréw zaprzecza, by pismo to powstato w kregach jude-
ochrzescijan. Argumentujg to nieznajomoscig geografii Palestyny (21, 1:
Jézef wyrusza z Betlejem do Judei), jak tez teologii zydowskiej (pobyt
Maryi w Swiatyni, marginalizacja Joachima z powodu bezptodnosci). Au-
tor zna natomiast Biblie grecka, cytujac z niej teksty natchnione i czer-
piac wzory dla swych portretdow Anny i Joachima. Za srodowiskiem zy-
dowskim przemawia jednak pozytywny obraz przyw6dcoéw swigtynnych
i zgodno$¢ z tradycjami Miszny (np. Nid. 5,4). W kazdym razie tekst
musial powsta¢ poza Palestyna, zapewne w Aleksandrii lub w Antiochii
Syryjskiej.

Ewangelia Jakuba cieszyla sie od poczatku ogromnym uznaniem
w chrzeScijanstwie wschodnim. Juz w V wieku czytano ja w liturgii (w Swie-
ta Joachima i Anny, Narodzin Maryi i Jej Ofiarowania w Swiatyni). Za-
chowaly sie liczne odpisy (ponad 140) oryginatu greckiego. Na Zacho-
dzie natomiast apokryf byt mocno krytykowany juz od czaséw $w. Hiero-
nima (V w.). Mimo to jego tres¢ byla znana w kregach koScielnych dzie-
ki wlaczeniu jej do taciniskiej Ewangelii Pseudo-Mateusza ok. VII w. Po-
$rod pdizniejszych opracowan watku literackiego trzeba najpierw wymie-
ni¢ liczne przeklady na jezyki koscioléw wschodnich: syryjski, arabski, ar-
menski, gruzinski, etiopski, koptyjski i starostowianski. Tutaj zajmiemy si¢
tym ostatnim przektadem (scs), ktory istniat juz w XII w. Swiadectwem
jego znajomosci w ,,ziemi ruskiej” jest opis pielgrzymki ihumena Danie-
la zlat 1104-1109 (,,Chozdenije”). Najstarsze rekopisy starostowianskie
datuja sie na wiek XIII i XIV. Poniewaz mamy juz dwa tlumaczenia pol-
skie oryginatu greckiego tego dokumentu (W, Smereka [1963] i M. Staro-
wieyskiego [1980]), zamieszczam tu jego wersje staroruska. Jest ona nieco
skrécona w stosunku do oryginatu greckiego, ale unika tez drastycznych
opiséw, charakterystycznych dla wersji pierwotnej. Przeklad opiera sie
na kompletnym rekopisie z XV w., wydanym ostatnio przez V.V. Mil-
kowa. Uzupelnienia w nawiasach dodano dla lepszego zrozumienia sen-
su, czesto na podstawie innych rekopisow.



d czasu odkrycia tego dokumentu w XVI w. nosi on w zachodniej

literaturze umowna nazwe Protoewangelia Jakuba. Za odkrywca
(G. Postel) zaczeto go uwazaé za zagubiony prolog Ewangelii Marka,
badz tez za hebrajskie Zrédto Mateuszowej i Lukaszowej Ewangelii Dzie-
cinstwa. Z czasem dokladniejsza analiza tresci pozwolita dostrzec w nim
Swiadectwo sporéw toczonych w I wieku w srodowisku judeochrzesci-
jan palestynskich na temat tajemnicy Jezusa i Maryi.

Tres¢ tego cennego dokumentu najstarszej chrystologii zaczyna si¢
od przedstawienia bogatego Joachima i jego zony Anny, cierpigcych z po-
wodu bezplodnosci swego malzenstwa. Joachim udat si¢ na pustynie,
aby tam w modlitwie i pokucie oczekiwaé cudownej interwengji Bozej.
Gdy wrocil, znalazt swg zone brzemienng za sprawa nadprzyrodzonej ta-
ski. Podobnie jak biblijna matka Samuela, Anna oddata swa cérke Mary-
je na ofiare¢ Bogu. Poczatkowo trzymata Ja w swej sypialni, a nast¢pnie
oddata do Swiatyni, gdzie zywita sic

Ona anielskim pokarmem. Gdy Ma- Ks. Antoni Tronina
ryja osiagneta dojrzatosé, kaplani za-
troskani o czysto$¢ Przybytku postano- Starosl owianska

wili wyda¢ Jg za maz. Los wskazal, ze

ma Ona zosta¢ zona Jozefa; byt to po- Ewangelia ] akuba.

deszty w latach ciesla, wdowiec majg- WStQp, przeklad
cy juz kilku synéw. . .
Dalej tekst rozwija tre$¢ kanonicz- 1 Opracowanic
nej Ewangelii Dziecifistwa (Mt i £k), CALVATORIS MATER
dokonujgc przy tym znamiennych uzu- 132011) nr 34, 301-319

pelnien. Maryja wydaje na $wiat Jezu-

sa w grocie; potozna sprawdza Jej dziewictwo post partum; Jan Chrzci-
ciel cudownie zostaje ocalony z rzezi niewinigtek, gdy matka schronita
si¢ z nim w skale; natomiast jego ojciec Zachariasz ginie z rak siepaczy
Heroda. Zakoniczenie utworu zawiera imi¢ jego autora; ma nim by¢ Ja-
kub, ,,brat Panski” (Mt 13, 55).

Wiekszos¢ badaczy datuje powstanie apokryfu na schylek II wie-
ku. Juz w potowie Il w. Orygenes (Comm. Matth. 10, 17) wspomina
0 ,ksiedze Jakuba”, wyjasniajac, ze ,bracia Jezusa” to synowie Jozefa
z poprzedniego malzenistwa. Jeszcze wezeSniej Klemens Aleksandryjski
(zmarly przed r. 212) wspomina o poloznej, ktora odwazyla si¢ spraw-
dzaé dziewictwo Maryi (Kobierce VII 16,93). Z kolei Tertulian ( 225)
zna opowiadanie o meczenstwie Zachariasza (Scorp. 8). Trudno dokfad-
nie okresli¢ date spisania Ewangelii Jakuba. Mozliwe, ze w ustnym prze-
kazie byla ona dostepna juz $w. Justynowi ( 165), ktéry wspomina na-
rodziny Jezusa w grocie (Dial. 78) oraz Dawidowe pochodzenie Maryi
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sprawach ten problem: ,,jak?” ogromnie narasta. Ja jesli sie stykam dzi-
siaj z réznymi grupami ludzi, z r6znymi ludzmi, zwlaszcza w naszej mio-
dej inteligencji, ktora jakos chee by¢ katolicka, to weiaz od niej stysze to
»jak?”. Na tym odcinku bedzie réwniez wazne to ,jak?”. Mysle, ze pro-
blem bedzie wazny i dla apostotéw maryjnych, i dla wszystkich innych
ludzi, ktérych od jednego do drugiego trzeba doprowadzié.

Ks. dr hab. Janusz Krélikowski

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II (Krakow)
Papieski Uniwersytet Swietego Krzyza (Rzym)

Al. Matki Bozej Fatimskiej 39
PL - 33-100 Tarnéw

jkroliko@poczta.onet.pl

Una sconosciuta conferenza del vescovo

Karol Woijtyla sulla donazione e sull’affidamento
alla Madre di Dio

(Riassunto)

Non c’¢ dubbio che I’affidamento a Maria ha costituito il filo conduttore della
pieta e della spiritualitd mariana di papa Giovanni Paolo II, che gli ha permesso
a Jasna Gora il 4 giugno 1979 di dire semplicemente: “Sono uomo formato
dall’affidamento” e compiere con questa una sorte di persentazione di sé. In questo
articolo viene persentata per la prima volta la conferenza teologica di Karol Wojtyta
dedicata alla questione di donazione di se stessi alla Madre di Dio. La conferenza fu
tenuta probabilmente a Jasna Géra trail 1958 e il 1963. Essa permette di conoscere
in modo diretto la genesi e i fondamenti teologici dell’affidamento a Maria, che
¢ diventato la categoria privilegiata della sua devozione personale e la proposta
mariana data alla Chiesa universale.
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i obiektywnie biorac wstrzasajace, ale prawdy, nad ktorymi czlowiek nie
zawsze panuje swojg Swiadomoscig. Dlatego tez majac poczucie, ze nie
zawsze panuje, ze nie zawsze dorasta do wielkosci tych prawd, cztowiek
po prostu caly swoj stosunek do Boga [---]'* w sensie doczesnym i ma-
terialnym, ale jednakze jest prawdziwym zawierzeniem.

Teraz, jesliby chodzito o dalszy ciag, jaki§ rozwdj poboznosci ma-
ryjnej, jakby rozwdj w kierunku poglebienia tego wlasnie zawierzenia,
to trzeba by w miare moznosci calte to zawierzenie sie Maryi, ktore jest
zjawiskiem czestym w naszej poboznosci, prawie powszechnym, trzeba
by stopniowo podciagaé. Do czego? Ot6z wlasnie do swiadomego calej
teocentrycznej i chrystocentrycznej treSci oddania sie Maryi, ale powta-
rzam, do $wiadomego teocentrycznej i chrystocentrycznej treSci oddania
sic Maryi. I mysle, ze takie przejScie do tego zawierzenia siebie Maryi,
do oddania si¢ Jej Swiadomego, $wiadomego w calej petni chrystocen-
tryzmu i teocentryzmu naszej mitoSci, jest mozliwe i nie jest stosunkowo
tak trudne. Powiedzialem, ze to jest — zdaje sie — droga prosta, chociaz
—z drugiej strony — nie jest to tez tak znéw catkiem tatwe i nie znaczy,
zeby nie wymagalo pewnego poglebiania, pewnej pracy wewnetrznej,
dojrzewania wiary i dojrzewania mitosci u kazdego cztowieka.

7

Jezelibym uwazal, ze co§ bym chciat tutaj jeszcze powiedzie¢ albo
raczej jeszcze dopowiedzie¢ do tego, co tutaj powiedzialem, to wia-
$nie to jedno: maryjnos¢ — poglebiona o caly chrystocentryzm i teocen-
tryzm — to jest chyba jaka$ nasza droga, to jest to, o co wlasnie chodzi.
Powiedzialem w jednym miejscu, ze bez tego maryjnos¢ przestaje po-
niekad by¢ soba.

No a drugie — przepraszam, ze powtarzam to, co juz raz powiedzia-
lem — skoro jestescie zgromadzeni z tym pewnym szczegOlnym nastawie-
niem na to, zeby by¢ narzedziem Matki Bozej, potrzebna jest niestycha-
nie wnikliwa analiza drég, metod: jak to zrobié, azeby od tego zawie-
rzenia sie Maryi, ktore jest powszechng wilasnoscig naszego spoteczeni-
stwa, doprowadzi¢ do maryjnosci poglebionej o caly chrystocentryzm
i teocentryzm, do tego oddania si¢ Maryi, w ktorej sie caly chrystocen-
tryzm ludzkiej mitoéci ma wyrazaé? Jak do tego doprowadzié? I to jest
moze zagadnienie jeszcze bardziej robocze, jeszcze bardziej pracowite,
anizeli tamto rozwazanie teologiczne, bo wiemy, ze w tych wszystkich

13 Przerwa w nagraniu.
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Z tego wynika jedno, i to juz jest wniosek, powiedziatbym pierwszy
wniosek, calej tej konferengji; wynika, ze maryjno$¢ rozumiana — powie-
dziatbym - tak szczytowo, jak rozumie $w. Ludwik Grignon, impliku-
je caly chrystocentryzm i teocentryzm ludzkiej mitosci. Owszem, maryj-
nos$¢ wowczas jest maryjnoscia, jesli ten chrystocentryzm i teocentryzm
ludzkiej mitosci zawiera w postaci jak najdojrzalszej.

Powstaje natomiast pytanie, czy maryjnoS¢ jest soba, jezeli sie rozwi-
ja niejako poza chrystocentryzmem i teocentryzmem tej mifosci. Oczy-
wiscie, ze istnieje ta mozliwos¢ uzupetnienia jak gdyby od wewnatrz, ze
strony faski i ze strony Boga dzialajgcego w nas, ze strony — powiedz-
my — Ducha Swigtego. To jest inna rzecz, ze mozliwos¢ takiego uzupel-
nienia maryjnosci o caly teocentryzm i chrystocentryzm naszej mifosci
istnieje. My na to bardzo liczymy, ale inna rzecz, czy mozemy to przy-
jac jako program. To bylby jednak wniosek, a wiec maryjnos¢ impliku-
je caly teocentryzm i chrystocentryzm naszej mitosci.

Drugi wniosek, a raczej to juz nie tyle wniosek, ile pewna mysl
nowa, pewne uzupelnienie. Byta mowa o oddaniu si¢ Bogu, o oddaniu
si¢ Chrystusowi, o niewolnictwie, o oddaniu si¢ Maryi. Chciatbym zwr6-
ci¢ uwage na rdznice, jaka zachodzi pomiedzy dwoma pojeciami — nie
tylko pojeciami, bo nie uprawiamy nominalizmu, ale dwoma postawa-
mi. Mianowicie miedzy postawa oddania si¢ i postawg pewnego zawie-
rzenia si¢. Jedno i drugie lezy blisko siebie, ale nie jest tym samym.

Ot6z, daje sie, oddaje sie, to znaczy jestem do dyspozycji — zréb ze
mng, co chcesz, rozporzadzaj mng. Oddaje sie, daje sie. Tego rodzaju
kierunek w oddaniu sie Panu Bogu, czy jaki$ pierwiastek w oddaniu sie
Panu Bogu, oczywiscie, istnieje, zawsze musi istnie¢, ale jakie$ szczeg6l-
ne wyeksponowanie tego pierwiastka objawia sie moze najbardziej w tak
zwanym akcie hieroicznym. Natomiast zawierzenie sig: ja siebie zawie-
rzam, to znaczy ja daje siebie, daje z t3 ufnoscia, ze Ty tylko dobrze mng
rozporzadzisz. Dlaczego? Bo Ty mnie rozumiesz, bo Ty rozumiesz w calej
pelni moje powolanie, méj cel, bo Ty mnie kochasz, i tak dalej. I musze
powiedzied, ze w tym oddaniu sie Maryi, w tym — jak méwi $w. Ludwik
Grignon — ,,Swietym niewolnictwie”, w ogromnej mierze jest uwzgled-
niony ten wlasnie drugi pierwiastek.

Caly porzadek nadprzyrodzony, caly nasz stosunek do Boga, zalez-
nos$¢ od Trojcy jeszcze z uwzglednieniem naszej wolnosci, a wigc moz-
liwosci réznorodnego dysponowania sobg, nastepnie cate dzieto odku-
pienia, nasza zaleznos¢ od Odkupiciela, to, ze jesteSmy Jego wlasnoscia,
dlatego wiasnie, ze nas zaplacil, to wszystko sa prawdy bardzo glebokie
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tak jest z punktu widzenia teologicznego, w pewnym sensie takze on-
tologicznego. Punkt widzenia teologiczny jest punktem widzenia onto-
logicznym; nie jest tylko punktem widzenia jakim$ subiektywnym, zja-
wiskowym. Zaklada pewien porzadek bytéw. Moja dusza jest bytem,
moja wola jest bytem, Bog jest bytem, Chrystus jest bytem, Maryja jest
bytem. I w tym porzadku bytéw ja znajduje pewne zwigzki i te zwigz-
ki chwytam; nie tylko chwytam intelektualnie, a takze chwytam wolg,
chwytam pewng postawa.

Z punktu widzenia psychologicznego natomiast trzeba bardzo moc-
no podkreslié, ze oddanie sie Maryi w takiej formie, jako pewnego ro-
dzaju niewolnictwo, jako niewolnictwo, owszem, stricto sensu, ze takie
oddanie siec Maryi jest rezultatem poszukiwania drogi, drogi do Boga,
przez Chrystusa. Jest rezultatem poszukiwania jakiej$ formy najgruntow-
niejszego, a zarazem najprostszego oddania sie Bogu.

PowiedzieliSmy na poczatku, ze oddanie sie Bogu, plynace z mito-
Sci oblubienczej, jest jakim$ najpetniejszym wykorzystaniem mojej ludz-
kiej wolnosci, najpelniejszym zadysponowaniem soba. Ot6z, to oddanie
sic Bogu przez Chrystusa w formie niewolnictwa w stosunku do Maryi,
jak glosi sw. Ludwik Maria Grignon de Montfort, jest droga, i to droga
gruntowng, jak na to wskazuje cale poprzednie rozwazanie, i zarazem jest
droga prosta, bardzo prosta. Poniewaz jednak jest to —jak powiedzialem
przedtem — rezultat poszukiwan, dlatego tez oddanie si¢ Maryi w takiej
formie, jak to glosi $w. Ludwik Grignon, suponuje wszystko tamto.

I tu jest — zdaje sie — do$¢ czesty blad popelniamy przez ludzi, mia-
nowicie ze bez zalozenia wszystkiego tamtego domagamy sie od kogo$
takiego oddania si¢ Maryi. To jest rezultat poszukiwan, to jest niejako
ostatni etap pewnej drogi. Azeby doprowadzi¢ u kogos$ czy u siebie do
takiego wlasnie oddania sie, do takiego niewolnictwa w stosunku do
Matki Bozej, trzeba tu jako$ zalozy¢ pewien stosunek do Boga, zrozu-
mienie dzieta stworzenia, zrozumienie tego, ze ja jestem istotg wolng,
ze mam prawo dysponowania soba, ze najlepiej zadysponuje sobg, od-
dajac sie Bogu bez reszty. Nastepnie, caly stosunek do dzieta odkupie-
nia, zrozumienie tego stosunku, to znaczy rozumny stosunek do dzieta
odkupienia, Swiadomos¢, ze Chrystus mnie naprawde posiadl na wia-
sno$¢é, Swiadomosé, ze jestem wilasnoscig Chrystusa i ze pozostaje w sto-
sunku do Niego w zaleznosci niewolnictwa; ot6z, to wszystko musi ja-
ko$ juz istnie¢ w czlowieku, istnie¢ i dojrzewaé, azeby na kanwie tego
wszystkiego, przy zrozumieniu tego wszystkiego, jako rezultat poszuki-
wania drogi do Boga, skrystalizowat sie taki wiasnie stosunek do Matki
Bozej, takie oddanie si¢ Maryi, takie niewolnictwo wzgledem Niej, jak
uczy $w. Ludwik Grignon de Montfort.



Mianowicie, po pierwsze, Maryja data nam wzoér najdoskonalszego
oddania sie Bogu, plynacego z mitosci oblubieficzej. Po drugie, i to jest
najistotniejsze novum — moim zdaniem — nauki $w. Ludwika Grignon,
mianowicie Maryja moze stanowi¢ dla nas, dla naszej duszy, dla nasze-
go zycia wewnetrznego jak gdyby forme, quasi-forme, naszego wlasne-
go oddania sie Bogu, ptynacego z milosci oblubiericzej. I dlatego — po-
wiadam — oddajemy si¢ Maryi, bo w Niej znajdujemy wlasnie te forme
oddania sie Chrystusowi i Bogu. Taka wiec bylaby — powiedzmy — osno-
wa ontologiczna i osnowa teologiczna tego calego problemu oddania sie
Bogu na wtasnos$¢ — niewolnictwa.

5

A teraz, azeby zobaczy¢ cale to zagadnienie jeszcze od troche innej
strony, musimy zda¢ sobie sprawe z dwoch pojed, ktére — moim zdaniem
—w tym wszystkim graja duza role, mianowicie z pojecia pewnej impli-
kacji i zwigzanego z tym pewnego skrétu. Otdz, w Swietle tego, co po-
wiedzialem poprzednio, oddanie si¢ Maryi, niewolnictwo w stosunku
do Niej, implikuje nasze niewolnictwo w stosunku do Chrystusa i na-
sze oddanie si¢ Bogu. Implikuje, zawiera. Mozna tak powiedzieé, po-
chodzac do tej calej sprawy od strony metody. Oddanie sie Bogu jest ja-
kim§ czynem wewnetrznym, jest jakim$ procesem. Ten czyn, czy tez ja-
ki$ ten proces, musi posiadaé swojg metode.

Ot6z, od strony metody mozna powiedzieé, ze to jest jaka$ krotsza
droga, jaki$ skrét. Oddajac sie Maryi, chwytamy caly ten proces odda-
wania si¢ Bogu niejako w jego ostatnim ogniwie, w tym punkcie, gdzie
Bog wyszed!t najblizej nas i najwyrazniej nam jako$ pokazat calg sprawe
oddania si¢ Jemu. A wiec, w tym sensie, mozna tutaj moéwi¢ o pewnym
skrécie, jezeli zalozymy te implikacje. Cata poprzednia czes¢ tego wywo-
du stuzyla do wyjasniania tej implikagji, to znaczy do wydobycia tego,
co sie mieSci w oddaniu si¢ Maryi, w niewolnictwie w stosunku do Niej,
co si¢ w tym zawiera i dlaczego si¢ w tym naprawde zawiera.

Ja musze tutaj zwrécié¢ wielkg uwage na to stowo: dlaczego? Jezeli
mnie to przekonywa, to wlasnie przekonywa dlatego, ze odpowiada na
pytanie: dlaczego? To jest porzadna robota teologiczna. Wszystkie prze-
stanki objawione, do ktérych zachowania jestem nie tylko jako teolog,
ale jako czlowiek wierzacy, jako chrzescijanin, rozumie zobowigzany,
wszystkie przestanki objawione sg tu uwzglednione, sa poruszone. I ja,
studiujac — powiedzmy sobie — dzieto $w. Ludwika de Montfort, naby-
wam przekonanie, ze istotnie to jest droga, poniewaz wszystkie przestan-
ki objawione, ktére tutaj wchodzg w gre, sa tam uwzglednione. A wigc
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dzit dojrzewanie milosci oblubiericzej i oddania si¢ Maryi Jemu. Chry-
stus za$ poprowadzil to dojrzewanie oddania si¢ Maryi Jemu w kierun-
ku swego dzieta.

Dziefem Chrystusa byto odkupienie i dlatego tez Maryja, stawszy sie
Matka Chrystusa, zostala zaangazowana w dzieto odkupienia w spos6b
nieporéwnany zaangazowaniu jakiegokolwiek innego czlowieka. Zostata
zaangazowana w dzielo odkupienia i to zaangazowanie Jej rosto z dnia
na dzien, jesli tak mozna powiedzieé. A osiagneto swoj zenit w tym mo-
mencie, kiedy dzielo odkupienia takze si¢ dokonato, w momencie $mier-
ci na krzyzu, potem w momencie zestania Ducha Swictego, kiedy dzie-
lo odkupienia zaczeto owocowad. I wlasnie ten szczegblny udzial Ma-
ryi w dziele odkupienia jest podstawg naszej zaleznosci od Maryi. Jest
podstawg tego, co $w. Ludwik de Montfort nazywa niewolnictwem.
Skoro bowiem nasza zalezno$¢ od Boga, nasz stosunek do Boga, pole-
ga na tym, ze przez Chrystusowe dzielo odkupienia jesteSmy tym bar-
dziej wlasnoscig Boga, a Maryja miata w tym dziele odkupienia specjal-
ny udzial, zatem staliSmy sie takze i Jej wlasnoscia. Mozemy i powin-
niSmy czué si¢ Jej wlasnoScia. Stad wiec pojecie niewolnictwa na grun-
cie poje¢ objawionych, faktéw i prawd objawionych, i na gruncie na-
szej wiary, oczywiscie odpowiednio dojrzalej, jest teologicznie jak naj-
bardziej prawidtowe.

Jeszcze raz powiadam, jesli istnieje jaki$ uczuciowy sprzeciw w sto-
sunku do stowa ,niewolnictwo” uzytego przez $w. Ludwika Grignon
de Montfort, to w stosunku do samej rzeczy oznaczonej przez to sto-
wo, w stosunku do istoty rzeczy, jezeli sie wmyslamy w duchu wiary
w caly ten problem, w caly ten zesp6t faktéw i prawd, musi w nas po-
wstac jak najglebsze przekonanie i aprobata. Rownoczesnie nasze cale
oddanie si¢ Bogu, wynikajace —jak stwierdzilismy poprzednio — z fak-
tu stworzenia, z zaleznoSci stworzenia od Stworcy, wynikajace na grun-
cie wolnosci z pewnego uzycia wolnosci, wolnej woli, krystalizujace si¢
na tym gruncie wlasnie w formie oddania si¢ plynacego z mitosci ob-
lubieficzej; ot6z, to cale oddanie si¢ Bogu, wynikajace z dzieta stworze-
nia, a jeszcze bardziej z dziela odkupienia, w Maryi zyskuje nowe opar-
cie. Zyskuje za$ to nowe oparcie sub aspectu — powiedzialbym — causae
exemplaris'® i, co dziwniejsze, sub aspectu causae formalis'!, przynajm-
niej quasi formalis'%.

19 Sub aspektu causae exemplaris — pod wzgledem przyczyny wzorczej.
" sub aspectu causae formalis — pod wzgledem przyczyny formalnej.
12 quasi formalis — jakby formalnej.



passiva’ —jednakze w obrebie tej ogdlnej postawy pasywnej, tego ko-
rzystania z owocéw odkupienia, mozna znéw doprowadzi¢ do mniej-
szego lub wigkszego zaangazowania sie w dzieto odkupienia. I w mia-
re, jak angazujemy sie w dzieto odkupienia dokonane przez Chrystu-
sa, dojrzewa w nas wlasnie to, co $w. Ludwik Grignon nazwal niewol-
nictwem, to znaczy dojrzewa w nas poczucie, Swiadomos¢, ze jesteSmy
wlasnoscig. Ijezeli to poczucie czy ta Swiadomos¢ na tle samego dzie-
ta stworzenia wydaje taki owoc, jakim jest dziewictwo, oddanie si¢ wy-
tacznie Panu Bogu, to poczucie i ta $wiadomo$¢ na tle dziela odkupie-
nia tym bardziej moze wyda¢ takie owoce.

Dlatego tez dziewictwo, ideal dziewictwa wszed! tak mocno w pro-
gram Ewangelii — poniewaz jest programem Ewangelii i faktem Ewan-
gelii. Faktem Ewangelii jest odkupienie, zatem w programie Ewange-
lii, z calg najglebsza logika i konsekwencjg, moglo, powinno si¢ znalezé
dziewictwo, czyli to wylaczne i calkowite oddanie sie Bogu, z tym, ze to
wylaczne i catkowite oddanie sie¢ Bogu — jak poprzednio juz powiedzia-
lem, a teraz powtarzam — jest pewnym sposobem wykorzystania naszej
naturalnej wolnoSci. Réwnocze$nie jednak jest ono owocem zrozumie-
nia tego, ze jesteSmy wlasnoscig Boga, Boga Stworcy, Boga Odkupicie-
la, owszem, ze tg wlasnoscig staliSmy sie jeszcze bardziej przez odkupie-
nie. To bylby drugi etap tego zagadnienia.

4

Na trzecim etapie musimy sie zaja¢ szczegdlnym udzialem Maryi
w dziele odkupienia. Ja, oczywiscie, w tych wszystkich rozwazaniach
stosuje pewne skroéty; to jest wlasciwie szkic. Dlatego tez istnieje wiek-
sza mozliwo$¢ samodzielnego domyslenia, dopowiedzenia tego wszyst-
kiego, co tutaj jest tylko narysowane grubymi liniami.

Szczegblny udzial Maryi w dziele odkupienia polega na tym, ze byta
Ona Matkg Odkupiciela i ze jako Matka Odkupiciela stata si¢ Wspotod-
kupicielkg — Corredemptrix. Dzisiaj jesteSmy w tym szczeSliwym okresie,
ze coraz lepiej widzimy zwigzek miedzy jednym a drugim. Dawniej wi-
dziano przede wszystkim macierzynstwo, a dzisiaj my coraz lepiej, coraz
powszechniej, zdajemy sobie sprawe z tego, ze konsekwencjg macierzyn-
stwa byto wspétodkupicielstwo. Dlaczego? Dlatego, ze Maryja nie tylko
zrodzifa Chrystusa, ale do tego Chrystusa, o ktérego bostwie byta naj-
glebiej przekonana, pozostawata wlasnie w stosunku mitosci oblubiefi-
czej. Ten stosunek mitosci oblubiericzej, petnego oddania sie Bogu, po-
przedzit Jej macierzyfistwo i w ramach tego macierzynfistwa ostatecznie
dojrzatl. Dojrzal za$ w tym kierunku, w ktérym sam Chrystus poprowa-
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Trzeba jeszcze jedno dodaé, mianowicie to oddanie sie Bogu, wy-
plywajace z mitosci oblubienczej, krystalizuje si¢ w zyciu ludzkim w ta-
kiej postawie, kt6rg nazywamy dziewictwem. To jest jakas najpelniejsza
krystalizacja oddania si¢ Bogu w mitosci oblubienczej. Trzeba przy tym
zwr6ci¢ uwage na to, ze istoty dziewictwa nie tworzy sama fizyczna dzie-
wiczo$¢ czlowieka. Istote dziewictwa tworzy wladnie ta wewnetrzna po-
stawa oddania si¢ Bogu samemu, ptyngca z mitosci oblubienczej. Tak by
wygladato to zagadnienie na pierwszym etapie, jak dtugo rozwazamy je
w kontekscie dzieta stworzenia.

Musimy jednak przejs¢ na etap nastepny. [Musimy] rozwazy¢ to
zagadnienie w kontekscie dzieta odkupienia. Stowo ,,odkupi¢” zawie-
ra w sobie, w kazdym razie w naszym polskim jezyku, pierwiastek kup-
na, kupienia. Dlatego tez Chrystus, skoro nas odkupil, to nas przez to
samo jako$ kupil, a jezeli kupil, to nabyl na wlasnos¢.

Odkupienie niesie z sobg jeszcze drugg tre$é, drugg zawartos¢, mia-
nowicie Chrystus przez to, ze nas odkupil, nadal nam pewna nowa war-
to$¢; wyposazyl nas, ludzi, w pewng nowa wartos$¢, ktorg utraciliSmy,
ktéra w planie Bozym byta nam przeznaczona, a ktérg Chrystus nam
przywrocil. Wiemy, ze ta nowa warto$¢ nalezy do porzadku nadprzy-
rodzonego, ze to jest taska. Pomiedzy jednym a drugim, pomiedzy tym
nadaniem nowej warto$ci cztowiekowi, co sie dokonalo w odkupieniu
i przez odkupienie, i pomiedzy nabyciem czlowieka na swojg szczegdl-
ng wlasnos¢ ze strony Odkupiciela znowu istnieje Scisty zwigzek. W kaz-
dym razie trzeba powiedzieé, ze my, ludzie, w wyniku odkupienia doko-
nanego przez Chrystusa jesteSmy jeszcze bardziej wlasnoscig Boga, ani-
zeli jesteSmy nig przez sam fakt stworzenia. Bég nas Scislej z sobg zwig-
zal, bardziej od siebie uzaleznit i wskazal nam niejako droge do tego
wykorzystania naszej wolnosci w kierunku $wiadomego uzaleznienia sie
od Niego, w kierunku oddania si¢ Jemu. I to, co $w. Ludwik de Mont-
fort nazywa niewolnictwem, jest przede wszystkim pelniejszym udzia-
lem w dziele odkupienia.

Istnieje taka mozliwos¢ uczestniczenia w dziele odkupienia, kto-
ra polega na samym korzystaniu z jego owocow, korzystaniu poniekad
biernym. Zreszta, wiemy dobrze, ze my wszyscy w stosunku do dzieta
odkupienia jesteSmy przede wszystkim w sytuacji pasywnej — redemptio

* redemptio passiva — odkupienie bierne.



Rzecz jest w tym, ze niewolnik, wedlug ustroju spolecznego sta-
rozytnosci, stanowil wlasno$¢ swojego pana. Oczywiscie, ze pdzniej ta
forma spoleczna, forma takiej zaleznosci cztowieka od czlowieka, zni-
kla. Inna rzecz, o ile znikla formalnie, o ile znikla faktycznie. Formalnie
znikla. Istota rzeczy lezy w tym, ze niewolnik stanowi wlasnos¢ swoje-
go pana. Otéz, jezeli chodzi o stosunek Boga jako Stworcy do wszyst-
kich stworzen, to stale sie podkresla, ze ten stosunek wyraza sie jako
dominium altum’, to znaczy, ze Bog, bedac Stworca, ma réwnocze-
$nie przez to samo najpelniejsze prawo wlasnosci w stosunku do swo-
ich stworzen. Rozciaga sie ono na wszystkie stworzenia, rozpoczynajac
od jakich$ najnizszych formacji $wiata materialnego, a koriczac na naj-
czystszych istotach duchowych. To prawo wlasnosci thumaczy sie tym,
ze wszystkie stworzenia ex definitione® maja istnienie od Boga, a wiec
to, ze s3, a w konsekwengji takze i to, czym sa, jest Boze.

Fakt ten staje si¢ problemem, kiedy przechodzimy na teren istot ro-
zumnych i wolnych, bo wlasnie dla istoty wolnej by¢ wlasnoscig innej
jakiej$ istoty jest czym$ problematycznym. Wolnos¢ bowiem usposabia
niejako do tego, azeby wiasnie nie by¢ niczyja wlasnoscig — tylko samego
siebie. To jest olbrzymie zagadnienie, zagadnienie moralne, ktére stwo-
rzylo dzieje catego Swiata istot duchownych stworzonych, a w szczegél-
ny sposob stworzylo dzieje ludzkosci. Istnieje bowiem mozliwo$¢ roz-
wigzania tego zagadnienia w dwéch kierunkach, a mianowicie, w kierun-
ku jakiej$ afirmacji wlasnej wolnosci z przekresleniem wszelkiej zalezno-
Sci od Boga; z drugiej strony, [istnieje] mozliwos¢ przyjecia tej zalezno-
Sci od Boga, i to w réznych stopniach nasilenia. I jedno, i drugie stano-
wi jakies wykorzystanie — powiedziatbym — wolnosci. I jedno, i drugie!
I w tym kierunku, i w tym kierunku, z tym ze — oczywiscie — wykorzysta-
nie wolnosci zgodnie z rozumem, a tym bardziej zgodnie z wiara, z po-
rzadkiem objawionym, lezy tylko w tym jednym kierunku, mianowicie
w kierunku przyjecia zaleznosci od Boga i, owszem, w kierunku dopro-
wadzenia tej zaleznoéci od Boga do jakiego§ momentu szczytowego. Mo-
mentem szczytowym takiego wykorzystania wolnosci, takiego przyjecia
zaleznosci od Boga jest wiasnie to oddanie sic Bogu na wlasnos¢ —to
jakie$ niewolnictwo, jezelibySmy mieli méwic tymi kategoriami, ktory-
mi méwit $w. Ludwik Grignon de Montfort. Trzeba tu jeszcze dodad,
ze stowo niewolnictwo niesie z sobg pewng tre$¢ uczuciowg negatywna,
od ktérej musimy si¢ uwolni¢. Natomiast musimy zostawi¢ samg tylko
treS¢ realng, rzeczows, ktora jest jak najbardziej obiektywna.

7 dominium altum — panowanie wysokie.
8 ex definitione — z definicji.
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pewnej szczegllnej formy mitosci. Nazywa si¢ czasem te mito$¢ mitoscia
oblubiencza. To jest co innego anizeli — powiedzmy — mito$¢ upodoba-
nia, mito$¢ pozadania, czy nawet milos¢ zyczliwosci lub przyjazni. Mi-
lo$¢ oblubiericza, ktora polega na oddaniu swojej osoby, jest jaka$ for-
ma milosci przewyzszajaca wszystkie tamte formy, poniekad je zawiera-
jaca, ale przede wszystkim jest od wszystkich tamtych jako$ dojrzalsza
o cato$¢ osoby ludzkiej. Kiedy méwimy o oddaniu sie, wtedy tym, kto
si¢ oddaje, jest cztowiek, osoba ludzka, a tym, co oddaje, jest takze on,
ta sama osoba ludzka. Miedzy tymi dwoma dziedzinami problematyki,
mianowicie miedzy stosunkiem maryjnosci do teocentryzmu i chrysto-
centryzmu oraz postawg oddania si¢, wynikajaca z mitosci oblubieficzej,
istnieje — jak powiedzialem — pewne iunctum.

Kiedy méwimy o stosunku maryjnosci do chrystocentryzmu czy teo-
centryzmu, to nie mamy na mysli wowczas zagadnienia kultu. Ta spra-
wa jest jasna. Wiadomo, ze do Boga i do Chrystusa, jako Boga Syna,
Boga-Cztowieka, odnosi sie cultus latriae, to znaczy cze$¢ religijna na-
lezna tylko i wylacznie Panu Bogu. Do Maryi, ktéra byla czlowiekiem,
odnosi sie cultus hyperduliae. Od tej strony zagadnienie jest jasne i nie
moze przedstawia¢ zadnych watpliwosci. Natomiast caly problem zary-
sowuje si¢ na kanwie postawy oddania si¢. W ktorg strone skierowaé to
oddanie si¢ — mifos¢ oblubieniczg? Czy mianowicie oddanie si¢ skiero-
wane w strone Maryi koliduje czy tez, wrecz przeciwnie, w jaki$ szcze-
g6lny sposob odstania i afirmuje caly teocentryzm i chrystocentryzm na-
szej mitosci? Taki wiec bylby problem, ktory pragne postawié¢ w tym dzi-
siejszym referacie.

Wolatbym jednak to, co méwie, uznaé za konferencje chociazby
dlatego, ze po konferencji dyskusje s miedzy uczestnikami konferencji,
po referacie natomiast jest pomiedzy bioragcymi udzial w referacie a re-
ferentem dyskusja. Ze wzgledow wiec czysto technicznych, skoro mam
by¢ nieobecny na dyskusji, wole od razu uznaé to za konferencje.

2

Przechodzimy do meritum sprawy. Swiety Ludwik Maria glosit pew-
ng forme nabozenstwa do Maryi. Nazywal to nabozefistwo ,,doskona-
lym” albo nazwat je jeszcze inaczej — ,,niewolnictwem”. Jezeli nie nazwal
tak wrecz, to taczyl doskonale nabozenstwo do Matki NajSwietszej z po-
jeciem niewolnictwa. I tu jest — zdaje sie — pojecie kluczowe. Chodzi mia-
nowicie o to, aby sobie wyjasni¢ pojecie niewolnictwa, oczywiscie z punk-
tu widzenia teologicznego, a takze psychologicznego, wowczas caly ten
problem postawiony na poczatku pozwoli nam sie rozwigzad.



Konferengja bp. K. Wojtyly byta juz przedmiotem oméwienia za-
mieszczonego w czasopismie ,,Salvatoris Mater™. Ze wzgledu jednak na
jej znaczenie dla zrozumienia istoty zawierzenia Maryi zostaje ona tutaj
opublikowana, by stala si¢ inspiracjg dla dalszego propagowania tego
aktu w ramach poboznosci maryjnej. Wydany tekst zostaje opublikowany
zgodnie z odnalezionym maszynopisem. Wprowadzono niewielkie mo-
dyfikacje jezykowe, glownie eliminujac niektore powtérzenia. Dla uta-
twienia lektury wprowadzono do tekstu wewnetrzng numeracje.

Tekst
bp Karol Wojtyta

Niektore mysli o oddaniu si¢ Matce Bozej

Temat, o ktérym pragne mowié, miescityby sie pod takim tytutem:
»Niektore mysli o oddaniu si¢ Matce Najswietszej”. Ojciec wspomniat
na poczatku, ze bedzie tutaj chodzito o $w. Ludwika Marie Grignon de
Montfort. Oczywiscie, to bedzie w jakiej$ mierze szczegblniej zwigzane
z jego doktryna, ale to nie bedzie tylko streszczenie czy informagcja o je-
go doktrynie, chcialem bowiem zasadniczo trafi¢ jakos w problematyke,
ktéra interesuje tutaj zebranych. Skad wiem o tej problematyce? Wiem
droga bardziej poSrednia. Wiecej moze jest w tej wiedzy przypuszczen,
koniektur, anizeli jakich$ pewnikow. Wiecej jest wyczucia czy przeczu-
cia, anizeli jakiej$ indukgji, bo o dedukgji trudno méwic.

Ot6z, tak mi sie wydaje, ze problematyka, kt6ra zyjg zebrani tutaj
w tej chwili moi stuchacze, sprowadza sie do dwoch zasadniczo dziedzin,
pomiedzy ktérymi istnieje pewne iunctum?®. Jeden problem, to problem
stosunku tak zwanej maryjnoSci, nazwijmy to w ten sposob, do calego
teocentryzmu i chrystocentryzmu zawartego w objawieniu i stanowigce-
go glowng oS wszelkiej postawy religijnej. Drugg dziedzing, ktdra wy-
znacza problematyke dla tego zespolu, jest problem oddania si¢, czyli

5 Por. J. KROLIKOWSKI, ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia”. Oddanie i zawierzenie
Maryi w doswiadczeniu i teologii Jana Pawla 11, ,Salvatoris Mater” 7(2005) nr 3-4,
401-419. W wersji wloskiej w: Associazione Mariologica Polacca, La Vergine Maria
nel magistero di Giovanni Paolo II, red. T. SIUDY, Pontificia Academia Mariana
Internationalis, Citta del Vaticano 2007, 179-201.

° junctum - zwigzek, powigzanie.
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Pytania te nie s3 oczywiScie nowe, poniewaz nie brakuje rozma-
itych préb udzielenia na nie odpowiedzi. Trzeba jednak przyznaé, ze
te odpowiedzi napotykajg na powazne trudnosci, gdyz opierajg si¢ naj-
czeSciej na analizie poszczegblnych aktow zawierzenia badz wypowie-
dzi o charakterze homiletycznym, w ktérych jako$ ogdlnie pojawia si¢
omawiany problem. Inni badacze idg dalej, szukajac analogii z teologia
$w. Ludwika Marii Grignon de Montfort, do czego zresztg zacheca sam
Papiez, wskazujac na decydujacy role, ktérg odegral w doprowadzeniu
do dojrzatosci jego poboznosci maryjnej, chociaz zauwazaja istniejace
w tych ujeciach roznice. Jest to oczywiscie uprawniony sposéb poste-
powania, przy czym trzeba od razu zauwazy¢, ze niemal powszechnie
pojawia sie zastrzezenie, ze proponowane rekonstrukeje s3 tylko praw-
dopodobne w wyprowadzanych wnioskach, poniewaz sam Papiez nig-
dzie nie zostawil jakiego$ bardziej systematycznego zarysu teologii za-
wierzenia maryjnego.

Wydaje sie jednak, ze do pewnego stopnia bedzie mozna wyjs¢ na-
przeciw tej potrzebie i wypelni¢ istniejacg luke. Ot6z, udato mi sie od-
nalez¢ tekst konferencji wygloszonej przez biskupa Karola Wojtyte, za-
tytulowanej: Niektcre mysli o oddaniu si¢ Matce Bozej, ktory sporzadzo-
no w oparciu o zapis magnetofonowy. Zostala ona wygloszona praw-
dopodobnie na Jasnej Gorze, miedzy 1958 a 1963 r., gdyz przy nazwi-
sku autora zapisano: ,,biskup™. W 1964 r. bp Antoni Pawlowski, 6w-
czesny przewodniczacy Komisji Maryjnej Episkopatu, przestat te konfe-
rencje, wraz z innymi materiatami®, do duszpasterzy odpowiedzialnych
za duszpasterstwa specjalistyczne, by wykorzystali je w ramach przygo-
towania do IX Roku Wielkiej Nowenny*.

2 Nie daly rezultatu poszukiwania przeprowadzone w kalendarium z tego okresu; por.
Kalendarium zycia Karola Wojtyty, oprac. A. Boniecki, Krakéw 1983.

3 Materialy zawieraly: kard. S. Wyszyfiski, Dlaczego oddaje was wszystkich? i Oddanie
Polski Matce Najswigtszej; bp A. Pawtowski, Dogmatyczne podstawy oddania si¢ Ma-
ryi; J.Z. Kraszewski, Ofiarowanie si¢ Matce BoZej w aspekcie historycznym; Wyjgtki
z Programu IX Roku Wielkeij Nowenny; Wyjgtki z Programu Jubileuszu 1966 1.

+ Tekst zataczonego listu: Komisja Maryjna Episkopatu. Przewodniczgcy, 10/M. Wio-
clawek, dn. 11. IV. 64. W zalgczeniu przekazuje materialy omawiajgce sprawe od-
dania si¢ Matce Bogej przez wiernych i przez srodowiska katolickie. Uprzejmie pro-
szg 0 nawigzanie do tej sprawy w referacie przygotowywanym na wakacyjne Dni
Skupienia dla Duchowieristwa Diecezjalnego (i dla duszpasterzy Sanktuariéw Ma-
ryjnych). Prosba moja pozostaje w zwigzku z tym, Ze oddanie bedzie zasadniczym
celem duszpasterskim, ku ktéremu bedzie zmierzal IX Rok Wielkiej Nowenny. Nale-
2y przeto duchowienistwo do tego odpowiednio przygotowac. Zaznaczam réwniez,
Ze przewidziane jest wprowadzenie do programu Dni Skupienia specjalnego refera-
tu n.t. Teologiczne podstawy oddania si¢ Matce Bozej. Z maryjnym pozdrowieniem
T Antoni Pawlowski bp.



ie ulega watpliwosci, ze zawierzenie Maryi stanowilo watek prze-
wodni poboznosci i duchowos$ci maryjnej papieza Jana Pawta II,
ktére pozwolito mu na Jasnej Gorze, 4 czerwca 1979 r., powiedzieé
po prostu: ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia”, a tym samym dokonac
swoistej autoprezentacji. Wymownie potwierdzaly i przedluzaly te¢ au-
toprezentacje liczne akty zawierzen, zarbwno osobiste, jak i wspdlno-
towe, ktore naznaczyly bieg spelnianej przez niego postugi Piotrowej
w Kosciele. Ich widocznym i niemal codziennym symbolem pozosta-
je jego herb biskupi z wpisanym hastem-programem: Totus Tuus'. No-
wos¢ terminologiczna i treSciowa oraz niezwykla intensywnos¢ propa-
gowania tego zawierzenia pozwala na uznanie, ze stanowi ono najbar-
dziej specyficzny wktad Papieza z Krakowa do duchowosci i pobozno-
Sci maryjnej w Kosciele powszechnym, sytuujac sie nawet jako podsta-
wowy element nowej drogi maryjnej na nowym etapie zycia i misji Ko-
Sciola w swiecie.
Jak kwestia papieskiego Ks. Janusz Krolikowski
zawierzenia wydaje si¢ nad

Wyraz przejrzysta w swojej Nieznana konferencja
konsekwentnej aktualizacji,

tak zarazem pozostaje nazna- blSkllpa Karola WO]tYly

czona licz.nymi z/nakami zapy- o oddaniu
tania: Jakie sg Zrodla zawierze- . . . .
nia proponowanego przez pa- 1 Zawicrzeniu Maryl
pieza Jana Pawla II? Jakie jest

. .. : SALVATORIS MATER
jego uzasadnienie teologiczne, 13(2011) nr 3-4, 285-297

a zatem i jego sens duchowy?

Jak wpisuje si¢ ono w calo$¢ chrzedcijanskiego doswiadczenia duchowe-
go, wyplywajacego z wiary majacej charakter chrysto- i teocentryczny?
Jaka relacja zachodzi miedzy zawierzeniem osobistym i eklezjalnym/
wspdlnotowym? Nie bez znaczenia pozostaje takze okreSlenie, jak za-
wierzenie ma si¢ do ,oddania sie”, ,,ofiarowania sie”, ,,powierzenia sie”,
»poswiecenia sie (konsekracji)”, ,,niewolnictwa”, a wiec tych kategorii
duchowo-maryjnych, ktére juz wezesniej funkcjonowaly w poboznosci
maryjnej i do ktérych odwotywat sie takze papiez Jan Pawet I w swoim
nauczaniu, zarébwno w okresie rzymskim, jak i juz wczesniej krakowskim,
przy czym nie ulega watpliwosci, ze ostatecznie ,,zawierzenie” z biegiem
czasu stalo sie kategorig zdecydowanie uprzywilejowana.

! Por. B. LEWANDOWSKI, Zawierzyc Maryi. Antologia wypowiedzi i aktéw zawie-
rzen maryjnych Jana Pawla I, Rzym 1991.
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4. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu ukazano ewolucje pojecia pickna w sztu-
ce nowozytnej oraz stanowisko Kosciola wobec zachodzacych przemian.
Na przykladzie wizerunkéw maryjnych przedstawiono sposoby, dzieki
ktorym wyszly z tej ,walki o piekno” zwyciesko i obronily swoj sakral-
ny charakter. Zarysowano réwniez problemy, jakie pojawiajg si¢ w na-
szych czasach, dotyczace dogmatycznych podstaw, formy oraz liturgicz-
nej funkgji $wietych wizerunkow. Jako dzielo sztuki sakralnej powinny
stanowi¢ pomoc w modlitwie oraz posredniczy¢ miedzy ziemska a nie-
bieska rzeczywistoScig. Umieszczone we wlaSciwym miejscu we wne-
trzu Swigtyni powinny wyraza¢ nauke KoSciota. Zainteresowanie iko-
na w ostatnich dziesiecioleciach na Zachodzie moze zwiastowac powrot
sztuki sakralnej do symbolicznych form oraz przywréocenia Swietym wi-
zerunkom dawnego miejsca w liturgii.

Dr Zofia Bator
Towarzystwo Mito§nikéw Sztuki Sakralnej

PL - 37-700 Przemysl
ul. Wegierska 33

e-mail: zofia_bator@wp.pl

Il problema della bellezza nelle immagini
moderni mariani

(Riassunto)

Il tema della bellezza nell’arte sacra € molto importante. Lautrice affronta questo
problema nel contesto della vita della Chiesa oggi.

La prima parte dell’articolo riguarda il sviluppo storico della teoria della bellezza
nell’arte e dell’evoluzione del concetto della bellezza (dalla scolastica alla crisi estetica
nel XX secolo).

In seguito, P’autrice ci da una rassegna delle immagini mariani nell’epoca
posttridentina. In che modo sono state trasformate le forme tradizionali della
presentazione di Maria, quali sono le nuove forme iconografiche, che cosa significano
i abiti votivi delle immagini mariani.

La terza parte dello studio riguarda i problemi della presenza dell’icona liturgica
nella Chiesa cattolica: il luogo e la funzione dell’immagine mariana nella liturgia
rinnovata e nella pieta, la bellezza nell’arte sacra e il suo ruolo nell’incontro con la
bellezza di Dio.

Problem pigkna w nowozytnych wizerunkach maryjnych
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czatkéw chrzedcijanstwa, do Tradycji. Taka postawa znamionuje réw-
niez Sobér Trydencki I, ktory potwierdzit kult wizerunkéw. W p6z-
niejszej literaturze pojawia si¢ koncepcja odrodzenia sztuki chrzeScijan-
skiej przez powrdét do jej najstarszych przykladow. Fryderyk Borome-
usz (1564-1631) w malarstwie katakumbowym dostrzegal najdawniejszy
i nieskazony wzorzec dla sztuki chrzescijariskiej. Zwolennikiem powrotu
do poczatkéw sztuki byt réwniez Gian Paolo Lomazzo (1538-1592) za-
fascynowany prostota malowidet z czasow pierwszych chrzescijan. Gtow-
nym motywem powracania do dawnych dziet byla ogromna sita oddzia-
lywania ich prostej formy. Sile wyrazu tego malarstwa oraz glebie jego
treSci, wyrazang za pomocg znakéw i symboli, doceniali réwniez inni
teologowie. Gabriel Paleotti (1522-1597) zalecat artystom, aby wzoro-
wali si¢ m.in. na starozytnych obrazach $w. Lukasza®.

Idea zwigzana z powrotem do dawnych, sprawdzonych wzoréw iko-
nograficznych obecna byta rowniez w XIX w. Wiadystaw Luszczkiewicz
przyczyny kryzysu widzial w oderwaniu sie sztuki od swoich korzeni®’.
Dawniej dla wyrazenia duchowego wymiaru rzeczywistoSci stosowano
symboliczny jezyk®®. Skoro wspolczesna sztuka swiecka dla religijnych
temat6w nie stworzyta odpowiedniej formy, rodzi sie potrzeba cofniecia
si¢ 1 naSladowania przeszlosci. Pojawienie sie ikony na Zachodzie w ubie-
glym stuleciu, w dobie glebokiego kryzysu sztuki sakralnej, interpretowa-
ne jest jako ,,znak czasu” i przypomnienie wspélnej ikonograficznej tra-
dygji. Ikona jawi si¢ jako ,lekarstwo” na wspolczesne problemy, zaréw-
no natury duchowej, jak tez artystycznej. Sergiusz Bulgakow stwierdza,
ze ikona staje si¢ epifanig — obrazem, ktéry ujawnia tajemnice, i przesta-
niajgc artyste oraz jego estetyczne dokonania, przynagla cztowieka do
modlitewnej adoracji®. Na ten wymiar ikony wskazuje rowniez Pawel
Evdokimov, ktéry przyczyne upadku wspoélczesnej sztuki widzi w wy-
rzeczeniu si¢ przez nig funkgeji sakralnych i teofanicznych®.

86 B KRASNY, Visibilia signa ad pietatem excitantes..., 37; M. KALECINSKI, Muta
Praedicatio..., 11-12.

87 AZ do czasow Cimabuego, malarza wloskiego, Zyjgcego od r. 1240 do 1300, raz stale
utworzone typy postaci powtarzaly si¢ wszedzie i zawsze w jednakowej formie, kto-
g zwano bizantyriskg. I tak obraz N.P. Maryi, taki jak czgstochowski, byl jednym ty-
pem Matki Bozej w malarstwie [...). Indywidualizm malarza, jego uczucie nie mo-
glo wystepowac w obrazie, bo obraz mial dang forme i powiedziane bylo: tak kresl,
tak maluj dla Kosciola, Wskazdwka do utrzymania kosciolow..., 38.

88 W kosciele ksztalcily sig typy sztuki wigcej jako oznaki widome, jako przypomnienie
niebieskich spraw, niz w znaczeniu wlasciwym sztuki, nasladujgcej rzeczywistosc. Byly
to motywy, na kiérych widok dopetniato sobie przejete poboinoscig serce to, czego ma-
larz wykonac nie umial i nie chcial. Wskazowka do utrzymania kosciotéw..., 38.

8 S. BULGAKOW, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, Biatystok-War-
szawa 1992, 159. )

% P EVDOKIMOV, Sztuka ikony..., 69; TENZE, Prawoslawie..., 298.



dni, pojawiajg si¢ w dwich plaszczyznach: najpierw na plaszczyinie sa-
mej sztuki, dopuszczanej i wykonywanej w Zyciu religijnym Kosciola, z je-
go liturgig wlgcznie, a nastegpnie w plaszczyinie teologicznej interpretacji
obrazu i jego roli w Zyciu chrzescijariskim®.

W naszych czasach daje si¢ jednak zauwazyc¢ silna tendencja powrotu
do 7Zrédet chrzeScijaniskiej sztuki oraz interpretowanie wizerunkéw ma-
ryjnych w $wietle wschodniej teologii ikon. Dionizy fukaszuk stwierdza,
ze przekonanie o obecnosci chwalebnego Pana i Jego Najswigtszej Matki
w obrazie i przez obraz nie musi by¢ wwazane za specyficzng wlasnos¢
mysli prawoslawnej, ale moze i powinno byc uznawane za ogolne dobro
calego Chrystusowego Kosciola®'. Katechizm Kosciola Katolickiego row-
niez przypomina o tej starozytnej nauce dotyczacej Swietych wizerunkéw
oraz ich liturgicznym przeznaczeniu. Mozna tam odkry¢ wezwanie do
kontemplowania w $wietych obrazach zywej obecnosci, ktéra towarzy-
szy i ukazuje sens liturgicznej celebragji*?. Zdaniem J.C. Carrero ta nauka
pozwala dostrzec daleko posunietg analogie miedzy wspolczesng kon-
cepdja sztuki sakralnej a rozumieniem ikony w prawostawiu. Potwierdza
to rowniez nauczanie Jana Pawla IL, kt6ry przypomina artystom o zasad-
niczym celu obrazéw sakralnych, jakim jest wyrazanie w zrozumiatych
formach tego, co samo w sobie jest niewyrazalne, aby rzeczywistosc du-
chowa, niewidoczna, Boza, stawala si¢ postrzegalna®. Papiez wskazuje
réwniez na zainteresowanie wschodnig ikong, ktére swiadczy o rosng-
cym zapotrzebowaniu na uduchowiony jezyk sztuki prawdziwie chrze-
Scijariskiej. Stanowi ona warto$¢ wzorcza réwniez dla zachodniej sztu-
ki sakralnej, poniewaz w chrzescijariskiej koncepcji swigtego wizerunku
nie ma miejsca dla takiej sztuki, ktcra [...] nie spetnia funkcji pomostu
miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscig Boga®*. Podobnie kard. J. Ratzin-
ger uwaza, ze z izolowanej subiektywnosci nie powstanie Zadna sztuka
sakralna [...] Wolnosc sztuki, kiéra musi istniec takze w obrebie sztuki
sakralnej, nie jest rownoznaczna z dowolnoscig®.

Warto zwrdcié uwage, ze cechg charakterystyczng odnowy, jaka
kilkakrotnie rodzita sie¢ w fonie Kosciota, byt powré6t do zrédet, do po-

80 D. LUKASZUK, Obraz Swiety — ikona w kulcie Maryi..., 46.

81 TAMZE, 56.

82 Por. J.C. CARERA, Teologia i duchowos¢ swigtej ikony Kosciola w swietle Katechizmu
Kosciola Katolickiego, w: Tkona liturgiczna, red. K. PEK, Warszawa 1999, 40-51.

85 JAN PAWEL 11, List do artystow..., 12.

8%+ TENZE, List apostolski Duodecimum saeculum z okazji 1200 rocznicy Soboru Ni-
cejskiego 11, 11, w: Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 1997,
483-484.

85 J. RATZINGER, Duch liturgii..., 121.
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znaczenie, bo wiaze sie z podobiefistwem do Archetypu, ktore zostato
utrwalone w pierwszych ikonach i p6zniej bylo przekazywane przez ko-
lejne wizerunki. Do prototypow nalezal obraz Oblicza Chrystusa ,,nie
reka ludzkg uczyniony” (acheiropoietos), cieszacy sie statusem relikwi,
a takze wizerunki maryjne wywodzace sie z tradygji apostolskiej””. Byly to
wiec autentyczne Swiadectwa Wielenia Chrystusa oraz najstarsze chrze-
Scijanskie pamigtki. Wobec tego rodzi si¢ pytanie, czy kult wizerunkow
oraz teologie obecno$ci mozna odnosi¢ do realistycznych przedstawien?
Czy starozytny kult obrazéw dotyczy¢ moze dziel sztuki, ktéra zosta-
la poddana indywidualnym gustom tworcow, wskutek czego jej zwigzek
z dogmatem Kosciola ulegl rozluinieniu’®? Czy wielowiekows tradycje
sztuki zachodniej mozna wprowadzi¢ z powrotem na wiasciwe tory, bez
zawrdcenia z dotychczasowej drogi, ktérg kroczy od wielu stuleci? Jesli
Sobor Nicejski II zostal uznany za ekumeniczny, czy nie nalezatoby do-
kona¢ prawdziwej recepcji jego postanowien’’?

3.3. Préba odnowy sztuki sakralnej przez powrét do Tradycji

W pionierskich badaniach z zakresu teologii ikony, podejmowanych
w Polsce na gruncie teologii katolickiej, o. Dionizy fukaszuk zwraca
uwage na rozne wypadki dziejowe. Sprawily one, ze drogi ikonografii
wschodniej i zachodniej rozeszly sig bardzo wyraznie. Zaistnialego rozla-
mu nie zdolalo skasowac zachodnie przeorientowanie si¢ na kult wize-
runkow. Wprawdzie Zachod poczgl oddawac czes¢ wizerunkom —a na
usprawiedliwienie swojej postawy zwykl byt praywolywac decyzje Nicei 11,
z ktorymi kiedys rozstal sig beztrosko |...] ale cala ta zamiana nie po-
trafita odrobic spowodowanych zapoznieri i powstatych z tego powodu
roznic. [...] Rzeczowe odmiennosci, ktore trwajg wlasciwie do naszych

77 Ojciec Dionizy Lukaszuk przypomina, ze najstarszg ikong, ktdra zostala otoczona
czcig w Konstantynopolu, byta Hodegetria z V w. Ze wzgledu na przypisywanie jej
autorstwa $w. Lukaszowi EwangeliScie stanowita wzorzec dla innych przedstawien
maryjnych. Z przekonania o Lukaszowym pochodzeniu obrazu wyprowadzono na-
kaz — nigdzie formalnie nie zapisany — oddawania we wszystkich obrazach ryséw ob-
licza Maryi zgodnie z tym wizerunkiem. Konstantynopolitariska Hodegertia stala sig
zatem postrzeganym pierwowzorem dla poZniejszych wizerunkéw maryjnych. TEN-
ZE, Obraz Swigty — ikona w kulcie Maryi na Wschodzie i na Zachodzie, w: Nosiciel-
ka Ducha. Preumatofora [Materialy z kongresu marjologicznego, Jasna Géra 18-23
sierpnia 1996], red. J. WOJTKOWSKI, S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1998, 41.

8 Wypowiadata ona bardziej artyste, jego idee i odczucia, niz porzgdek zbawczy, prze-
kazywany przez Tradycje. TAMZE, 50.

7% Jest to uzasadnione nie tylko z racji ekumenicznych, ale taczy sie z obowigzkiem
przyjecia pelnego depozytu wiary chrzescijanskiej Tradycji. Por. J. RATZINGER,
Duch liturgii, przel. E. Piefal, Poznafi 2002, 121.



Na podstawie wypowiedzi z ubieglego stulecia mozna wysnué¢ wnio-
sek, ze nowozytne formy artystyczne w Kosciele nie sprawdzily sie”*. No-
wozytna, realistyczna sztuka postrzegana jest réwniez przez wyznawcOw
prawoslawia jako sztuka $wiecka, ktorg Kosciot katolicki zaadaptowal
do swoich potrzeb. Pawet Florenski wskazuje na zagubienie w niej trans-
cendentnego wyrazu oraz oderwanie od tradygji ikonograficznej. Kon-
sekwencja tego jest utrata zwigzku z archetypem, bo jakie moze nama-
lowac ikong ten, kto nie tylko przed sobg nie ma, lecz i nie widzial nig-
dy praobrazu [...] czyz nie jest najwigkszym zuchwalstwem wzigc sie za
przedstawienie swiata nadzmystowego ze strony tych, ktorzy w ogolne
nie widzieli owego swiata, nawet przez swigtych kontemplowanego jedy-
nie w krotkich przeblyskach i wyjgtkowych chwilach? Jego zdaniem ma-
larstwo religijne Zachodu, poczynajac od renesansu, wcale nie przybli-
za wiernych do Boga, gdyz artysci, gloszac stowami blisko$¢ i wierno$é
przedstawianej rzeczywistosci, nie mieli z nig zwykle zadnej stycznosci.
Korzystanie z zywych modeli dowodzi, ze nie widzieli oni nieziemskie-
go piekna, jakie usitowali przedstawié. Jesli wiec nie potrafig wykazac
prawdziwosci swojego obrazu i nawet sami w niego powgtpiewajq, czyi
nie ognacza to, ze usitujg dawac swiadectwo czemus, co jest watpliwe,
Ze podejmujg si¢ odpowiedzialnego zadania swigtych Ojcow, a nie bedgc
nimi, sq tylko samozwaricami i falszywymi swiadkami?¢ W ten sposob
wykonywane przez nich dzieta, odznaczajace sie nawet wysokim pozio-
mem artystycznym, nigdy nie spelnig swojej zasadniczej funkgji’e.

Z nowozytng koncepcja sztuki wigzg si¢ tez pewne problemy do-
gmatyczne. Teologia ikony i zwigzana z nig teologia obecnosci oparte
zostaly na filozofii platoniskiej. Idealizujaca sztuka Zachodu — ktora zro-
dzita sie pod koniec $redniowiecza — opiera si¢ na filozofii Arystotelesa.
Kosciot Zachodni — po okresie karolifiskiej negacji — odniost kult obra-
zOw do zupelnie nowych przedstawien, niewiele majacych wspdlnego
z ikong. Przyjal postanowienia Soboru Nicejskiego II (787 r.), jednak
kultu obrazéw nie zwigzal z obowigzkiem zachowania przez nie trady-
cyjnej formy. W uzasadnieniu kultu ikon odgrywa ona jednak ogromne

7S Chwalistaw Zielifiski pisze, ze sztuka przestata odpowiadac wymaganiom kultu. Sta-
la sig raczej dekoracjg. Zas ogot wiernych wymaga od sztuki koscielnej swigtosci. Nie
umie wprawdzie wypowiadac sig nalezycie, czego instynktownie chee, ale z zupelng
stusznoscig domaga sig [...) tej komunikatywnosci [...] dziela, ktére moze dac praw-
dziwe natchnienie i wiarg tworcy [...]. W obrazie koscielnym powinna byc nie tylko
szata zewngtrzna [...] ale réwniez pierwiastek nadprzyrodzony [...]. To, co od Boga
pochodzi i do Niego zmierza. Ch. ZIELINSKI, Sztuka sakralna, Poznan-Warszawa
1960, 39.

76 . FLORENSKI, Ikonostas i inne szkice, przel. Z. Podgorzec, Biatystok 1977, 124,
144.
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ocena, czy dane dzielo wyraza autentycznego ducha koscielnego i zga-
dza si¢ z wiarg, poboznoscig i tradycyjnymi zasadami’®, poniewaz mie-
dzy sztuka religijng a sztuka sakralng istnieje spora roznica’.

Janusz Popiel wyjasnia, ze termin ‘sakralny’ oznacza swoistg warto$¢
religijng, ktérej nabierajg rzeczy na skutek przynaleznosci do Boga: sa-
cer, znaczy Bogu oddany i na skutek tego noszqcy cechy zwigzane z Bo-
giem. W sztuce ‘sakralnej’ chodzi o wyraZenie tego, co jest szczegolng ce-
cha, wlasciwg Bogu i swiatu nadprzyrodzonemu. Cechq tq jest swigtosc.
W ciggu wiekdw sztuka chrzescijanska te tajemnice wypowiadata na dwa
sposoby. W bizantyjskiej ikonie stan przebdstwienia wyrazano symbolicz-
nym jezykiem jako rzeczywisto$¢ transcendentng, przewyzszajaca wszyst-
ko, co nas otacza. Swieto$¢, rozumiang jako doskonalo$¢ w znaczeniu
moralnym, w dzietach sztuki zachodniej przedstawiano poprzez ideali-
zacje formy oraz podkreSlenie pozytywnych cech natury, w ten sposéb
ukazujac stan sprzed grzechu pierworodnego. Do XIII wieku w calej
chrzescijanskiej sztuce dominowat jezyk symboliczny, a w okresie goty-
ku zaczeto na Zachodzie wyrazaé pickno przez idealizacje, postugujac
si¢ obrazami $wiata widzialnego™.

W wypowiedziach Soboru Watykarskiego I, bl. Jana Pawta II oraz
Episkopatu Polski dochodzi do glosu ta wiasnie druga koncepcja. Twor-
cze podejscie do sztuki rozumie si¢ jako realizowanie w niej idei, za-
wartej w duszy artysty, ktorego zadaniem staje si¢ przekazywanie wla-
snego przezycia wewnetrznego za pomocg dostepnych srodkow twor-
czych. Owa koncepcja dotyczy calej sztuki nowozytnej, a wiec realizo-
wanej rowniez w dzietach Swieckich. W zwigzku z tym rodzi sie pyta-
nie: Czy artySci sg w stanie ukazywac w ten sposob to niepojete i prze-
kraczajace wszelkie pojecia Pickno? Czy wypracowany dotad jezyk ar-
tystyczny mozna uznaé za uniwersalne narzedzie wyrazania transcen-
dentnej rzeczywistosci?

72SC 122.

73 TAMZE. Sztuka religijna moze by¢ subiektywna wypowiedzig artysty, zrodzong z in-
spiradji religijnej, ale jej dzieta nie powinny pretendowa¢ do umieszczania ich w ko-
Sciele. Dzietami sztuki sakralnej s3 wizerunki, bedace przedmiotami kultu. Powin-
ny one wyrazaé sacrum — pierwiastek nadprzyrodzony, spetnia¢ okreSlone warun-
ki i odpowiada¢ obiektywnym kryteriom. J. POPIEL, Problematyka duszpasterska
sztuki chrzescijariskiej, w: Wprowadzenie do liturgii, oprac. zb. Poznan 1967, 556.
Por. J.ST. PASIERB, Teoria sztuki sakralnej w Konstytucji o liturgii Soboru Watykari-
skiego II, w: Mys] posoborowa w Polsce, red. J. MYSKOW, Warszawa 1970, 298.

74 J. POPIEL, Zagadnienie sakralnego wyrazu sztuki chrzescijariskiej, ,,Znak” (1964)
nr 12, 1429-1446.



powiednig pomoc w modlitwie®®. Sobor Watykanski I, wskazujac na
wzniosto$¢ oraz sakralny charakter pracy artystow, przypomnial, ze jest
ona ,natchnieniem tworczym” oraz rodzajem sakralnego nasladownic-
twa Boga Stworzyciela®. Zagadnienie to rozwinat bl. Jan Pawet I, kt6-
ry stwierdzil, ze dzieta sztuki powinny wyrazaé prawdziwe Pigkno, by¢
odbiciem transcendengji i echem obecnosci Ducha Bozego w stworze-
niu. Tworcza dziatalno$¢ artysty wiaze sie z natchnieniem, podczas ktére-
go Bog udziela ,,iskry swej transcendentnej madrosci”. Tylko przez tacz-
no$¢ z transcendentnym Pieknem i zakorzenienie w Bogu mozna two-
rzy¢ dzieta dobre i pickne. Papiez uwaza, ze stad bierze poczatek kaz-
de autentyczne dzielo sztuki; rodzi sie ono wtedy, gdy Boskie tchnienie
Ducha Stworcy spotka sig z geniuszem czlowieka i rozbudza jego zdol-
nosci tworcze. Nawigzuje z nim lgcznosé przez swego rodzaju objawie-
nie wewnetrzne [...]. Czlowiek ma tu mozliwos¢ doswiadczenia w ja-
kiejs mierze Absolutu’.

Ani w Konstytucji o Liturgii, ani w Liscie do artystow nie znajdzie-
my jednak wskazania sposobu czy formy, za pomoca ktdrej owa nad-
przyrodzona rzeczywisto$¢ ma by¢ w sztuce wyrazana. Nieco $wiatla
na te sprawe rzuca Instrukcja o sztuce sakralnej, gdzie wprost zaleca si¢
artystom poszukiwanie nowych form tworczych dla gloszenia ewange-
licznego oredzia. Biskupi majg Swiadomos¢, ze zmienily sie kryteria es-
tetyczne i sposéb oddziatywania sztuki na wiernych, dlatego zalecaja,
aby rozwija¢ nowg tworczos¢, ktéra bedzie miala na celu utrzymanie
kontaktu wiernych z Bogiem. Powinny by¢ w niej uwzglednione zaréw-
no zagadnienia teoretyczne, jak i praktyczne dotyczace piekna. Biskupi
zwracajg uwage na konieczno$¢ zatrudniania artystow najwyzszej klasy,
ktérym nalezy powierzy¢ szeroki margines swobody w zakresie wybo-
ru srodkéw formalnych do realizacji dzieta. Ich praca tworcza — ktéra
jest glebokim przezyciem indywidualnym — nie moze by¢ wykonywana
»pod dyktando” inwestora. Kazdy projekt musi by¢ jednak zaakcepto-
wany przez kompetentng komisje do spraw sztuki’'. Jej zadaniem jest

o8 Sztuka sakralna jest prawdziwa i pigkna, gdy przez swojq forme odpowiada swoje-
mu wiasciwemu powolaniu, jakim jest ukazywanie i wwielbianie, w wierze i ado-
racji, transcendentnej tajemnicy Boga, niewidzialnego, najwyzszego pigkna Prawdy
i Milosci, objawionego w Chrystusie (KKK 2502).

¢ SC 127.

70 JAN PAWEL 11, List do artystéw (Watykan, 4.04.1999), 1, 15-16.

71 Normy postepowania w sprawach sztuki koScielnej. Instrukcja wydana przez Konferen-
e Episkopatu Polski (Warszawa, 25.01.1973), §14,16,26,41, w: ].St. PASIERB, Ochro-
na zabytkow sztuki koscielnej, oprac. J. Zmudzifiski, Warszawa 1995, 180-189.

Por. J.ST. PASIERB, Koscidl a sztuka po Soborze Trydenckim, ,Wiez” (1984) z. 8,
48-50.
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la, byc przepetnione teologiczng trescig i zarazem pozwalac na wlasciwe
sprawowanie liturgii. Swigtynie powinny odzwierciedlac swym ksztal-
tem, pigknem i wnetrzem mistyczne cialo Chrystusa, a zarazem stuzyc
kultowi i czlowiekows*®. Wizerunek Matki Bozej powinien wiec by¢ tak
umieszczony, zeby odzwierciedlal najwazniejsze prawdy wiary, a takze
przywolywal wiernych do Chrystusa, Jego ofiary i mitosci Ojca®. Powi-
nien by¢ $wiadectwem zbawczego dziatania Maryi w Kosciele, ktore wy-
nika z Jej udzialu w historii zbawienia, a przejawia sie w macierzynskiej
opiece oraz wstawiennictwie®’. Maryja powinna by¢ ukazywana na nim
jako pierwowzor (typus) Kosciota w porzadku wiary, mitosci i doskona-
lego zjednoczenia z Chrystusem®'. Ma w tym przedstawieniu przyswiecaé
pielgrzymujgcemu ludowi Bozemu jako znak niezachwianej nadziei i po-
ciechy®?; SwieciC calej wspdlnocie wybranych jako wzor cnot®, a takze
pobudza¢ do synowskiej mifosci i nasladowania®. Wierni powinni sku-
piaé na nim swojg uwage, nie tylko podczas modlitw indywidualnych,
ale takze podczas liturgii. Katechizm Kosciola Katolickiego wskazuje, ze
kontemplacja swigtych obrazow, polgczona z medytacjg stowa Bozego
i Spiewem hymnow liturgicznych, nalezy do harmonii znakow celebra-
cji, aby celebrowane misterium wycisnelo si¢ w pamieci serca, a nastgp-
nie znalazlo swdj wyraz w nowym zZyciu wiernych®.

3.2. Problem Pigkna wyrazanego przez forme w dzietach sztuki
sakralnej

W Konstytucji o liturgii Soboru Watykanskiego II znajdujemy wy-
razne wskazanie dotyczace wysokiego poziomu artystycznego dziel sa-
kralnych, kt6re majg by¢ ,,godne, ozdobne i pickne™® oraz zalecenie, by
w wystroju koscielnym stara¢ si¢ raczej o szlachetne pickno niz o prze-
pych i bogactwo®”. Zagadnienie pickna zostato réwniez poruszone w Ka-
techizmie Kosciola Katolickiego, gdzie nawigzuje si¢ do teorii o transcen-
dentnym rozumieniu jego zrédla oraz uzytecznosci danego dziela. Jego
forma artystyczna ma by¢ odbiciem najwyzszego Pigkna i stanowi¢ od-

8 R. WALCZAK, Symbolika i wystrdj swigtyni chrzescijariskiej, Poznafi 2005, 93.
LG 65.

% TAMZE, 62.

1 TAMZE, 64.

2 TAMZE, 68.

6 TAMZE, 65.

¢ TAMZE, 67.

¢ KKK 1162.

% SC 122.

7 TAMZE, 124.



jac sie drobiazgowo szczeg6low, skupili sie gtéwnie na zewnetrznym
wygladzie ,,pieknej Pani”, nie bioragc pod uwage koniecznosci odniesie-
nia tych przedstawienr do rzeczywistosci transcendentnej. Piotr Krasny
zwraca uwage, ze wizerunki majace ukazywaé rzeczywistos¢ duchowa
w efekcie staly sie realistycznymi, tréjwymiarowymi posagami, nazna-
czonymi ciezkoscig materii tworzywa*’. Ze wzgledu na swoja nowosé
oraz dzieki powigzaniu z dogmatem o Niepokalanym Poczeciu NMP,
zyskaly jednak w Kosciele wielka popularno$é®. Dzieki prostej formie
oraz niezaleznosci od architektury tatwo wpisujg sic w przestronne i ja-
sne wnetrza Swigtyn.

W zwiazku z tymi oraz podobnymi wizerunkami pojawia sie jed-
nak pewien problem natury liturgicznej. Kazde dzieto sztuki powin-
no zajmowa¢ odpowiednie miejsce, w ktérym bedzie mogto petnié do-
brze swoje funkcje. Sob6r Watykariski I, wspominajac o kulcie wize-
runkow, sugeruje ich ograniczong ilo$¢ oraz wpisanie w ikonograficz-
ny program $wiatyni. Stanistawa Grabska zwraca na to uwagg, przypo-
minajac, ze wnetrze koSciola jest miejscem Swigtych obcowania, ktére
si¢ wyraza m.in. w modlitwach o ich wstawiennictwo. W architekturze
kosciota nalezy wiec rozwigzaé problem umieszczenia wizerunku prze-
znaczonego do modlitwy. Trzeba tez ustalié, jak nalezy tworzy¢ te dzie-
ta, ktére majg w danym momencie skupia¢ na sobie modlitewng uwage
wiernych. Nie majg one przedstawia¢ historii do medytacji, lecz osobe,
z ktérg sie rozmawia, aktualnie przebywajaca w krélestwie Bozym. Ich
liturgiczna funkcja warunkuje wiec forme, ktéra powinna by¢ bardziej
symboliczna i eschatologiczna niz realistyczna. Jako drugorzedne w sto-
sunku do oftarza, nie mogg jednak ,.konkurowac” ani z akcja liturgicz-
ng, ani z krzyzem, czy z tabernakulum®”.

Projektujac wystrdj kosciola, nalezy zatem wzigé pod uwage nie
tylko jego funkcjonalnos¢, ale rowniez odpowiedni modlitewny klimat.
Wizerunek powinien si¢ przyczyni¢ do jego stworzenia oraz wpisaé sie
w program ikonograficzny Swigtyni: sztuka sakralna, swigtynia i jej wy-
strdj, nie mogg byc przypadkowe, ale powinny wyrazac mysl Koscio-

55 P KRASNY, Le vrai portrait de Notre-Dame. O prébach odnowienia ikonografii ma-
ryjnej w XIX wieku, ,Sacrum et decorum” [Materialy i studia z historii sztuki sakral-
nejl, 2009, 28-29.

36 Kilka z nich zostatlo nawet uhonorowanych papieskimi koronami, nalezg do nich
wizerunki w Szczecinie, Zakopanem (Krzeptéwki), Etku, Wadowicach, w Krakowie
— Bificzycach i w Trzebini. Z dawna Polski..., 473, 482, 518, 525, 535, 609.

57'S. GRABSKA, Sztuka sakralna w swietle zmian liturgicznych wprowadzonych przez
Sobor Watykariski I1. Uwagi dla praktykéw, w: Sacrum i sztuka, oprac. N. Cieslin-
ska, Krakéw 1989, 108-111.
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sty zawarte w Katechizmie Kosciola Katolickiego oraz list Jana Pawla II
skierowany do artystow. Réwniez kard. J. Ratzinger w swojej ksigzce
Duch liturgii jeden z rozdzialow poswiecil sztuce. Wszystkie wspomnia-
ne dokumenty i opracowania majg jednak charakter ogdlny. Jesli zechce-
my sie w ich $wietle przyjrze¢ problemowi wspodtczesnych wizerunkéw
maryjnych, konieczne bedzie uzupetnienie ich wypowiedziami, dotycza-
cymi teologii ikony.

3.1. Miejsce i funkcje wizerunku maryjnego w odnowione;j
liturgii i poboznosci

Sob6r Watykanski II potwierdzit kult wizerunkéw maryjnych®. Tego
typu dziela okreslit jako ,,znaki i symbole rzeczywistosci nadziemskiej”.
Ich celem jest wyrazanie ,,nieskonczonego pickna Bozego” oraz poboz-
ne zwracanie dusz ludzkich ku Bogu’'. Powinny one réwniez ,,z nalez-
ng czcig i szacunkiem” stuzy¢ $wigtyniom i $wigtym obrzedom®?, przy-
czyniaé si¢ do zbudowania, poboinosci i pouczenia wiernych**. To na-
uczanie soborowe, odniesione do wspoélczesnych wizerunkéw maryj-
nych, wskazuje jednak na pewne problemy. Zostang one przedstawio-
ne ponizej na przykladzie figury Matki Bozej Fatimskiej.

Wizerunek, ktory zyskat tak wielkg popularnos¢ w naszych czasach,
powstal w 1918 r. na podstawie opisu wizjoneréw. W ich relacji Pickna
Pani ukazywala si¢ im ubrana w biaty, [$niacy str6j: prosta, dtuga suknie
oraz plaszcz, oslaniajacy takze glowe. Twarz miata mioda, promieniuja-
ca nieziemskg picknoscig. W szczuplych i delikatnych dloniach, zlozo-
nych do modlitwy, trzymala bialy rézaniec. Cala Jej postaé promienio-
wala jasnym Swiatlem®*. Wyrzezbiony zgodnie z tym opisem ,,portret”
Niepokalanej przez portugalskiego artyste Jose Thedim okazal si¢ jed-
nak daleki od wizji, ktérg ogladaly dzieci. Wprawdzie powstato dzieto
odznaczajace si¢ skromnoscig i prostota, ale jego realistyczna forma bar-
dzo niewyraznie oddawata wymiar transcendentnej rzeczywistosci. Po-
dobnie wygladaty wizerunki powstale na podstawie innych mariofanii:
$w. Katarzyny Labouré (1830 r.) oraz Bernardetty Soubirous z Lourdes
(1858 r.). Chociaz wszystkie opisy byly bardzo zbiezne, jednak artySci
nie potrafili sobie poradzi¢ z przetozeniem ich na jezyk sztuki. Trzyma-

S0 LG 67; SC 124.

$1SC 122,

2 TAMZE, 123.

55 TAMZE, 127.

5% Por. Niewiasta obleczona w storice. Osiem wielkich objawieri Matki Boskiej w cza-
sach wspdiczesnych, red. J. DELANEY, Lublin 1992, 155.



koracyjna zastona®. Ten $redniowieczny sposob ozdabiania wizerunkéw
stal sie bardzo popularny w XVII i XVIII w. Zastosowany takze w przy-
padku innych dziel, wyr6zniajacych sie bogata warstwa malarska*, zda-
je sic wskazywaé na che¢ upodobnienia tych obrazéw do chrzeScijan-
skich ikon. Dzieki tym zabiegom — nad kt6rymi ubolewajg zwykle ar-
tysci 1 historycy sztuki — nie tylko podkre$lona zostaje warto$¢ sakralna
obrazu, ale takze jego kultowe funkcje®”.

3. Problem wspolczesnej ikony liturgiczne;j
w Kosciele katolickim

Jeszcze u schytku XIX w. zaczely sie pojawiac rézne nurty odnowy
sztuki, bedgce reakcjg na panujacy w niej kryzys. W II potowie XIX i na
poczatku XX w. zrodzit si¢ prad, dazacy do odrodzenia pigkna w sztuce.
Skupieni w réznych grupach chrzeScijaniscy artysci podieli probe stworze-
nia koscielnego stylu malarskiego*®. Cechuje ich platoniskie dazenie do
idealnego piekna, odwolywanie sie do sztuki Sredniowieczne;j i jej sym-
bolicznego jezyka. W Polsce przedstawicielem tego nurtu byl m.in. Wia-
dystaw Luszczkiewicz, ktory uwazal, ze sztuki pigkne w stuzbie Kosciola
bedgce, majg miec wlasciwe pigtno, a Kosciot bronic swej sztuki winien
przed napascig spekulacji przemystowej i kapryscw mody®.

W nurcie przedsoborowej odnowy liturgicznej pojawito sie p6zniej
monumentalne dzieto Chwalistawa Zielinskiego, wydane w 1960 roku.
Cho¢ rok wydania sugeruje zdezaktualizowanie si¢ poruszanej w nim
tematyki, zawiera gléwne postulaty dotyczace sztuki, ktore zostaly uje-
te w Konstytucji o Liturgii Soboru Watykanskiego II. W §lad za soboro-
wym nauczaniem Episkopat Polski wydal w 1973 r. Instrukcje o sztu-
ce sakralnej. Waznym glosem w tej sprawie sa rOwniez pozniejsze tek-

“ TAMZE, 132.

46 Metalowe sukienki zastonily np. pejzaz oraz bogate faldy strojéw na obrazie §wie-
tej Rodziny z Kalisza. Podobnie potraktowano tto i symboliczne przedmioty rozbu-
dowujace warstwe narracyjng wizerunku Matki Bozej Dzikowskiej z Tarnobrzega.

47 Wiskazowka do utrzymania kosciolow..., 39.

4 W 1809 r. w Wiedniu powstato Bractwo §w. Lukasza, rok p6zniej jego czlonkowie
wryjechali do Rzymu. Niektorzy z nich weszli w skfad zatozonej tam w 1818 r. gru-
py Nazarejczykow. W 1839 r. w klasztorze Chéne niedaleko Rzymu powstato Brac-
two $w. Jana, do ktorego przystapili malarze, rzezbiarze i graficy. W 1848 r. powsta-
to Bractwo Prerafaelitow zalozone przez Dantego Gabriela Rossettiego. W 1864
roku trzech malarzy niemieckich, inspirujacych si¢ Nazarejczykami, zdecydowalo
sic w Rzymie zalozy¢ klasztor artystow. Szerzej zob. J. ROZYCKA KLEINOWSKA,
D. KLEINOWSKI-ROZYCKI, Studium ikony, Zabrze 2011, 116-131.

4 Wiskazowka do utrzymania kosciolow..., S.
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