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(por. Ap 12, 9)*. Najwiekszym zagrozeniem dla szatana s3 narodziny
Chrystusa Kréla. Po Jego paschalnym zwyciestwie nad szatanem i wy-
wyzszeniu w chwale nieba, zto$¢ szatana obrdcila sie przeciw Koscioto-
wi, w ktorym aktualizuje sie mesjafiskie panowanie Chrystusa (por. Ap
12, 4-5. 13. 17).

Cho¢ podstawowe znaczenie wizji w Ap 12 dotyczy loséw przesla-
dowanego Kosciola, lecz odniesienie jej do Maryi nie jest pozbawione
podstaw. Wspdlnotowe rysy Niewiasty skupiajg sie w indywidualnej po-
staci Matki Mesjasza (Ap 12, 5). Tak jak Maryja porodzita Mesjasza, tak
tez jako Matka Kosciola wspiera go w rodzeniu nowych dzieci Bozych
i w zmaganiu si¢ z mocami ciemnosci. Ona jako Niewiasta obleczona
w storice (Ap 12, 1) cieszy sie juz chwalg nieba. Tym bardziej bedac juz
dla Kosciola eschatologicznym znakiem nadziei i pociechy, jest dla nie-
go umocnieniem w walce o ostateczne zwyciestwo nad szatanem, grze-
chem i $miercig. W wielkim znaku apokaliptycznej Niewiasty taczy sie
wizja walczacego i przeSladowanego Kosciofa z jasnym znakiem niebie-
skiej Oblubienicy, Niepokalanej Maryi, ktora depcze glowe weza®.

Podsumowujac naszg refleksje nad biblijnymi argumentami ducho-
wego macierzyiistwa Maryi, nalezy stwierdzié, ze prawda ta podlega
stopniowemu rozwojowi. Jednak ewolucja tej tematyki nigdy nie oddzie-
la Maryi od KoSciota. Tak jak nie ma go bez Jezusa Chrystusa, tak tez nie
moze on istnie¢ bez Maryi i Jej macierzynstwa duchowego. Nie mozna
wiec méwic o Kosciele, nie widzac w nim Maryi, Matki Pana (por. £tk
1,43) i Jego uczniéw. Jej macierzyrfiska obecnos¢ w Kosciele pomaga mu
przyjaé, zrozumieé i praktykowaé macierzynistwo wobec ludzi. Wiaczajac
sie w te stuzbe, trzeba nam ciagle uczy¢ sie od Maryi Jej macierzyniskiej
milosci do KoSciola, by ludzie mogli w nim rozpoznaé¢ mitos¢ Chrystu-
sa 1 doSwiadczy¢ jej dla swego zbawienia i zbawienia innych.
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35 Zob. A. OCZACHOWSKI, Dziecig, Niewiasta i Smok. Bozy plan i dzieje czlowie-
ka na podstawie Apokalipsy sw. Jana 12, w: Jak smierc potgina jest milosc. Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Juliana Warzechy SAC (1944-2009), red.
W. CHROSTOWSKI, Zabki 2009, 325-329.

3¢ Por. M. ROSIK, Obecnosé Maryi..., 24; J. BOLEWSKI, Misterium Mgdrosci..., 172.
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Fondamenti bibliche della maternita spirituale di Maria
(Riassunto)

La maternita spirituale di Maria & presente nell’esperienza della Chiesa dall’inizio.
Lautore cerca di mettere in luce gli aspetti biblici di quel mistero di Maria sui quali si
costruisce la teologia della sua maternita spirituale verso la Chiesa.

La ricerca ¢é stata articolata in questo modo: 1) Maria e la figliazione divina dei
credenti (Gal 4, 4-6); 2) Maria nella nuova famiglia di Gesa (Mc 3, 20-21. 31-35);
3) Maria Madre del’Emmanuele (Mt 1, 22-23); 4) Maria nel servizio materno del
Figlio e degli uomini (Lc 1-2; 11, 27-28; Atti 1, 14); 5) Maria Sposa del Cristo e Madre
dei suoi amati discepoli (Gv 2, 1-12; 19, 25-27); 6) Maria Donna partoriente della
Chiesa (Ap 12).

Lanalisi dei testi biblici porta alla conclusione che la verita sulla maternita spirituale
di Maria conferma che non si puo dividere Maria dalla Chiesa e non si pud parlare
della Chiesa senza vedere in essa la Madre di Gest. Da Maria la Chiesa impara la
maternita verso gli uomini.



Nast(;pujqce w szybkim tempie przemiany kulturowe sprawiajg, ze
pewne pojecia pojawiajg sie¢ w nowych nieznanych dotychczas kon-
tekstach. Tak dzieje sie réwniez w przypadku terminu ,,macierzynistwo™!.
Coraz czesciej spotykane zjawiska zaptodnienia i vitro heterologiczne-
go, macierzynistwa zastepczego oraz adopcji domagajg sie dookreslenia
istoty macierzynstwa. Chociaz sg to kwestie, ktore pojawily sie wspot-
czesnie, to jednak glos Ojcow Kosciola, a zwlaszcza refleksja nad wy-
miarami macierzyfistwa Maryi, wydaje si¢ rzucac na nie cenne $wiatlo.
Na szczeg6lng uwage zasthuguje mysl sw. Augustyna, ktéra cechuje kon-
centracja na wielowymiarowosci ludzkiej egzystencji. Specyfika jego re-
fleksji jest nieustanne podkreslanie waznosci przestrzeni duchowej. Bi-
skup Hippony zajmuje si¢ bowiem duchowym wymiarem zar6wno ma-
clerzynstwa, jak i dziewictwa, a nawet malzenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
$w. Augustyn rozumiat idee du-
chowego macierzynstwa Ma- Ks. Marek Gilski
ryi. Chociaz zagadnienie du- Anton Adam CM

chowego wymiaru macierzyi-

stwa pojawia si¢ u wielu Ojcéw 4 .
iw roznych kontekstach?, to SWthCgO AllgUStYna
jednak Biskup Hippony wyda-  rozumienie duchowego

je si¢ by¢ tym autorem, u kté-
rego ta koncepcja ma charakter
dopracowany i zharmonizowa- GALVATORIS MATER
ny z innymi wymiarami teolo- 13(2011) nr 3-4, 35-44
gicznej refleksji.

Zagadnienie zostanie przedstawione w dwdch punktach. Najpierw
przedmiotem refleksji stanie sie¢ duchowy wymiar macierzyfistwa Maryi
w odniesieniu do Chrystusa, a nastepnie w odniesieniu do chrzescijan.

macierzynstwa Maryi

1. Duchowa Matka Chrystusa

W augustyniskiej refleksji nad macierzyiistwem Maryi zwraca uwa-
ge zarowno bogactwo terminologiczne, wielo$¢ kontekstow, jak i ana-

! Por. T.F. OSSANNA, Madre nuestra, w: Nuevo Diccionario de Mariologia, red.
S. DE FIORES, S. MEO, Madrid 1988, 1200. Autor podkresla, ze we wspdlczesnej
refleksji nad macierzyfistwem coraz czesciej dochodzi do glosu wymiar negatywny.
Jest ono kojarzone z ré6znymi wymiarami zalezno$ci od matki, ktéra moze przeszka-
dza¢ w dojrzewaniu dziecka.

2 Por. IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses 111, 22, 4; IV, 33, 11; EPIFANIUSZ,
Panarion 78, 18; AMBROZY, Epistulae 63, 33. Swiadectwa Ojcéw na temat ducho-
wego macierzyfistwa Maryi oraz Ko$ciota sg przytoczone w: H. DE LUBAC, Medy-
tacje o Kosciele, th. 1. Bialkowska-Cichofi, Krakéw 1997, 265-277.
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liza relacji pomiedzy réznymi sferami macierzynistwa Matki Chrystusa.
Chociaz Biskup Hippony wyréznia nie tylko macierzyfistwo cielesne
(maternitas corporis), ale i duchowe (maternitas mentis), to jednak jego
myS$l koncentruje sie przede wszystkim na tym drugim.

W obecnym paragrafie skoncentrujemy sie na trzech kwestiach: na
jedno$ci macierzynistwa ciata i ducha, na czasowej uprzednio$ci macie-
rzyfistwa duchowego oraz na podkreslanej przez Doktora z Hippony
wiekszej wartosci macierzynstwa duchowego.

Dla zilustrowania natury macierzyiistwa Maryi wzgledem Chry-
stusa warto przywola¢ dwa fundamentalne teksty, ktore precyzujg za-
kres macierzynskiej relacji. W Komentarzu do Ewangelii $w. Jana Au-

gustyn pisze:

Dominus noster lesus Christus et Deus erat et homo: secundum quod
Deus erat, matrem non habebat; secundum quod homo erat, habebat.
Mater ergo erat carnis, mater humanitatis, mater infirmitatis quam su-
scepit propter nos |[...] non erat illa mater divinitatis’.

Nasz Pan Jezus Chrystus byl Bogiem i czlowiekiem. Jako Bog nie
mial matki, mial Jg jako czlowiek. Byla wigc Matkg ciala, Matkg czlo-
wieczenstwa, Matkg slabosci, ktorg przyjgl ze wzgledu na nas |[...] nie
byla Ona matkg Béstwa.

Zakres macierzyfistwa Maryi jest zwigzany z ludzkim wymiarem eg-
zystengji Syna Bozego. Wyraznie precyzujg go okreSlenia: mater carnis,
mater humanitatis, mater infirmitatis. W Sermo 289 Biskup Hippony
opowiada sie za prawda o Theotokos, podkreslajac macierzyfistwo Ma-
ryi wzgledem Osoby Syna Bozego i stajac sie tym samym prekursorem
p6zniejszych soboréw (Efez, Chalcedon):

Hominem concepit Elisabeth, hominem Maria; Elisabeth mater
Toannis, Maria mater Christi. Sed Elisabeth solum hominem, Maria
Deum et hominem®*.

Elzbieta poczela czlowieka i Maryja poczela Czlowieka; ElZbieta
matkg Jana, Maryja Matkg Chrystusa, lecz Elzbieta tylko czlowieka,
Maryja Boga i Czlowieka.

3 In lohannis evangelium tractatus 8, 9.
4 Sermo 289, 2. Por. Sermo 186, 1; Sermo 195, 2; Sermo 215, 3.



Doktor z Hippony nie poprzestaje jednak na ogdlnych informa-
gjach. Prébuje doprecyzowac nature procesu, jakim jest macierzynistwo,
wskazujgc na rézne jego sfery. Wiele uwagi poswieca zagadnieniu ma-
cierzynstwa, ktére dokonuje sie poza sferg cielesng. Dlatego mozna spo-
tka¢ w jego pismach nastepujace okreSlenia: ,,poczeta wiarg” (fide con-
cepit), ,poczeta wierzac” (credendo concepit), ,,wiara w umysle, Chry-
stus w tonie” (fides in mente, Christus in ventre), ,,Chrystus jako praw-
da w umysle Maryi, Chrystus w ciele — w tonie Maryi” (veritas Christus
in mente Mariae, caro Christus in ventre Mariae). Bogactwo semantycz-
ne zawarte w lacifiskim terminie mens (umysl, dusza, duch) wskazuje
na szeroki zakres macierzyistwa Maryi wzgledem Chrystusa i stanowi
wazny glos we wspodlczesnych debatach nad istotg macierzynistwa, kt6-
re obejmuje wszystkie sfery zycia cztowieka.

W tekstach $w. Augustyna wielokrotnie dochodzi do glosu pewne-
go rodzaju dualizm pomiedzy wymiarem ducha i ciata, pomiedzy prze-
strzenig wewnetrzng czfowieka i zewnetrzna. Z taka sytuacjg mamy réw-
niez do czynienia w jego refleksji nad macierzyfistwem. Biskup Hippony
przypisuje wicksza wartos¢ temu, co duchowe i wewnetrzne, chociaz nie
deprecjonuje wymiaru cielesnego i materialnego. Dokonuje gradacji tych
sfer. W macierzynskiej relacji Maryi wobec Chrystusa Augustyn przypi-
suje wicksze znaczenie sferze ducha i umystu niz sferze cielesnej.

Inde ergo et Maria beata, quia audivit verbum Dei et custodivit: plus
mente custodivit veritatem, quam utero carnem. Veritas Christus, caro
Christus: veritas Christus in mente Mariae, caro Christus in ventre Mariae.
Plus est quod est in mente quam quod portatur in ventre’.

Dlatego wigc i Maryja jest blogostawiong, poniewaz uslyszata i za-
chowata Stowo Boze; bardziej zachowata prawde w umysle, niz ciato
w lonie. Chrystus jest prawdg, Chrystus jest ciatem: Chrystus jako praw-
da w duszy Maryi, Chrystus w ciele —w fonie Maryi. Wigcej znaczy to,
co jest w umysle, niz to, co nosi sig w fonie.

Nie jest to jedyny tekst, w ktérym dochodzi do glosu tak wyrazne
przeciwstawienie obu tych sfer z jednoczesnym podkresleniem hierarchii
ich waznosci (plus est). W pismach Doktora z Hippony obok gradagji
tych wymiar6w dochodzi réwniez do podkreslania czasowej uprzednio-
Sci ducha i umystu przed ciatem z jednoczesnym akcentowaniem zwiaz-
ku pomiedzy umystem i cialem.

3 Sermo 25, 7 Denis.
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Na Scisly zwigzek wiary Maryi z poczeciem Syna Bozego wskazal
afrykanski biskup takze w Sermo 293 w stowach: Najpierw przychodzi
wiara do serca Dziewicy, potem nastgpuje plodnosc w lonie Matki (Fit
prius adventus fidei in cor Virginis, et sequitur fecunditas in utero ma-
tris)®. Swiety Augustyn podkresla w tych stowach nie tylko uprzedniosé
(prius) tego, co w sercu —w stosunku do tego, co w tonie, ale i Scisly
zwigzek miedzy oboma wymiarami (sequitur). W niektorych tekstach
dochodzi do glosu tak silne potaczenie obu sfer macierzyfistwa, ze na-
stepuje wrecz utozsamienie momentu poczecia duchowego z poczeciem
cielesnym (fides in mente, Christus in ventre)'.

Wymiar cielesny, gdyby nie byt potaczony z wymiarem duchowym,
nie miatby zadnego znaczenia. Do takiej konkluzji dochodzi Biskup Hip-
pony w kontekscie refleksji nad ziemska rodzing Jezusa. Fizyczne pokre-
wienistwo nie ma bowiem zadnego znaczenia, jezeli nie jest poparte wia-
r3. Relagje ducha s3 nadrzedne w stosunku do wigzi rodzinnych. Dlate-
go $w. Augustyn w nastepujgcy sposob opisze warto$¢ relacji pokrewien-
stwa pomiedzy Jezusem Chrystusem a Jego Matka i braémi:

Denique fratribus eius, id est secundum carnem cognatis, qui
non in eum crediderunt, quid profuit illa cognatio? Sic et materna
propinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde quam
carne gestasset®.

W czym wreszcie Jego braciom, to jest krewnym wedlug ciala, kto-
2y w Niego nie uwierzyli, pomoglo to pokrewieristwo? Tak i pokrewieni-
stwo wynikajgce z macierzyristwa nic nie pomogloby Maryi, gdyby nie
nosita Chrystusa szczesliwiej w sercu niz w ciele.

Doktor Hippony nie deprecjonowat zupetnie pokrewiefistwa, lecz
jedynie stawial je ponizej wymiaru duchowego. Relacje krwi wtedy do-
piero nie mialyby zadnego znaczenia, gdyby nie faczyto sie z nimi inne
odniesienie — duchowe, majace o wiele wiekszg warto$¢’. Fakt pokre-

6 Sermo 293, 1.

7 Sermo 196, 1.

8 Sermo 25, 7 Denis.

® Ta nadrzednos¢ sfery duchowej nad cielesng nie dotyczy jedynie macierzyfstwa,
lecz obejmuje takze inne wymiary ludzkiej egzystencji. W De civitate Dei (I, 18-19)
$w. Augustyn podkresla nadrzedno$é ducha wzgledem ciata w kwestii dziewictwa.
Odnoszac si¢ do sytuacji gwaltu, stwierdza, ze osoba zgwalcona nie przestaje by¢
dziewica, poniewaz dziewictwo jest przede wszystkim w sferze ducha, a dopiero na
drugim miejscu w sferze ciata. Dlatego zaden przymus nie jest w stanie pozbawié
dziewictwa. Ten sam tok myslenia sprawi, ze model zycia rzymskich westalek okresli
jako o wiele nizszy od modelu zycia kazdego chrzescijanina, poniewaz wiara i duch
s3 czym$ nadrzednym wobec ciala i materii.



wienstwa z Jezusem Chrystusem nie pozwala na wyjatkowe traktowa-
nie. Wiara i to wszystko, co dokonuje sie w sercu, jest czynnikiem, kt6-
ry decyduje o autentycznej wiezi z Chrystusem. Noszenie Jezusa w sercu
prowadzi do szczescia (felicius), podczas gdy noszenie Go jedynie w cie-
le nie owocuje w zyciu czlowieka (nibil Mariae profuisset).

Podsumowujac analizy obecnego paragrafu, nalezy stwierdzié, ze
duchowy wymiar macierzyfistwa jest uprzedni i wazniejszy od wymiaru
cielesnego. Ten drugi nabiera znaczenia dopiero w polaczeniu z pierw-
szym. O ile duchowe macierzyfistwo moze istniec bez cielesnego, to cie-
lesne bez duchowego traci sw¢j istotny fundament.

2. Duchowa Matka chrzesScijan

Pomostem pomiedzy ideg duchowego macierzyfistwa Maryi wzgle-
dem Chrystusa a Jej duchowym macierzyiistwem w stosunku do chrze-
Scijan jest augustyniska analiza natury ojcostwa Jozefa, relacji matzenskiej
taczacej Maryje z Jozefem, a takze jego koncepcja Chrystusa totalnego.

Waznym argumentem za macierzyfska relacja Maryi wzgledem
wszystkich wierzacych jest augustyniska refleksja nad relacjg taczaca Jo-
zefa z Jezusem. Wedltug Biskupa Hippony J6zefa mozna nazywaé ojcem
Jezusa ze wzgledu na duchowy wymiar taczacej ich relacji rodzicielskiej.
Porzadek mitosci decyduje o mozliwosci okreslania Jozefa mianem ojca.
Augustyn odwoluje sic w tym kontekscie do adopcji'’.

W podobnym tonie utrzymana jest analiza matzefistwa Maryi i J6-
zefa. Oboje ze wzgledu na wiernos¢ zastuzyli na miano Rodzicéw Chry-
stusa, a wiez pomiedzy nimi jest prawdziwym matzefnstwem'!. W tym
kontekscie Doktor z Hippony akcentuje nadrzednos¢ duchowego wy-
miaru malzefistwa w stosunku do wymiaru cielesnego. Malzefistwo J6-
zefa z Maryja charakteryzowane jest za pomocg szeregu okreslen prze-
ciwstawnych: non commixtio corporum sed copulatio animorum (nie
polaczenie cial, lecz zjednoczenie duchowe)'?, confoederatio animo-

19 Qui ergo dicit «non debuit dici pater», quia non sic genuerat filium, libidinem quaerit in
procreandis filiis; non charitatis affectum. Melius ille quod alius carne implere desiderat,
animo implebat. Nam et qui adoptant filios castius eos corde gignunt, quos carne non
possunt. Videte, fratres, videte iura adoptionis, quomodo fit homo filius cuius semine
natus non est; ut plus in eo iuris habeat voluntas adoptantis quam natura gignentis. Ita
ergo non solum debuit esse pater loseph, sed maxime debuit. Sermo 51, 26.

" Erat quippe illa virgo ideo sanctius et mirabilius iucunda suo viro, quia etiam fecunda
sine viro, prole dispar, fide conpar. Propter quod fidele coniugium parentes Christi vocari
ambo meruerunt; et non solum illa mater, verum etiam ille pater eius, sicut coniux
matris eius, utrumaque mentem, non carne. De nuptiis et concupiscentia 1, 12.

12 Contra Faustum Manichaeum 23, 8.
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rum, quamvis ei non fuerit carne commixtus (zjednoczenie duchowe,
chociaz nie byt z Nig cielesnie ztaczony)'®, non concubitus sed adfectus
(nie wspolzycie, lecz uczucie)'*. To duchowy wymiar decyduje o moz-
liwosci okreslania Jozefa ojcem Jezusa, a relagji migdzy Maryja a Joze-
fem mianem malzefistwa. Przyktad $w. Jozefa wskazuje zatem na moz-
liwos¢ rodzicielstwa duchowego bez cielesnego i tym samym otwiera
mozliwo$¢ méwienia o macierzyfistwie Maryi nie tylko wobec Jezusa,
ale i wobec innych os6b.

Z kolei augustynska koncepcja Chrystusa totalnego, a zatem jedno-
$ci Chrystusa jako Glowy (Caput) z Ciatem (Corpus), ktorym sg wszyscy
ochrzczeni czlonkowie Kosciotal®, sprawia, ze z wielkg ostroznoScig na-
lezy analizowa¢ teksty o macierzynstwie Maryi. Nie zawsze bowiem Bi-
skup Hippony dokonuje w tym zakresie precyzyjnych rozréznien. Obok
jasnego okreslenia ,Matka Glowy” (capitis mater) pojawia sie zwrot
»Matka Chrystusa” (Christi mater), ktory moze sie odnosi¢ zaréwno do
Maryi, jak i do Kosciota, a nawet do kazdego wierzacego'.

W pismach $w. Augustyna spotykamy takie teksty, ktore pozwala-
ja na okresSlenie Maryi mianem duchowej Matki wszystkich chrzeScijan.
Kluczowy fragment zawarty jest w dziele De sancta virginitate:

sed plane [Maria] mater membrorum eius, quod nos sumus; quia
cooperata est caritate, ut fideles in Ecclesia nascerentur quae illius capitis
membra sunt".

Lecz catkowicie [Maryja] jest Matkg jego czlonkéw, kirymi my je-
stesmy, poniewaz wspotpracowala miloscig, aby w Kosciele rodzili sig
wierni, ktorzy sq czlonkami Jego Glowy.

Biskup Hippony nie tylko wskazuje na duchowe macierzyfistwo Ma-
ryi wzgledem wszystkich ochrzczonych (mater membrorum eius), lecz
réwniez przytacza uzasadnienie takiego rozumienia roli Matki Chrystu-
sa w KoSciele. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie wymiar mito-
Sci (caritas) 1 wspolpracy (cooperatio). To one decyduja, ze wierni rodza
sic w Kosciele. Pomoc Maryi jest okre$lana w czasie przesztym, co wska-

13 TAMZE.

4 TAMZE.

15 Por. Enarrationes in Psalmos 101, 2; In Epistulam Iohannis ad Parthos 1, 2; In Iohannis
evangelium tractatus 8, 4; D.E. DOYLE, Mary, Mother of God, w: Augustine through
the Ages. An Encyclopedia, red. A.D. FITZGERALD, Cambridge 1999, 544.

16 Por. M. GILSKI, Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, Lublin 2006, 109, 136.

Y7 De sancta virginitate 6, 6.



zuje na udzial Maryi w dziele Odkupienia czlowieka jako na kategori¢
umozliwiajacg nazywanie Jej duchowg Matka czlonkéw Kosciofa.

Z kolei w dziele De fide, spe et caritate okreSla Maryje ,,Matka
wszystkich nalezacych do Pana” (mater omnium Domini)'®, wskazujac
tym samym na zwiagzek Jej macierzyfistwa z przynalezno$cig do Pana.

W ten rodzaj refleksji wpisujg sie rowniez teksty Augustyna opisujg-
ce relacje Maryi i Kosciota za pomocg kategorii podobiefistwa. Chociaz
w Sermo 191 Kosciot wprost jest okreslany mianem duchowej matki, to
jednak podkreslana przez Biskupa Hippony idea nasladowania Maryi
przez Kosciél pozwala wnioskowaé o duchowym macierzyfistwie Mat-
ki Chrystusa:

Ecclesia ergo imitans Domini sui Matrem, quoniam corpore non
potuit, mente tamen et mater est et virgo".

Kosciol bowiem nasladujgc Matke Swojego Pana, poniewaz nie mogl
w sposob cielesny, duchowo jednak jest matkg i dziewicg.

Potwierdzeniem takiego sposobu myslenia Biskupa Hippony sa row-
niez te teksty, w ktorych dochodzi do glosu kategoria typu oraz idea
uprzednioSci macierzyiistwa Maryi wzgledem macierzynistwa Kosciota.
Dobrze ilustruje to fragment z Sermo 25 Denis:

Quod difficilius intellegitur, sed tamen [Ecclesia], verum est, mater
Christi. In ipsius typo Maria Virgo praecessit™.

To jest trudniejsze do zrozumienia, lecz jest prawdg, ze Koscidl jest
matkg Chrystusa. Jako typ poprzedzila go Maryja.

Za pomoca typologii ukazane jest tutaj podobienstwo macierzyiistwa
Maryi i Kosciota. Kategoria typu pozwala wskaza¢ zar6wno na uprzed-
nio$¢ macierzynistwa Maryi w stosunku do macierzyfistwa Kosciota, jak
i na wymiar wzoru, ktérym jest Matka Pana. Cho¢ podobienistwo Ma-
ryi do Kosciota obejmuje takze dziewictwo, to jednak w przypadku ma-
cierzynstwa to podobienistwo jest najscislejsze i dlatego Augustyn okresla
je za pomocg przymiotnika w stopniu najwyzszym (simillima). W naste-
pujacy sposdb charakteryzuje te relacje:

8 Enchiridion de fide, spe et caritate 36.
19 Sermo 191, 3.
20 Sermo 25, 8 Denis.
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[Ecclesia] et virgo est et parit. Mariam imitatur, quae Dominum
peperit. Numaquid non virgo sancta Maria et peperit et virgo permansit?
Sic et Ecclesia et parit et virgo est. Et si consideres, Christum parit: quia
membra eius sunt qui baptizantur. <Vos estis», inquit Apostolus, «corpus
Christi et membra» (1 Kor 12, 27). Si ergo membra Christi parit, Mariae
simillima est*'.

[Kosciot] jest dziewicg i rodzi. Nasladuje Maryje, ktdra zrodzila
Pana. Czyz to nie swigta Dziewica Maryja zaréwno urodzila, jak i pozo-
stala dziewicg? Tak samo i Koscidl: i rodzi, i jest dziewicq. I jesli si¢ za-
stanowisz, rodzi Chrystusa, poniewaz jego czlonkami sq ci, ktorzy zosta-
jg ochrzczeni. «Why jestescie» — mowi Apostol — «ciatem Chrystusa i Jego
czlonkami» (1 Kor 12, 27). Jesli wigc rodzi czlonki Chrystusa, jest w naj-
wyzszym stopniu podobny do Maryi.

Biskup Hippony ma $wiadomos¢ réznicy miedzy macierzyfistwem
jedynie duchowym a macierzyfiistwem cielesno-duchowym. Dlatego
okresla relacje macierzynskie Maryi i Kosciota w kategoriach podo-
biefistwa i nasladowania.

W pismach $w. Augustyna daje si¢ zauwazy¢ dwie rzeczy decydujace
o mozliwosci nazywania kogokolwiek ,,matkg Chrystusa”. Chodzi o sa-
krament chrztu oraz o wypetnianie woli Boga. Biblijnym fundamentem
poszukiwan Doktora z Hippony sa stowa Jezusa: Kto pelni wolg Ojca
mojego [...] ten Mi jest bratem, siostrg i matkg (Mt 12, 50).

Chrzest wydaje sie by¢ pomostem faczacym duchowe macierzyn-
stwo Maryi wobec wierzacych z duchowym macierzyistwem Kosciota.
Skoro Maryja okreslana jest duchowa Matka, dlatego ze wspolpraco-
wala mitoscig, aby wierni rodzili si¢ w Kosciele, a Kosciét rodzi cztonki
Chrystusa, ktérymi sg wszyscy ochrzczeni, tym samym duchowe macie-
rzynistwo jest SciSle zwigzane z sakramentem chrztu. To wlasnie uczest-
nictwo w tym sakramencie decyduje o duchowym macierzynstwie. Ten
tok mySlenia obecny jest w augustyniskiej refleksji nad prowadzeniem in-
nych do chrztu. W mysli Biskupa Hippony kazdy ochrzczony, jesli do-
prowadzi innego czlowieka do przyjecia tego sakramentu, staje si¢ mat-
ka Chrystusa.

Adducite ad lavacrum baptismatis quos potestis; ut sicut filii fuistis
quando nati estis, sic etiam ducendo ad nascendum matres Christi esse
possitis*.

2 Sermo 1, 8 Guelfebrytanus.
22 Sermo 25, 8 Denis.



