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a katolickg ortodoksje ksiazeczki' swojego ordynariusza gwaran-
ja az trzy autorytety: ks. bp prof. Julian Wojtkowski, ks. dr hab.
Krzysztof Bielawy i ks. pratat dr Edward Michon.

W niezwykle lakonicznym, jednostronicowym Wprowadzeniu Autor
przypomina Franciszka Suareza (t 1617) jako autora pierwszego pod-
recznika mariologii, wskazujacego, ze trzeba unikaé w mariologii kiero-
wania si¢ przesadnym uczuciem do Maryi, jak tez przesadnym krytycy-
zmem, i ze mariologia sytuuje sie na styku chrystologii oraz eklezjologii.
Wspomnial tez o pionierskim studium nad kultem Maryi w wiekach sred-
nich w Polsce, przeprowadzonym przez ks. bp Juliana Wojtkowskiego.

Materiat narasta w szeSciu kolejnych rozdzialikach: 1. Nowy Testa-
ment o Maryi (9-34), 1. Maryja w refleksji Ojcow, nauczaniu Koscio-
la i teologow (35-67), l11. Czes¢ dla Maryi w Kosciele (68-92), IV. Ruch
na rzecz pigtego dogmatu (93-96), V. Chrystotypiczny i eklezjotypicz-
ny schemat mariologii (97-98) i V1. Ekumeniczny kontekst mariologii
(99-100). W Zakoriczeniu (101-105) nie ma podsumowania, znalazto
si¢ natomiast kilka mygli, ktére utatwiajg
oceniajace spojrzenie na catos¢. Bibliogra- Stanistaw C. Napi6rkowski
fia zdumiewa bogactwem podrecznikow OFMConv
mariologicznych opublikowanych ostat-

nio przez Polakéw (wprost nie do wia- MiIlipOdI'QCZIlik
ry: az dziesie€), oprocz przektadow z jezy- . .
kéw obeych. Bibliografia niezbyt bogata, marlologu
ale wystarczajgca i najwartosciowsza. GALVATORIS MATER

Przygotowujac podrecznik mariolo- 14(2012) nr 1-4,315-318
gii dla Rosji, przekonalem sie, jak nieta-
two namalowa¢ stowem biblijny obraz Matki Pana. Z tym wiekszym
uznaniem odbieram biblijne stroniczki omawianej publikagcji. Udalo si¢
Autorowi dokona¢ zwiezlej syntezy tego, co na ten temat napisali: Ada-
miak, Budzik, Court, Kudasiewicz, Laurentin i Scheffczyk. Nie zajat sta-
nowiska co do maryjnego autorstwa Magnificat. Napisal: Leo Scheff-
czyk podtrzymuje poglad, ze Maryja jest autorem kantyku Magnificat.
Tymczasem Elzbieta Adamiak sugeruje, iz sw. fukasz wigczyl do Ewan-
gelii hymn funkcjonujgcy w liturgii starozytnego Kosciola, dodat jednak
w przypisie, ze podobnie jak Scheffczyk sadza J. Ratzinger i H.U. von
Balthasar (s. 27).

Omawiajac stanowisko Nestoriusza wobec Christotokos 1 Theoto-
kos, Autor nie zauwazyl pewnego novum, jakie pojawito sie w literaturze

! BP JACEK JEZIERSKI, Maryja poczgtkiem nowego swiata. Zarys mariologii
katolickiej, Wyd. WAM, Krakéw 2012, ss. 119.
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przedmiotu, ktdre to novum umozliwia pewng rehabilitacje Nestoriusza,
ktory przez Christotokos rozumiat i Antropotokos, i Theotokos®.

Tradycyjny temat Theotokos otrzymal bardzo wspolczesne dopo-
wiedzenie o stanowisku latynoamerykanskiego teologa L. Boffa i kato-
lickiej feministki z Holandii, C.]J.M. Halkes. Wedlug Boffa, Maryja we-
szta w unie hipostatyczng z Duchem Swigtym i stata si¢ ,,macierzyfiskim
obliczem Boga” (s. 41-42). Jezierski stusznie stwierdza: Poglgd L. Boffa
nalezy odrzucic |...]. Leonardo Boff przeakcentowuje role Maryi. Pro-
wadzi do ,,ubstwienia” Maryi jako uosabiajgcej Ducha Swigtego. Tym-
czasem Maryja nie jest osobg Bozg (s. 42). Przytoczong teze C. Halkes
pozostawia bez oceny: Wedfug wspdlczesnej teologii feministycznej dzie-
wictwo Maryi wskazuje na Jej niezaleznosc i samodzielnosc wobec swia-
ta meiczyzn. Wobec tego Maryja to osoba, ‘ktdra nalezy do siebie sa-
mej’ (s. 43).

Jak niemal powszechnie méwi sie i pisze, Autor stwierdzit: Czes¢
okazywana Maryi nie konkuruje w Zaden sposcb z kultem Jezusa Chry-
stusa [...]. Czes¢ dla Maryi respektuje zasadg chrystologiczng (s. 68).
Moze nalezatoby doda¢ wyraznie to, co Autor zaklada: Poprawna czes¢
okazywana Maryi lub Czes¢ we wilasciwy sposéb oddawana Maryi. Ana-
logicznie w zdaniu: Czes¢ dla Maryi respektuje zasade chrystologiczng
(s. 68) cistos¢ wypowiedzi przyzywa dookreslenia: ,,poprawna”, w prak-
tyce bowiem bywa roznie.

Mysli maryjnej Vaticanum II poswigcit Autor poltorej stroniczki. Za-
uwazyl szukanie rownowagi miedzy chrystotypicznoscia a eklezjotypicz-
noscia, podkreslanie wiary Maryi, Jej uczestnictwo w dziele Odkupienia
i posrednictwo w Chrystusie. W zwigzku z Soborem pojawit si¢ temat
tytutu ,,Matka Kosciola” (s. 70-72). W rzeczowej informagji o ,,przygo-
dzie” tego tytutu na Vaticanum II znalazta si¢ potrzebna uwaga, ze obok
tytutu ,,Matka Kosciola” winien pojawiac si¢: ,,nasza Siostra”. Byloby
jeszcze lepiej, gdyby pojawit sie nadto: ,,Corka Kosciota”, by zwiasto-
waé prawde, ze Maryja stuchata zyciodajnego Stowa Bozego, ze uczest-
niczyla w Swietej Eucharystii, takze zyciodajne;j... Byla bardziej Matka
Kosciota niz Cérkg Kosciota? — ktéz odwazy sie rozstrzygal.

Papiez Pawel VI bez watpienia jest wdzigczny Autorowi za celne
i stosunkowo obszerne wylozenie glownych mysli adhortacji Marialis
cultus (s. 73-78).

Z nauczania bl. Jana Pawla Il weszlo do minipodrecznika § ele-
mentéw: 1. Maryja wzorem wiary, 2. macierzyfistwo i poSrednictwo,

2S.C. NAPIORKO\X/SKI, Czy mozna zrehabilitowac Nestoriusza, ,Summarium”
(1980) nr 9(29), 131-134; takze w: Matka mojego Pana, Opole 1988, 129-132.



3. posSrednictwo do PoSrednika, 4. posrednictwo w Posredniku-Chry-
stusie oraz 5. r6zancowe tajemnice Swiatla (s. 78-82).

Informujac o obrazach i ikonach maryjnych (87-91), Autor pomi-
nal problem obecnosci w ikonach przedstawianych na nich oséb. Do-
gmatyczna dusza Autora odslonita sie szczegélnie wyraznie w omawia-
niu przedstawienn Maryi z Dziecigtkiem:

Najczesciej Maryja jest malowana i rzezbiona wraz ze swoim Sy-
nem Jezusem Chrystusem. Mowimy wowczas po prostu: Maryja z Dzie-
cigtkiem, Maryja z Jezusem. Teologicznie poprawniej byloby powiedziec:
Dziecig Jezus wraz z Matkg lub Syn Bogy, ktory staf sig czlowiekiem wraz
ze swojg Matkg. Bywa réwniez, Ze Maryja jest przedstawiana przez ar-
tystow bez Jezusa, sama: ,,od XII wieku podkresla si¢ postac samej Ma-
ryi. Jej Dziecigtko schodzi na drugi plan. Pigkno Maryi, Jej odczucia pod
krzyzem przedstawiane sq niekiedy bardzo dostownie, naturalistycznie”™.
Dla kultu chrzescijariskiego jest lepiej, gdy Jezus i Maryja sg razem, ale
przedstawienie samej tylko Maryi jest dopuszczalne. Tizeba jednak pa-
migtac, ze szczegolny chrzescijariski szacunek dla Maryi plynie z Jej wie-
zi dziejowo zbawczej z Chrystusem (s. 91-92).

Autor, biskup i ordynariusz, zabiera glos takze w sprawie promogji
czci kopii fragmentu obrazu Jasnogoérskiego, samej glowki Czestochow-
skiej Madonny. Sprawa w Polsce bardzo aktualna. Dogmatyczna dusza
recenzenta zdecydowanie i solidarnie wspolgra ze stowem Autora:

Niedopuszczalne jest jednak dzielenie obrazow czy ikon Maryi z Je-
zusem i eksponowanie tylko samej Maryi. Ma to miejsce np. z obrazem
Jasnogdrskim, gdy sporzgdza sig kopie tylko jego czesci, to znaczy samej
Maryi i tg okaleczong czes¢ obrazu umieszcza w domach, kaplicach czy
kosciolach. Obraz, szczegdlnie znany, czczony, latwo jest identyfikowany
i stanowi nienaruszalng calosé. Nie wolno go dowolnie dzielic, nie tylko
z racji bistorycznych, artystycznych, ale przede wszystkim teologicznych
i religiinych. Jest to niewlasciwa moda (s. 92).

Cbz, nie pierwszy to raz teologia przegrywa z dynamizmami poza-
teologicznymi, a nawet antyteologicznymi.

Rzeczowo i zwigzle czytamy o sprawie pigtego dogmatu. W kwe-
stii “Wspotodkupicielki’ Biskup podpisat sie pod Laurentinem, wedlug
ktorego w sensie Zrodlowym, Wspétodkupicielem mozna nazwac tyl-
ko Ducha Swigtego. Okreslenie ,\Wspétodkupicielka” w odniesieniu do
Maryi jest bledne; poprawne jest nazwanie Maryi ,,Wspotpracownicz-
kg Boga w Jezusie Chrystusie (s. 95). W sprawie Oredowniczki Autor
opowiedziat si¢ za zdaniem J6zefa Majewskiego z jego ksigzki Teologia

3 E. ADAMIAK, Traktat o Maryi, w: Dogmatyka, 11, WIEZ”, Warszawa 2006, 122.
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na rozdrozach (Warszawa 2005, 108): Tytut — Oredownik i Pocieszyciel —
odnosi sie w pierwszym rzedzie do Ducha Swietego. Maryja jest Ore-
downiczkg i Pocieszycielkg drugorzedng w Chrystusie i w Duchu Swie-
tym (s. 95). Co do ,,Posredniczki Lask Wszelkich” zauwazyt za encykli-
ka Redemptoris Mater (s. 38-40), ze posrednictwo Matki Bozej i Swie-
tych dokonuije sie przez uczestnictwo (per participationem) w zbawczym
posrednictwie Chrystusa oraz Ducha Swietego, a zakoficzyt mys| naste-
pujaco: Idea méwigca o Maryi jako Posredniczce Lask Wszelkich zdaje
sig naruszac jedyne posrednictwo Jezusa Chrystusa i posrednictwo Du-
cha Swigtego (s. 96).

Zauwazajac w mariologii wspolczesnej, zwlaszcza soborowej i po-
soborowej, nurt chrystotypiczny i eklezjotypiczny, nie opowiada sie za
jednym z nich, ale za oboma; dostrzega je w mariologii Soboru, ktéra,
jego zdaniem, jest probg syntezy obu kierunkow |...]. Jednak [Vatica-
num II] wspiera tendencje eklezjotypiczng (s. 98).

Ekumeniczny kontekst mariologii nie mégl by¢ szerzej rozwiniety,
ale zostal zasygnalizowany (s. 99-100).

Mata rzecz a cieszy. Doswiadczam jej uzytecznosci w akademickiej
dydaktyce. Wykiadatem mariologie w Instytucie Teologicznym we Lwo-
wie-Brzuchowicach w oparciu o swéj opasly skrypt. Stuchacze mieli po-
wazne trudnosci z opanowaniem tak obfitego materiatu. Ksigzeczka Je-
zierskiego to uSmiech nieba w takich sytuacjach. Bardzo pozyteczny skrét
mariologii. Pozyteczny nie tylko dla studenta stojacego w obliczu egza-
minu, ale takze dla kazdego, kto poszukuje zwiezlego i kompetentnego
wprowadzenia w mariologie.



