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Zioty jubileusz Soboru Watykanskiego II prowokuje do zainteresowa-
ia sie jego znaczacym wydarzeniem. Dat si¢ sprowokowaé takze
KUL, ktory przygotowat i wydal dokumenty zwigzane z ks. kard. Stefa-
nem Wyszynskim jako ojcem Soboru Watykariskiego II'. Odbyla sie uro-
czysta promogja. Publikacja rzeczywiscie na to zastuzyta.

Zanim Czytelnik wejdzie w $wiat opublikowanych tu dokument6w;,
przechodzi przez potrdjne stopnie wtajemniczenia: Stowo wstepne abpa
Jozefa Michalika (5-7), Od Redakcji, czyli od ks. S. Wilka i A. Wojcik
(9-11) oraz Wprowadzenie tejze redakeji (13-83).

Od abpa Michalika dowiadujemy sie, ze kard. Wyszynski, bedac
czfonkiem Sekretariatu Soboru extra ordinem, wystapil tam z inicjaty-
wa powolania do grona audytorcw swieckich, a z czasem doprowadzil do
powolania do grona audytoréw soborowych prof. Stefana Swiezawskie-
go z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (s. 6; por. 78 nn.), a takze, iz
wedlug kard. Wojtyly wiele z wypowie-

dzi Prymasa Polski weszlo w samg sub- Stanistaw C. Napiérkowski
stancje doktrynalnego tekstu Konstytu- OFMConv
qji Lumen gentium (tamze).

W obszernym Wprowadzeniu oboj-
ga Redaktorow czekajg Czytelnika nie Kar dynal

tylko pelne erudydji przypisy (np. biogra- Stefan Wyszyﬁski
miki wspominanych oséb), ale nierzadko

zaskakujace informagje o gléwnym Bo- na Soborze
haterze. Dowiadujemy si¢ np., ze: GALVATORIS MATER

1. W wotach Prymasa kierowa- 16(2014) nr 14, 491-496
nych na sobér z Gniezna szczegdlne
miejsce zajmujg problemy nie mariologiczne, ale liturgiczne i ekumenicz-
ne; postulowat m.in. wprowadzenie do liturgii jezykéw narodowych (20);
prosit Sobor o zachowanie faciny w odmawianiu brewiarza przez kapta-
néw obrzadku lacinskiego (39);

2. Razem z reszta polskich Ojcéw Soborowych nie popierat niesty-
chanie silnego skrzydta za osobnym schematem mariologicznym, ale ob-
stawat za wlaczeniem mariologii do eklezjologii (24);

3. Promowal sprawy $wieckich; nie tylko kard. Wojtyla pracowat
w tym kierunku (35);

4. W przemowieniu w auli Kardynat Prymas postulowal, aby na ka-
tolickie stacje radiowe i telewizyjne natozyc obowigzek czytania Ewange-
lii (42);

U Stefan Kardynal Wyszyriski Prymas Polski Ojciec Soboru Watykariskiego 11 1962-1963.
Whbor dokumentéw, oprac. ks. Stanistaw Wilk SDB, Anna Wojcik, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, ss. 408, 9 fotoséw, opr. twarda, ISBN 978-83-7702-682-3.
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5. 15 X 1963 w auli postulowat zaniechanie terminu Ecclesia mili-
tans na rzecz formuly Koscidl ozywiajgcy i uswigcajgcy (48);

6. W czasie drugiej sesji zlozyl na piSmie Animadversio z krytycznym
stanowiskiem odnosnie do schematu de Beata: Schemat de Beata wmwazal
za dokument wadliwy, poniewaz swiadomie opuszczono w nim okresle-
nia stosowane do Matki Najswigtszej przez papiezy, szczegolnie w odnie-
sieniu do kwestii ,,wspotodkupienia” i ,,posrednictwa” (57);

7. Podczas Akademii Maryjnej (5 XI 1964 w Palazzo Pio zorgani-
zowanej przez Pontificia Academia Mariana Internationalis, czyli przez
o. Carlo Bali¢a), jako gléwny prelegent powiedzial: Tak nalezy pokazy-
wac Matke, aby ludzie zapragneli Jej Syna (64);

8. Godnos¢ czlowieka w wolnosci jego sumienia. W dyskusji nad
wolnoscia religijng w imieniu takze biskupéw polskich napisat (prawdo-
podobnie w listopadzie 1964 r.), ze wolnosci religijnej nie trzeba ograni-
cza¢ do katolikéw; jesli nawet kto blednie dokona religijnych wyboréw
(z wyjatkiem formy patologicznej), nalezy uszanowacé jego wybo6r; wyma-
ga tego jego godnosé (67).

Corpus ksiegi stanowi Wybor dokumentcw: wszystkie autorstwa Kar-
dynata; w sumie 33 —z lat 1959-1965; nalezy zauwazy¢ takze jego 4 tek-
sty zamieszczone w Aneksach.

Poszczegblne dokumenty otrzymali$émy w oryginalnej wersji tacifiskiej
oraz w polskim przekfadzie. Zostaly poprzedzone streszczeniem w jezyku
polskim oraz informagja o pierwodruku.

Mariologowie z satysfakcja znajda tu faciiskg i polska wersje Meno-
riatu biskupow polskich do papieza Pawla VI z 4 IX 1964 r., aby wspdlnie
z biskupami zgromadzonymi na Soborze specjalnym aktem modlitewnym
oddal Matce Bozej caly Kosciol i polecit biskupom powtdrzyc go w swoich
diecezjach [...] w celu wyproszenia wolnosci religii, zjednoczenia chrzesci-
jan i zachowania pokoju swiatowego (202). Piszacy te informacje dopiero
dzieki pracy S. Wilka i A. Wojcik zauwazyt wyrazne wigzanie przez Me-
morial oddania $wiata Matce Bozej z ekumenizmem.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozlegly referat wygloszony na akade-
mii mariologicznej w Palazzo Pio (Rzym, 4 XI 1964; 243-257). Kardynal
odwaznie podjat si¢ oceny wspolczesnych pradéw mariologicznych. Jego
warto$ciujace sady zastuguja na dyskusje. Korzysta m.in. z J.A. De Aldamy,
na ktorego sie powoluje. Historycy Vaticanum II znajg tego hiszpanskiego
jezuite jako autora ksigzki przeciwko R. Laurentinowi, ksigzce o mario-
logii na ostatnim soborze (La Vierge Au Concile, Paris 1965). De Aldama
reprezentuje entuzjastyczng mariologie w stylu C. Balica i teologéw hisz-
panskich, ktéra spotkala sie na soborze z powaznymi zastrzezeniami.



Nastepnie Kardynat ustosunkowat si¢ do niepokojéw, czy kult ma-
ryjny nie rodzi obawy co do niewlasciwosci w kulcie maryjnym. Temat
zashuguje na wieksza uwage. Rzymskie Palazzo Pio poslyszalo polskiego
referenta:

Obawa, by kult maryjny nie przystonit Osoby Jezusa Chrystusa jest
tez przesadnym lgkiem o to, by Stuzebnica Pariska nie zostata Krolowg.
To Maryja sama nazwata si¢ Stuzebnicg Pariskg, a dopiero Pius XII oglo-
sit Jg uroczyscie Krélowg. Tak modny dzis chrystocentryzm raczej doma-
ga si¢ obecnosci Matki Chrystusa, kiéra podaje Go swiatu i méwi stugom
wesela: ,,Uczyricie, cokolwiek wam (Syn maj) powie” (] 2, 5). Gdzie jest
prawdziwa Matka, tam kaidy pyta o Jej Syna. Przesadne jest wigc twier-
dzenie, Ze kult maryjny nie zawsze prowadzi do Chrystusa. Trzeba dobrze
pokazac swiatu Matke, by zapragngl Jej Syna (245).

Pracujac nad niniejsza recenzjg, stowa Ksiedza Prymasa Przesadne jest
wigc twierdzenie, e kult maryjny nie zawsze prowadzi do Chrystusa prze-
czytatem doktorowi habilitowanemu w dogmatyce. ,,Oczywiscie!” — wy-
razit solidarno$¢ z Kardynatem.

Tak si¢ przyjeto. Wobec niepokojéw co do poprawnosci kultu maryj-
nego z reguly slyszymy, ze przeciez Maryja prowadzi do Chrystusa i kult
maryjny takze.

Czy jednak nie nalezy ostrozniej postugiwac sie tym argumentem?
Czy nie trzeba rozrzniaé: co innego Maryja, co innego kult maryjny. Ma-
ryja zawsze prowadzi do Chrystusa; inaczej by¢ nie moze; kult maryjny
to jednak inna sprawa: prowadzi do Chrystusa lub nie. Prowadzi bardziej
lub mniej — zaleznie od tego, jaki on jest; moze by¢ mniej wlasciwy, a na-
wet niewlasciwy i nie prowadzi do Chrystusa. Papiez Pawel VI rozrdznia
wiasciwa, poprawng oraz niewlasciwg, niepoprawna pobozno$¢ maryjna
(adhortacja Marialis cultus). Teza wygloszona przez Kardynata zaklada,
ze kazdy kult maryjny jest poprawny, co oczywiscie nie jest prawdg. Dwa
spoérod wielu przyktadéw: 1. Po Miedzynarodowym Kongresie Mariolo-
giczno-Maryjnym w Saragossie uczestniczytem w wielkich uroczystoSciach
maryjnych. Przez miasto szta wielka procesja z graniem, $piewaniem i tan-
cami. Zmierzala do katedry. Przed katedra na wysokim postumencie usta-
wiono figure Matki Bozej El Pilar (Matka Boza na Stupie), wyniesiong
z tegoz sanktuarium. Do figury prowadzila drabina. Stojacy na niej mez-
czyzni odbierali kwiaty sktadane przez uczestnikéw procesji i umieszczali
je u stop Pani El Pilar. — Atmosfera wielkiego $wieta. Pytam stojacych obok
Hiszpanéw: ,,A kiedy bedzie Msza $w.?”. Popatrzyli na mnie zdziwieni:
»A po co? To nie wystarczy?”. PomySlatem cieplo o polskiej maryjnosci:
U nas taka maryjna manifestacja bez Mszy Swietej bylaby niemozliwa!
Moze jednak nie kazda pobozno$¢ maryjna (kult maryjny) musi prowa-
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dzi¢ do Chrystusa. 2. Znam pdlpubliczng kaplice zakonng, gdzie dyna-
micznie rozwija si¢ nabozenstwo Pierwszych Sobét. Nie ma jednak na-
bozenistwa Pierwszych Pigtkow. Nie dopominajg sie ich liczne tam i gor-
liwe czcicielki Maryi, nie widzg problemu zakonnicy.

W tymze referacie Kardynat podni6st temat wiezi Matki z Synem
w dziele Odkupienia. ,,Iych Dwoje” —to formufa charakterystyczna dla
Kardynata nauczajacego o podmiocie Odkupienia. W Palazzo Pio powie-
dzial: Plan Bozy jest wykonywany wytrwale od aktu Stworzenia az do
pelni czasow. Bog czuwa, aby jego program Milosci nie byl wynaturzo-
ny przez ludzkg stabosc. 1 dlatego, bo ,,powoluje obydwoje” — mezczyzne
i niewiaste — do wspoldziatania w dziele naprawienia porzgdku BoZego na
ziemi, aby jak poucza Tertulian: ,ut quo per eiusdem sexum abierant in
perditionem per eundem sexum redigeretur in salutem”™ [,,Aby to, co przez
dany rodzaj przepadlo w upadku, przez ten sam rodzaj bylo doprowadzo-
ne do zbawienia”| (PL c. 43 t. 2 za Fr. Spedalieri ], Maria, p. 86). Dlate-
go musiala powstac nieprzyjain miedzy Nowg Niewiastq i Jej Nasieniem
a szatanem i jego nasieniem (249). — Tekst zdaje sie wpisywac w myslenie
bliskie ruchowi za pigtym dogmatem maryjnym o Maryi Wsp6todkupi-
cielce (takze Oredowniczce i Wszechposredniczee). Na prosbe Watykanu
zajal w tej sprawie stanowisko Miedzynarodowy Kongres Mariologiczny
i Maryjny w Czestochowie. Kongres zajal stanowisko negatywne, a Wa-
tykan pytany w tej sprawie do niego odsyla. Pilnie potrzebujemy studium
(moze rozprawy doktorskiej?) na temat: ,, Tych dwoje wedtug Stefana Wy-
szyfskiego, biskupa i kardynata™.

Palazzo Pio poslyszato takze interesujace stowo polskiego Kardyna-
ta za promogja glosu kobiet w Kosciele. Powiedzial: Dopuszczenie kobiet
na Sobor Watykariski jest postulatem naturalnym, wydozowanym z nie-
proporcjonalng ostroznoscig (252).

Ze wspomnianym referatem merytorycznie Iaczy sie wystapienie Kar-
dynata w auli soborowej 16 IX 1964 roku w imieniu 70 biskupéw pol-
skich w dyskusji nad 6smym, a wigc mariologicznym rozdzialem Konsty-
tugji dogmatycznej o Kosciele. Informujac o Memoriale ztozonym na rece
Papieza z prosba o po$wigcenie Swiata Matce Bozej Kosciota, przywoluje
doswiadczenia Kosciola w Polsce. Z punktu widzenia teologicznej meto-
dologii nie sposob nie zauwazy¢ oceny zwyczajnego nauczania papiezy:
W naszym Memoriale postanowilismy uprosic, aby wspomnianej opinii tak
powszechnej, Ze Maryja jest ,,Matkg Kosciola”, zechcial dac potwierdzenie
praktyczne i pastoralne, tak aby sam swoim nieomylnym orzeczeniem (pod-
kreSlenie moje, SCN) oddal macierzyristuwu Maryi wszystkich wiernych,
czyli Kosciol i caly rodzaj ludzki — pod Jej opieke (234). Dokonaé oddania
Matce Bozej nieomylnym orzeczeniem? Metodolog teologii staje przed




taka propozydja z glebokim zaktopotaniem: Co by to moglo znaczy¢, by
miescilo si¢ w poprawnym rozumieniu nieomylnosci papieza?

Wypowiadajac sie 16 wrze$nia 1964 roku podczas LXXXI kongre-
gagji generalnej w imieniu 70 polskich Ojcoéw Soboru na temat VIII roz-
dziatu Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, Kardynal informowal
Ojcéw o Memoriale ztozonym przez polskich biskupéw papiezowi Paw-
fowi VI, proszac o oddanie $wiata Niepokalanemu Sercu Maryi. Méwil
tez o roli Maryi w dziejach naszego narodu. Podsumowat je nast¢pujgco:
Mamy silne przekonanie, poparte codziennym doswiadczeniem, Ze jedy-
nq obrong naszej jednosci i porgkq zbawienia (wyréznienie moje, SCN)
jest gleboka czes¢ wobec Matki Boga i ludzi, Matki calego rodzaju ludz-
kiego, a w szczegdlny sposob wobec Matki Kosciota (235). Gdyby wska-
zat na Chrystusa jako jedyng poreke, Chrystusa, ktdry, owszem, do opie-
ki nad naszym narodem zaprasza takze Matke Boza i $wietych, zwlasz-
cza patronow Polski, tatwiej byloby solidaryzowac si¢ z Kardynalem w je-
go interpretagji naszych dziejow. Trzeba przyznad, ze taka radykalnie ma-
ryjng interpretacje naszych dziejow mozna ustysze¢ lub wyczytaé u wie-
lu autoréw stawigcych Maryje, Krolowg Polski. Przyzywa ona diagnoze
J-A. Jungmanna o poboznosci Sredniowiecznej, jej powstaniu w wyniku
sporéw chrystologicznych (,,Geist und Leben” 41(1968)429-443), przy-
pominang przez ks. bpa Juliana Wojtkowskiego, o swoistym monofizyty-
zmie dochodzacym nierzadko w maryjnosci do glosu: Pan Jezus w wie-
rze czcicieli Maryi zdaje sie funkcjonowac glownie, niemal wylacznie, jako
Bog (a wiec adoracje), a jako cztowiek — zdaje sie¢ — wyemigrowal w re-
giony Bostwa. W pozostawione przez Niego miejsce wprowadza sie Ma-
ryje. Problem ten zastuguje na poglebione studia. Tutaj musi wystarczyé
jego zasygnalizowanie.

W marcu 2014 roku w Instytucie Teologicznym w Brzuchowicach (ar-
chid. Iwowska) wykladatem eklezjologie. Po ,,przeoraniu” $wietnie zrobio-
nego przez ks. prof. A. Czaje traktatu w ,wieziowym” podreczniku Do-
gmatyka (t. 1I), studiowaliSmy dokumenty Vaticanum II, w ktérych Ko-
$ci6t mowit, co sadzi o sobie, o kulturze, o czlowieku...

WyrazaliSmy zachwyt soborowa antropologia, a w niej szacunkiem
dla godnosci cztowieka. Sobor odwazyt sie postulowaé wolnos¢ nawet
dla biadzenia, dla blednych wyboréw religii czy KoSciota... WyrazaliSmy
szlachetng dume, ze nasz Kosciét tak odwaznie i pieknie uczy i ze ma od-
wage przyznad, iz roznie to bywato w historii i nierzadko bardzo niewla-
Sciwie traktowano heretykéw. .. Dzieki S. Wilkowi i A. Wojcik dowiadu-
jemy sie, ze dokladnie to samo postulowal kard. Wyszyniski w pisemnych
uwagach do schematu o wolnosci religijnej: — nalezy si¢ zgodzi¢ na wol-
no$¢ bladzenia w sprawach religijnych, a takze potepi¢ zwalczanie ,ha-
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niebnych heretykow” (258) i bledne jest zatem zdanie, ze wolnosc religij-
na, przystugujgca wszystkim ludziom, oznacza utozsamianie bledu z praw-
dg (261). Tym bardziej jestem dumny, ze $wiecen kaplanskich udzielat mi
taki Ojciec Soboru.

Ksigzka zastuguje na wdzieczno$¢ nie tylko mariologéw, zwlaszcza
polskich, ale takze ekumenistow, antropologdw, historykéw Vaticanum 11,
liturgistow, badaczy naszej kultury...



