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Reiner Kessler, The Social History of Ancient Israel. An Introduction, trans-
lated by L.M. Maloney, Minneapolis: Fortress Press 2008, ss. 224.

Ksigzka Rainera Kesslera, pierwotnie napisana w jezyku niemieckim
(Sozialgeschichte des alten Israel: Eine Einfubriing, Darmstadt 2006), doczekata
si¢ wydania anglojezycznego. Pomimo, Ze stanowi ona socjologiczne studium
metodologiczne, to dotyczy réwniez kilku zagadnien z zakresu historii sta-
rozytnego Izraela, jego literatury i kultury materialne;.

Autor wyjasnia definicj¢ metodologii socjologicznej jako dyscypliny
naukowej, wskazujac przy tym, ze moze by¢ ona niezwykle przydatna tak
samo w naukach historycznych, jak i interpretacji oraz datowaniu tekstéw
biblijnych. Kessler ukazuje tez konieczno$¢ brania pod uwage, przy badaniu
historii starozytnego Izraela, konsekutywnosci nie tylko gltéwnych proce-
séw historycznych, znanych z tzw. historii biblijnej, ale postuluje potozenie
wigkszego nacisku na zjawiska i elementy poboczne. Chociaz Kessler jest
profesorem literatury Starego Testamentu na Uniwersytecie w Marburgu,
to metode socjologiczng w rekonstruowaniu historii Izraela najpierw wiaze
z archeologia, a dopiero pézniej ze zrédtami literackimi.

We wstepie, opisujac chronologie starozytnego Izraela, zwraca uwage
na powszechnie akceptowany fakt, ze warto$¢ historyczna podan odnosza-
cych si¢ do okresu patriarchéw jest od dawna podwazana przez wigkszos¢
szkét historycznych. Jesli mozna uzyé takiego terminu, ,wlasciwa” historia
starozytnego lzraela rozpoczyna si¢ wskutek procesu wylonienia si¢ tej spo-
tecznosci na terenie Kanaanu w latach 1250-1000 p.n.e. Dalsza chronologia
przedstawiona jest wedtug klasycznej ,historii biblijnej” (s. 6).

Pomijajac wstep, ksiazka podzielona jest na dwie zasadnicze czeéci. Pierw-
sza (Methods for Studying the Social History of Israel) dotyczy metod socjolo-
gicznych stuzacych do badania historii Izraela. Najpierw Kessler, piszac o spe-
cyfice $rodowiska geograficznego, zwraca uwage na czynniki demograficzne,
czy tez — jak to sam okresla — przestrzen zyciows (/iving space). Jako przyktad
podaje tekst z Ne 13,15-22, w ktérym zwraca uwagg, ze na stosunkowo ma-
tym obszarze geograficznym Judy, w okresie perskim, dochodzito do zderzen
kulturowych na przyktad na tle gospodarczym i religijnym. Zdaniem Autora
nie bez znaczenia w procesie rekonstrukeji historii starozytnego Izraela jest
branie pod uwage — mimo ze wydaje si¢ to oczywiste — wplywéw i naciskéw
spoteczno-kulturowych zwigzanych z Egiptem, Babilonig czy Azja Mniejsza.

Biorac pod uwage znaleziska archeologiczne, proponuje okreslony wzo-
rzec postepowania, ktéry mozna skrétowo okresli¢ wedtug nastepujacych po
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sobie zaleznosci metodologicznych: odkrycia archeologiczne — rekonstrukcja
znalezisk — datowanie — teoretyczna (ewentualnie przypuszczalna) interpre-
tacja znalezisk. Ogoélniej rzecz biorac, Kessler ktadzie nacisk na datowanie
znalezisk i ich klasyfikacj¢. Z punktu widzenia samej archeologii nie jest to
nowe zjawisko metodologiczne, lecz Kessler podkresla drugi aspekt, a zatem
klasyfikacj¢. Jego zdaniem réwnie wazne s3 znaleziska z pozoru mato istotne
(przedmioty stuzace do codziennego uzytku, pospolite zabudowy mieszkalne
itp.), a pomagajace zrekonstruowac tto socjologiczne i spoteczne danej epoki.

Kessler zestawia archeologie z danymi zaczerpnietymi ze Starego Te-
stamentu. Przede wszystkim zwraca uwage na rzetelnos$¢ i wiarygodnosé hi-
storyczng tekstéw biblijnych. Nie podziela wigkszosci pogladéw prezentowa-
nych przez szkolg najbardziej prominentnych minimalistéw (Ph. Davies, N.P.
Lemche, T. Thompson), ktérzy dokonuja w swoich badaniach dekonstrukeji
tzw. klasycznej historii Izraela, ale jednoczesnie nie podziela pogladu, w mysl
ktérego nalezy traktowac tres¢ Biblii w kategoriach antytezy prawda — falsz.
Zgadza si¢ z minimalistami, ze w Biblii cze¢sto mamy do czynienia z archa-
izacja w konstruowaniu wielu tekstéw, lecz podaje tez argumenty wskazujace
na zgodno$¢ danych biblijnych z faktycznymi wydarzeniami (s. 25-26). Od-
rzuca wigc minimalistyczne zalozenie, ze stylizacja, ewentualnie archaizacja,
to wylacznie efekt dziatalnosci historiograféw z okresu niewoli babiloriskie;
czy epoki perskiej. W datowaniu tekstow biblijnych przywotuje klasyczna
metodologig, czyli umiejetne i rzetelne wykazanie cech dystynkcji pomiedzy
czasem powstania narracji (gdy mowa o tekstach o charakterze historyzu-
jacym i kronikarskim) a czasem, do ktérego narracja si¢ odnosi. Réznicuje
przy tym zjawiska literackie i jezykowe, ktére sa inne w 1-2 Sm i 1-2 Krl
(np. potencjalne wykorzystanie starszych zrédet), a inne w literaturze profe-
tycznej. Analogicznie ma si¢ rzecz z problemem pochodzenia wielu warstw
literackich Tory, w ktérych wystepuje zaréwno niezgodno$é historyczna ze
zrédtami bliskowschodnimi, jak i zjawisko odwrotne, gdy jakie$ fragmenty
majg paralele pozabiblijne w kronikach niezwigzanych ze $rodowiskiem izra-
elskim i judzkim. W opinii Kesslera wigkszos¢ tekstéw uzyskata swoja osta-
teczng postaé w okresie perskim, ale w zadnym wypadku nie mozna negowaé
istnienia pewnych Zrédet jeszcze przed niewolg babiloniska.

Zwracajac uwage na zréznicowanie spoteczne i etniczne spoteczernistwa
Izraela oraz Judy na przestrzeni dziejéw, Kessler wskazuje na oczywisty fakt,
jakim jest wpltyw spoteczeristw i kultur dominujacych. Dlatego postuluje, aby
szczegblng uwage poswigci¢ analogicznym zjawiskom nie tylko z obszaru
Syro-Palestyny, ale takze imperiéw dominujgcych kolejno na Bliskim i Srod-
kowym Wschodzie, co pozwoli na lepsza rekonstrukcje historii Izraela.

W drugiej, najobszerniejszej czesci ksiazki (The Epochs of Israel’s Social
History) Kessler analizuje kolejno wszystkie epoki historyczne, poczawszy od
pdznego brazu do korica epoki hellenistycznej. Syntetycznie przedstawia stan
badan odnosnie do cywilizacji Kanaanu od XVI do XIII w. p.n.e. Oma-
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wia najwazniejsze interpretacje dotyczace tozsamosci Apiru oraz stabnigcia
wpltywéw Egiptu w Kanaanie i calym Lewancie. Wraz z przej$ciem od okre-
su brazu do okresu zelaza uzywa terminologii ,przedizraelski” (pre-Israelic),
gdy zastanawia si¢, w jakim stopniu mozna méwi¢ o Izraelu z tego okresu
i epoki s¢dziéw jako spoleczenstwie jednorodnym.

Zaréwno dla filologa, jak i historyka istotna moze by¢ analiza, jakiej
Kessler poddat Stel¢ Merneptaha. O filologicznych aspektach hieroglificzne-
go terminu ysyrial, badz ysyriar, wyrazono juz wiele opinii. Kessler stoi na
stanowisku, ze sam wyraz zostal najprawdopodobniej dodany do steli okoto
wieku IX p.n.e., na co ma wskazywa¢ odmienna interlinia i wyrazny odstep
dzielacy termin od wczesniejszego tekstu.

Do tzw. koncepcji podboju Kanaanu Kessler podchodzi w sposéb po-
dobny, jak wickszos¢ zwolennikéw teorii socjologicznej. Przy czym lokalizuje
proto-Izraelitéw na stosunkowo niewielkim pasie lezacym miedzy Aj i Szilo,
ewentualnie w okolicach potozonych na potudnie od Sychem. Zrédta zawar-
te w Ksiedze Se¢dziéw, ze wzgledu na ich charakter literacki, Autor uwaza
za malto wiarygodne. Za istotny problem w rekonstrukeji systemu przedmo-
narchicznego uznaje réwniez brak innych zrédet pisanych spoza Kanaanu,
ktére mogtyby rzuci¢ nieco wigcej $wiatla na okres poprzedzajacy pojawie-
nie si¢ monarchii. Za w miar¢ wiarygodne Zrédlo uznaje ,Piesii Debory”,
bez wzgledu na jej literacki charakter. Jednak wymienienie dwunastu po-
kolent oraz podzial ziemi uznaje za system zbyt rozbudowany geograficznie,
aby uzna¢ go za wiarygodny i odzwierciedlajacy okres przedmonarchiczny.
Samg nazwe S8 traktuje w kategoriach ponadetnicznych, co by¢ moze
miato przeciwdziata¢ ewentualnej dysocjacji wieloetnicznych plemion, ktére
na pewnym etapie utozsamialy si¢ z owa nazwa odwolujacy si¢ gtéwnie do
przynaleznosci terytorialne;j.

Piszac o samej monarchii, Kessler konfrontuje argumenty maksymali-
stéw 1 minimalistéw. Sam preferuje poglad posredni, zgodnie z ktérym de-
cydujaca role jednoczaca Izrael odegral czynnik, ktéry mozna okresli¢ jako
przeciwdziatanie status quo ante, czyli zbyt silnemu rozbiciu politycznemu
i militarnemu kilkunastu grup etnicznych. Sama struktura monarchii zmie-
niala sie, stajac si¢ monarchig uznawana przez paristwa oscienne, o czym ma
swiadczy¢ Stela Meszy wzmiankujaca osobe Dawida i Gada. Za najwazniej-
sze czynniki, ktére spowodowaly pojawienie si¢ monarchii, Kessler uznaje
potrzebe powszechnej obronnosci granic plemion z pogranicza, co wiaza-
o si¢ z utworzeniem armii. Za przetomowy moment, w ktérym Saul uzy-
skat status monarchy, Autor uznaje zwyciestwo odniesione nad Amonitami
(s. 74). Jest to jednak tylko informacja biblijna i mozna zastanowié sig, czy
teza Autora nie zostala postawiona troche na wyrost.

W dalszych rozdziatach Kessler analizuje wptyw wybudowania $wiatyni
w Jerozolimie na scalenie calego paristwa. Mozna jednak nie zgodzi¢ sig
z Autorem, poniewaz od tego momentu powoli zaczyna si¢ regres polityczny
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i ekonomiczny Izraela i Judy, pod rzadami monarchii Salomona zakoriczony
roztamem. Wprawdzie za panowania Omrydéw Paristwo Pétnocne przezyto
jeszcze okres rozkwitu, z czasem jednak dominacja imperium neoasyryjskiego
okazata si¢ zbyt silna. Kessler jest w pewien sposéb niekonsekwentny, ponie-
waz w dalszej analizie zwraca uwage na rozbieznosci, jakie charakteryzowaly
system wiadzy w Izraelu oraz analogiczny do niego w Judzie po roku 922
p-n.e. (s. 91-93). Krélestwo Potudniowe cechowalo si¢ wickszg stabilnoscia
polityczna, czego Autor dopatruje sic w znacznie lepiej zorganizowanej dy-
plomacji, anizeli to bylo w przypadku Krélestwa Pétnocnego.

Wraz z analiza upadku Samarii, Kessler przyglada si¢ zjawisku profe-
tyzmu politycznego, koncentrujac si¢ przede wszystkim na Amosie, Izajaszu
i Micheaszu. Role Judy jako wasala Asyrii, w przeciwienistwie do zrujnowa-
nego Panistwa Péinocnego, uznaje za efekt dobrze zorganizowanej dyplo-
macji. W zwiazku z tym zwraca uwage na fakt, ze Juda byla w stanie prze-
ciwstawi¢ si¢ wczesniej Izraelowi i Syrii, poniewaz miata §wiadomosé swojej
stabosci militarnej, stajac si¢ wasalem Tiglatpilesara III. Pézniejszy kryzys
polityczny, jaki mial miejsce po panowaniu Ezechiasza, Autor traktuje jako
skutek kryzysu gospodarczego. Wedtug Kesslera ostatnim przejawem walki
z takim stanem rzeczy miata by¢ reforma Jozjasza.

W opinii Autora konflikt z Babilonig byt nieuchronna konsekwencja
$mierci Jozjasza, poniesionej wskutek ran odniesionych w bitwie pod Me-
giddo w walce z wojskami faraona Neko II w roku 609 p.n.e. Od tego mo-
mentu sytuacja Judy jest opisana jako spoleczno-polityczna degradacja elit
oraz nasilajacy si¢ podzial mig¢dzy klasami spoleczeristwa. Marionetkowym
rzadom nastgpcow Jozjasza (Joachaz, Jojakim, Jechoniasz, Sedecjasz i Godo-
liasz) Kessler po$wigca niewiele miejsca.

Na szczegélng uwage zastuguje czes¢ poswigcona samoidentyfikacji lud-
nosci, gtéwnie elit, deportowanej do Babilonii. Kessler zwraca uwagg, ze po-
mimo zaistnialej sytuacji, niektére srodowiska zydowskie z Judzie i Babilonii
utrzymywaly ze sobg staly kontakt, co znajduje, w opinii Kesslera, odzwier-
ciedlenie w dzietach Ezechiela i ostatnich tekstach Jeremiasza (s. 125). Nie
bez znaczenia w interpretowaniu spolecznej sytuacji deportowanych ma tez
uwaga Autora na temat Jojakina, ktéremu Ewil Merodak de facto przywrécit
godno$¢ krélewska, czyniagc swoim rezydentem. Jednak sam system wiadzy
stracit na znaczeniu i spowodowat — w opinii Kesslera — nieodwracalne zmia-
ny w §wiadomosci spolecznej, narodowej i religijnej zaréwno mieszkanicéw
Judy, jak i diaspory babilonskiej. Po Jojakinie nie zachowano bowiem Zzadnej
ciaglosci wladzy, a edykt Cyrusa z roku 538 p.n.e. sprawil, ze Paristwo Judz-
kie zaczglo egzystowaé na zupetnie innych zasadach. Na okreslenie Judy, jako
podlegtej prowingji, urzednicy perscy uzywali terminu x (hebr. mm).

Badaczom historii Judy najwigcej trudnosci przysparza okres perski.
Kessler zwraca uwage na klasyczng chronologie, zgodnie z ktéra pierwsza
kluczows postacia byt Ezdrasz, a pojawienie si¢ Nehemiasza w Jerozolimie
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nastagpito w pézniejszym okresie. Rainer Kessler sktania si¢ wyraznie ku kon-
cepcji, zgodnie z ktéra pojawienie si¢ Ezdrasza w Jerozolimie nalezy dato-
waé na rok 398 p.n.e., a wigc po Nehemiaszu (s. 128 i 131).

Uwage zwraca specyficzna terminologia, jakiej uzywa Kessler w odnie-
sieniu do poszczegdlnych wydarzen. Istotna zmiana, czy tez raczej nieco mo-
dernistyczny punkt widzenia, dotyczy informacji o Ezdraszu, o ktérym Au-
tor pisze, ze wystat z Babilonu do Jerozolimy kopi¢ Prawa (Tory). Niewiado-
mo, dlaczego Autor w ten sposéb okresla jeden z najwazniejszych aspektéw
dziatalno$ci Ezdrasza, poniewaz jedyny tekst, ktéry moze sugerowaé zwiazek
Ezdrasza z odnowa prawodawstwa, znajduje si¢ w Ezd 7,10, gdzie mowa
jest o jego roli jako tego, ktéry przybywa do Jerozolimy bada¢ i wykonywa,
tj. wcielaé¢ w zycie Tore, czyli Prawo (hebr. mm nin nwy5r wimab). Kessler
traktuje sekcje Ezd 7-10 jako promulgacje Tory, a $cislej méwiac, za kluczo-
wa misje Ezdrasza w Jerozolimie uznaje przeksztalcenie istniejacej wéwczas
Tory w obowigzujace powszechnie konstytucyjnie prawo. Ten poglad nie jest
nowy i zwracali na niego uwage juz inni specjalisci (np. Blum).

Epoka helleriska jest opisana w sposéb bardziej zwigzly. Autor zwraca
uwage na czynniki ekonomiczne, ktére wplynely na wzgledna stabilizacje
sytuacji na obszarach Palestyny, ktére zamieszkiwali Zydzi. Jednak taki stan
rzeczy istnial jedynie za panowania Ptolemeuszy. Nie zmienily tego nawet
tzw. wojny syryjskie w okresie III p.n.e. Dopiero panowanie Seleucydéw mia-
to decydujacy wptyw na pézniejsze dzieje Zydéw, zyjacych zaréwno w Syro-
Palestynie, jak i w diasporze. Kessler szczegdlng wage przywiazuje do $wia-
dectw literackich zaliczanych do dziet deuterokanonicznych (Syr, Mdr, Tb
i Jdt), w ktérych odnalez¢ mozna wiele aluzji stanowigcych swiadectwo zycia
rodzinnego, nastawionego na wychowanie w tradycji zydowskiej w opozy-
¢ji do silnego procesu hellenizacji. Aspekty zycia religijnego analizowane sa
w $wietle perturbacji zwiazanych z piastowaniem urzedu arcykaptana, ktéry
woéwczas odgrywat pierwszorzedna rolg¢ w Jerozolimie.

Ogromna wada ksiazki jest zbyt wasko opracowane zagadnienie doty-
czace epoki machabejskiej i hasmonejskiej. Temu aspektowi historii w swo-
jej metodologii Kessler poswigca niewiele uwagi. Tymczasem jest to okres,
w ktérym nastgpily fundamentalne zmiany w funkcjonowaniu polityki, re-
ligii, obyczajéw i jezyka. Réwniez podpunkt poswiecony wielu odmianom
judaizmu w okresie grecko-rzymskim pozostawia spory niedosyt.

Ksiazka The Social History of Ancient Israel. An Introduction Rainera
Kesslera jest bez watpienia bardzo wartosciowa. Jednak czytajac catos¢, od-
nosi si¢ wrazenie, ze im blizej korica, tym mniej Autor ma do powiedzenia
w zakresie samej metody socjologicznej. Wraz z opisem okresu greckiego
i rzymskiego ksigzka staje si¢ bardziej klasyczna historig Izraela, a mniej
studium metodologicznym. Dlatego na szczegélng uwage zastuguje czesé
pierwsza, dotyczaca metodologii badani historycznych.
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