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Wiek XX przynidst ozywienie trwajacej od dawna w filozofii dyskusji nad
charakterem uwarunkowar ludzkiego behawioru. Zwiastunem tego oZzywienia byt
prowadzony w poczatkach lat dwudziestych przez W. McDougalla i J. Watsona
spér o behawioryzm !. Nowych impulséw ozywiajacych te dyskusje dostarczyty
w polowie lat trzydziestych glosy K. Lorenza i N. Tinbergena ® Odwolujac sie do
inspirowanych darwinizmem poréwnawczych badad nad behawiorem istot
zywych, akcentowali oni znaczenie wrodzonych sposobéw zachowania sig
i wskazywali, ze sa one nabywane stopniowo w ewoluciji, a wigc moga rozwijac sie
tylko opierajac si¢ na podbudowie anatomiczno-filozoficznej. Tym samym, ostrzej
niz dotychczas, postawiony zostat problem wzajemnej relacji miedzy wrodzonymi
i nabytymi elementami behawioru istot Zywych, nie wylaczajac czlowieka.
Problem ten przybral na ostroci jeszcze bardziej, gdy w polowie lat siedem-
dziesiatych w dyskusje nad nim wiaczyt si¢ E. O. Wilson>. Zaproponowana przez
niego socjobiologia, wiaZac genetyke populacyjna z teorig ewolucji uwarun-
kowanej doborem naturalnym, stwarzata mozliwo$¢ wyjaénienia, nie wyjasnionych
dotad przez navki behawioralne, przyczyn pewnych sposobdw spolecznego
zachowania sie istot zywych. Rownocze$nie jednak otwierala droge ku teorii
genetycznych uwarunkowan specyficznie ludzkich dokonaf umystu, ujawnionych
w bogatej rdéznorodnodci ludzkiej kultury. Tak oto préba dotarcia do biologicznych
podstaw spolecznego behawioru istot Zywych doprowadzila do nowej wersji
przyrodoznawczego wgladu w ludzki umyst®, ktéra Wilson nazywa nowa
antropologiq albo nowa humanistyka. ’

'Por. I. Pieter, Historia psychologii w zarysie, Katowice 1959, s. 144,

2P H. Klopfer, LP. Hailman, An Introduction to Animal Behaviour, Englewood
Cliffs 1967, s. 31-32.

*E. 0. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge Mass. 1975,

“Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Das Feuer des Prometheus. Wie das menschliche
Denken enistand, Miinchen-Ziirich 1984, s. 233-257.
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1. DROGA KU NOWEJ ANTROPOLOGIH

Poczatku drogi ku postulowanej przez E. Wilsona nowej antropologii trzeba
szukaé w Darwinowskiej teorii ewolucji uwarunkowanej doborem naturalnym. Juz
sam Darwin ukazywat wplyw teorii ewolucji na rozpoznanie przyczyn zachowania
sig istot zywych. WyraZnie na ten temat pisat w dziele O pochodzeniu cztowieka.
Mowiac o instynktowych podstawach zachowania si¢ zwierzat i ludzi, utrzymywat,
ze ,instynkty, ktére w jakikolwiek spos6b okazuja si¢ korzystniejszymi dla
gatunku od innych, wzmacniaja si¢ stopniowo pod wplywem przyrodniczego
doboru, az wreszcie przewyzszaja wszystkie inne popedy mniej przynoszace
korzySci. Dzieje sie to skutkiem tego, Ze jednostki, u ktérych owe najkorzystniejsze
instynkty rozwinety si¢ w najwyzszym stopniu, staja si¢ uprzywilejowanymi
w walce o byt i pozostaja przy zyciu, gdy inne musza ulec zagladzie” . Darwin
odwolywat si¢ przy tym do przykladéw: wspélpracujacych ze soba pszczél,
warunkowanego popedem zachowania sie ptakéw, a takze zachowania sig psow
mysliwskich. Choé¢ przytaczane przez niego przyklady opieraly sic jedynie na
fragmentarycznych obserwacjach i na popularyzowanych éwczesnie przez Brehma
antropomorficznych opisach Zycia zwierzat, to jednak dalsze badania prowadzone
nad zachowaniem si¢ istot zywych potwierdzity stuszno$é nie tylko jego intuicji,
ale i stawianych przez niego tez szczegbtowych. Nic wiec dziwnego, ze dzielo
Darwina O pochodzeniu cziowieka, a zwlaszcza jego rozdzial noszacy tytut
Poréwnanie wladz umystowych czlowieka z wiadzami umystowymi zwierzat
niZszych uznawany jest za pierwszy, uczyniony juz na gruncie teorii ewolucji, krok
ku poréwnawczym badaniom zachowania si¢ istot zywych®,

Intuicje Darwina doczekaty si¢ petnego rozwinigcia po odkryciu przez Ch. O.
Wihtmana, O. Heinrotha i K. Lorenza homologicznego charakteru zachowania sig
istot zywych”. Odkrycie to dowodzito, ze cechy behawioralne sa tak samo jak
cechy morfologiczne uzytecznym kryterium przy taksonomicznym porzgdkowaniu
§wiata zwierzat. Do ich badania mozna wiec z powodzeniem wykorzystywaé
uzyteczng w biologii od czaséw Darwina metodyke badania poréwnawczego. Tym
samym powstala biologia zachowania si¢ istot Zywych, czyli etologia. W reakcji na
popularny wowczas behawioryzm, traktujacy zachowanie sie wylacznie jako
wynik osobniczego uczenia si¢, etologia poczatkowo koncentrowata swoje badania
niemal wylacznie na wrodzonych podstawach zachowania sig istot zywych. Ta
jednostronno$é w podejsciu etologéw do zagadnienia Zrédel zachowania sie istot
zywych nie oznaczata bynajmniej kwestionowania przez nich istnienia wyuczo-

K. Darwin, O pochodzeniu czlowicka, thum. M, Hecki, Warszawa 1929, s. 133,

SE. Oeser, Zickzackweg auf dem Grad der Wahrtheit, [w:] Nichts ist schon dagewesen.
Konred Lorenz, seine Lehre und ihre Folgen, F. Kreuzer (red.), Miinchen-Ziirich 1984, s. 25.

"L Eibl-Eibesfeldt Grundriss der vergleichenden Verhaltensforschung. Ethologie,
Miinchen-Ziirich 1980, s. 24-25. B '
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nych elementéw behawioru, lecz raczej nieuznawania ich za przedmiot badaf
specyficznych dla etologii ®. W miare jednak zdobywania coraz nowych wynikéw
ob'serwacji prowadzonych nad zachowaniem si¢ kawek, gesi gegaw i psow
domowych, a wigc zwierzat, ktére rozporzadzaja duzymi mozliwoéciami uczenia
sig, coraz wyraZniej pojawialo si¢ pytanie o wzajemny stosunek miedzy
wrodzonymi a nabytymi elementami behawioru®. Z czasem pytanie to wyostrzyla
krytyka kierowana w latach pietdziesiatych przez amerykafiskich behawiorystoéw
pod adresem etologicznego programu badari instynktowego zachowania sie'.
Etolodzy od poczatku polemiki uznawali argumentacje behawiorystéw za
merytorycznie bezzasadng, ze wzgledu na zbyt szeroko pojmowana przez nich
odruchowo$é. Sam fakt pojawienia sig¢ krytyki zmuszat ich jednak do wyjscia poza
ramy dotychczasowych badaf. Podtrzymujac przekonanie o heurystycznym
Znaczeniu rozréznienia migdzy tym, ¢o wrodzone a tym, co nabyte, etolodzy
stopniowo rewidowali teori¢ o sposobie i zakresie powiazaf obu wyszczegdl-
nionych rodzajéw zachowania sie. Wypracowany w tym wzgledzie dorobek
podsumowat K. Lorenz w kilku swoich pracach !, W kazdej z nich podkre§lat, ze
sensowna definicja zachowania si¢ musi zawieraé w sobie, jako ceche kon-
stytutywna, jego zdolno$¢ przystosowawcza do okre§lonych warunkéw Srodowis-
ka. To znaczy, ze informacja o §rodowisku musi w jaki§ sposéb znalez¢ dojscie do
zyjacego systemu. To za$ moze nastapi¢ tylko na dwdéch drogach: albo podczas
ewolucji gatunku, albo podczas osobniczego. Zycia organizmu. Uwzgledniajac
powyzsze zalozenia etologia nastepujaco definiuje pojecie tego, co wrodzone: ,,We
wiasciwym sensie wrodzone, tzn. ulokowane w genomie, oznacza zawsze program,
ktéry zawiera w sobie wszystkie mozliwe dla organizmu sposoby rozwoju,
wilacznie z tym, czego moze si¢ on indywidualnie nauczyé. Ten pogram zawiera
w sobie informacjg, od ktérej zalezy podtrzymujaca gatunek celowo$¢ zachowania
sig” 1, Z etologicznego punktu widzenia stuszny jest wiec poglad, Zze wrodzone
zachowanie si¢ tkwi w wyuczonym, tzn. hierarchicznie zorganizowane sposoby
instynktowego zachowania si¢ stanowig podioZe, na ktérym rozwingly sie
mechanizmy wszelkiego uczenia si¢.

Odejécie od dysjunktywnego traktowania tego, co wrodzone i nabyte stworzyto
etologii mozliwo§¢ nie tylko zajecia sie¢ badaniem sposobéw wyuczonego

N. Tinbergen, The Study of Instinct, Oxford 1951, s, 2.

°B. Hassenstein, Prigung und Lernen. Beitrdge von Konrad Lorenz zur Erforschung des
Lernens, [w:] Nichts ist schon dagewesen..., 5. 42-43.

“D.S. Lehrman, A critique of Konrad Lorenz’s theory of instinctive behaviour, ,,Quarterly
Review of Biology”, 1953, 28, s. 337-363.

Y Phylogenetische Anpassung und adaptive Modifikation des Verhaltens, [w:] K. Loren z,
Uber tierisches und menschliches Verhalten. Aus dem Werdegang der Verhaltenslehre. Gesammelte
Abhandlungen, t. 2, Munchen-Ziirich 1984, 5. 301-358; Evolution ard Modification of Behaviour,
Chicago 1965; Die Riickseite des Spiegels, Miinchen 1973..

“K. Lorenz, Evolution des Verhaliens, [w:] Das Wirkungsgefiige der Natur und das
Schicksal des Menschen. Gesammelie Arbeiten, Miinchen-Ziirich 1983, s. 112,
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zachowania si¢, ale takze uzupeinienia dotychczasowych badafi nad ruchami
instynktowymi. Wyniki tych badaf pokazaly, Ze wielokrotnie rozpowszechniana
teoria o trwalej niezmiennoSci ruchéw instynktowych i dowolnej zmiennoéci
wyuczonych byla niestuszna, poniewaz Zadne zachowanie sig, jak i zadna inna
cecha biologiczna, nie ma absolutnej stato$ci. Jest ona bowiem rezultatem
oddzialywania filogenetycznie stworzonego programu z docierajaca do niego
informacjg $rodowiska. Stad tez 6w filogenetycznie stworzony program Lorenz
nazywa programem otwartym >

Jakkolwiek przez uwzglednienie w badaniach zardwno wrodzonych, jak
i nabytych sposob6w zachowania si¢ etologia, z wiaSciwego sobie punktu
widzenia, odpowiadala na pytanie dlaczego istoty Zywe zachowuja si¢ w okre§lony
sposéb, to jednak nie wszystkie z tych odpowiedzi okazaly sie zadowalajace.
Etologia nie potrafila bowiem wyczerpujaco wyjasni€é pewnych zachowari
spolecznych, takich jak altruizm i kooperacja. Zachowania te byly zreszta zagadka
dla samego Darwina, ktéry tamat sobie glowe nad mozliwoscia uzgodnienia faktu
bezptodnoéci pewnych kast owadéw spolecznych z przejawami ich altruizmu
wobec miodszego rodzefistwa.

Zagadka wspomnianych tutaj zachowafi spolecznych stwarzata niejako presie
na biologéw w dazeniu do jej wyjasnienia. Przejawem tego dazenia byla
zorganizowana w 1948 r. nowojorska sesja naukowa, na ktérej podjgto probe
porozumienia ekologéw 1 fizjologéw z jednej, a socjologéw z drugiej strony, na
rzecz pordwnawczego badania biologicznych podstaw spolecznego behawioru istot
zywych. Wtedy tez ten interdyscyplinarny kierunek badawczy nazwano socjo-
biologig'*. Niestety, ta inicjatywa utkneta na deklaracjach programowych.
Konsekwentnie wigc po 1950 r. stuch po niej zupelnie zaginal.

Historycy nauki podkreslaja, ze giéwna przyczyna nieudanej préby wykorzys-
tania pierwszego pomyshu na socjobiologi¢ byl brak oparcia go na jakiej$ ,,noénej
teorii”, rozszerzajacej dotychczasowe mozliwoéci badafi nad spolecznym behawio-
rem istot Zywych'. Dazenie do wypracowania takiej teorii stalo sig wigc
pierwszoplanowym zadaniem wielu teoretykéw ewolucji.

Pierwsza, istotng z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia, prébe
wypracowania teorii poszerzajacej dotychczasowy program badafi nad spolecznym
behawiorem istot zywych w 1962 r. podjat V. C. Wynne-Edwards . Powrécit on
do klopotliwej dla Darwina mozliwodci uzgodnienia wystgpujacego w S§wiecie

BK. Lorenz Odwroma strona zwierciadla. Préba historii naturalnej Iudzkiego poznania,
thum. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 126,

YW, Wickler, U Seibt, Das Prinzip Eigennutz. Ursachen und Konsequenzen sozialen
Verhaltens, Miinchen 1981, s. 79.

YW, Wickler, Vonder Ethologie zur Soziobiologie, [w | Die zweite Schipfung. Gelst und
Ungeist in der Biologie des 20. Jahrhunderts, J. Herbig, R Hohlfe]d (red.), Miinchen-Wien 1990,
s. 178,

Yy, C. Wynne-Edwards, Animal dispersion in relation to social behaviour,
Edinburgh-London 1962.
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zwierzat zjawiska rezygnacji z wlasnego potomstwa ze wzgledu na opieke nad
rodzefistwem z faktem nacisku selekcji nastawionej na przetrwanie osobnika.
Opieka nad mtodymi wymaga bowiem nakliadu czasu i energii, niesie ryzyko
i obniza szanse osobniczego przetrwania opiekunéw. Darwin sadzil, Zze zwierzeta,
ktére dysponuja altruistycznym zachowaniem sie, sa skuteczniejsze w walce o byt
od tych, ktére takim zachowaniem nie dysponuja. Zdaniem za§ Wynne-Edwardsa,
rezygnacja z wiasnego potomstwa wymuszana jest czynnikami ekologicznymi.
Chodzi mianowicie o zmniejszenie si¢ swobodnego dostepu do zasobdw
pozywienia w wyniku wzrastajacej liczby osobnikéw na danym terenie. Rezygna-
cja z wiasnego potomstwa stwarzalaby wigc wicksza szansg przetrwania danej
populacji w stosunku do populacji konkurencyjnych. Zjawisko to Wynne-Edwards
nazwat doborem grupowym. Stwarzal tym samym mozliwo§¢ tlumaczenia nie
tylko zdolnosci populacji do kontroli swej liczebnosci, ale takze istnienia
migdzyosobniczych zachowan altruistycznych. Jednakze w dalszym ciagu nie
wyjasnial, w jaki sposéb takie uzyteczne dla grupy (populacji) skionnosci do
rezygnacji z wiasnego potomstwa przechodza z jednego pokolenia na drugie
w sytuacji, gdy w gre nie wchodzi rozmnazanie si¢. Stad tez teoria doboru
grupowego nie miescita si¢ w konwencji darwinowskiej teorii ewolucji.

Mozliwosé wyjasnienia, wciaz zagadkowego w kontekscie darwinowskiej
teorii ewolucji, zjawiska rezygnacji z wiasnego potomstwa ze wzgledu na opieke
nad rodzefistwem przedstawil dwa lata p6Zniej W. D. Hamilton . Zauwazyt on
mianowicie, Ze problem ten mozna rozwigzaé dzieki zalozeniu, iz jednostka
doboru naturalnego jest gen. Od tej pory zaczgto méwi¢ o tzw. genach
skutecznych, czyli takich, ktére szczegélnie licznie kopiowane sa w osobnikach
nastepujacych po sobie pokoled. To za$ doprowadzilo do koncepcji doboru
krewniaczego, czyli doboru dzialajacego na korzy§¢ grupy krewnych o takich
samych genach, odpowiedzialnych za cechy sprzyjajace sukcesowi reprodukcyj-
nemu. Tym samym okazalo si¢, ze zachowania altruistyczne u zwierzat sa zawsze
interesowne. Ich celem jest bowiem sukces reprodukcyjny gendw altruisty bez
wzgledu na to, gdzie sa one ulokowane. Koncepcja doboru krewniaczego stwarzata
wigc mozliwo§é przyporzadkowania teorii ewolucji wielu nie wyjasnionych
dotychczas sposobOw spolecznege zachowania sie zwierzat oraz do§é precyzyj-
nego ustalania tendencji do rozszerzania si¢ altruistycznych zachowai w zalezno-
§ci od stopnia pokrewiefistwa miedzy osobnikami.

Stworzona przez Hamiltona populacyjno-genetyczna koncepcja doboru krew-
niaczego dawata mozliwoéé rozszerzenia programu badani nad zachowaniem sig¢
istot zywych i tym samym oznaczala postgp w stosunkn do programu wy-
pracowanego przez etologi¢. Stanowita bowiem owa ,teorie noéna” umozliwiajaca
wykorzystanie zrodzonego w 1948 r. pomyshn na socjobiologie. Nic wiec
dziwnego, ze do tego pomystu z powodzeniem nawiazat E. O. Wilson i wydang

Yw. D. Hamilton, The Genetical Theory of Social Behaviour, part 1, TI, ,Journal of
Theoretical Biology”, 1964, 7, 5. 1-16, 17-32.
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w 1975 r. przez siebie ksiazke zatytulowal Sociobiology — New Synthesis'®,
Ksiazka ta wieficzyta dlugoletnie prace nad stworzeniem efektywnego programu
badafi biologicznych podstaw spolecznego behawioru istot zywych, stanowita
zarazem koficowy etap drogi prowadzacej do ogloszonej przez Wilsona nowej

antropologii.

2. SOCJOBIOLOGICZNY KONTEKST
NOWEJ ANTROPOLOGH

Definiujac socjobiologie jako naukowe badanie biclogicznych podstaw
wszystkich form spolecznego zachowania si¢ wszystkich organizméw zywych,
wlacznie z cztowiekiem '*, Wilson podkre§lal, ze traktuje ona spolecznosci jako
populacje, funkcjonujace zgodnie z prawami zorganizowanych systeméw, nadrzed-
nych w stosunku do plaszczyzny izolowanych osobnikéw. Kazda taka populacja
ma okreSlong wielko§6, wspdlna strukture genetyczng, okreSlony stosunek
liczbowy miedzy osobnikami zefiskimi i meskimi, systemem komunikacji itd.
Socjobiologia zaklada, Ze czasowe zmiany tych cech mozna bada¢ tak samo, jak
dane chemiczne i anatomiczne. Oznacza to, Ze zachowanie sig istot Zywych mozna
badaé przy wykorzystaniu metodyki biologii populacyjnej. Konsekwentnie wiec
Wilson uwazal socjobiologic za cze$é biologii populacyjnej, zastosowanej do
badaii nad spolecznie zyjacymi zwierzetami. To sprawia, ze jest ona catkowicie
wierna przyrodoznawstwu 2,

Odwotlujac si¢ do starannie dobranego materialu pogladowego z zakresu
genetycznych podstaw spolecznego zachowania si¢ zwierzat, Wilson przedstawil
cel socjobiologii jako systematyczne dazenie do stworzenia nowoczesnej syntezy
nauk spotecznych i przyrodniczych. Juz na pierwszych stronach Socjobiologii,
w czedcei zatytutowanej Moralnos¢ genu, nie dostrzega on przesady w stwierdzeniu,
7e ,socjologia i inne nauki spoteczne, jak réwniez humanistyczne sg ostatnimi
galeziami biologii, ktére czekaja na wiaczenie ich do nowoczesnej syntezy” 2.
Owa ,nowoczesng syntezg” rozumie jako neodarwinowska teorie ewolucii,
w ramach ktérej kazde zjawisko oceniane jest wedtug swojej wartoci przy-
stosowawczej i wigzane z zasadami genetyki populacyjnej. Jedno z gléwnych
zadafi socjobiologii upatrywat wiec Wilson w takim przeformutowaniu podstaw
nauk spolecznych, aby mogly one zosta¢ wlaczone do nowoczesnej syntezy.
Oznacza to, ze celem socjobiologii jest ostatecznie przyrodoznawcza teoria
spoleczefistwa ludzkiego.

Na mozliwo$¢ wykorzystania takiej teorii wskazal Wilson w ostatnim rozdziale
swej pracy zatytulowanej Czlowiek: Od socjobiologii do socjologii. Jego zdaniem

g 0. Wilson, Sociobiology: New Synthesis, Cambridge Mass. 1975.

BE. Q. Wilson, O naturze ludzkiej, tum. B, Szacka, Warszawa 1988, s. 256.
NCh,J. Lumsden, BE.O. Wilson, dz cyt, s. 65-66.

%E. O. Wilson, Sociobiology..., s. 4.
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teoria ta jest uZyteczna ze wzgledu na nieunikniong w przysziosci konieczno§é
genetycznego planowania ludzkich spoleczefistw. W ten spos6b Wilson przed-
stawil swojq wlasng wersje redukcjonistycznej tezy E. W. Counta ze ,kultura jest
wlasciwym cztowiekowi wyrazem biogramu kregowcow” 2,

Wysunigta przez Wilsona ogoélna teza, ze prawidlowoéci, ktére dobrze stosuja
sie do ogdélu zwierzat moga byé z powodzeniem spozytkowane przez nauki
spofeczne, tuz po jej opublikowaniu zrodzita kontrowersje poczatkujace gwattow-
ny spér o socjobiologig. Wilson wskazuje na jego dwa etapy i twierdzi, ze stanowit
on nowsg wersje starego sporu o ustalenie czynnika determinujacego zachowanie
sig istot zywych?, Czynnikiem tym ma by¢ badZ wyposazenie dziedziczne, badZ
tez Srodowisko. Socjobiolodzy zajeli w tej kwestii jednoznaczne stanowisko:
twierdzili mianowicie, Ze czynnikiem determinujacym zachowanie sig istot
zywych, wlacznie z cztowiekiem, jest przede wszystkim wyposazenie dziedziczne.
Stad tez zachowanie to mozna lepiej wyjas$nié, odwolujac sie do metod
biologicznych niz do tradycyjnych metod nauk spolecznych. Spér o socjobiologie
w jego pierwszym etapie dotyczy! wigc idei genetycznego determinizmu. Stronami
tego sporu byli za§ socjobiolodzy oraz naukowcy, nauczyciele i studenci skupieni
w zaloZonej latem 1975 r. w Bostonie The Socmbloiogy Study Group of Science
for the People.

W pierwszym okresie sporu przeciwnicy Wﬂsona wskazywali na polityczne
niebezpieczefistwo, jakie niesie ze sobg zastosowanie socjobiologii w odniesieniu
do cziowieka. Stanowitoby ono bowiem powr6t do socjaldarwinizmu. W tym za$
sensie byloby biologicznym usprawiedliwieniem status quo spoleczefistw kapitalis-
tycznych utrzymujacych przywileje stosownie do klasy, rasy albo pici. Dlatego
postulowali, aby zarzucié socjobiologiczne spekulacje na rzecz prawdziwej nauki
dla ludu, czyli nauki stuzacej biednym i uciskanym.

Wilson odpowiadal, ze najstabszym punktem argumentacji jego przeciwnikéw
jest narzucenie odkryciom nankowym kryteridw politycznych. Zgoda na te kryteria
oznaczalaby, Ze odkrycia naukowe powinny byé oceniane na podstawie ich
mozliwych konsekwencji politycznych, z pominigciem kryteriéw ich prawdziwo-
§ci. Wiadomo za$, ze zgoda na kryteria polityczne w badaniach naukowych
doprowadzita w niedalekiej przeszlo§ci w Niemczech do pseudogenetyki,
a w ZSRR do iysenkoizmu. Wilson uznat zatem, 7e merytoryczna dyskusja
z przedstawicielami Science for the People na temat mozliwosci odnoszenia do
cztowieka podstawowych tez socjobiologii og6lnej jest niemozliwa. Dyskusje te
uniemozliwiaja oni bowiem z przyczyn pozanaukowych. Prowadzona za$ przez
nich kampania antysocjobiologiczna wskazuje na dazenie do ,spalenia na stosie
Darwina, aby uratowaé Marksa” %,

2E.W. Count, The Biological Basis of Human Sociality, ,,American Anthropo]ogxst”, 1958,

60, s. 1049,
“Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, dz cyt, s. 63-76.
*Tamze, s. 73.
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Drugi etap sporu o socjobiologi¢ mial, zdaniem Wilsona, charakter merytorycz-
ny. Na tym etapie krytycy przyznawali wprawdzie, Ze socjobiologia jest adekwatna
do $wiata zwierzat i trafnie orzeka o ich spolecznym behawiorze, ale jedynie
w ograniczonym zakresie odnosi si¢ do spolecznego behawioru czlowieka. O ile
wiec mozna wskazaé na pewng zgodno$€ tez socjobiologii zwierzat z pewnymi
zjawiskami wystgpujacymi w spolecznym behawiorze czlowieka, jak chotby
nepotyzm, terytorializm i zakaz incestu, o tyle nie do zaakceptowania sg préby
odnoszenia tez socjobiologii do wszystkich zjawisk wystepujacych w sferze
obyczajowoéci cztowieka. Nie jest on bowiem automatem funkcjonujacym zgodnie
z rozkazami genéw, gdyz ma wolna wole i umyst stanowiacy zasade tworzenia
autonomicznego zycia kuitury. Stad tez cata sfera umystowego zycia czlowieka
w sposOb oczywisty wymyka si¢ socjobiologii.

Krytyke akcentujaca niepelng adekwatno$¢ socjobiologii do wszystkich
przejawdw spolecznego behawioru czlowieka uznat Wilson za zasadna. Wiasciwie
oznaczato to zakoficzenie gwaltownego sporu o socjobiologie wylozona przez
Wilsona w 1975 r. Nie oznaczalo to jednak zamknigcia kwestii socjobiologii
crlowieka, Zdaniem Wilsona kwestia ta znaiazla sie¢ w §lepej uliczce i konieczno§é
jej wyprowadzenia byla dla niego palaca potrzeba chwili®. Mozliwosé roz-
wigzania tej kwestii dostrzegt w skoncentrowaniu si¢ na problemie ludzkiego
umyshy, §wiadomosci, wolnej woli i wieloSci kultur. Te szczegélowe zagadnienia
mieécily si¢ wigc w ramach dyskutowanego od dawna w antropologii problemu
powigzai oraz wzajemnych zaleznoSci migdzy ewolucja biologiczna (genetyczna)
i kulturowa, a ich podjecie oznaczato prébe odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
cztowieka, czyli zaistnialej pod koniec trzeciorzedu istoty zdolnej do pojeciowego
my$lenia i mowy stownej. Problemy te podjal Wilson we wspéipracy z Ch. J.
Lumsdenem, a wyniki préb ich rozwiazania, jako tezy nowej antropologii,
przedstawil w dwoch kolejnych ksiazkach: Geny, umysf, kultura® i Ogierl
Prometeusza®’,

3. GLOWNE TEZY NOWEJ ANTROPOLOGII

Socjobiologia klasyczna, ktérej ostatni wyklad przedstawit Wilson w ksiazce
O naturze ludzkiej™, zajmowala si¢ przede wszystkim genetycznymi uwarun-
kowaniami takich sposobéw spotecznego zachowania sig, jak altruizm, gotowosdé
do wspdlpracy, zwiazki seksualne, opieka rodzicéw nad swoimi dzieémi oraz
agresja. Jej celem bylo ustalenie, pod jakimi warunkami te zjawiska behawioralne

25 Tamze, s. 76.

%Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Genes, Mind, and Culture, Cambridge Mass. 1981.

“Ch ). Lumsden, E.O. Wilson, Das Feuer des Prometheus...

®E.O. Wilson, On Human Nature, Combridge Mass. 1978, polski przekiad B. Szackiej,
O naturze ludzkicj, Warszawa 1988,
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powstaja i rozwijajg sig, jakie korzy$ci przynosza one cztonkom danej spotecznosci
i ktére z nich maja charakter §cisle biologiczny. Ten zakres badafi przyniést dobre
efekty w odniesieniu do §wiata zwierzat. Zastosowany za$ do ludzkich zachowar
spotecznych okazat si¢ nie w petni adekwatny. Sytuacja czlowieka okre§lana jest
bowiem przez co najmniej dwie kategorie, ktérych nie mozna objaé darwinowska
teoria ewolucji i socjobiologia; pierwsza kategoria jest ludzki umyst, ktéry
postuguje si¢ wolna wola, druga za$ ludzka kultura, w obrebie ktérej funkcjonuje
ogromna wielo§¢ sposobdw zachowania si¢ w réznych spoteczefistwach. Argumen-
ty merytorycznej krytyki stosowanych przez socjobiologie klasyczna uogélnief
wnioskéw wypracowanych na obszarze spotecznych zachowan zwierzat na obszar
spotecznych zachowar ludzi, sklonity Wilsona do uznania osobliwosci tych dwoch
kategorii antropologicznych. Konsekwentnie wiec uznal, ze adekwatne do
faktycznego stanu rzeczy ujecie umystu i kultury musi dokonag sie opierajac si¢ na
koewolucji genetyczno-kulturowej, ktéra ,,na sposéb nowoczesnej nauki ujmie
wielki proces przyczyn i skutkéw, prowadzacy od genéw do architektury mézgu
i dalej od sterujacych rozwojem umystowym regul epigenetycznych poprzez
powstawanie kultury, wreszcie poprzez dob6r naturalny i inne czynniki ewolucji
z powrotem do ewolucji genow” ». Te koewolucje genetyczno-kulturows postuluje
Wilson jako model rekonstruujacy droge do tajemnicy ludzkiej natury, czyli do
Zrodet ludzkich uzdolnien poznawczych. Przebycie tej drogi mozliwe jest jedynie
przy wspdtpracy szeregu dziedzin badawczych, ktére dotychczas nie mialy ze sobg
nic wspélnego. Chodzi mianowicie o takie dyscypliny, jak fizjologia mozgu,
informatyka, psychologia, jezykoznawstwo, antropologia, etologia, genetyka,
neurofizjologia, socjobiclogia i filozofia. Wilson twierdzi, Ze wszystkie te
dziedziny wiedzy koncentruja si¢ na badaniu ludzkiego vmystu, tworzac w ten
sposéb jedna dyscypling, powstata w wyniku ich implosywnej konwergencji. Owa
powstala przez implosywna konwergencje dziedzine ludzkiej wiedzy nazywa
Wilson nowa antropologia albo nowa humanistyka **. W §lad za tym przedstawia
jej gtéwne tezy, ktére zarazem rozumie jako postulaty, czyli problemy przed-
kiadane jej do rozwiazania. '

Pierwsza teza tej antropologii glosi, Ze wszystkie obszary ludzkiego zZycia,
wlacznie z etyka, maja fizyczng baze w mézgu i sa czedciami ludzkiej biologii.
Stad tez kazdy z tych obszaréw moze by¢ badany za pomoca metod przyrodoznaw-
czych. Z tej ogélnej tezy wynika za§ teza bardziej szczegblowa, Ze rozwdj
umystowy jest subtelniej -ustrukturowany niz dotychczas powszechnie przyj-
mowano. Wiekszo$¢ albo nawet wszystkie formy spostrzegania i my§lenia znajduja
si¢ bowiem pod wplywem genetycznie zaprogramowanych proceséw mézgu.

Te dwie pierwsze tezy pokazuja, ze w punkcie wyjScia nowej antropologii
powraca Wilson do zawartego w ramach klasycznej socjobiologii programu
materializmu naukowego, ktéry przejawial si¢ w ,bezkompromisowym za-

®Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Das Feuer des Prometheus..., s. 237.
¥ Tamze, s. 236.
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stosowaniu teorii ewolucji do wszystkich aspektow ludzkiej egzystencji” .,

Efektywne wykorzystanie tego programu mozliwe jest jednak tylko wtedy, gdy nie
ostabnie duch nauki sprzyjajacy takiemu formutowaniu nowych hipotez, aby
mogty by¢ one poddawane obiektywnym sprawdzianom.

Wilson twierdzi, ze podjeta w ramach socjobiologii klasycznej realizacja
programu materializmu naukowego byta utrudniona ze wzgledu na niedoskonato$é
wykorzystywanej wéwczas teorii ewolucji. W udoskonaleniu tej teorii dostrzega on
zatem szans¢ jej efektywnego zastosowania do osobliwej kategorii ludzkiego
umyshe i ludzkiej kultury. Dlatego tez w ramy nowej antropologii wprowadza
koncepcje koewolucji genetyczno-kulturowej. Zgoda na t¢ koncepcje stwarza
bowiem mozliwo$¢ rozpoznania struktury rozwoju umystowego, co do ktérej
Wilson przypuszcza, ze powstala w trakcie trwajacego wiele pokolefi procesu
wzajemnego oddziatywania genéw i kultury. Hipoteza koewolucji genetyczno-
-kulturowej i postulat jej konsekwentnego zastosowania w rozpoznawaniu
ludzkiego umystu i kultury stanowi wigc trzecia teze nowej antropologii Wilsona.

Czwartg tezg tej antropologii stanowi uzgodnienie genetycznych wplywéw na
umystowy rozwéj czlowieka z funkcjonowaniem w jego ramach wolnej woli
cztowieka. Cho¢ w procesie koewolucji inicjatywa nalezy do czynnika genetycz-
nego, to jednak zgodnie z nowa antropologia, nie determinuje on §cifle
umystowego rozwoju czlowieka; silny wplyw gendéw nie eliminuje wolnej woli.
Geny, oddzialujac na kulture poprzez reguly epigenetyczne, tworzg i utrzymujg
bowiem zdolno$é czlowicka do podejmowania §wiadomych wyboréw. Tendencje
zauwazalne w rozwoju umystowym sa wigc tylko tendencjami i niczym wiecej.
Rozpoznanie ich intensywno$ci i zasiggu mozliwe jest jedynie dzigki zbadaniu
charakteru postulowanych przez Wilsona regut epigenetycznych.

Jednym z najprostszych i najdokiadniej rozpoznanych przypadkéw funkc-
jonowania regul epigenetycznych jest obecne w kulturze tabu incestu. Zdaniem
Wilsona mimowolne odczuwanie przez wickszo&¢ ludzi incestu jako czego$ ztego
uwarunkowane jest biologicznie. Istnieje bowiem epigenetyczna regula, ktéra
sklania ogromna wickszo§¢ Iudzi do zawierania zwiazké6w seksualnych poza
kregiem najblizszych krewnych. Na genetyczny charakter tej reguly wskazuje jej
§cislos¢ oraz fakt przestrzegania jej w calej historii ludzkosci i we wszystkich
spoleczeristwach. Jakkolwick bowiem ludzie takze i w tym przypadku dysponuja
wolng wola, to jednak opowiadaja si¢ przeciwko incestowi, poniewaz reguta
epigenetyczna wplywa na ich §wiadomo$é poprzez to, ze zwiazki seksualne poza
kregiem najblizszych krewnych dostarczajg im gigbokiege zaspokojenia emoc-
jonalnego. Oznacza to, ze pewne predyspozycje do okre§lonych sposobéw
spolecznego zachowania si¢ ludzi powstaja w wyniku wzajemnego oddzialywania
migdzy okre§lonymi grupami genéw i otoczeniem. Konsekwentnie wiec rozpo-
znanie odpowiednich mechanizméw tego oddzialywania stwarza mozliwo$é
celowego zmieniania predyspozycji behawioralnych. Poniewaz za§ na tych

MR O. Wilson, O naturze ludzkie..., s. 24.
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predyspozycjach opieraja si¢ zasady etyczne, takze i one poddaja si¢ celowym
Zmianom. )

Dwie ostatnie tezy nowej antropologii, dotyczace mozliwosci dokonywania
celowych zmian w behawioralnych predyspozycjach czlowieka i w §lad za tym
w jego zasadach etycznych, wskazuja na przekonanie Wilsona, ze ludzie tylko
wtedy moga rozwijaé swoje uzdolnienia i §wiadomie ksztaltowad swoje whasne
zycie, gdy dotra do fizycznej bazy myS$lenia moralnego i uwzglednia jego
ewolucyjny charakter. Wtedy tez beda oni w stanie decydowaé si¢ na prze-
strzeganie praw moralnych i wybiera te formy spolecznego wspdtzycia, ktére
gwarantuja zachowanie tych praw *2,

Dotarcie do fizycznej bazy mySlenia moralnego stanowi w ramach nowej
antropologii spetnienie postulatu naukowego wniknigcia w reguly epigenetyczne.
Wilson méwi w tym przypadku o obiektywnym prze§wietlaniu natury ludzkiej
i dostrzega w nim podstawowa przesianke budowania intelektualnego porozumie-
nia w sprawie zasiggu funkcjonowania tej natury, a takze w sprawie wartosci
etycznych, ktére ten zasigg okreSlaja. Owa zgoda intelektualna co do natury
tudzkiej konsekwentnie musi prowadzi¢ do zjednoczenia dzialafi na rzecz
najlepszego wykorzystania ustalefi naukowych do planowania spoleczefistw
ludzkich w przyszlo$ci. W tym za$ wyraza sig ostatnia teza nowej antropologii. Jej
efektem powinna by¢ bowiem ulepszona forma spolecznej manipulacji, dotykaja-
cej najglebszych pokladéw ludzkich motywacji i sadéw moralnych . Ostatnia teza
nowej antropologii zdaje si¢ domykaé krag mySli Wilsona. Jest ona bowiem
identyczna z mysla przewodnia Socjobiologii, w ktérej Wilson wyrazal nadzieje,
ze postulowana przez niego przyrodoznawcza teoria spofeczefistwa umozliwi
genetyczne konstruowanie ludzkich spoteczefistw w przysziodei.

4. UWAGI KONCOWE

Poprzez nowa antropologie Wilson zamierzal wyprowadzi¢ socjobiologie ze
$lepej uliczki niemozliwoéci orzekania o spolecznym behawiorze czlowieka
w kategoriach adekwatnych do spolecznego behawioru zwierzat. Zaproponowat
wigc teorie ujmujaca specyfike cztowieka, w perspektywie koewolucji genetyczno-
kulturowej. Zgodnie z tym ujeciem specyfika czlowieka ujawnia sie w wyniku
wzajemnego oddziatywania jego wyposaZenia dziedzicznego z tworzona przez
niego kultura. Tym samym Wilson zdawal sie zrywaé z obecna w socjobiologii
klasycznej mechanistyczng koncepcja determinizmu genetycznego, zgodnie z ktéra
istoty iywe, z czlowiekiem wlacznie, sg jedynie maszynami genetycznie
zaprogramowanymi na przetrwanie, na rzecz koncepcji umiarkowanej, zgodnie

2Ch,j. Lumsden, E.O. Wilson, Das Feuer des Prometheus..., s. 255.
¥ Tamze, s. 255-257.
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z ktéra wskazuje si¢ na specyfike czlowieka, jako istoty z natury kulturowej.
Oznacza to, Ze ,jest on z natury i dziedzictwa predysponowany w taki sposéb, iz
wiele ze struktur tej predyspozycji wymaga tradycji kulturowej, aby méc
funkcjonowaé. Ale ze swej strony to one dopiero sprawiaja, Ze tradycja i kultura sa
w ogble mozliwe” .

Obecna w nowej antropologii idea koewolucji genetyczno-kulturowej zdaje si¢
by¢ bliska rozwijanej przez ewolucyjnych teoretykOw poznania idei réwnoczes-
nego podlegania przez czlowieka ewolucji biologicznej i kulturowej. Gdy jednak
ewolucyjni teoretycy poznania wskazuja na ,wielkg przepa$¢ miedzy czysto
genetyczng ewolucja a duchowym tworzeniem si¢ jakiej§ kultury” 5 Wilson
koncentruje sie na inicjatywie czynnika genetycznego w procesie koewolucji.
Zdaje si¢ tym samym potwierdzal swoje przywiazanie do programu badawczego
socjobiologii klasycznej, efektywnego przy badaniu homogenicznych programéw
zachowania sie istot zywych. Tymczasem w wielu zjawiskach behawioralnych
ujawniaja sie takze programy heterogeniczne. I tak np. wiele pasozytéw wptywa
w okre§lony sposGb na zachowanie si¢ swoich gospodarzy, w jednym przypadku
przynoszac im straty, w innym za$ zyski. Ponadto, dzisiaj juz wiadomo, Ze znaczna
czgéé programu zachowania si¢ zwierzat wyzszych nie jest uwarunkowana
genetycznie. Wymaga wigc uczenia si¢ i odniesiefi do ,tradycji”. Tak np. §piew
wielu gatunkéw ptakéw skiada si¢ z wyuczonych dialektow. Spiewy te stanowia
sposoby zachowania si¢ oparte na przekazach z pokolenia na pokolenie. I to dzisiaj
nie wiadomo, czy majg one charakter przystosowawczy. Do dzisiaj tez nie ma
adekwatnej metody ich badania. Réwnocze$nie wiadomo, ze §piewy ptakdw, jako
przekazywany tradycja Srodek komunikowania si¢ wptywaja na wybdr partnera
seksualnego, a tym samym na mozliwo§¢ rozmnazania sig. Oznacza to, Ze §piewy
te maja wplyw na ewolucje genetyczna. Mozna zatem przypuszczac, Ze wraz ze
wzrastajacym znaczeniem warunkowanego tradycja zachowania sie, geny moga
zosta¢ zdominowane przez tradycje. Tak sadzac, W. Wickler odrzuca przekonanie
Wilsona, ze programy genetyczne zawsze zdominuja tradycje S

Istnienie heterogenicznych programéw zachowania si¢ zwierzat wskazuje na
potrzebe gruntownego zrewidowania mozliwo§ci badawczych socjobiologii. Tym
bardziej rewizja taka jest wskazana w odniesieniu do socjobiologii cztowieka jako
istoty z natury kulturowej. I chol nie moze by¢ watpliwosci co do tego, e
u podstaw prezentowanej tutaj nowej antropologii legta idea zmodyfikowania
badawczego programu socjobiologii ze wzgledu na specyfike ludzkiego umystu
i kultury, to jednak w efekcie idea ta zostala oslabiona przekonaniem Wilsona, ze
programy genetyczne ,nadal trzymaja kulture na wodzy”*’. W tym sensie nowa
antropologia okazala si¢ zbyt matym krokiem we wlasciwym kierunku, Oznacza

MK. Lorenz Odwroing strong zwierciadta..., s. 310.

3K, Lorenz DerAbbau des Menschiichen, Miinchen-Ziirich 1983, s. 70.
*W., Wickler, Vonder Ethologie zur Soziobiologie..., s. 184.

TCh. ). Lumsden, E.O. Wilson, Das Feuer des Prometheus..., s. 217.
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to, ze problem czlowieka ujmowanego w §wietle socjobiologii jest wciaz
problemem otwartym. Nadal wiec problem ten bedzie rodzit kontrowersje
i prowokowat dyskusje.

Zusammenfassung

Die seit langem in der Philosophie gefiihrte Debatte um die Dominanz von Natur oder Kultur in der
Determination menschlichen Verhaltens hat im 20. Jh. von verschiedenen Seiten wichtige Impuise
bekommen. Neuere Einsichten der Evolutionsbiologie, vor allem der Soziobiologic haben diese Debatte
in den heftigen Streit verwickelt. Die meisten Soziobiologen haben nimlich zur Frage nach den
determinierenden Faktoren menschlichen Sozialverhaltens eine entschiedene Haltung eingenommen.
Sie erklirten, ein grosser Teil des menschlichen Sozialverhaltens werde durch die Erbanlagen
beeinflusst und kinne daher besser biologisch erklirt werden als durch die iiblichen Sozialwissenschaf-
ten. Mit dieser These kommt man an die Wurzeln der Kontroversen um die Soziobiologie.

Der Streit um die an den Menschen angewendeten Soziobiologie hat deutlich gemacht, dass die
entscheidenden Probleme in den Sozialwissenschaften nicht durch die reduktionistische Analyse der
Biologen erklirt werden kinnten. Die Soziobiologie des Menschen ist damit in eine Sackgasse geraten,
Um aus der Sackgasse herauszukommen, hat E. O. Wilson eine neue Anthropologie vorgeschlagen. Ihre
Grundsitze lassen sich wie folgt zusanimenfassen:

— Alle Bereiche des Menschlichen Lebens haben eine physiche Basis im Gehirn und sind Teil der
menschlichen Biologie;

- Die meisten oder alle Formen der Wahrnehmung und des Denkens sind von genetisch vorprogram-
mierten Vorgéingen beeinflusst;

-~ Die Struktur der geistigen Entwicklung scheint im Verlauf vieler Generationen durch die
Gen-Kultur-Koevolution entstanden zu sein, wobei sich Gene und Kultur gemeinsam verindert
haben;

— Der Einfluss der Gene schaltet den freien Willen nicht aus: indem die Gene iiber die epigenetischen
Regeln auf die Kultur einwirken, schaffen sie die Fihigkeit, bewusst eine Auswahl zu ireffen;

~ Die Pridispositionen entstehen aus der Wechselwirkung zwischen bestimmten Gruppen von Genen
und der Umwelt: sie kdnnen gezielt verdndert werden, wenn die entsprechenden Mechanismen
bekannt sind; .

~ Ethische Grundsiitze griinden sich auf diese Pradispositionen, und auch lassen sich gezielt éindern;

— Ein Ergebnis einer wohibegriindeten Anthropologie konnte die Schaffung einer verfeinerten Form
sozialer Manipulation sein, welche an die tiefsten Schichten menschlicher Motivation und
moralischen Urteilens riibrt.

Die tiefgreifende Analyse der obenstchenden Thesen deutet darauf hin, dass die von E. Wilson
vorgeschlagene neue Anthropologie die klassische Soziobiologie an ibr Ziel bringt, eine naturwissens-
chaftliche Theorie der Gesellschaft zu begriinden. Damit kommt Wilson an die Wurzeln der
Kontrowersen um die Soziobiologie des Menschen zuriick,



