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ZLECENIE (MANDATUM) DO NAUCZANIA
PRZEDMIOTOW TEOLOGICZNYCH (KANN. 812 I 818 KPK)

Kanon 812 KPK/1983 roku przeszedt zmienne koleje losu podczas procesu
rewizji KPK/1917", ktéra ostatecznie doprowadzita do aktualnie obowiazujacego
sformutowania. Nie ma on swojego bezposredniego odniesienia do kanonu z po-
przedniego Kodeksu. Jednoczesnie jego interpretacja powoduje wiele niejasnosci,
o ktérych wspomng w ponizszym opracowaniu. Kan. 812 powinien znalez¢ swoje
miejsce posréd wielu propozycji niejasnych sformutowan normatywnych, przed-
stawianych Papieskiej Radzie ds. Interpretacji Tekstow Prawnych. Ponadto jego
niejasne sformutowanie prowokuje pytanie o jego faktyczng obowiazywalnose,
ktéra, nawet w odniesieniu do tetycznego kryterium obowiazywania prawa, od-
wotuje si¢ do zasady lex dubia lex nulla, o ile tej watpliwosci prawnej nie uda si¢
wyeliminowa¢ przy pomocy regut kolizyjnych.

1. RATIO LEGIS KAN. 812

W 1931 r. Pius XTI, na mocy konstytucji apostolskiej Deus scientiarum Do-
minus, powotat do istnienia Uniwersytet Studiéw Koscielnych, stawiajac wymdg
posiadania, celem wykonywania prawa do nauczania, misji kanonicznej, ktdrej
udzielat kanclerz uniwersytetu’.

Przyczyn tej poznej regulacji mozna poszukiwaé w istniejacych unormowa-
niach konkordatowych. Konkordat polski z 1925 r. w art. XIII przyznawat Ko-

! Kan. 812 — We wszystkich wyzszych instytutach nauczyciele przedmiotéw teologicznych musza mie¢
zlecenie (mandarum) kompetentnej wladzy koscielnej. Do tego kanonu odwoluje si¢ kan. 818, kt6ry postanawia
— Przepisy zawarte w kan. 810, 812, 813, dotyczace uniwersytetéw katolickich, maja zastosowanie takze do
uniwersytetéw i fakultetéw koscielnych.

2 Por. Art. 21 — Ut quis in Professorum Collegium legitime cooptetur, regiritur ut: (...) 5° missionem cano-
nicam docendi, post impetratum Nihil obstat Sanctae Sedis, a Magno Cancellario acceperit. Att. 22 — Si quis
Professor vel doctrinam catholicam laeserit vel a vitae integritatae defecerit, pro gravitate culpae ad normam
Statutorum puniatur et, si res ferat, missione canonica docendi a Magno Cancelario privetur.
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$ciotowi prawo kierownictwa i nadzoru w nauczaniu religii. Ordynariusz wyzna-
czal odpowiednich nauczycieli, ktérzy nastgpnie byli zatrudniani przez szkoty.
Kazde odebranie nauczycielom upowaznienia bylo jednoznaczne z utrata przez
nich prawa do nauczania.

Praktyka Stolicy Apostolskiej w kwestii wydawania odpowiednich upowaz-
nien dla nauczycieli przedmiotéw teologicznych i religii miata swoj poczatek
w Niemczech w 1848 roku. Sytuacja ta zostala wymuszona przez powotywanie
do zycia coraz wigkszej ilosci §wieckich szk6t panstwowych. Biskupi zarzadzili,
ze nikt nie moze uczy¢ religii w szkotach, na jakimkolwiek poziomie edukaciji,
bez otrzymania wczesniej od wlasnego biskupa misji kanonicznej. Stolica Apo-
stolska starata si¢, aby ten zapis umieszczany byl w konkordatach zawieranych
przez nig z panstwami niemieckimi’. Praktyka udzielania misji kanonicznej zosta-
1a nastepnie usankcjonowana w Konstytucji Piusa XII.

Kolejnym etapem regulacji w tej dziedzinie jest postanowienie Konstytucji
Apostolskiej Jana Pawta I Sapientia Christiana, poswigcongj uniwersytetom
i fakultetom koscielnym. Nawiazuje ona tym samym do Konstytucji Piusa XII,
ktérej tematyka koncentrowata sig wokdt uniwersytetéw i fakultetéw nauk ko-
Scielnych’. W art. 27 czytamy: ,.§1. Wyktadowcy dyscyplin odnoszacych si¢ do
wiary lub moralnosci (disciplinas ad fidem vel mores spectantes), winni otrzymac
od Wielkiego Kanclerza lub jego delegata misj¢ kanoniczng (missionem canoni-
cam) 1 skladaja wyznanie wiary. Nauczaja bowiem nie wlasng powaga, lecz na
mocy misji otrzymanej od Kosciota. Pozostali wyktadowcy powinni otrzymaé
zezwolenie nauczania (veniam docendi) od Wielkiego Kanclerza lub jego delega-
ta”.

W tym samym czasie trwaja prace nad rewizja Owczesnego Kodeksu. Pomig-
dzy Konstytucja Jana Pawta II oraz kolejnymi schematami redakcji kan. 812 po-
winny zatem istnie¢ uzgodnienia. Tak jednak nie jest. Wprowadza to interpreta-
cyjne niejasnosci i nieporozumienia. W Schemacie z 1977 r., w kan. 64 czytamy:
,,Qui in studiorum superiorum Institutis quibuslibet lectiones tradunt theologicas
aut cum theologia conexas, missione egent canonica™. Schemat z 1980 r. w kan.
767 powtarza dostowne brzmienie kanonu z poprzedniego schematu®. Obydwa
Schematy zawieraja réznice w poréwnaniu z postanowieniami Konstytucji. Kon-
stytucja i Schematy méwia o wymogu posiadania misji kanonicznej, ale inaczej

3 Por. J. A. Coriden, The Teaching Office of the Church (cc. 747-833), w: The Code of Canon Law. A text
and commentary, New York/Mahwah 1985, s. 575.

* Jan Pawet II, Konstytucja Apostolska ,,Sapientia Christiana” (15 kwietnia 1979), w: AAS 71(1979),
8. 469-499. Tlumaczenie polskie w: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. 12, z. 1, 5. 210-256. Dalej cytuje
Konstytucj¢ w skrécie SCh.

* Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum Libri Il De Ecclesiae
munere docendi, Typis Polyglottis Vaticanis 1977.

¢ Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema canonum Libri Hll De Ecclesiae
munere docendi, Libreria Editrice Vaticana 1980.
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okreslaja podmiot jej posiadania. Wedlug Konstytucji tym podmiotem jest wy-
ktadowca ,,dyscyplin odnoszacych si¢ do wiary lub moralnosci” na uniwersytecie
lub fakultecie koscielnym, natomiast w Schematach podmiotem jest wyktadowca
,»teologii lub dyscyplin z teologia zwiazanych” we wszystkich wyzszych instytu-
tach. Schematy poszerzaja zatem zakres nauczycieli, ktérych dziatalnos¢ naukowa
wykracza poza uniwersytet i fakultet koscielny.

Komisja przygotowujaca nowy Kodeks Prawa Kanonicznego wyjasnia, ze
pod pojeciem wyzszych instytutéw studiow umieszcza uniwersytety i fakultety,
na ktérych uprawiane i wyktadane s rézne dyscypliny naukowe’. Zaliczaja si¢ do
nich na pierwszym miejscu uniwersytety katolickie, posiadajace fakultety teolo-
giczne, ale takze i uniwersytety swieckie. Misj¢ kanoniczna powinni posiada¢
nauczyciele na uniwersytetach koscielnych, katolickich i $wieckich, na ktérych
znajduja si¢ fakultety koscielne. Schematy nowego kodeksu rozszerzaja pod tym
wzgledem norm¢ Konstytucji Sapientia Christiana. Problem, ktéry pojawia si¢ w
tym miejscu polega na dokladnym okresleniu wykladanych przedmiotéw oraz
wykladowcow, ktérzy potrzebuja misji kanonicznej. Analiza tego zagadnienia
zostanie dokonana w dalszej czgéci opracowania, po przedstawieniu kolejnych
rozwiazan normatywnych w omawianej kwestii.

Znaczne zmiany w redakcji kanonu dokonaty si¢ po otrzymaniu przez Komi-
sj¢ ds. rewizji Kodeksu uwag dotyczacych przygotowania tzw. Schematu Naj-
nowszego KPK. Kardynat E. Carter, arcybiskup Toronto, stwierdzil, ze wymdg
misji kanonicznej moze przyczyni¢ si¢ do powaznych utrudnien, jakie moga na-
potka¢ uniwersytety, zwtaszcza w ich relacjach do wladzy panstwowej. Dlatego
zaproponowat odrzucenie tego kanonu. W sukurs kardynatowi poszedt arcybiskup
Cincinati — L. Bernardin, ktérego zdaniem kanon jest zbyteczny, gdyz kanony
765 1 766 wystarczajaco zabezpieczaja trosk¢ o wtasciwy przekaz katolickiej na-
uki ze strony kompetentnej wladzy. Poza tym wymoég otrzymania misji kanonicz-
nej spowoduje rozbudowanie struktury administracyjne;®.

Glosy tych dwéch hierarchéw odzwierciedlaja nastroje panujace w Ameryce
Péinocnej. Pierwsze glosy sprzeciwu, ze strony Association of Catholic Colleges
and Universities, Catholic Theological Society of America oraz Bishops and Pres-
idents Committee, pojawity si¢ juz w 1977 roku. Mozna je przedstawi¢ w nastg-

7 KPK 1983 rozréznia uniwersytety Katolickie oraz inne instytuty wyzszych studiéw. Instytuty te maja
charakter akademicki lub nie akademicki, ale posiadaja wlasny cel, rézniacy si¢ od celu uniwersytetéw Katolic-
kich. Kongregacja Nauczania Katolickiego wydata dwa dokumenty dotyczace tychze instytutéw: Nota illustra-
tiva sugli istituti superiori di scienze religiose (10 kwietnia 1986), Seminarium 31(1991), s. 181-193 oraz Nor-
mativa per listituto superiore di scienze religiose (12 maja 1987), Seminarium 31(1991), s. 194-201. Najnowszy
dokument Kongregacji z 13 czerwca 2008 pt. Istruzione sugli istituti superiori di scienze religiose taczy je
z koscielnymi wydziatami teologicznymi, zwigkszajac tym samym ich akademicka range.

® Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthesim anima-
dversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad Novissimum Schema Codicis Iuris Canonici
exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et comultoribus datis, Typis Pollyglottis Vaticanis 1981, s. 183.
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pujacych punktach: 1) proponowany przez nowy kodeks system kontroli bedzie
ostabiat i powstrzymywal poszukiwania teologiczne; 2) wskazuje on na niepoza-
dang ingerencj¢ zewnetrznego autorytetu w normalne procedury akademickie; 3)
ten rodzaj kontroli moze spowodowaé konflikty ze zwiazkami nauczycielskimi
czy rzadowymi regulacjami w dziedzinie nauczania; 4) koscielna ingerencja moze
wystawia¢ na niebezpieczenstwo finansowa pomoc ze strony panstwa; 5) kanon
nie zawiera postanowien dotyczacych zwyczajowych procedur usuwania nauczy-
cieli z zajmowanych stanowisk; 6) moze spowodowa¢ administracyjne obcigzenia
dla biskupéw; 7) cel, ktéry stawia sobie obecna propozycja prawna, jest faktycz-
nie realizowany, w ramach istniejacych instytucji akademickich, przez sumien-
nych i skrupulantnych administratoréw; 8) kanon jest zbyteczny, gdyz zabezpie-
czenie dotyczace nauczania zawarte jest w aktualnym kanonie 810°.

Uwagi podniesione przez amerykanskich hierarchéw zostaty uwzgl¢dnione
w kolejnej redakcji obecnego kanonu 812. Argumentacja Komisji odpowiedzial-
nej za rewizj¢ Kodeksu odbiegata od racji przedstawionych przez strong amery-
kanska. Stwierdzila, ze zamiast misji kanonicznej, lepiej jest zastosowac koncep-
¢j¢ zlecenia (mandarum), gdyz przypadek, o ktérym mowa w kanonie, nie moze
by¢ w pelni przyréwnany do sytuacji, w ktérych wymagana jest misja kanonicz-
na'. Kanon otrzymat ostateczne brzmienie: ,,Qui in studiorum superiorum Insti-
tutis quibuslibet disciplinas tradunt theologicas auctoritatis ecclesiasticae compe-
tentis mandatum habeant oporter™".

Réznica pomigdzy propozycjami a tekstem ostatecznym dotyczy mocy wia-
zacej wymagania odnosnego pozwolenia. Schemat z 1980 r. stwierdza, ze na-
uczyciele egent missione canonica — potrzebuja misji kanonicznej, a kan. 812
mowi, ze nauczyciele habeant oportet mandatum — powinni posiadaé zlecenie
kompetentnej wadzy'”. Stopien wymagalnosci poprzez to sformulowanie zostat
obnizony. Konstytucja Sapientia Christiana, ktéra pojawita si¢ pomi¢dzy sche-
matami z 1977 i 1980 roku uzywa sformulowania missionem canonicam accipere
debent — winni otrzyma¢ misj¢ kanoniczng. Ponadto kan. 812 okresla, aczkolwiek
bardzo ogdlnie, podmiot odpowiedzialny za udzielenie mandatu do nauczania,
czego nie czynity wczesniejsze schematy. Tym podmiotem jest kompetentna wta-
dza koscielna. I ostatnia réznica dotyczy zakresu przedmiotéw, dla wyktadu kto-
rych potrzebny jest mandat. Sformutowanie kanonu jest zawgzajace w stosunku
do schematdéw, gdyz mowi jedynie o przedmiotach teologicznych, opuszczajac
sformutowanie dotyczace przedmiotéw zwiazanych z teologia.

®Por. J. A. Coriden, dz. cyt., s. 575.

1% Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthesim ani-
madversiomim ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad Novissimum Schema Codicis luris Canonict
exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consulroribus datis, Typis Pollyglottis Vaticanis 1981, s. 184.

" Tamze, s. 183.

12 Thamaczenie polskie tacifiskiego sformutowania habeant oportet zawarte w KPK jest bardziej stanow-
cze, gdyz uzyto sformutowania: «musza posiadac».
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Ostateczne sformutowanie kanonu, ktére tagodzilo wczesniej proponowane
wymagania, nie spotkalo si¢ jednak z przychylna akceptacja ze strony amerykan-
skiej Association of Catholic College and Universites, ktdra wyrazila swoje zda-
nie 3 sierpnia 1983 r.”°. Przytaczane juz wcze$niej argumenty posiadaty charakter
praktycznego podejscia do funkcjonowania szkolnictwa w Ameryce Poétnocnej
w oparciu o wspSlpracg migdzy Kosciolem i panstwem. Dostrzegane sa ewentu-
alne trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w systemie szkolnictwa amerykanskiego,
gdy wymdg normatywny bedzie rygorystycznie stosowany. Uksztattowany
w czasie system szkolnictwa istniejacego w Ameryce Pétnocnej byt podstawa
sprzeciwu wobec proponowanego kanonu. Jest on catkiem inny od systemu euro-
pejskiego na wszystkich poziomach szkolnictwa, poczawszy od najbardziej pod-
stawowych, na najbardziej zaawansowanych skonczywszy.

Historycznie, a takze wspodtczesnie, katolickie kolegia czy uniwersytety byly
i sg uwazane jako powiagzane z Kosciolem bardziej niz wtedy, gdyby nawet zosta-
ly okreslone jako ,kanonicznie katolickie”. Te uczelnie nie musza spetnia¢ tego
wymogu, gdyz w ich sytuacji jest on catkiem zbyteczny. Wskazuje na to wiele
przyktadéw kolegiow i katolickich uniwersytetéw, ktére nieformalnie i niejako
implicite sa uzaleznione od Kosciota. Ta sytuacja dotyczy takze tych kolegiéw,
ktére utworzone zostaty przez panstwo i uwazane sg za swieckie, ale Kosciot ota-
cza je swoja opieka, troszczy si¢ o poziom nauki katolickiej oraz moralnos¢ na-
uczycieli. Dzieje sie to bez zadnego kanonicznego i oficjalnego zwigzku z Ko-
sciotem. Odpowiedzialno$¢ Kosciola w takich sytuacjach nie jest jedynie moral-
na, ale i, w pewnym sensie, prawna ze wzgledu na nauczycieli, ktérzy w takich
szkotach nauczaja. Ta nieformalna odpowiedzialnos¢ Kosciota za katolickie na-
uczanie i wychowanie wiaze si¢ z faktem zaktadania i finansowania przez Kosciét
uczelni oraz przeznaczania do pracy administracyjnej i nauczycielskiej swoich
przedstawicieli.

Dodatkowa trudno$¢ stanowia szkoly o charakterze publicznym, ktére jed-
nakze zachowuja swoj status prywatnosci i niezaleznosci. W takich szkotach,
zgodnie z soborowymi stwierdzeniami ,,ma wytwarza¢ si¢ jakby publiczna, stata
i powszechna obecnos¢ mysli chrzescijanskiej w catym wysitku skierowanym ku
rozwijaniu wyzszej kultury, a wychowankowie tych instytutéw maja ksztaltowac
si¢ na ludzi naprawde¢ odznaczajacych si¢ nauka, przygotowanych do spetniania
powaznych obowigzkéw spotecznych oraz na swiadkéw wiary w $wiecie”' .

Zdaniem oponentéw, w takiej sytuacji wystarczy postanowienie kan. 810 §2,
ktére catkowicie odpowiada sytuacji w Ameryce P&tnocnej. Postanowienie kan.
812, ktére ma swoje zrédlo w dziewigtnastowiecznych, podejmowanych przez
Koscidt, wysitkach ochrony wolnosci nauczania teologii i religii wobec préb in-

3 Por. I.A. Coriden, dz. cyt., s. 570.
* Sob6r Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim ,,Gravissimam educationis”(28 paz-
dziernika 1965), nr 10. Dalej cytuj¢ DWCH.
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gerencji ze strony organizacji panstwowych, catkowicie nie odpowiada amery-
kanskim, historycznym uwarunkowaniom i wspoiczesnej sytuacji. Obecna sytu-
acja nauczania teologii oraz mozliwo$ci czuwania nad nauczaniem przez wladzg
koscielng gwarantowana jest przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji®’, ktéra
zabrania rzadowego ustanawiania religii i chroni swobod¢ wyznania religijnego,
co dodatkowo potwierdzone jest w konstytucjach wszystkich stanoéw amerykan-
skich.

Dodatkowy motyw sprzeciwu ma podloze prawnokanoniczne. Otéz, zadne
z kolegidw czy uniwersytetéw katolickich nie moga by¢ uwazane w Kosciele za
publiczne osoby prawne, bgdace podmiotem praw i obowiazkow i dziatajace
w imieniu Kosciota (kan. 116 §1), ze wzgledu na ich charakter publiczno-
prywatny (post-secondary), ktérego nie przewiduje KPK. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest niemozliwos¢ aplikacji kan. 812 do amerykanskiego szkolnictwa
koscielnego czy katolickiego, gdyz nie ma w nim instytucji prawnych o charakte-
rze przewidzianym przez prawo kanoniczne. Oprécz interpretacji ad litteram,
krytycy watykanskich propozycji dostrzegaja jednak pewien zamyst prawodaw-
czy wyrazajacy si¢ w duchu kanonu. Nie neguja zatem jakiej$ potrzeby weryfika-
¢ji nauczania teologii i samych nauczycieli. Proponuja, by kazdy, kto zajmuje
odpowiedzialne stanowisko w kolegium czy na uniwersytecie katolickim pozo-
stal\;val w pelnej komunii z Kosciotem, jako warunek wykonywania swojego urzg-
du™.

Trudno nie postawié zastrzezen przytoczonym powyzej argumentacjom. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko krytykéw dotyczy szkét katolickich,
tych formalnych i tych powigzanych z Kosciolem nieformalnie, a jednoczesnie
rzeczywiscie znaczaco. Pozostawiajac na razie problem interpretacji kanonu, na-
lezy zauwazy¢, ze odnosi si¢ on réwniez do uniwersytetow i fakultetéw kosciel-
nych, ktére istniejg jako publiczne osoby prawne w Kosciele i zaktadane sa przez
Kosciét w okreslonym i dla niego charakterystycznym celu. W stosunku do nich
odnoszg si¢ zatem kodeksowe przepisy niezaleznie i autonomicznie, bez zadnych
odniesien do panstwa, w ktdrym istnieja. Jak sama nazwa méwi, sa one koscielne
Z natury rzeczy, a nie panstwowo-koscielne z powodu historycznych czy wspot-
czesnych uwarunkowan. Po drugie odwolywanie si¢ do historycznych motywacji
Wwymogu misji nauczania nie jest racja uzasadniajaca obecne rozwiazania norma-
tywne, tym bardziej, ze takiej motywacji nie znajdujemy podczas prac nad rewi-
zja Kodeksu. Komisja przygotowujaca kodeks oraz prawodawca kierowali si¢ nie
historyczna, ale wspolczesna sytuacja. Mens legislatoris i ratio legis sa zatem
inne, niz podawane przez krytykéw.

15 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1787): , Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzaja-
cych religi¢ albo zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych”, w: M. J. Ptak, M. Kindler,
Powszechna historia panstwa i prawa, Wroctaw 1996, s. 350-351.

16 Por. J.A. Coriden, dz. cyt., s. 571-572.
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Po trzecie, nalezaloby zatem najpierw pozna¢ zamyst prawodawczy i ratio
legis, a nastgpnie do nich dostosowa¢ aktualna sytuacj¢ prawna. Po czwarte, choé
interpretacja kanonu nie jest do konca jednoznaczna, pozostaje kwestig roztrop-
nosci umiejetnoé¢ zastosowania kanonu, zwracajac uwage bardziej na formaliza-
cje i tak koniecznej czujnosci doktrynalnej ze strony kompetentnej wiadzy ko-
scielnej, niz na ewentualny atak na wolnos¢ i swobodg¢ nauczania, ktére gwaran-
towane sa przez prawo. Argument ten dotyczy zaleznosci pomi¢dzy nauczaniem
teologii a strzezeniem przekazu wiary ze strony Nauczycielskiego Urzgdu Ko-
sciota. Po pigte, kwestie praktyczne istniejace w niektorych krajach nie powinny
determinowa¢ prawodawstwa powszechnego, lecz powinny by¢ z nim uzgadniane
1 w oparciu o nie precyzowane i dostosowywane do wymagan partykularnych.

24 maja 1990 r. Kongregacja Nauki Wiary wydaje Instrukcje o powotaniu
teologa w Kosciele pt. Donum veritatis'. W numerze 22 Instrukcji czytamy:
,»Wspdtpraca miedzy teologiem i Urzedem Nauczycielskim urzeczywistnia si¢
w sposob szczegdlny wowczas, gdy teolog otrzymuje misj¢ kanoniczng lub man-
dat nauczania™'®.

Jan Pawet II tego samego roku wydal Konstytucje Apostolska o uniwersyte-
tach katolickich Ex corde Ecclesiae®, ktéra w art. 4 §3 stwierdza: ,W szczeg6l-
nosci teologowie katoliccy, swiadomi mandatu [podkr. moje] powierzonego im
przez Kosciét, niech dochowuja wiernosci Magisterium Kosciola jako autentycz-
nemu interpretatorowi Pisma Swictego i Swigtej Tradycji”. Papiez nie wspomina
o dyscyplinach, ktérych nauczanie wymagatoby posiadania odpowiednich upo-
waznien, lecz odnosi si¢ jedynie do nauczycieli teologdéw, ktdrzy posiadaja zlece-
nie (mandatum) do nauczania. Czy zatem odnosi si¢ to do nauczania przez nich
innych przedmiotéw poza teologia? To kolejne pytanie, ktére wymaga odpowie-
dzi.

2. PODOBIENSTWA 1 ROZNICE
Przeglad dotychczasowych sformutowan normatywnych obecnego kan. 812

dostarczyt wiele réznorakich rozwigzan. Réznice dotycza charakteru upowaznie-
nia, os6b, ktére powinny je otrzymac, przedmiotéw nauczania oraz rodzaju szko-

7 AAS 82(1990), s. 1550-1570. Thumaczenie polskie w: W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji
Wiary 1966-1994, Tarnéw 1995, s. 353-369. Dalej cytuj¢ DV.

18 Takie samo sformulowanie powtérzone jest w numerze 37, w kiérym czytamy: ,,Urzad Nauczycielski
otrzymat w Kosciele Boski mandat, moca kt6rego ma przekazywac nauke Ewangelii, czuwac nad jej integralno-
Scig 1 w ten sposéb ochrania¢ wiar¢ Ludu Bozego. Wypelniajac to zadanie, musi niekiedy podejmowac trudne
decyzje, takie jak na przyklad cofnigcie misji kanonicznej czy mandatu nauczania teologowi, ktéry odszedt od
nauki wiary (...)".

' Jan Pawet 1I, Konstytucja Apostolska ,,Ex corde Ecclesiae” (15 sierpnia 1990), w: AAS 82(1990),
s. 1475-1509. Tlumaczenie polskie L'Osservatore Romano 10-11(1990), s. 5-9. Dalej cytuj¢ ECE.



104 TOMASZ GALKOWSKI CP

ty. Dla utatwienia catosciowego obrazu mozna dokonac¢ zestawienia wszystkich
propozycji prawnych.

charakter upowaznienia przedmiot szkola/uczelnia
Schematy nauczyciele potrzebujg teologia lub dyscy- | wszystkie wyzsze instytuty
1977/80 (egent) misj¢ kanoniczna | pliny z nig zwigzane | (uniwersytety i fakultety

katolickie, $wieckie posia-
dajace fakultet teologiczny,
koscielne i inne z nimi

zréwnane)
Sapientia nauczyciele winni otrzy- dyscypliny odno- uniwersytet lub fakultet
Christiana mac (accipere debent) szace si¢ do wiaryi | koscielny
misje kanoniczng moralnosci
KPK 1983 nauczyciele musza mie¢ przedmioty teolo- wszystkie wyzsze instytuty
(habeant oportet) zlecenie | giczne
Donum Verita- | teolog otrzymuje misje teologia domyslnie: tam gdzie teolog
tis kanonicznag lub zlecenie spetnia swoja funkcje na-
uczycielska
Ex corde Ecc- | teolog katolicki swiadomy | teologia uniwersytet katolicki

lesiae powierzonego zlecenia

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia w interpretacji kanonu pojawia si¢ kilka
probleméw, na ktére nalezy zwréci¢ uwagg. Naleza do nich:

1) ktére rozwiazanie prawne nalezy aplikowa¢ w odniesieniu do uniwersy-
tetow i fakultetéw koscielnych, to z kan. 818 czy z Sapientia Christiana?

2) jak nalezy traktowaé nauczanie religii i ewentualne pozwolenia na nie
w szkotach nizszych niz uniwersytety, wydzialy czy instytuty studiow wyz-
szych?;

3) nauczanie jakich przedmiotéw wymaga okreslonych w prawie zezwo-
len?;

4) czy istnieje réznica pomi¢dzy misja kanoniczng a zleceniem (manda-
tem)?

3. PRAWO OBOWIAZUJACE

Doktryna dotyczaca odpowiednich kwalifikacji pozwalajacych na podjgcie
nauczania przedmiotéw teologicznych na uniwersytetach i fakultetach kosciel-
nych nie jest jednoznaczna. Sa autorzy, ktérzy twierdza, ze pomigdzy figura misji
kanonicznej i mandatu nie ma zadnej réznicy i mozna obie figury traktowac za-
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miennie”. Znamiennym przyktadem takiego podejécia jest komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego opracowany pod auspicjami Rzymskiej Roty w ramach
kolekcji Corpus Iuris Canonici wraz z przedmowa kard. F. Pompedda, prefekta
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Autor komentarza do kan. 812,
piszac o mandacie, powoluje si¢ na SCh art. 27, w ktérym wystepuje figura misji
kanonicznej. Komentator albo nie dostrzegt réznicy pomiedzy SCh a KPK, albo
swiadomie utozsamil obie figury, odwolujac si¢ do pézniejszego czasowo KPK.
Zast¢pujac misje¢ kanoniczng mandatem, zasugerowal tym samym, ze przepis SCh
stracil swa moc obowiazujaca®.

Inni komentatorzy wyraznie rozrézniajq figure misji kanonicznej i mandatu
nauczania, twierdzac jednoczesnie, ze misja kanoniczna wymagana jest do na-
uczania na uniwersytetach i fakultetach koscielnych, natomiast mandat powinni
posiada¢ nauczyciele na uniwersytetach katolickich i innych wyzszych instytu-
tach. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze SCh posiada nadal moc obowia-
zujaca’. Jeszcze inni autorzy, nie odwotujac sie do rozwazan na temat réznicy
pomigdzy figura misji kanonicznej a mandatu nauczania, wyraznie stwierdzaja, ze
przepis SCh stracil swoja moc obowiazujaca w chwili wejscia w zycie KPK. W
odniesieniu zatem do nauczycieli uniwersytetow katolickich oraz koscielnych
nalezy zastosowaé wymag otrzymania przez nich mandatu nauczania®.

Odniesienie wymogu posiadania mandatu nauczania do nauczycieli zaréwno
uniwersytetow katolickich, jak i koscielnych w kan. 812, nie przesadza jednak o
utozsamieniu dwéch figur: misji i mandatu. Stwierdza jedynie, ze, w obu przy-
padkach, w celu nauczania przedmiotéw teologicznych, wymagane jest posiada-
nie przez ich nauczycieli mandatu do nauczania. Tak zreszta wynika z odpowiedzi
Komisji ds. rewizji Kodeksu na uwagi podnoszone ze strony przedstawicieli hie-
rarchii Koscioléw péinocnoamerykanskich. Stwierdzono wyraznie, ze zamiast
koncepcji misji kanonicznej, lepiej jest zastosowaé figur¢ prawna mandatu, gdyz

¥ Por. G. Dalia Torre, La collaborazione dei laici alle funzioni sacerdotale, profetica e regale dei ministri
sacri, Monitor Ecclesiasticus 109(1984), s. 151; J. Alessandro, The Rights and Responsabilities of Teologians:
A Canonical Perspective, w: Cooperation Between Theologians and the Ecclesiastical Magisterium, ed. L. J.
O'Donovan, Washington 1982, s. 106-109.

2 Por. D. Composta, De Ecclesiae munere docendi, w: P.V. Pinto (a cura di), Studium Romanae Rota,
Corpus luris Canonici, I. Commento al Codice di Diritto Canonico, Cita del Vaticano 2001, s. 503. W podobny
sposéb kanon interpretuje J.M. Gonzales del Valle w: P. Lombardia, J.1. Arieta, Codice di diritto canonico, Ed.
Bilingue commentata, Roma 1986, t. 1, s. 574. Uzasadniajac uzycie figury mandatu w kan. 812 odwoluje si¢ do
SCh art. 27 i uzywa sformutowania ,mandat kanoniczny”. Sformutowanie to taczy w sobie mandat i misj¢
kanoniczna.

2 Por. FJ. Urrutia, Ecclesiastical Universities and Faculties (Canons 815-821), Studia Canonica
23(1989), s. 467-468; 1.L. lllanes, Teologia y Facultades de teologia, Pamplona 1991, s. 340-341.

B Por. J. Manzanares, Las universidades y faculiades eclesiasticas en la nueva codificacion candnica,
Seminarium 23(1983), s. 588; A. Montan, La funzione di insegnare della Chiesa, W La normativa del nuovo
Codice, Brescia 1985, s. 168; C.J. Errazuriz M., Il ,,munus docendi Ecclesiae”: diritti e doveri dei fedeli, Milano
1991, s. 236- 237.
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sytuacja, ktérg reguluje kan. 812 nie odpowiada sytuacji, w ktérej wymagana jest
misja kanoniczna. Dotyczy to rowniez uniwersytetow i fakultetéw koscielnych na
mocy kan. 818. Ta odpowiedz zréwnuje zatem sytuacj¢ wyktadowcoéw i wykta-
danych przez nich przedmiotéw na uniwersytetach katolickich i koscielnych. Po-
nadto stwierdza wyraznie, ze w obu przypadkach nie moze by¢ mowy o misji
kanonicznej, gdyzZ ta odnosi si¢ do innych sytuacji. Komisja przyznaje zatem, ze
koncepcja misji kanonicznej rézni si¢ od koncepcji mandatu nauczania.

Dodatkowym motywem przemawiajacym za odrzuceniem art. 27 §1 SCh jest
stwierdzenie kan. 6 §1.2°, w ktérym czytamy: ,,Z chwila wejscia w Zycie nowego
Kodeksu, zostaja zniesione (...) rowniez inne ustawy, powszechne lub partykular-
ne, przeciwne przepisom obecnego Kodeksu, chyba ze odnosnie do partykular-
nych co innego wyraznie stwierdzono”. Konstytucja SCh i zawarta w niej regula-
cja prawna jest ustawa powszechna w pelnym tego stowa znaczeniu, promulgo-
wang przez Jana Pawla II jako najwyzszego prawodawcg i znajduje si¢ na tym
samym poziomie w hierarchii aktéw prawnych co ustawy kodeksowe. Zatem po-
stanowienie cytowanego artykutu SCh jest przeciwne przepisom kodeksu. Dlate-
go tez stracilo swoja moc obowiazujaca.

Takze reguta kolizyjna, w odniesieniu do aktéw prawnych, znajdujacych si¢
na tym samym poziomie hierarchicznym, stwierdza wyraznie, ze lex posterior
derogat legi priori. Pozostaje jednak niejasnos$¢ dotyczaca sformutowania, ktére
pojawito si¢ w Instrukcji Kongregacji Doktryny Wiary. Jak pamig¢tamy, méwita
ona o misji lub mandacie, ktére teolog powinien posiada¢. Nast¢gpnie jednak Jan
Pawet 1T w konstytucji ECE potwierdzil stwierdzenie znajdujace si¢ w Kodeksie
w odniesieniu do uniwersytetow katolickich. By mozna bylo zrozumie¢ stwier-
dzenie Instrukcji nalezy zanalizowac¢ dwie figury: misji kanonicznej i mandatu do
nauczania oraz okresli¢ zaleznos¢ pomigdzy teologiem a Urzgdem Nauczyciel-
skim Kosciota.

4. MISJA KANONICZNA I MANDAT NAUCZANIA

Komisja przygotowujaca nowy Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdzita,
ze koncepcja misji kanonicznej nie odpowiada sytuacji, ktéra jest regulowana
przez kan. 812. Niestety, Komisja nie wyjasnita rozumienia przez nig koncepcji
misji kanonicznej oraz przez to nie wskazata glgbszych, niz wspomniany, moty-
wow, dla ktérych nie moze by¢ ona zastosowana w kanonach dotyczacych uni-
wersytetow katolickich i koscielnych. Zawarta w tym kanonie figura mandatu
r6zni si¢ zatem od misji kanoniczne;j.

Pojecie mandatu wystepujace w KPK nie posiada jednakowego znacze-
nia**. Na podstawie sformutowan uzywanych przez Kodeks, mozna okresli¢ kilka
cech wspdlnych rzeczywistoséci ujmowanej tym pojeciem. Mandat stanowi:

2 Por. Kann. 42; 134 §3; 406 §1; 479 §§1-2; 1013; 1105 §1,1°, 1484 §1; 1485; 1524 §3.
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1) pewng autoryzacj¢, uznanie, zaswiadczenie 2) przekazane jakiejs osobie;
3) wykonywania tego, co z natury rzeczy nalezy do kogo$ innego. Istnieje zatem
réznica mi¢dzy osoba, ktéra cos zleca do wykonania a osoba, ktérej jest zlecone
wykonanie czegos, co z natury rzeczy do niej nie nalezy, poprzez autoryzacje,
uznanie jej za zdolna do takiego dziatania.

Koncepcja mandatu jest zawarta i wyjasniona w Dekrecie o apostolstwie
swieckich Soboru Watykanskiego II. Pod pojeciem mandatu rozumiane sa pewne
formy apostolatu swieckich, za ktére hierarchia bierze odpowiedzialnose, ,.je po-
chwala i zleca”, przez co ,,moze zosta¢ lepiej w pewnych warunkach spetnione
postannictwo Kosciota™. Dekret podkresla zatem pewne cechy mandatu, a mia-
nowicie to, ze istnieja dwie formy apostolatu: hierarchii i $§wieckich, ktérzy dzia-
laja z wlasnej inicjatywy, ale w ustosunkowaniu si¢ do hierarchii ,,zaleznie od
réznych form i dziedzin danego apostolstwa™, za ktére hierarchia podejmuje
pewng, odpowiedzialnos¢, taczac takze ,scisle jakas jego forme¢ z wlasnym zada-
niem apostolskim, przy zachowaniu jednak odrgbnego charakteru i réznicy oboj-
ga, a stad bez pozbawiania §wieckich koniecznej swobody dzialania wedle wia-
snej inicjatywy. Tego rodzaju decyzja hierarchii nosi w réznych dokumentach
ko$cielnych nazwe mandatu™’. W odniesieniu do nauczycieli przedmiotéw teo-
logicznych mandat oznacza forme autoryzacji osoby przed podjeciem przez nia
nauczania. Nauczyciel podejmuje nauczanie, korzystajac z prawa wolnosci na-
uczania (kan. 218) i z wlasnej inicjatywy, biorac jednoczesnie za nie osobisty
odpowiedzialnos¢. Dokonuje si¢ to jednak w oparciu o nauczanie autentyczne
Magisterium Kosciota, za ktére odpowiedzialnos¢ spoczywa na hierarchii.

Mandat oznacza zatem: 1) autoryzacj¢, zaswiadczenie — co§ wigeej niz nihil
obstat — dokonane publicznie, Zze nauczyciel znajduje si¢ w koscielnej komunii
i naucza jako katolik, oraz 2) doktryna przez niego nauczana nie jest w sprzeczno-
éci z nauczaniem autentycznym Kosciola’®. Mandat uznaje zatem osobg za zdolna
do wykonania jakiegos zadania oraz zakresla przedmiot jej dziatania.

Dekret o apostolstwie $swieckich wyraznie odréznia mandat od misji kano-
nicznej. Czytamy w nim, ze ,,(...) hierarchia porucza swieckim pewne zadania,
ktdre taczg si¢ blizej z obowiazkami pasterzy, jak np. gtoszenie nauki chrzescijan-
skiej, funkcje w pewnych czynnosciach liturgicznych, opieka duszpasterska.
Z tytutu tej misji $wieccy w wykonywaniu zadan podlegaja catkowicie kierownic-
twu whadzy koscielnej”™. Cecha dziatalnosci po uzyskaniu misji kanonicznej jest
uczestnictwo w zadaniach, ktére z natury swojej przystuguja innym i za ktére

® Sobér Watykanski II, Dekret o apostolstwie swieckich ,Apostolicam acmositatem” (18 listopada 1965),
nr 24c¢. Dalej cytuje DA.

* Tamze, nr 24b.

7 Tamze, nr 24e.

® Por. F.I. Urrutia, Mandato d’insegnare discipline teologiche, w: C. Corral Salvador, V. De Paolis,
G. Ghirlanda (a cura di), Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Cinisello Balsamo (Milano) 1993, s. 662.

P DA 24f.
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udzielajacy misji kanonicznej biora petna odpowiedzialnos¢. W odréznieniu od
mandatu nie chodzi jedynie o jakie$ zatwierdzenie, uznanie osoby za zdolna do
wykonywania jakiej$s czynnosci, ale sprawienie, by ona uczestniczyla w tym, co
czyni udzielajacy misji. Nastepuje niejako zjednoczenie si¢ dwoch oséb wykonu-
jacych to samo dzieto. Uzyskujacy misj¢ nie dziata we wlasnym imieniu, ale w
imieniu udzielajacego. SCh w odniesieniu do misji kanonicznej stwierdza, ze ci
ktérzy ja otrzymuja ,,nauczaja bowiem nie wlasna powaga, lecz na mocy misji
otrzymanej od Kosciota™.

Koncepcje mandatu i misji kanonicznej r6znia si¢ mi¢dzy soba. W odniesie-
niu do nauczycieli na uniwersytetach katolickich i koscielnych prawo wymaga
posiadania mandatu, gdyz, zgodnie ze stowami Komisji przygotowujacej nowy
Kodeks, koncepcja misji nie odpowiada dziatalnosci naukowej na tychze uczel-
niach.

5. WIARA I NAUKA

Instrukcja o powotaniu teologa stwierdza, ze jego ,,zadaniem jest zdoby-
wanie, w tacznosci z Urzgdem Nauczycielskim, coraz glebszego zrozumienia
Stowa Bozego™'. Praca teologa jest procesem naukowego zdobywania wiedzy
1,,jest wpisana w poznanie rozumowe, ktérego przedmiot pochodzi z Objawienia,
przekazanego i interpretowanego w Kosciele pod zwierzchnictwem Urzgdu Na-
uczycielskiego™. Powyzsze stwierdzenia wskazuja, Ze praca naukowa teologa
dokonuje si¢ w Kosciele i w Scistej zaleznosci od niego, gdyz dotyczy poznania
Stowa Bozego, przekazywanego i interpretowanego w Kosciele. Warto$¢ pozna-
nia naukowego zalezna jest od przekonywujacej sity argumentacji naukowej, nie-
zaleznie od migjsca, w ktérym dziatalno$¢ naukowa dokonuje si¢ i od osoby na-
uczyciela. Wczesniejsze udzielenie mandatu lub misji nauczania nie zmienia za-
tem przedmiotu naukowego poznania i nauczania z prywatnego na oficjalny.

Dziatalnos¢ teologiczna prowadzi do racjonalnego przekazu wiedzy, a nie zas
Objawienia, za ktére odpowiada Urzad Nauczycielski Kosciota. Teologia, acz-
kolwiek rézni si¢ natura i misja od Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota, ,.to jednak
sq to dwie witalne funkcje Kosciota, ktére dla dobra Ludu Bozego powinny si¢

wzajemnie przenikaé i wzbogaca¢””’. Autorytet teologii pochodzi zatem z mocy

*SCh, art. 27 §1.

'DV6.

2DV 12.

* DV 40. ,Misja kanoniczna jest wigc $wiadectwem wzajemnej wiernosci: wiernoéci kompetentnego au-
torytetu ko$cielnego wobec teologa, ktéry — prowadzac poszukiwania i nauczajac — pokazuje, ze jest teologiem
katolickim; oraz ufnosci samego teologa wobec Kosciola na mocy mandatu, na podstawie kidrego wypenia
swojq misjg, i wobec jego integralnej nauki”, Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych aspektach
nauczania teologicznego Profesora Hansa Kiinga, w: W trosce o pelnie wiary, dz. cyt., s. 139. Dzialalno$é
naukowa H. Kiinga wywolywala ,,zamieszanie wéréd wiernych” (tamze), co, zgodnie z Instrukcjq o powolaniu
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argumentacyjnej teologicznego poznania i posiada charakter prywatny. Teolog
nie wyklada teologii ,,oficjalnej”, ale pozostaje w nieustannym kontakcie z na-
uczaniem autentycznym Magisterium. Istniejacy zatem pluralizm teologiczny jest
mozliwy ,,0 ile nie narusza jednosci wiary rozumowej w sensie obiektywnym”.
Stad tez praca teologa musi mie¢ na wzgledzie trzy ptaszczyzny, ktérymi sa ,,jed-
nos¢ wiary, jednos¢ i réznorodnos$é sposobow jej wyrazania oraz réznorodnosé
teologii”**. Cofnigcie misji czy mandatu nauczania (privar missione canonica vel
mandato docendi prius collato), o czym stwierdza si¢ w Instrukcji, ma miejsce
wtedy, kiedy teolog odszedt od nauki wiary. Kosciét dba w ten sposéb o prawa
wierzacych do ,,otrzymywania nauki Kosciota czystej i integralnej”™”.

Posiadanie misji lub mandatu przez teologa oznacza, ze wspétpraca miedzy
nim a Magisterium staje si¢ ,,w pewnym sensie, uczestnictwem w dziele Urzgdu
Nauczycielskiego, z ktérym taczy ja zwiazek prawny. Zasady deontologii, wyni-
kajace w sposob oczywisty ze stuzby Stowu Bozemu, zostaja podbudowane przez
zobowiazanie, jakie teolog podejmuje, przyjmujac swoj urzad, sktadajac wyzna-
nie wiary i przysiege wiernosci. Od tej chwili teolog jest oficjalnie powotany do
przedstawiania i wyjasniania z cata doktadnoscig integralnej nauki wiary™®. Idea
mandatu czy misji wskazuje zatem na pewna form¢ publicznej gwarancji, ktéra
Koscidt zapewnia w odniesieniu do nauczycieli przedmiotéw teologicznych.

Natura i misja teologii i Urzedu Nauczycielskiego réznig sie migdzy soba,
dlatego Instrukcja stwierdza, Ze praca teologa jest ,,w pewnym sensie uczestnic-
twem w dziele Urzedu Nauczycielskiego™’. Stad tez pojecie misji nie jest ade-
kwatne do sytuacji, o ktérej méwia kann. 812 i 818. W kanonach stusznie zostata
wyrazona idea mandatu, tak jak zostata ona przedstawiona w Dekrecie o apostol-
stwie swieckich (nr 24¢). O misji kanonicznej mozemy méwié, w przypadku na-
uczania przedmiotéw teologicznych, w sensie analogicznym, gdyz praca teologa
jest uczestnictwem, wraz z Magisterium, w stuzbie Stowu BozZemu, ale w inny

teologa w Kosciele, wykraczalo poza sensus fidei i sentire cum Ecclesia (nr 35). Warto zwr6ei¢ uwagg, Ze misja
kanoniczna, o ktérej méwi deklaracja jest charakteryzowana przez figur¢ mandatu i jest konsekwencja jego
otrzymania. Nie jest czyms, co si¢ otrzymuje, lecz jest forma spelnienia i $wiadectwem wzajemnej wierno$ci.
Kongregacja Nauki Wiary w Liscie do Charlesa Currana poinformowata go, ze ,,nie moze by¢ duzej uwazany
ani za zdolnego, ani za dopuszczonego do pelnienia funkcji profesora teologii katolickiej” (w: W trosce o peinie
wiary, dz. cyt., s. 285). W Liscie nie ma sformulowan dotyczacych odebrania misji kanonicznej czy mandatu.
Znajduje si¢ jednak stwierdzenie dotyczace nauczania w imieniu Kosciola, ktére stoi w sprzecznosci z faktycz-
nym negowaniem w nauczaniu nauki Kosciola (s. 284). Nauczanie w imieniu Kosciola oznacza zatem przeka-
Zywanie czystej i integralnej nauki Kosciola. Nie oznacza to uczestnictwa w przekazie prawdy dokonywanym
przez Magisterium Kosciota.

DV 34.

¥ DV 37; F. Ardusso, Magisterium Kosciota, tum. M. Stebart, Krakéw 2001, s. 134-146. Przyktadem
odebrania misji kanonicznej byla sytuacja prof. H. Kiinga, ktéremu odebrano misj¢ nauczania gdyz ,,odszedt
w swoich pismach od integralnej prawdy wiary katolickiej i nie moze by¢ uwazany za teologa katolickiego”,
Deklaracja o niektérych aspektach nauczania reologicznego Profesora Hansa Kiinga, dz. cyt., s. 140.

*DV 22,

7DV 22.
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spos6éb niz czyni to Urzad Nauczycielski. Teologia nie uczestniczy zatem
w czyms, co jest charakterystyczne i specyficzne jedynie dla Magisterium, lecz
w inny niz ono sposob uczestniczy w shuzbie Stowu Bozemu, przedstawiajac
i wyjasniajac w sposob naukowy integralna nauk¢ wiary. Teologia nigdy nie zaj-
mie migjsca Magisterium, ani Magisterium nie jest naukowym opracowaniem
przekazu wiary.

Rozréznienie na misj¢ kanoniczna i mandat nie znajduje swojego uzasadnie-
nia w odniesieniu do rozréznienia pomi¢dzy uniwersytetem katolickim a kosciel-
nym. Jesli SCh art. 27 §1 stwierdzala, ze wyktadowcy dyscyplin odnoszacych si¢
do wiary i moralnosci nauczaja na uniwersytetach i fakultetach koscielnych na
mocy misji otrzymanej od Kosciola, to nalezy sformutowanie to odnie$¢ do ich
nauczania ze wzgledu na silng zaleznos¢ instytucjonalng od Kosciota oraz na spe-
cyfikg wyktadu, zwlaszcza na podstawowym cyklu studiéw, kiéry zawiera ofi-
cjalna doktryne Kosciota, przekazywana zgodnie z Nauczaniem Magisterium’®,

Odwotujac si¢ do réznicy pomigdzy teologia a Magisterium, dodatkowym
argumentem przemawiajacym za mandatem w przypadku nauczania przedmiotéw
teologicznych jest stwierdzenie kan. 229 §3: ,$wieccy (...) moga otrzymac od
kompetentnej wtadzy koscielnej zlecenie nauczania swigtej nauki”. Kanon ten
uznaje podstawowe prawo do nauczania oséb §wieckich w Kosciele, ktére to
prawo nie jest uzaleznione od uczestnictwa w zadaniach Magisterium. Udzielenia
mandatu nie mozna zatem uzaleznia¢ od czynnikéw innych niz te, ktore decyduja
o zachowaniu i przekazywaniu integralnej doktryny katolickiej oraz o postawie
moralnej nauczyciela.

6. WNIOSKI

1) Istniejaca réznica koncepcyjna pomi¢dzy misja kanoniczng a mandatem
nauczania wskazata, ze ich udzielenie nie jest zalezne od miegjsca podej-
mowanej przez nauczyciela-teologa dziatalnosci nauczycielskiej, lecz je-
dynie od jego osoby i prowadzonej przez niego dziatalnosci. Mandat ma
zatem charakter osobowy, dotyczy osoby teologa-nauczyciela, a nie insty-
tucji uniwersytetu czy innych osrodkéw naukowych z nim zwigzanych.

2) Podejmujacy nauczanie na uniwersytetach katolickich i innych wyzszych
instytutach oraz na uniwersytetach i fakultetach koscielnych musza mie¢
zlecenie (mandat) jesli nauczaja przedmiotow teologicznych. Ostateczna
wersja kan. 812 w odniesieniu do materialnego przedmiotu zlecenia nie
jest do konca jednoznaczna. Wczesniejsze unormowania prawne oraz
propozycje nowych byly w swoich sformutowaniach odmienne od posta-
nowienia kan. 812, co zostato wczesniej przedstawione. Okreslenie «dys-
cypliny teologiczne» jest znacznie szersze niz «teologia». Nauczanie za-

% Por. C.J. Errazuriz M., dz. cyt., s, 5. 236.
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tem jakich przedmiotéw wymaga odpowiedniego mandatu? Odpowiedz
na to pytanie uzalezniona jest w duzej mierze od przyjetych regul inter-
pretacyjnych. Wedtug $cislej interpretacji bgdziemy mieli do czynienia
z r6znymi dziatami teologii (dogmatyczna, moralna, biblijna, pastoralna,
itd.). Przeciwnicy czy krytycy idei mandatu, jako ograniczajacego swo-
bod¢ wykonywania praw do naukowych poszukiwan i wyktadéw, beda
odwotywali si¢ do kan. 18, ktéry stwierdza, ze w takiej sytuacji nalezy
zastosowa¢ interpretacje scisla. Interpretacja szeroka pozwala na wlacze-
nie do przedmiotéw teologicznych nauk biblijnych, prawa kanonicznego,
historii Kosciota. W interpretacji rozszerzajacej dotaczy¢ mozna dzialy fi-
lozofii czy jezyki biblijne. Interpretacja zawe¢zajaca pozwala na zaliczenie
do dyscyplin teologicznych tylko teologii dogmatycznej*. Kanon jednak
moéwi o przedmiotach teologicznych w liczbie mnogiej, a wi¢c interpreta-
cja zawgzajaca zakres do jednego przedmiotu wypaczataby mysl kanonu.
Wskazdwka interpretacyjng jest kan. 252 §2, w ktérym wyliczone sa
przedmioty ksztatcenia teologicznego, prowadzonego w s$wietle wiary
i pod kierownictwem Urzgdu Nauczycielskiego. Naleza do nich: Pismo
Swicte, teologia dogmatyczna, teologia moralna i pastoralna, prawo ka-
noniczne, liturgia, historia Kosciota oraz inne dyscypliny pomocnicze
i specjalne, zgodne z programem ksztatcenia. Kanon odnosi si¢ do ksztat-
cenia duchowienstwa, a wigc lista przedmiotow zawarta jest w programie
formacji kaptanskiej*. W odniesieniu do o$rodkéw wyzszych studiéw li-
sta przedmiotéw normowana jest przez przytaczane w tekscie dokumenty
Stolicy Apostolskiej. Poszukujac wyjscia z interpretacyjnej niejedno-
7nacznosci, mozna przyjaé, bez wigkszych zastrzezen, ze pojgcie przed-
miotéw teologicznych dotyczy tych przedmiotéw, ktére w nauczaniu od-
nosza sic w jakis sposob do przekazu Stowa Bozego i wiary, a nie jedynie
teologii. Nie sadzg, by wymdg mandatu stosowaé do przedmiotéw o cha-
rakterze technicznym, jak np. jezyki biblijne, archeologia biblijna. Wy-
mog mandatu powinien tez by¢ w jakis sposéb uzalezniony od kontekstu
osrodka studiow. W odniesieniu do uniwersytetéw i wydzialéw kosciel-
nych oraz wydziatdéw teologicznych na uniwersytetach katolickich moc
wigzaca mandatu jest znacznie silniejsza niz w innych osrodkach, w kt6-
rych nauka katolicka jest forma uzupetniajaca ogdlny tok studiéw. Mam

% Por. F.J. Urrutia, Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, s. 70.

* Konferencja Episkopatu Polski, Zasady formacji kaptanskiej w Polsce, Czgstochowa 1999, s. 162-189
wyliczaja nastgpujace przedmioty teologiczne: a) przedmioty biblijno-patrologiczne (historia i geografia biblijna,
wprowadzenie do Biblii, egzegeza ST i NT, teologia biblijna, patrologia; b) teologia systematyczna (wprowa-
dzenie w chrzescijanstwo, religiologia, teologia fundamentalna, teologia dogmatyczna, ekumenizm; ¢) teologia
moralna i duchowosci, katolicka nauka spoteczna; d) przedmioty historyczno-prawne (historia Kosciota, prawo
kanoniczne i wyznaniowe).
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na mysli np. wyktad prawa kanonicznego na wydziale prawa, czy historii
Kosciota na wydziatach historycznych uniwersytetow panstwowych.

3) Wymdég mandatu dotyczy teologa katolickiego. Teolog niekatolicki, po-
dejmujacy wyktady z przedmiotéw teologicznych (np. z teologii prote-
stanckiej czy prawostawnej) nie musi otrzymac¢ wczesniejszego mandatu.
Wynika to ze specyfiki mandatu oraz zaleznosci pomi¢dzy nauczaniem
teologii katolickiej a Urzgdem Nauczycielskim. Poza tym Kodeks Prawa
Kanonicznego obowiazuje tylko nalezacych do Kosciota tacinskiego®.
Nie oznacza to, ze teologowie innych wyznan nie moga podejmowaé za-
je¢ na uniwersytetach koscielnych czy katolickich.

4) Kanony 812 i 818 dotycza nast¢pujacych osrodkéw studiéw, w ktdrych
nauczyciele przedmiotéw teologicznych musza mie¢ zlecenie kompetent-
nej wladzy: uniwersytety i fakultety koscielne (kan. 818) ora wszystkie
wyzsze instytuty (kan. 812). Chociaz kanon 812 znajduje si¢ w tytule po-
$wigconym uniwersytetom katolickim i innym instytutom wyzszych stu-
diéw, to jednak nie nalezy rozumie¢ zakresu jego postanowienia restryk-
cyjnie i ogranicza¢ tylko do uniwersytetu katolickiego. Kanon wyraznie
méwi o wszystkich wyzszych instytutach®. Konieczno$¢ mandatu po-
winna by¢ jednak uzalezniona od charakteru prowadzonych zaj¢c, czy to
w ramach formacji typowo chrzescijanskiej i katolickiej czy w ramach
ogoblnej formacji naukowej, 0 czym wspomnialem powyzej. ECE méwi
jednak wyraznie o uniwersytetach katolickich i katolickich instytutach
studiow wyzszych, co przemawialoby za brakiem koniecznosci posiada-
nia mandatu dla nauczycieli uczacych poza uczelniami katolickimi®. Idea
mandatu wskazuje zatem na jego osobowy wymiar.

5) Jesli chodzi o nizsze osrodki szkolnictwa, takie jak np. w Polsce: szkoty
podstawowe, gimnazja czy szkoty srednie, wymég, w pelnym tego stowa
znaczeniu, mandatu, a tym bardziej misji kanonicznej, w odniesieniu do
nauczania religii, nie istnieje. W takich przypadkach ,,ordynariusz miejsca
ma prawo mianowania lub zatwierdzania nauczycieli religii oraz usuwa-
nia lub zadania usunigcia, ilekro¢ wymaga tego dobro religii lub obycza-
jow”™. To prawo zostato potwierdzone w art. 12 ust. 3 Konkordatu z 28
VII 1993 1.%.

' Por. Kan. 1.

* Thumaczenie polskie nie jest precyzyjne. Facinskie sformutowanie in quibuslibet institutis lepiej jest
tlumaczy¢ jako «w jakimkolwiek instytucie».

“ Por. ECE, art. 1, §2.

* Kan. 805.

5 Tekst polski uzywa sformutowania «upowaznienie». W jezyku wloskim istnieje stowo autorizzazione.
Do obu wyrazen dodane jest w nawiasie sformutowanie tacifiskie missio canonica. Konkordat podkresla ko-
niecznos¢ posiadania przez nauczycieli odpowiedniego upowaznienia, co jest wyrazem zagwarantowania Ko-



ZIECENIE DO NAUCZANIA PRZEDMIOTOW TEOLOGICZNYCH 113

6) Upowaznionym do udzielenia mandatu wedtug SCh art. 27 §1 jest Wielki
Kanclerz lub jego delegat. W przypadku braku Wielkiego Kanclerza mo-
ze 1o by¢ jego zastgpca. ECE nie wspomina, kto jest kompetentna wtadzg
do udzielenia mandatu. Jesli zastosowa¢ analogie do postanowien SCh, to
takze w przypadku ECE osoba upowazniong do udzielenia mandatu moze
by¢ Wielki Kanclerz, o ile taki istnieje*. W przypadku braku Wielkiego
Kanclerza udzielenie mandatu powinno by¢ kompetencja biskupéw, gdyz
oni sa nauczycielami wiary. Ta kompetencja powinna na pierwszym
miejscu dotyczy¢ wlasnego ordynariusza nauczyciela, a nie ordynariusza
miejsca zatrudnienia.

Powyzsze opracowanie wskazato na wiele niejasnosci i interpretacyjnych
rozbieznosci dotyczacych kanondéw 812 i 818. Wydaje si¢ zatem stusznym postu-
lat poddania tych kanondéw interpretacji autentycznej w Scistym zwiazku z SCh
oraz ECE.

COMMISION (MANDATUM) TO TEACH THEOLOGICAL SUBJECTS.
(CCL CANN. 812 AND 118)

Sumary

In the article the issues regarding ratio legis of can 812 were analyzed. Besides, the critical
opinions and answers of the individuals who are responsible for canon establishing were presented.
Moreover, the author presents his personal opinion about promulgated canon. Also, the following
issues are presented: similarities and differences of canon according to Apostolic Constitutions SCH
and ECE; the analysis of obligatory rule of law, the analysis of the concept of canonical mission and
mandate. On this basis the analysis of the canon was presented. The author's considerations show
the necessity of authentically interpretation of the canons.
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$ciotowi swobody decydowania o zatrudnieniu nauczycieli religii. To upowaznienie zostalo wyrazone tradycyj-
nym terminem misji kanonicznej.
“¢ Por. ECE, art. 4 §1.



