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O ADEKWATNOSCI LUB NIE POJECIA PRAWA
W PRAWIE BOZYM

W dniach 7-21 wrzeénia 2008 r. odby? si¢ w Wenecji XIII Migdzynarodo-
wy Kongres Prawa Kanonicznego po§wigcony zawsze aktualnej tematyce doty-
czacej prawa Bozego!. Aktualnos¢ problematyki obrad zostata podkreslona przez
sformulowanie tematu Kongresu «Il Jus divinum nella Vita della Chiesa» (Prawo
Boze w zyciu Koéciota). Organizatorzy Kongresu wskazali, iz przedmiotem spra-
wozdan i komunikatéw nie jest prawo Boze samo w sobie, lecz jego centralne
miejsce w aktualnym porzadku prawnym Kosciota oraz we wspdiczesnej kultu-
rze prawnej.

Dat temu wyraz w swoim wstgpnym przemoéwieniu bp Juan I, Arieta Ochoa
de Chinchetru, sekretarz Papieskiej Komisji ds. Tekstow Prawnych Kosciola, a jed-
nocze$nie przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Kongresu. W wystapieniu
podkreslil, ze intencja Kongresu nie jest osiagnigcie nowych rozstrzygnigd, ktore
bytyby obce prawnemu do§wiadczeniu Kosciota w calej jego dwudziestowieko-
wej historii, jak réwniez ponowne ukazywanie prawa Bozego jako fundamentu
calego systemu prawnego Ko$ciola, wraz z jego instytucjami i postanowieniami
bezposrednio przekazanymi przez Chrystusa, czy tez logicznie wydedukowany-
mi z Jego nauczania. ZatoZzeniem organizatorow bylo ponowne ukazanie wagi

! Akta Kongresu zostaty opublikowane w wydaniu: Consociatio Internationalis Studio Turis
Canonici Promovendo. Facolta di Diritto Canonico San Pio X di Venezia, Il ius divinum nella Vita
della Chiesa. XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico (Venezia 17-21 settembre 2008),
A cura di Juan . Arrieta, Marcianum Press, Venezia 2010, ss. 1436.
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problemu prawa Bozego w konkretnych i zmieniajacych si¢ porzadkach praw-
nych, tak koscielnym, jak i §wieckich spoteczno$ci.

Tematyka podjgta na Kongresie wskazuje zatem na problem aktualno$ci od-
czytywania, interpretowania i stosowania prawa Bozego. Jest to podejScie prak-
tyczne w tym sensie, ze dotyczy ono konkretnego, codziennego do§wiadczenia
prawnego, ukazujac tym samym priorytety i granice porzadkéw prawnych. Po-
nadto, takie ujgcie tematyki w odniesieniu do prawa Bozego stanowi metodolo-
giczng wskazdéwke dla metodycznej i uczciwej dziatalnosci naukowej teologbw,
prawnikow i kanonistow.

Tematyka prawa Bozego moze by¢ przedmiotem réznych podejs¢ badaw-
czych, tak filozoficznych, jak i naukowych, wraz z wykorzystaniem osiagnie¢
wspolczesnych nauk prawnych (historycznych, dogmatycznych i teoretycznych).
Takie jednak ujgcie nie przy$§wiecalo organizatorom Kongresu. Dlatego tez wigk-
szo$¢ wygloszonych referatéw i opublikowanych tekstéw realizuje zamierzenia
organizatorow.

Po$réd nich znalazl sig tekst autorstwa kanonisty i profesora Uniwersytetu
Laterafiskiego w Rzymie P. Gherri?, w ktérym dokonuje on krytycznej analizy
pojgcia prawa Bozego i nieadekwatnos$ci stosowania pojecia prawa w odniesieniu
do prawa Bozego. Czyni to, korzystajac z osiagnig¢ nauk prawnych, konfrontujac
je z wielowiekowa tradycja KosSciota i aktualnym stanem wiedzy dotyczacej pra-
wa Bozego. Tym samym, jego przemyslenia wpisuja si¢ rOwniez w zamierzenia
organizatoréw Kongresu, ktorzy dostrzegaja aktualno$¢ problematyki prawa Bo-
zego we wspodlczesnej kulturze prawnej. Krytyczna analiza artykutu P. Gherri jest
przedmiotem niniejszego artykuhu.

1. ARGUMENT ZA NIEADEKWATNOSCIA POJECIA PRAWA
W SFORMULOWANIU «PRAWO BOZE»

1.1. Punkt wyjscia

Autor analizowanego artykulu na samym jego poczatku stawia tezg o giebo-
kiej nieadekwatno$ci sformutowania «prawo Boze» tak pod wzglgdem seman-
tycznym, jak réwniez w odnoszacej si¢ do niego konceptualizacji, czyli precyzo-
waniu (steoretyzowaniu) abstrakcyjnego i jednoznacznego pojgcia. Uwaza on row-
noczeénie, ze stosowanie formuly «prawo Boze» w odniesieniu do tresciowej
zawarto$ci tego, co tym terminem jest wyrazone jest nieprawidtowe. Kwestia for-
muty «prawo Boze» jest zatem dla niego problemem o charakterze semantycz-
no-konceptualizacyjnym. Autor podejmuje to zagadnienie w odniesieniu do wspot-

2P, Gherri, «lus divinumy: Inadeguatezza di una formula testuale, w: tamze, s. 465-488.
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czesnego stanu wiedzy 1 kultury, ktore staja si¢ coraz bardziej niezdolne do po-
znania istoty rzeczy. W tym kontekscie pojgcia takie jak «prawo» (w tym «prawo
Boze» czy «prawo naturalne»), ze wzglgdu na ich niejasno$é (dwuznaczno$<),
powoduja postawy nieufnoéci, podejrzliwosci czy sceptycyzmu w odniesieniu do
tego, co oznaczaja.

1.2. Wspolczesne rozumienie terminu «prawoy i «prawo Boze»

Semantyczno-konceptualizacyjny problem terminu «prawo Boze» dotyczy
na pierwszym miejscu rozumienia terminu «prawoy, ktory, w zaleznos$ci od kul-
tury prawnej, rozumiany jest ré6znorodnie. Prawnicy z obszaru kultury prawnej
Europy kontynentalnej rozumienie prawa wiaza z dziewigtnastowiecznag idea pra-
wa wyrazona w procesie kodyfikacji (civil Law). W europejskiej kulturze praw-
nej odwolyjacej sig do systemu prawnego common Law, termin «prawo» odnosi
si¢ do zupelnie innej rzeczywistosci, bazujacej na systemie precedensowym
1 orzecznictwie (rule of Law). W konsekwencji, w pierwszym przypadku prawo
w znaczeniu ogdélnym nie odrdznia si¢ od poszczegdlnych praw. Prawem jest to,
co wyrazone zostato w procesie kodyfikacji. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z wyrazna réznica pomigdzy Law i Rights.

Dodatkowo, rozwdj instytucji migdzynarodowych otwiera nowe obszary dla
prawaijego rozumienia (prawo wspolnoty UE, prawo migdzynarodowe). Do sze-
rokiej gamy réznorodnych uj¢é koncepcyjnych prawa przyczyniaja si¢ rOwniez
do$wiadczenia prawne w obrgbie poszczegdlnych wyznan religijnych, wyrazone
nastgpnie przez wlasne prawo oraz dodatkowo regulowane przez prawo wyzna-
niowe. Dostrzegajac t¢ réznorodno$¢ koncepcyjna prawa, Autor przyznaje, 7Ze
trudno jest zdefiniowaé prawo w tak rozleglym migdzykulturowym i migdzykon-
fesyjnym doswiadczeniu prawnym.

Problem narasta, gdy dochodzi do proby zdefiniowania prawa, ktore jest do-
datkowo okre$lone przez odniesienie go do istoty boskiej (prawo Boze). O jakie
zatem prawo chodzi i w jakim rozumieniu? Dotyczy to réwniez prawa kanonicz-
nego, ktérego prawo Boze jest wyznacznikiem, stanowiac dla niego wskazania
i granice. Shuszno$é stosowania formuly «prawo» Boze w ramach prawa ko$-
cielnego wymaga bowiem wzajemnego uzgodnienia znaczenia przymiotnika Boze
z konceptualizacja terminu «prawo». Dotyczy to réwniez definicji prawa kos-
cielnego, ktéra zazwyczaj przedstawiana jest standardowo na zasadzie ilustra-
cyjnego podziatu na prawo Boze w nim zawarte oraz prawo ludzkie (mere eccle-
siasticum).

3 Por. tamze, s. 465-468.
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1.3. Argumenty historyczne

W kolejnych rozdzialach opracowania P. Gherri przedstawia etapy ksztalto-

wania si¢ pojecia «prawo Bozey, zwracajac uwagg na semantyke prawna uzywa-
nej formuly*:
a) Czasy przedchrze$cijaniskie i kultury pozachrze$cijaniskie. Autor zwraca uwa-
g¢, ze w najstarszych czasach prawa rzymskiego, sformutowanie ius divinum bylo
tautologia (non sens), gdyz w samej koncepcji ius znajdowalo si¢ odniesienie do
bostwa. Bostwo stanowilo prawo wtedy, gdy je wypowiadalo (ius dicere). Rola
kaptanow bylo za kazdym razem konsultowanie bostwa celem poznania obowia-
zujacych norm. Prawo, to nic innego jak sad bostwa, sentencja (wyrok), wydane
na korzy$¢ jednej ze stron. Prawo nie bylo w takim razie ukryta regula, ktora
kieruje §wiatem. Bylo natomiast arbitralnym przyznaniem racji przez bostwo, kto-
rego nie proszono o objawienie norm nalezacych do pozaziemskiego i wyzszego
wymiaru stusznosci 1 sprawiedliwosci, lecz o wskazanie tego, kto ma racjg.

W pézniejszych okresach prawa rzymskiego, rozumienie prawa nawiazywa-
to do pierwotnej jego koncepcji. Dzialania prawne dokonywano per actiones, pro-
szac pretorow o mozliwo$¢ dochodzenia wlasnych interesow. Prawo pozostawato
w sferze definitywnej odpowiedzi, ktora konczyla spor. Dopiero w czasach pryn-
cypatu i dominatu pojawia sig, obok dotychczasowej, jurysdykeyjnej koncepcji
prawa, nowa koncepcja odwolujaca si¢ wyraznie do uprzedniej dziatalnoéci legi-
slacyjnej. fus divinum odpowiadalo tym samym rzymskiej koncepcji fas w zna-
czeniu boskiej woli i my$li, w przeciwienstwie do ius, ktore byto wyrazem woli
ludzkiej®.

W swej argumentacji Autor sigga rowniez do prawa starotestamentalnego
i prawa narodow germanskich po Chrystusie. Wspo6Ina dla nich cecha jest ujmo-
wanie prawa jako ordalia, a wige sadéw boskich, ktérych widzialna forma byly
sady ludzkie (extrema ratio decidendi) odwotujace si¢ do bostwa jako zrodta praw-
dy i sprawiedliwosci. Takie odwotanie miato ustrzec przed niesprawiedliwymi
wyrokami.

b) Prawo Boze w I tysiacleciu chrzeécijanstwa. Ujmowanie prawa w tradycji
judeochrze$cijanskiej, zdaniem Autora, dalekie jest od uymowania go w katego-
riach jednoznacznie bezposredniego przekazu przez Boga. Swiadectwa biblijne
ukazuja przej$cie od antycznej koncepcji prawa, ktore zostato ,,napisane palcem
Bozym” (W] 31,18) do przekonania, ze prawo zostato przekazane ,,za posrednic-
twem aniotéw” (Dz 7,53; por. takze Hbr 2,2; Gal 6,3). Konsekwencja tych stwier-
dzen jest przekonanie, Ze prawo nie zostalo ustanowione przez Boga, lecz przez

4Por, tamze, s. 468-479,
3 Tak np. pézniej u Gracjana; Fas lex divina est: ius lex humana (D. I¢.1).
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aniolow. Historia Izraela pokazuje, ze doskonalsze przestrzeganie prawa wzmac-
nialo jednocze$nie przekonanie o anielskim posrednictwie czy ustanowieniu pra-
wa dla Izracla. Natomiast boska interwencja 1 nakazy nie wzmacnialy szacunku
1 przestrzegania prawa. P. Gherri konkluduje, stwierdzajac, ze dla prawa w koncep-
cji judeochrzescijanskiej nie jest znaczace jego bezposrednie boskie pochodzenie.

Chrzescijanskim autorem, ktory powiazal prawo Boze z tre§ciami biblijny-

mi, byl §w. Augustyn (Divinum lus in [sacris] Scripturis habemus — In Tohannis
Evangelium VI, 25). Rozwazania Augustyna sprowokowane byly sporem z dona-
tystami dotyczacym prawa majatkowego. Ot6z donatysci (heretycy) wskazywali
na dobra materialne, ktore posiadali na podstawie prawa Bozego. Takiemu pogla-
dowi przeciwstawil si¢ Augustyn, twierdzac, Ze sa one z prawa ludzkiego, gdyz
prawdziwy Kosciol znajduje si¢ w Kosciele katolickim. Augustynowi chodzito
zatem w dyskusji o ukazanie teologalnego, a nie prawnego charakteru prawa Bo-
7ego, poprzez wskazanie na jego nalezyte miejsce w prawdziwym Koéciele kato-
lickim, nalezacym do Chrystusa.
c) Prawo Boze w Il tysiacleciu chrzescijanstwa. Gracjan w swym Dekrecie nie-
zbyt jasno przedstawil problematyke prawa Bozego, utozsamiajac je z prawem
naturalnym®, co wynikalo z powszechnego przes§wiadczenia, Ze wszystko pocho-
dzi od Boga jako summa natura. Wobec skapych i bezkrytycznych stwierdzen
Gracjana na temat prawa Bozego (méwi o nim tylko 7 razy w catym Dekrecie),
trudno traktowaé jego spostrzezenia jako majace charakter doktrynalny. Pozosta-
ja jedynie §wiadectwem wypowiedzianych stwierdzen.

Sw. Tomasz przedstawia obiekcje wobec rozwiazah Gracjana, rozrézniajac
prawo naturalne i prawo Boze. Pierwsze jest takie samo dla wszystkich ludzi
i wszystkich dotyczy. Nie wszyscy natomiast sa postuszni ewangelii. Precyzuje
mysl Gracjana, stwierdzajac, ze nie wszystko, co znajduje sig¢ w ewangelii, po-
chodzi z prawa naturalnego, gdyz znajduja si¢ w niej rzeczywistosci, ktore sa
supra naturam. Istnieje jednak prawo Boze naturalne, poniewaz znajduja si¢ w nim
rzeczy pozytywnie sformulowane przez Boga, jak réwniez te, ktore, ratione ma-
teriae, naleza do niego per naturam.

Sformulowanie prawa Bozego, do ktérego chetnie odwotuja sig takze kano-
niéci, zawdzigczamy F. Suarezowi. Dokonat on rozr6znienia na prawo Boze natu-
ralne i pozytywne (ius divinum sive naturalne sive positivum), traktujac dzieto
stworzenia i odkupienia jako formy jednego i tego samego Bozego dzieta.

Przelomem w mysleniu o prawie Bozym byty tezy H. Grocjusza, ktory doko-
nalrozréznienia na prawo naturalne i prawo Boze, ktorego tre$¢ zostata wyrazona
w Bozym Objawieniu. Grocjusz postawit tezg, ze prawo naturalne cieszy sig sta-
bilnoscig i obowiazywalno$cia nawet, gdyby Bog nie istniat (etsi Deus non dare-

6 Por. Jus naturale est quo in lege et evangelio continetur —D 1 d. a, ¢. 1.
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tur), a wraz z nim i prawo Boze. W ten sposob Grocjusz catkowicie przeciwstawit
sobie prawo naturalne i prawo Boze, oddzielajac ich podstawy oraz metody po-
znania. Poznanie prawa naturalnego dokonuje si¢ poprzez rozumne ujgcie natury,
natomiast w odniesieniu do prawa Bozego kierujemy si¢ Objawieniem i wiara.
Grocjusz tym samym pozbawil prawo jego boskiego odniesienia w sferze stwor-
czej, dajac tym samym podstawy dla koncepcji prawnych, ktére beda zmierzaty
do wyeliminowania idei prawa naturalnego i zastapienia go catkowicie prawem
stanowionym.

1.4. Uwagi merytoryczne

Kolejny etap w rozwazaniach P. Gherri stanowi przejscie od postrzegania

danych do ich terminologicznej konceptualizacji, gdyz wypracowane terminy sa
niejako znakami odsyltajacymi do znaczenia, aczkolwiek si¢ z nimi nie identyfi-
kuja. Terminy w komunikacji stanowia instrumenty, za pomoca ktorych nastepuje
wymiana znajdujacych sig u ich podstaw mysli, ksztattujacych dane koncepcje.
Nalezy zatem dokonad zestawienia semantycznego sformutowania «prawo Boze»
1 jego konceptualizacyjnego znaczenia celem sprawdzenia, czy koncepcja fak-
tycznie odpowiada uZytemu terminowi.
a) Uwagi teologiczne. Celem tych uwag jest teologiczna weryfikacja aktualnej
zawartosci tre§ci ujmowanej sformulowaniem «prawo Boze». Powolujac si¢ na
opracowanie Y. Congara’, P. Gherri zaznacza, ze wyrazenie ius divinum pozostaje
wieloznaczne, gdyz zawieraja si¢ w nim rzeczywisto$ci pochodzace bezposred-
nio od Boga (urzad apostolski), wywodzace si¢ z Jego woli i jako takie odczytane
przez Kosciol, czy tez ogloszone na mocy mandatu otrzymanego przez Chrystu-
sa. Ponadto, te tresci niezbyt czgsto zostaly wyrazone w formie prawnej. Na po-
twierdzenie tej tezy Autor dodaje, ze Sobér Watykanski II nie wspomina o ius
divinum, lecz poshuguje si¢ sformutowaniami ex divina institutione, Christus in-
stituit, divinitus institutum, ktore wskazuja na akt zatozycielski Boga czy Chry-
stusa. Problematyczny charakter sformutowania ius divinum miatoby potwierdzaé
sporadyczne uzycie tego sformutowania przez wszystkie dotychczasowe Sobory
(tylko 8 razy). Réznorodnos¢ treéci kryjacej si¢ pod sformutowaniem (norma ob-
jawiona, jak np. Dekalog; norma objawiona w odniesieniu do zachowan spotecz-
nych w Kosciele, jak druga tablica Dekalogu; to, co strukturalnie nalezy do Ko-
$ciota, jak np. normy dotyczace chrztu; to, co zostato ustanowione przez whadze
w Kodciele pierwotnym lub przez zwierzchnikéw w Kosciele poapostolskim na
mocy wladzy zastgpczej Chrystusa) sprawia, Ze termin prawo Boze pozostaje nie-
jednoznaczny i bardzo elastyczny.

7Por. Y. Congar, Ius divinum, Revue de Droit Canonique 28(1978)2-4, s. 108-122.
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b) Uwagi prawne. KPK 1983 r. tylko 8 razy postuguje si¢ sformutowaniem pra-
wo Boze i czyni to zazwyczaj, by przeciwstawi¢ je prawu ludzkiemu lub pan-
stwowemu. Uzycie sformulowania pelni tym samym funkcje raczej ochronna dla
kodeksowych postanowien, odwotujac si¢ do pozaprawnych i aksjologicznych
warto$ci, ktorych nie mozna nigdy usunaé®.

c) Pozostate uwagi. Powyzsze uwagi wskazuja, ze koncepcja prawa Bozego
1jego terminologiczne sformutowanie przybieraly na przestrzeni stuleci rézne zna-
czenia. Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw sformutowania, ktére dzi$ jest obec-
ne, znajduje si¢ koncepcja zewngtrznego raportu (stosunku) Boga do rzeczywi-
stosci charakterystyczna dla teologii protestanckiej (dwa §wiaty, dwa Koscioty),
przedstawiona przez Grocjusza. To, co Boze w prawie Bozym istnieje jako rze-
czywisto$¢ calkowicie zewngetrzna zaréwno w profilu zbawczym, jak i zwierzch-
niej ,,wladzy”, a tym samym i mozliwosci poznania. Konsekwencja takiego ujg-
cia jest nickognitywistyczna perspektywa, w ktorej rzeczywisto$¢ naturalna i nad-
przyrodzona poznawalna jest jedynie poprzez wiarg dochodzaca niejako z zewnatrz.
W ten sposob to, co ma boskie pochodzenie ukazuje sig jako voluntas/auctoritas
narzucona z zewnatrz i uzupetniajaca to, co stworzone, ale i potgpione.

1.5. Kilka wnioskoéw

a) Od samego poczatku refleksji nad prawem nie istniala r6znica co do tresci pra-
wa Bozego i prawa naturalnego, co jednoznacznie uwypuklil Gracjan w De-
krecie. Uznat boskie pochodzenie prawa naturalnego obok tego, ktore zosta-
to zawarte w ewangelii (§w. Tomasz), czyli prawa Bozego pozytywnego.

b) Od XII w. obserwujemy zmiany koncepcyjne i semantyczne dotyczace pojg-
cia prawa Bozego. Jego identyfikacja z prawem naturalnym przetrwala w mysli
prawnej dzigki dekretystom, komentatorom Gracjana, a nastgpnie dzigki for-
mule pochodzacej od F. Suareza.

c¢) Duzy wplyw na treSciowe ujgcie prawa Bozego mial pozniejszy protestan-
tyzm. Kosciol, wbrew tezom protestantyzmu, broni swojego prawa, ukazujac
je na wzér prawa istniejacego w Owczesnych panstwach. W nastgpstwie my-
sli o§wieceniowej oraz kodyfikacji prawa wraz z ukazaniem centralnego w nim
miejsca dla wladzy ustawodawczej coraz silniej obecne jest w mysli kosciel-
noprawnej odejécie od jednoznacznych sformutowan tresci prawa Bozego.
Bezpieczniejsze staje si¢ uzywanie sformutowan bezposrednio odnoszacych
si¢ do Bozego ustanowienia (ex divina institutione) celem ukazania stuszno-

8 Admissa est haec conclusio, eo vel magis quo haud raro difficile, immo vel impossibile, de-
terminare cum certitudine est quaenam sint Legis divinae quaenam institutionis ecclesiasticae pra-
ecepta. Pontificia Commisio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Opera consultorum in paran-
dis canonum schematibus, Communicationes 2(1970), s. 85.
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$ci 1 prawdziwosci rozwiazan normatywnych, a takZze przeciwstawienia sig
nominalistycznemu podejéciu do prawa.

d) P. Gherri w swoich rozwazaniach konkluduje, Ze nie istniejg dzi$ przestanki
i warunki ku temu, by uzywac¢ w aspekcie semantyczno-konceptualizacyj-
nym terminu prawo Boze. Istnieja natomiast silne motywacje, by ukazywac
tre$¢ tej ontologicznej i etycznej rzeczywistoscei, ktora przeciwstawia sig ludz-
kiej cheei manipulacji kazdym elementem wszelkiego istnienia. W tym sen-
sie pozostaja nadal aktualne wskazowki przedstawione przez rzymskiego
prawnika Gajusa, ktory u podstaw wszelkich norm i instytutow sytuowat
naturalis ratio, ktorej nie moga sprzeciwiac si¢ ludzkie postanowienia i prawne
rozwigzania. Owa naturalis ratio wzmocniona przez Justyniana elementem
chrze$cijanskim sprawia, Ze ius naturale staje si¢ ,, divina quaedam provi-
dentia constitutum™.

e) Wobec trudnosci sematyczno-konceptualistycznych, P. Gherri proponuje za-
stapié¢ sformutowanie prawo Boze terminem imperatywu teologicznego, za-
proponowanym przez T. Jimenez-Urresti.

2. UWAGI KRYTYCZNE

Analizy dotyczace adekwatno$ci pojgcia «praway do sformutowania «prawo
Boze» P. Gherri opiera przede wszystkim na wspoélczesnym rozumieniu prawa
oraz na historyczno-teologicznych argumentach odnoszacych si¢ do sformulowa-
nia «prawo Bozey, ktére dos¢ rzadko byto obecne w dokumentach soborowych.

Odnoszac sig do takiego podejscia, nalezy w punkcie wyjscia zauwazy¢, ze
dokumenty soboréw powszechnych nie maja za zadanie podawania semantycz-
nych definicji. Znajdujemy w nich definicje dogmatyczne stwierdzajace, w co
nalezy wierzy¢. W odniesieniu do prawa Bozego bgda to zatem sformulowania
odnoszace si¢ do tego, co w Kosciele istnieje z Bozego ustanowienia i jako takie
zostalo przez Kosciot odczytane w konkretnym momencie historycznym. Kosciot
wierzy, ze nieustannie odczytuje wolg Chrystusa, majac jednocze$nie nadziejg, ze
zachowuje jego ciaglo$¢ 1 niezmienno$e.

W swoich sformulowaniach Ko$ci6t postuguje si¢ jgzykiem adekwatnym do
stanu wiedzy i1 sposobdéw rozumienia odpowiednich dla sytuacji, w ktorej zostaja
one sformulowane. Korzysta jednoczesnie z tych zwrotéw i sformulowan wypra-
cowanych przez $wieckie kultury, ktore uwaza za adekwatne do wyrazenia tresci
specyficznych dla siebie. Pojgcic «prawo» nie tylko dzi$ jest pojeciem wielo-
znacznym, co do ktdrego nie ma zgody. Jednak istniejace w tym pojgciu elementy
zostaly przez Kosciol uznane za mozliwe do wyrazenia specyficznych dla niego

? G. Lombardi, Diritto umano e ius gentium, Studia et Documenta Historiae et Turis 16(1950),
s. 250.
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tre$ci wraz z tymi, ktdre w ujgciu §wieckim w takim pojeciu sig¢ nie mieszcza.
Tym samym, rozszerza to ujgcie i rozumienie prawa w stosunku do takowych
w $wieckich porzadkach prawnych. Stad tez, krytyczne rozwazania powinny od-
nie$¢ si¢ do przedstawienia specyfiki pojmowania prawa, a nastgpnie prawa Bo-
7ego w spolecznosci koscielnej!”.

2.1. Sposoby podejscia do badan nad prawem

P. Gherri zestawia pojgcie prawa wystgpujace w sformulowaniu prawo Boze
glownie z XIX-wiecznymi koncepcjami prawa, ktore obecne sa w dzisiejszej,
glownie europejskiej, kulturze prawnej, zwracajac jednoczes$nie uwage na wielo-
znaczno$¢ samego terminu prawo. Stosuje tym samym metod¢ porownawcza, ze
wskazaniem na to, co obowiazujace poza Kosciolem. Konsekwencja takiego po-
dejscia moze by¢ eliminacja prawa w tych kulturach czy spolecznosciach (jak
koscielna), ilekro¢ nie mozna w nich odnalez¢ cech znaczenia prawa przyjetych
jako paradygmat poza nimi'!. Blgdem jest takze przenoszenie na obszar badaw-
czy poj¢c 1 wyobrazen istniejacych w obszarze badacza. Wyniki badan, aczkol-
wiek zrozumiale w obszarze wlasciwym dla badacza, niekoniecznie musza taki-
mi pozosta¢ w obszarze poddanym badaniu. W takiej sytuacji, pojgcie prawa cha-
rakterystyczne dla obszaru badacza (nominalistyczne, psychologiczne,
lingwistyczne, socjologiczne, historyczne) moze pozostaé catkowicie obce dla
doswiadczenia prawnego w innym obszarze. Odpowiednia metoda jest ta, ktora
wskazuje na mozliwo$¢ zrozumienia termindéw konkretnej spotecznoscei czy kul-
tury poprzez odwotanie sig¢ do samej kultury prawnej i tego, co ja wyznacza. Po-
dejécie ukazujace niemozliwoéé zdefiniowania pojgé z zewnatrz pozwala na wla-
$ciwe dla obszaru badawczego rozumienie prawa, w tym wypadku prawa Boze-
g0, wewnatrz wspolnoty koscielne;.

2.2. Pojgcie «prawa» w Biblii

Zdumiewajacym moze wydawacé si¢ stwierdzenie M. Villey’a, ze w Biblii
brakuje okre$lenia «prawo»!2. Punktem odniesienia jest greckie okreslenie prawa

10 Temat prawa Bozego jest statym elementem rozwazan kanonistéw i teologéw, gdyz prawo
Boze stanowi wyznacznik i granice dla prawa Kosciola, Wielo§¢ opracowan w tym temacie nie
pozwala na ich choéby zasygnalizowanie w tym krotkim opracowaniu. Bibliografig¢ na temat prawa
Bozego podaje R. Sobanski, Niezmiennos$é i historyczno$é prawa w Kosciele: prawo Boze i prawo
ludzkie, Prawo Kanoniczne 40(1997)1-2, s. 23-44,

11 Taka sytuacja sprawita, ze po Soborze Trydenckim, w oparciu o definicje Kosciota wypra-
cowana przez R. Bellarmina, starano si¢ upodobni¢ rozumienie prawa koscielnego do prawa §wiec-
kiego celem udowodnienia, ze Ko$cidt tez posiada swoje wiasne prawo.

12por. M. Villey, Philosophie du dront. Définitions et fins du dront. Les moyens du droit,
Dallos, Paris 2001, s. 80.
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(dikaion — w formie rzeczownikowej), ktore jest nieobecne tak w greckim thuma-
czeniu Biblii hebrajskiej, jak i w Nowym Testamencie. Biblia uzywa sformulo-
wan dikaios, dikaiosune (sprawiedliwy, sprawiedliwos$¢). Ten sposob rozumienia
prawa odpowiada sprawiedliwos$ci ogélnej czy etycznej doskonalosci (moralno-
$ci) zgodnie z rozroéznieniami dokonanymi przez Arystotelesa. Biblijne przedsta-
wienie tematyki zwiazanej z prawem wskazuje, ze wierni powolani do wspdlnoty
z Bogiem posiadali §wiadomo$¢ niemozliwosci pelnego utozsamienia biblijnego
1 pozabiblijnego pojgcia prawa.

Pomigdzy tymi dwoma podejsciami istnialy jednak pewne podobienistwa
wynikajace ze zrodta doswiadczenia prawnego, ktorym byla sfera sacrum. Prawo
rozumiane bylo jako regula zachowania, ktora posiada swe Zzrodlo w boskim po-
chodzeniu (ordalia dei). Akceptacja i podporzadkowanie si¢ boskim wyrokom
nie bylo jednak rownoznaczne z przymusem ich przestrzegania. Wigzalo si¢ za-
wsze ze zgoda ludzkiego rozumu. Prawo o boskim pochodzeniu wymagato zatem
interwencji czlowicka'3.

Hebrajska Tora w oczach znawcow prawa zawierala wskazania o charakterze
instrukcji moralnych, zawierala prawa, ktore mialy prowadzi¢ nar6d wybrany do
ziemi obiecanej oraz zachowac nieustanny zwiazek czlowieka z Bogiem. Na jg-
zyk grecki Tora nie zostala przetlumaczona tak, jak pojgcie prawa funkcjonowalo
w j¢z. greckim (dikaion), lecz jako nomos, a na lacinski jako Jex, nie ius, jak to
mamy w ogolnie przyjetym sformutowaniu ius divinum. Takze w Nowym Testa-
mencie spotykamy sig z prawami w znaczeniu /eges, ktére wskazuja na sposob
postgpowania umozliwiajacy bycie sprawiedliwym przed Bogiem i przed ludzmi.
Nowotestamentalna sprawiedliwos$¢ nie odpowiada arystotelesowskiej sprawie-
dliwosci w $cistym znaczeniu (wymiennej i rozdzielczej). Nie dotyczy ona spraw
materialnych i podziatu rzeczy. Polega na odwiedzaniu chorych, wigzniéw, napo-
jeniu spragnionego, nakarmieniu gtodnego, opatrzeniu ran choremu. Celem ta-
kiego postgpowania (prawa) jest zatem osiagnigcie usprawiedliwienia przed Bo-
giem i przed ludZmi.

2.3. Prawo Boze

Powyzsze uwagi ukierunkowuja sposob rozumienia prawa Bozego we wsp6l-
nocie wierzacych, niezaleznie od jego semantycznej zgodno$ci z ujgciem prawa
poza nia. Prawo we wspolnocie wierzacych jest forma rozstrzygnigeia, podjecia

13 Dodatkowo wskazuje to zrédtostow stowa dikaion i jemu pokrewnych. Jest nim deik — po-
kazywaé, wskazywaé. Prawo rozumiane jest jako nakazana reguta zachowania, jako nalezny spo-
sob postgpowania. Por. rozwazania na ten temat: T. Gatkowski, Prawo-Obowiqzek. Pierwszenistwo
i wspotzaleznos¢ w porzqdkach prawnych: kanonicznym i spofecznosci swieckiej, Wyd. UKSW,
Warszawa 2007, s. 129-134.
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przez cztowieka decyzji o wyborze drogi zwiazanej z na§ladowaniem Jezusa i przy-
jecia Jego stylu zycia. Natomiast ré6znorodne wspotczesne sposoby rozumienia
prawa, odwotuja sig do dziatalnosci prawodawczej i w niej widza Zrodlo istnienia
prawa. Symptomatyczny wydaje si¢ zatem fakt, ze tak rzadko pojawia si¢ w doku-
mentach soborowych okre§lenie «prawo Boze». Czgste odniesienie si¢ do niego
mogloby sig przyczynié do prob takstatywnego ustalania, na zasadzie szczegblo-
wych norm, tego, co jest tre§cia prawa Bozego. Przejawem takiego drobiazgowe-
go podejscia do prawa Bozego sa proby zakresowego okreslenia tego, czym pra-
wo Boze jest i co jest jego trescia. Propozycji i rozwiazan jest wiele, a pelnej
zgodnosci co do nich brakuje.

Dokumenty soborowe uzywaja innych niz prawo Boze okreslen, takich jak
wspomniane ex divina institutione, Christus constituit. Uzycie kontekstowe tych
okreslen wskazuje, ze ilekro¢ one wystgpuja, odnosza si¢ na pierwszym miejscu
do instytucji, ktére swe zrodto posiadaja w boskiej woli 1 postanowieniu i dzigki
ktorym czlowiek wierzacy moze realizowacé to, co znajduje si¢ w jego odpowie-
dzi na boskie wezwanie. Ponadto niezbyt czgste uzywanie sformulowania «pra-
wo Boze», czy to w dokumentach teologicznych czy prawnych, nie §wiadczy
o braku przekonania, ze elementy wyst¢pujace w Koéciele takiego pochodzenia
nie maja'#. Sobory takze niekoniecznie musialy uzywaé sformulowania «prawo
Boze» w jego biblijnym znaczeniu, gdyz tresci w nim zawarte miescity si¢ w sfor-
mulowaniach, ktore byly przekazywane czy to w formach dogmatycznych czy tez
dyscyplinarnych. Normy prawne, ktére wierzacy odczytuja, rozumieja 1 jedno-
czes$nie zachowujac je przekazuja, znajduja si¢ w depozycie wiary Kosciola.

Dodatkowym elementem wskazujacym na sposob rozumienia prawa Bozego
we wspolnocie koscielnej jest osoba Chrystusa jako prawodawcy, o czym wyraz-
nie wspomnial Sobor Trydencki: ,,Gdyby kto§ mowil, ze Bog dat ludziom Jezusa
Chrystusa jako Odkupiciela, ktéremu maja ufac, a nie rowniez jako prawodawcg,
ktérego maja stucha¢ — niech bedzie wyklgty”'>. W jakim sensie Chrystus jest
prawodawca? Czy jako ten, ktory ustanowit Kosciot i nadal mu podstawowy ksztatt
prawny? Czy jako ten, ktory, zaktadajac Kosciol, promulgowat dla niego prawne
normy konstytucyjne i dyscyplinarne? Czy jako ten, ktory, zakladajac Kosciol,
ustanowil w nim strukturg instytucjonalna? Niezaleznie od tych koncepcji, kon-

14Np. KPK 1983 nie wspomina, ze matzefistwo ma boskie pochodzenie. Takie przekonanie
wyraza jednak katolicka doktryna. Malzenstwo jest wymogiem natury czlowieka i jej praw, ktorych
autorem jest B6g. Elementy pochodzenia Bozego (matzenstwo migdzy osobami roznej plci w row-
nej sobie godnosci; wspoélnota calego zycia; jednos$¢, nierozerwalno$é), ktore okreslaja nature mal-
Zenstwa, zawarte sa w kann. 1055-1057, cho¢ sam kodeks nie wspomina wyraZznie, ze pochodza
z prawa Bozego. Por. Z. Grocholewski, Sakrament matzenistwa: fundament teologiczny prawodaw-
stwa koscielnego, Prawo Kanoniczne 40(1997)1-2, s. 177-180.

15 Dekret o usprawiedliwieniu, Sesja 6, kan. 21.
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sekwencja odpowiedzi na powyzsze pytania jest stwierdzenie, Zze Chrystus ,,opie-
rajac si¢ na boskim autorytecie promulguje zdania o charakterze prawnym”!®.
Taka odpowiedz wskazuje jednak na to, ze dziatalno§¢ prawodawcza Chrystusa
niejako jest dodana do jego dziatalno$ci zbawczej, a nadane prawo oddzielone
jest od laski, gdyz zostalo ustanowione odrgbnym od aktu woli zbawczej, aktem
woli prawodawczej.

Takie ujgcie problematyki sugeruje, ze na prawo Boze patrzymy z punktu
widzenia prawa stanowionego przez czlowieka. Zatracona tym samym pozostaje
istota prawa Bozego. Punktem wyj$cia rozwazan nad istota prawa Bozego powin-
na by¢ zatem nie obserwacja zycia spotecznego, lecz sama osoba Chrystusa i Jego
dzieto zbawcze!”.

Chrystus poprzez swoje przyjscie na ziemi¢ dopelil Bozego objawienia.
W Jego osobie znajduje si¢ prawda o Bogu i o zbawieniu cztowicka, o jego nie-
ograniczonej jedynie do wymiaru ziemskiego egzystencji. Stad tez calte ludzkie
zycie znajduje swoje ostateczne wyjasnienic w §wictle wezwania Bozego, kt6-
rym Bog obdarowuje czlowieka.

Prawda o Bogu i czlowieku, o ich wzajemnym spotkaniu, powinna stanowic¢
punkt odniesienia dla rozwazan dotyczacych tego, co w Kosciele uwazane jest za
prawo Boze. Chrystus, przebywajac z czlowickiem, ukazuje obietnice Boze wzgle-
dem niego oraz wskazuje na mozliwos¢ ich realizacji poprzez odpowiedz, jaka
czlowick daje Bogu. Prawo Boze ma zatem swoje zrédto w obdarowaniu czlo-
wicka taska Boza. Chrystus jest jednoczes$nie zrodlem laski i prawa.

Odpowiedz czlowicka na zobowiazujace wezwanie Boze sprawia, ze czlo-
wiek zostaje wlaczony do wspdlnoty Kosciota, w ktorej wzrasta. Ta wspdlnota
jest dla niego jednoczesnie darem i1 zobowiazaniem, gdyz Boze wezwanie nie
zostalo czlowiekowi dane dla jego osobistego pozytku, lecz dla jego funkcjono-
wania we wspolnocie ko$cielnej, ktora jest dla niego darem i zadaniem!®. Wierni
maja obowiazek zachowania wspolnoty w takiej jej strukturze, jakiej cheiat sam
Chrystus. Sa zobowiazani do uczynienia wszystkiego, aby byta ona znakiem i na-
rz¢dziem ,,wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednos$ci catego rodzaju ludz-
kiego”!®. Prawo Boze ,.stanowi zasadnicze zreby jego [Kosciola] konstytucji, za-
wiera to, z czego Kosciol pod grozba utraty wlasnej tozsamosci nie moze zrezy-
gnowac, z czego nie moze sie wycofa¢ i czego nie moze zmienié”%’.

16R, Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teologia prawa koscielnego, Wyd.
UKSW, Warszawa 2001, s. 63.

17 Por. tamze, s. 63-64.

18 por. R. Sobanski, Niezmiennosé..., s. 28-29.

19 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen Pentium” (21 listopada
1964), nr 1.

20R. Sobanski, Niezmiennosé..., s. 29.
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3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania dotyczace adekwatnosci pojgcia «praway lub
jej braku w sformutowaniu «prawo Boze» pozwalaja na przedstawienie nastgpu-
jacych wnioskow:

a) Dos§wiadczenie prawne charakterystyczne jest dla wielu religii, cho¢ nieko-
niecznie musi ono by¢ wyrazone przez pojgcie prawa jednoznacznie rozu-
miane. Religie odwotuja si¢ bowiem do sfery sacrum, w ktorej interwencja
Boga czy bostwa wiaze sig nierozerwalnie z przekazaniem wskazan postgpo-
wania zgodnie z wymogami relacji pomigdzy nimi a czlowiekiem.

b) Katolickie rozumienie prawa Bozego rdzni sig¢ od podejécia protestantyzmu
tak w znaczeniu semantycznym, jak i konceptualizacyjnym. Réznice dotyczg
réwniez samej tre$ci prawa Bozego w obu wyznaniach. Spowodowane jest to
réznicami dotyczacymi samego prawa, jego miejsca we wspolnocie kosciel-
nej, u podtoza ktérych znajduja sig réznice teologalne pojmowania stosunku
Boga do $wiata i czlowieka. Wskazuje to zatem, Ze rozumienie prawa Boze-
go moze dokonac si¢ jedynie na drodze wejécia do wngtrza konkretnej wsp6l-
noty i zrozumienia tego, co ona za takie uwaza. Rozwazania o prawie Bozym
powinny zatem dokonywa¢é sig kontekstowo.

¢) Rézne proby formulowania tre§ci prawa Bozego w zakresie teologii katolic-
kiej, cho¢ niezbgdne, aczkolwiek czasami zakresowo rozniace si¢ miedzy
soba, odczuwaja koncepcyjne wplywy ujmowania prawa w spoleczno$ciach
pozakoscielnych, w ktorych dziatalnos¢ legislacyjna wkomponowuje si¢ w ro-
zumienie prawa. Chrystus natomiast jest zrodlem pozytywnego prawa Bozego
(,,legislatorem”™) ,,nie w sensie autora ponadhistorycznych, sformulowanych
norm, lecz jako Ten, ktory objawit prawdg o powotaniu czlowieka i groma-
dzi ludzi we wspolnote, aby o tej prawdzie $wiadczyta?!,

d) W $wietle powyzszych uwag nie wydaje si¢ konieczne, by zast¢gpowac sfor-
mulowanie prawo Boze innymi sformutowaniami. Argumenty przemawiaja-
ce za taka propozycja sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze sformulowanie to
moze by¢ rozumiane w sensie norm, ktore zostaty ,,wyrazone w okre§lonych
dyspozycjach i formutach”??. Prawo Boze jest natomiast zywe, jak Zywa jest
obecno$¢ Chrystusa w KoS$ciele i nie zawsze jest skonkretyzowane w odpo-
wiednich normach i instytucjach.

e) Nie wydaje si¢ zatem, by konieczne bylyby rozwazania o adekwatnos$ci lub
nie pojgcia prawa w odniesieniu do sformutowania prawo Boze, gdyz o rozu-
mieniu prawa w danej spoleczno$ci decyduje §wiadomosé jej cztonkéw, nie
za$ kryteria aplikowane z zewnatrz.

21 Tenze, Nauki podstawowe..., s. 69.
22R, Berlingé, Diritto divino e diritto umano nella Chiesa, 11 Diritto Ecclesiastico 106(1995)1, s, 58,
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THE ADEQUACY OR NOT OF THE CONCEPT OF LAW IN DIVINE LAW
Summary

The author discusses the adequacy of the concept of law in relation to divine law. He comes to
the conclusion that statements regarding inadequacy are based on a conceptual approach to the law
operating in today’s culture. Members of particular communities, including a church community,
determine what is law in the relevant law culture. Comparative methods do not offer satisfactory
solutions.
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