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une place trés importante dans la théologie de St. Jean. A la fin de la
{)remiére partie de l'article, un schéma indique la place qu'occupent dans
I'ensemble les questions analysées dans I'article.

Dans la seconde partie de l'article, 'auteur analyse les problémes liés
au texte lui-méme. Il parle donc de 1'étendue de cette péricope, étant
donné que l'on discute sur le nombre de versets qu'elle renferme. Les
versets 1 a 17 de ce chapitre de St. Jean forment une unité littéraire. Ony
trouve le méme théme de l'union du Christ avec les fidéles (v. 1—11), et
de leur union entre eux (v. 12—1%). On y trouve les mémes notions
imagées, en particulier l'expression ,ménein én" et ,karpon férein'"
Malgré son unité littéraire, la péricope de J 15, 1—17 contient deux
thémes différents; le premier (v. 1—11), ou il est question de la nécessité
de l'union des disciples avec Jésus, et le second (v. 12—17), ou l'on parle
des conditions qui rendent possible ce genre d'immanence, comme aussi
de 1'union des gi_sciples du Christ entre eux. Cette différence des points
 de vue dans' I" analyse du discours de la vigne et des sarments constitue
la raison qui fait restreindre cette étude a la premiére partie de la mé-
taphore, dont la seconde partie n'est que l'explication, et le développe-
ment. Le bien-fondé de la subdivision tripartite de la péricope (1—8, 9—
— 11, 12—17) est clair. ' ,

La seconde partie de l'article comporte la traduction de J 15, 1-—11
avec la critique du texte donnée en note.
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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

SYMULACJA CZESCIOWA W UJECIU K. 1086 § 2
A NAUKA O MALZENSTWIE KONSTYTUCJI
,GAUDIUM ET SPES"

Tre$é: 1 Symulacja jako przyczyna niewazno$ci matzenstwa wg orzecznictwa ko-
$cielnego. — II. Trudnos$ci praktyczne wynikajace z zasad stosowanych przez orzecz-
nictwo ko$cielne. — III. Tradycyjna nauka o dobrach matzenistwa. — IV. Dobra mat-
zenstwa wg Gaudium et spes. — V. Wnioski z nauki o matzenstwie konstytucji Gat--
dium et spes dla traktatu o konsénsie matzeniskim. — Zakonczenie.

I. SYMULACJA JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
WG ORZECZNICTWA KOSCIELNEGO

K. 1086 § 2 oddaje doktryne kard. Gasparriego stwierdzajacego, ze pet-
ny konsens polega na intencji zawarcia kontraktu, zobowiazania si¢ i wy-
konania zobowiazan. Konsens za$ symulowany polega wg Gasparriego:
(a) na braku intencji zawarcia kontraktu, albo (b) na braku intencji zobo-
wiazania sie — przy zachowanej intencji zawarcia kontraktu, albo tez
wreszcie () na braku intencji wykonania zobowigzan — przy zachowa-
nej intencji zawarcia kontraktu i zobowiazania sig. W pierwszym wy-
padku zachodzi symulacja w znaczeniu S$cistym, tzw. symulacja catko-
wita, w drugim i trzecim symulacja w sensie mniej wtasciwym, tzw. sy-
mulacja czedciowa. Wg kard. Gasparriego symulacja catkowita powoduje
niewazno$¢ kontraktu, za$§ symulacja w postaci intencji niewykonania
zobowiazan nie uniewaznia malzenstwa.'

Spor, czy druga posta¢ symulacji, polegajaca na braku intencji zobo-
wiazania si¢ przy zachowanej intencji zawarcia maltzenstwa, powoduje
niewazno$¢ matzenistwa, zostal praktycznie rozstrzygniety przez k. 1086
§ 2 stwierdzajacy, ze kto pozytywnym aktem woli wyklucza cate prawo
do pozycia matzenskiego lub istotne przymioty malzenstwa, zawiera je
niewaznie.” Ta wtadnie postaé symulacji jest przedmiotem naszych roz-
wazan. , ’

Symulacja cze$ciowa polega na wykluczeniu pozytywnym aktem woli:
(a) catego prawa do pozycia matzenskiego, (b) jednosci matzenskiej,
(c) nierozerwalnoéci matzenskiej.’ Owo prawo do pozycia matzenskiego
i to wytacznego i dozgonnego jest tre$cia konsensu matzenskiego, okres-
lonego przez k. 1086 § 2 jako akt woli, ktérym obydwie strony przeka-
zuja i przyjmuja dozgonne i wytaczne prawo do ciata co do czynnosci
zdatnych z siebie do wydania potomstwa. Znajdujemy tutaj trzy istotne
elementy, do ktérych nupturient sie zobowiazuje: jeden utozsamia si¢
z celem matzenstwa, pozostate dwa to jego istotne przymioty.

W S$wietle ustalen orzecznictwa ko$cielnego symulacja cze$ciowa za-
chodzi: -

1 Tractatus canonicus de matrimonio, Polyglottis Vaticanis? 1932, 1I, 1. 814, s. 36.
2 Por. SRR Dec. 27 (1935) d. 54, n. 3.
3 K. 1086 § 2 tacznie z k. 1013 § 2.
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a) Jedli ktéry$ z nupturientéw wyklucza wszelkie prawo do aktéw
z siebie zdatnych do wydania potomstwa. To prawo do aktow z siebie
zdatnych do zrodzenia potomstwa taczy si¢ z celem (pierwszorzednym)
matzenstwa i wg orzecznictwa ko$cielnego symulacja taka zachodzi wow-
czas, gdy nupturient wyklucza prawo do potomstwa. Jest przy tym rzecza
obojetna sposob, w jaki pierwszorzedny cel matzenstwa ma by¢ udarem-
niony — np. przez odmoéwienie prawa do pozycia w ogole, praktyki an-
tykoncepcyjne, spedzenie ptodu, korzystanie z malzenstwa wylacznie
w dni nieptodne itd.

Problemem dyskutowanym byto ,omne ius". Przyjeta si¢ jednak inter-
pretacja, ze cate. prawo musi by¢ przekazane, bez zadnego ograniczenia.
Stad czasowe wykluczenie potomstwa (,,dzieci bedziemy mie¢ dopiero,
gdy kupimy samochdd") czy tez ograniczenie iloSci potomstwa stanowi
wade konsensu, jest bowiem ograniczeniem prawa.’'

W praktyce wytania sie jednak trudno$é, czy akt woli nupturienta byt
istotnie wykluczeniem prawa do potomstwa, czy tez byt tylko postano-
wieniem niewykonania prawa. To ostatnie nie uszczuplajac prawa nie
powoduje tez wady konsensu. Rozrdzniajac wiec miedzy wola niezobo-
wiazania sie i wola niewypetnienia zobowiazan docieka si¢ w poszcze-
golnym wypadku, jaka byta wola nupturienta.

Natrafia 3i¢ tu jednak na trudnos$¢ wynikajaca z faktu, ze rozrdéznienie
takie jest wprawdzie logiczne, gdyz czym innym jest przyjecie prawa,
a czym innym cheé jego wykonania, ale psychologicznie jest to rozréz-
nienie malo prawdopodobne. Mamy bowiem po prostu do czynienia
z nupturientem, dla ktérego- obce sa finezje prawne, ale ktéry po prostu
wie i postanawia, ze w jego malzenstwie dziecko bedzie dopiero, gdy
uzyska mieszkanie.?

Aby wiec wybrnaé¢ z sytuacji, przyjmuje sic domniemanie, zZe czasowe
wykluczenie potomstwa oznacza zamiar niewykonania zobowiazan, za$
wykluczenie na state oznacza wykluczenie prawa do potomstwa. Jest to
jednak tylko domniemanie majace pomdc w rozstrzygnigciu sprawy, nie
zmienia ono zasadniczego faktu, ze nie tylko catkowite wykluczenie pra-
wa do potomstwa, lecz nawet czgéciowe powoduje wade konsensu.’

b) Jesli ktéry$ z nupturientdw wyklucza jedno$¢ matzenska. Przymiot
jednosci matzenskiej taczy si¢ $ciSle z prawem do ciata odno$nie do
aktéw zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa. Prawo do ciata wspdt-
matzonka jest prawem wytacznym, tak wiec wykluczenie tej wytaczno$-
-ci oznacza wykluczenie jedno$ci, istotnego przymiotu matzenstwa. Wy-
kluczenie takie nastepuje, gdy nupturient wprawdzie przekazuje wza-
jemnie wspétmatzonkowi prawo do ciata, ale zarazem pozytywnym aktem
woli zastrzega sobie prawo do obcowania cielesnego z inna osoba.

Réwniez w odniesieniu do aktu woli godzacego w jedno$¢ matzenska

4 Por. SRR Dec. 16 (1924) d. 14, n. 2; 33 (1941) d. 33, n. 2, 3.

5 _Qui contrahit cum intentione vel conditione prolem vitandi vel fidlem non
servandi, rarissime dicit: lus ad actus vere coniugales excludo, vel, matrimonium con-
traho sub conditione ius ad fidem excludendi, quia plerumque, ut non dicamus sem-
per, distinctionem inter ius et eius exercitium, inter obligationem et eius adimpletio-
nem non cognoscit, vel ad illam non animadvertit" — sent. Trib. Quebecen de die
13. 1. 1961 (Mon. Eccl. 86 (1961) 389). )

6 Por. K. Konieczny, Niewainos¢ matzerstwa z tytutu wykluczenia potomstwa,
At. Kapt. 56 (1958) 432.
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rozréznia si¢ miedzy intencja zobowiazania si¢ i intencja wykonania zo-
bowiazania. Rozrdznienie to bazuje na stwierdzeniu, ze mozna przyjac
i przekaza¢ prawo jednoSci matzenskiej, a zarazem nie chcie¢ dochowaé
tego prawa. Zamiar za$ niewykonania nie nalezy do istoty konsensu.
Rozréznienie to jest niewatpliwie logiczne, ale psychologicznie nietatwo
jest pomysleé taki stan woli, ktéra by chciata wewnetrznie przyjaé zobo-
wiazanie do jednosci matzenskiej i réwnocze$nie z goéry nie chciata
dotrzyma¢é tego zobowiazania.

c) Jesli ktéry$ z nupturientéw wyklucza nierozerwalno$¢ matzenska.
Prawo do ciata wspdtmatzonka jest prawem dozgonnym, nierozerwalnosé
jest istotnym przymiotem matzenstwa, ws$rdod chrzes$cijan dodatkowo
wzmocniona jest sakramentalnos$cig matzenstwa. Stad niewazne jest mat-
zenstwo z géry ograniczone czasowo, a takze matzenstwo, ktorego trwa-
tos$¢ uzaleznia si¢ od pewnych okoliczno$ci, a wigc rezerwuje sie prawo
swobodnego rozejscia ,,w razie czego". Hipotetyczne dopuszczenie ro-
zerwalno$ci matzenstwa godzi w jego nierozerwalnos¢. W odniesieniu
do nierozerwalnos$ci nie dostrzega si¢ logicznej mozliwo$ci rozrdznienia
miedzy intencja zobowiazania si¢ i intencja wykonania, gdyz intencja
rozejscia si¢, nawet hipotetyczna, jest rdbwnoznaczna z niezobowiazaniem
sic do dozgonnosci.

1. TRUDNOSCI PRAKTYCZNE WYNIKAJACE Z ZASAD
STOSOWANYCH PRZEZ ORZECZNICTWO KOSCIELNE

Sprobujmy powyzsze ustalenia ustawi¢ w konkretnej rzeczywistosci,
to znaczy skonfrontowaé z wola matzenska, z jaka dzi§ czgsto — a moze
nawet przewaznie? — si¢ spotykamy. Latwo powiedzie¢, jaka winna by¢
wola matzenska, ale stosujac normy prawne o konsensie matzenskim mu-
simy widzieé czkow1eka wtadnie takim, jakim on — niestety? — ]est
Wypaczone poglady na matzenstwo, jego jednos$¢, nierozerwalnos$¢ i cel
maja zbyt bogata literature, znalaziy tez wielokrotnie bolesne echo w do-
kumentach ko$cielnych, by na tym miejscu trzeba byto specjalnie uza-
sadnia¢ twierdzenie, ze takie nieraz wykrzywione poglady zadomowity
si¢ réwniez w umystach nupturientéw katolickich.

Dopdki ta niezgodno$¢ z nauka katolicka pozostaje w sferze umystu,
nie wywiera ona w mysl k. 1084 skutkéw godzacych w konsens. Ale btad
ten moze tatwo wywiera¢ deformujacy wptyw na wole i wtedy staje si¢
zrodtem zastrzezen przeciw jedno$ci, nierozerwalnos$ci, czy tez potom-
stwu, staje si¢ zZrodtem wlasnie owego pozytywnego aktu woli, o ktéorym
w k. 1086 § 2. Wiadomo, ze poglady w dziedzinie tak zywo cztowieka
obchodzacej jak matzenstwo raczej nie pozostaja w sferze teoretycznych,
abstrakcyjnych prawd nie wptywajacych na wolg, lecz ksztattuja nasta-
wienie cztowieka, jego dazenia, pociagaja za soba wole. Z rzutowaniem
i wptywem tych pogladéw na wole maltzenska spotyka si¢ raz po raz
sadownictwo koScielne, a takze duszpasterze przy spisywaniu protokotu
przedslubnego. :

Rzeczywisto$ci tej nalezy spojrze¢ w oczy. W czasie badan przepro-
wadzonych jesienia 1964 roku w dwéch parafiach (podmiejskiej i wiej-

7 SRR Dec. 31 (1939) d. 40, n. 6.

3 Slgskie Studia t. II.
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skiej) na Warmii sposr6d 732 odpowiadajacych 150/0 zakwestionowato
stanowisko Kosciota nie uznajacego rozwodow, zas przeszto 22% zdecy-
dowatoby si¢ na rozwod w razie koniecznodci.* Wynik ten jest ciekawy
o tyle, ze odsetek ludzi, ktorzy zdecydowaliby sie na rozwdd, jest wickszy
niz odsetek ludzi afirmujgcych rozwody. Oznacza to deformacjc; woli,
mimo Ze w sferze intelektualnej nie ma biedu.

Wryniki tych badan sa jednak odmienne od rezultatow badan przepro-
wadzonych przez inne osrodki, wg ktérych llczba 0séb popierajacych
rozwody osiagneta w Polsce 70% ankietowanych.’

Niezaleznie od tego, ktore wyniki badan przyjmiemy, musimy uznac,
ze cze$¢ naszych nupturientéw spodziewajac sig, ze ich zmezek qu21e
trwaty, przyjmuje jednak hipotetyczna mozliwos¢ rozejécia sie, gdyby
zaistniate okolicznosci tego wymagaty. Takie zas nastawienie woli godzi
w $wietle k. 1086 § 2 w nierozerwalnos¢ matzenska i powoduje wade kon-
sensu, traktuje bowiem matzenstwo jako zwiazek zasadniczo rozer-
walny.1?

Wola taka godzi najczesciej rowniez w jedno$¢ matzenska, gdyz z do-
swiadczenia wiadomo, ze osoby rozwiedzione w ogromnej wigkszosci
wypadkow tacza si¢ z innymi osobami.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze planowanie rodziny jest zjawiskiem
powszechnym. Planowanie to jest w sposdb zasadniczy akceptowane
przez Kosciot (abstrahujemy w tym kontekscie od $rodkow, przy ktorych
pomocy reguluje sig liczbg potomstwa): ,,Matzonkowie Wledza, 7e w spet-
nianiu obowiazku, jakim Jest przekazywanie zycia i wychowywanie, obo-
wiazku, ktory trzeba uwazaé za gtdwna ich misje, sa wspdipracownikami
mitosci Boga Stworcy i jakby jej thumaczami (...) Zgodna rada i wspdlnym
wysitkiem wyrobia sobie stuszny poglad w tej sprawie, uwzgledniajac
zarébwno swoje wlasne dobro, jak i dobro dzieci, czy to juz zrodzonych
czy przewidywanych, i rozeznajac tez warunki czasu oraz sytuacji zycio-
wej tak materialnej, jak i duchowej, a w konicu liczqc si¢ z dobrem wspol-
noty rodzinnej, spoteczenstwa i samego Koéciota".'

Jesli wiec nupturienci powotujac si¢ na powyzszy tekst ustala, ze dzie-
ci beda mogli mie¢ dopiero za trzy lata, a w ogdle tylko troje dzieci, i z ta-
kim to pozytywnym aktem woli odnos$nie do potomstwa wyraza zezwole-
nie matzenskie, to bedzie ono prawidtowe czy nie?

8 W. Piwowarski, Moralnosé jako sprawdzian Zzywotnosci religijnej katolikow
potudniowej Warmii, Studia Warminskie 3 (1966) 149 ns.

9 A. Podgdrecki, Zjawiska, prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964, 68.

0 _Ad dirimendum vinculum matrimoniale necesse non est, ut contrahentes abso-
lute et pro omni casu sibi proponant nisi solubile non contrahere, sed sufficit, ut sibi
hypothetice tantum, si casus ferat, e. g. si res familiaris non bene cedat, sibi ius re-
servent disrumpendi unionem et faciendi divortium; hoc enim ipso limitant consen-
sum et matrimonii indissolubillitatem excludunt” — C. Holb 6 ck, Tractatus de iuris-
prudentia Sacrae Romanae Rotae.., Graetiae 1957, 134. Por. takze: Wi. S zafrari-
ski, Motywy prawne w sprawach matzenskich rozpatrywanych przez sady Ko$ciota
rzymskokatolickiego, Whoctawek 1966, 133.

11 Konst. Gaudium et spes. n. 50 — AAS 58 (1966) 1025—1120, Cyt. wg ttumaczenia
w miesieczniku Znak 18 (1966) 1212. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu fragment
encykliki Pawta VI Humanae vitae, ktéra ukazata si¢ juz po napisaniu niniejszego
artykutu: ,,Si postea ad conditiones physicas, psychologicas et sociales respicimus,
ii paternitate conscia fungi dicendi sunt, qui aut prudenti consideratione magnoque ani-
mo ducti, statuunt numeriosiores suscipere liberos, aut, seriis causis moralibusque prae-
ceptis observatis, animum inducunt ut, vel ad certum vel ad incertum tempus, alium
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Sedzia postawiony przed takim pytaniem bedzie dochodzi¢, czy byto
to ograniczenie prawa, czy tez tylko postanowienie naruszania prawa.
Ale nupturient, ktéry podejmowat 6w akt woli, nie rozrézniat w ten spo-
sob. Jego zdanie: ,dzieci bedziemy mie¢ dopiero za trzy lata" mozna
rozumie¢ zarOwno w sensie ograniczenia prawa do potomstwa, jak tez
w sensie ustalenia sposobu korzystania z tego prawa. Podobnie jak zda-
nie; ,,w razie czego to si¢ rozejdziemy", mozna uznaé¢ jako btedne zapa-
trywanie pozostajace w sferze intelektu, jak tez jako wade woli. Sedzia
biegly w prawie znajdzie szereg domnieman pozwalajacych mu uformo-
waé sad”, ostatecznie za$ siegnie do k. 1014 o uprzywilejowanym stano-
wisku prawnym maltzenstwa. Faktem jednak pozostaje, ze owe finezyjne
rozréznienie miedzy intencja niezobowiazania si¢ i intencja niewykona-
nia zobowiazan, jak tez miedzy zwykltym bledem, pozostajacym w sferze
intelektu i btedem kwalifikowanym, ksztattujacym wole, okazuja sie nie-
adekwatne w stosunku do rzeczywistosci, jako ze nie licza sig z psycho-
logia cztowieka zawierajacego matzenstwo. Co wiecej, sposob w jaki
przeprowadza sie te rozréznienia, nasuwa wrazenie, jakby chodzito
o ostabienie skutkdow, ktére by wynikly z konsekwentnego stosowania
k. 1086 § 2." Konsekwentne bowiem stosowanie tego kanonu, wg inter-
pretacji tekstu podawanej w motywacji prawnej wyrokow koscielnych,
prowadzié by musiato do wniosku, ze konsens wiekszosci matzenstw jest
podejrzany.” Poniewaz wniosek ten jest nie do przyjecia,!* nalezy kry-
tycznie przypatrze¢ sie k. 1086 §2.

filium non gignant. Porro ea, de qua loquimur, conscia paternitas praecipue aliam
eamque intimam secum fert rationem, pertinentem ad ordinem moralem, quern obiecti-
vum vocant, a Deoque statutum, cuius recta conscientia est vera interpres. Quapropter
paternitatis consciae munus id postulat, ut coniuges sua officia erga Deum, erga seipsos,
erga familiam, erga humanam societatem agnoscant, rerum bonorumque ordine recte
servato” (n. 10). ,,Recta autem et honesta nasciturae prolis ordinatio id primum a con-
iugibus postulat, ut vera vitae familiaeque bona penitus agnoscant et existiment,
itemque sibi ac suis motibus perfecte moderari consuescant. Nini! profecto est dubium,
quin naturae impetibus, rationis liberaeque voluntatis ope, imperare asceseos sit opus,
ut nempe amoris significationes, coniugalis vitae propriae, cum recto ordine congruant;
quod praesertim ad usum continentiae, certis temporis intervallis servandae, requiritur"”
(n. 21) AAS 60 (1968) 488 nss.

12 Por, SRR Dec. 36 (1944) d. 30, n. 4.

13 Inng proba ostabienia k. 1086 § 2 jest praca D. Staffy: De conditione contra
matrimonii substantiam, Romae 1952, stojaca na stanowisku, ze pozytywny akt woli, -
o ktérym w k. 1086 § 2, to nic innego jak nieujawniony warunek. Brak ujawnienia wa-
runku jest wg Staffy jedynym momentem rézniacym k. 1086 § 2 od k. 1092. Por. takze:
K. Konieczny, art. cyt. 437—439; W1t Szafranski, Motywy prawne w spra-
wach maizeniskich rozpatrywanych przez Sqdy Kosciota rzymskokatolickiego,  145.

14 Stad spostrzezenie sentencji rotalnej coram Pinna z 15. 121. 966 (Ephem, Iuris
Can. 23 (1967) 290), ze jeSliby przyjaé, iz jakiekolwiek wykluczenie potomstwa po-
woduje niewazno$¢ matzeristwa, zachowatoby si¢ zaledwie jedno malzegstwo na sto.
Sentencja podkreélajac, ze niewazno$¢ powoduje tylko wykluczenie prawa do potom-
stwa, przyznaje, ze rozrdéznienie takie jest nieznane nupturientom, natomiast sedzia
winien doj$¢, czy akt woli nupturienta godzi w prawo do potomstwa, czy tez dotyczy
tylko wykonania prawa. Sentencja wymieniona nie dostrzega jednak, ze tego rodzaju.
orzeczenie s¢dziego (,,wykluczono prawo do potomstwa") wtlacza w konsens elementy,
ktérych nie byto w $§wiadomosci nupturienta.

15 Universitas fidelium qui unctionem habent a Sancto, in credendo falli nequit,
atque hanc suam peculiarem proprietatem mediante supernaturali sensu fidei totius
populi manifestat, cum ab Episcopis usque ad extremos laicos fideles universalem
suum consensum de rebus fidei et morum exhibet" — konst. ,Lumen gentium' n. 12

A
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111. TRADYCYJNA NAUKA O DOBRACH MALZENSTWA

Kanon ten w drugiej, interesujacej nas czesci brzmi: ,kto wyklucza
cate prawo do pozycia matzenskiego albo ktéry$ z istotnych przymio-
tow maltzenstwa, zawiera je niewaznie". Natomiast tytul spraw o niewaz-
no$¢ matzenstwa prowadzonych na podstawie tego kanonu okresla si¢:
simulatio contra bonum prolis, c. bonum fidei czy wreszcie ¢. bonum sa-
cramenti. Orzecznictwo KoScielne stosuje do prawa do pozycia maitzen-
skiego okreslenie dobro potomstwa, jednos¢ matzenska utozsamia z do-
brem wiary, a nierozerwalno$¢ z dobrem sakramentu. Jest to nawiazanie
do nauki $w. Augustyna, ktéry w doktrynie o trzech dobrach przedsta-
wil synteze swojej nauki o malzenstwie." Sw. Augustyn nie wspomina
celu matzenstwa, aczkolwiek w prokreacji widzi pierwsza i naturalna
przyczyne matzenstwa.” Nie traktuje tez wprost o przymiotach matzen-
stwa”. Zaréwno cel jak i obydwa istotne przymioty mieszcza si¢ w dobru
potomstwa, wiary i sakramentu.” Sa to dobra przystugujace wg $w.
Augustyna malzenstwu z jego natury.2! Usprawiedliwiaja one matzen-
stwo, ktére w koncepcji augustianskiej jest wartoscia wzgledna, uzasad-
niona, niebezpieczefnstwem niewstrzemiezliwosci.”

Autorzy S$redniowieczni podejmuja nauke $w. Augustyna o trzech
dobrach matzenstwa. Wg $w. Tomasza sg, to istotne i naturalne dobra
matzenstwa czyniace je czym$ godziwym. .

Poczawszy od wieku XVI nauka o dobrach malzenstwa — coraz bar-
dziej precyzyjna — nie jest juz podawana w kontekscie usprawiedliwie-
nia matzenstwa, lecz traktuje o nich, jako o wewnetrznych walorach mat-
zenstwa, ktore dzieki nim jest czyms$ z natury swojej dobrym.”

Nauka o dobrach matzenstwa coraz czesciej pojawia sie w kontekscie
waznoéci matzenstwa:” U szeregu autoréw znajdujemy nauke o dobrach
matzenstwa wlasciwie tylko w kontek$cie jego waznosci.

Ustawienie nauki o dobrach matzenstwa w problematyce jego wazno$-

6 U. Navarette, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum
11, Periodica 56 (1967) 554.

17 Tamze.
18 Propagatio itaque filiorum, ipsa est prima et naturalis et legitima causa nuptia-
rum" — De coniugiisadulterini2, 12.

®U.Navarette, art.cyt. 555

20 In fide attenditur ne praeter vinculum coniugale cum altero vel altera concum-
batur; in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur; in sacra-
mento autem, ut coniugium non separetur, et dimissus aut dimissa, nec causa prolis,
alteri coniugatur. Haec est tamquam regula nuptiarum, qua vel naturae decoratur fe-

cunditas vel incontingentiae regitur pravitas" — De Gen. ad Iitt. 9, 7, 12.
2t Bonum ergo sunt nuptiae in omnibus quae sunt propria nuptiarum: Haec autem
tria sunt: generandi ordinatio, fides pudicitiae, coniubii sacramentum' — De peccato

originali c. 34.

22 Mlli quippe infirmitati hos est, incontinentiae voluit Apostolus subveniri hone-
state nuptiarum. Non enim ait, si filios non habet, nubat; sed si se non continet, nubat.
Filiorum guidem propagine compensatur quod incontinentiae nubendo aditur. Nam
ubique incontinentia vitium est, coniugium autem non est vitium; et ideo fit per hoc
bonum ut illud veniale sit malum' — De coniugiis adulterinis 12, 12.

2 Suppl q. 49, a. 1.

2% U. Navarette, art. cyt. 559.

25 U, Navarette, tamze.

2 Np. T. Schéafer, Das Eherecht nochdem CIC, Miinster’ 1921, 18 i 166; S. Bis-
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ci pociagneto za soba konieczno$¢ dochodzenia, co jest istotna trescia
tych débr. Jako tre$é istotna (bonwn essentiale) rozumie si¢ to minimum,
do ktérego musza zmierzaé nupturienci, aby ich zezwolenie matzenskie
byto wystarczajace jako przyczyna sprawcza matzenstwa.”’

Ustalenie istotnej tresci dobr matzenstwa przedstawia dos$¢ duze trud-
nosci. Poglady autorow w kwestii, co stanowi istotna tres¢ dobra potom-
stwa, mozna podzieli¢ na cztery opinie:”

a) Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do peinych
aktéw matzenskich. A wigc actus per se apti ad generationemmusza, by¢
actus naturali modo peragendi. Opini¢ taka przedstawil po raz pierwszy
w roku 1927 De Smet,” popart ja jeszcze tego samego roku — a takze
w dalszych wydaniach swego podrecznika — Creusen.” Wg tei opinii
zastrzezenia czy warunki, ktére nie naruszaja aktu matzenskiego, lecz
tylko godza w jego skutki, nie naruszaja konsensu, gdyz przedmiotem
kontraktu jest prawo do aktow matzenskich, takich, jakie stanowia dopet-
nienie matzenstwa. Opinia ta daje bardzo proste i jasne okre$lenie tresci
dobra potomstwa, rozwiazuje wiele trudno$ci, ma jednak te staba strong,
ze jest przeciwna statej tradycji kanonistycznej.?!

b) Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do petnych
aktow matzenskich i powstrzymywaniu sie od dziatania niweczacego
efekt tych aktéw. Po raz pierwszy przedstawit taka opinie Ivo Zeiger,3?
powtarza ja Hiirth.?® Opinia ta rozréznia miedzy elementami pozytyw-
nymi i negatywnymi aktéw matzenskich. Jest ona bardziej zgodna z tra-
dycja kanoniczna, nie tlumaczy jednak, jaki zasieg obejmuje owa dzia-
Yalnoéé niweczaca efekt aktéw matzeniskich.”

¢) Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do petnych
aktow matzenskich i dobru fizycznym potomstwa. Teori¢ tak ujmujaca
istotny przedmiot (kapznie z jednodcia i nierozerwalnos’,cia) konsensu
matzenskiego mozna uznaé¢ za powszechna.’” W§rod jej zwolenmkow Spo-
tykamy takie nazwiska jak Chelodi,?¢ Regatlllo ' Vidal,*s Jone,” Knecht,
Blat," Triebs.” Najogdlniej rzecz ujmujac, dobro fizyczne potomstwa

kupski, Prawo maizeriskie Kosciota rzymsko-katolickiego,Warszawa 1956, 286 ns.
- U Navarette, art. cyt. 560.

8 Por. P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale oblecn formalis con-
sensus matrimoniai is, Gregorianum 43 (1962) 663.

2 Tractatus theologico — canonicus de sponsalibus et matrimonio, Brugis® 1927,
s. 130, n. 155. _

M A Vermeersch, J. Creusen, Epitome Inris Canonici, II, Mechliniae' 1954,
n. 381, s. 271.

TP, Huizin g, art. cyt. 667.

*2 Nova matrimonii definitio,Periodica 20 (1931) 53°—59°".

3 Dubjum circa obiectum contractus matrimonialis. Periodica 38 (1949) 207—218.

M P’'Huizing, art. cyt. 668.

3% P.Huizing,art. cyt. 669.

36 Jus matrimoniale iuxta Codicem luris Canonici, Tridenti* 192:, n. 125, s. 135.

mentuarium? 1039gntander 1960, 1. s. 583.

#w F. Wermz—P. Vidal, Ius canonicum..., V Ius matrimoniale, Romae 1925, n. 28,
s. 32; podobnie: F. Wermz — P. Vidal— P. Aguirre, lus canonicum, V Ilus ma-
trimoniale, Romae® 1946, n. 28, s. 35.

M Commentarium in Codicem Iuris Canonici, 11 Paderborn 1954, 220.

4 Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg 1928, 40.

3t Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, IIl De rebus, Pars I: De Sacramen-
tis, Romae® 1924, n. 401, s. 491.

12 Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts..., Breslau 1925, 42.
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polega na jego poczeciu, urodzeniu i zachowaniu zycia. Autorzy przyj-
mujacy t¢ opini¢ uzasadniaja ja okresleniem prokreacji przez k. 1013 § 1
jako pierwszorzednego celu matzenstwa. Opinia ta napotyka na trudnosci
przy konfrontacji z k. 1081 § 2, wg ktorego przedmiotem konsensu jest
(dozgonne i wytaczne) prawo do aktéw cielesnych zdatnych z siebie do
zrodzenia potomstwa. Autorzy nie ttumacza, w jakl sposob prawo do
skutkow Jlego pozycia sprowadzaja do istotnej tresci prawa do samego
po%gie% 5 Opinia ta wyraznie czy milczaco po prostu poszerza tresé
d) Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do natural-
nych aktéw maltzenskich oraz do dobra fizycznego i duchowego po-
tomstwa. Opini¢ te reprezentum przede wszystkim Coronata™ i Capello
Opinia ta bierze jako punkt wyjsciowy k. 1013 § 1, wg ktérego pierwszo-
rzednym celem matzenstwa jest rodzenie i Wychowanie potomstwa.
Wickszos$¢ autoréw wyraznie jednak odrzuca te opinig6 i stwierdza, ze
dobro duchowe nie nalezy do istoty dobra potomstwa.” Zauwazyé przy
tym wypada, ze wtasnie ta opinia jest najbardziej konsekwentna, gdy
nawiazuje do k. 1013, ktdry przecie moéwi o zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa. W przeciwienstwie do poprzedniej nie zacie$nia wychowania
do wychowania fizycznego. Natomiast przedstawiciele tej opinii réwniez
nie zauwazaja poszerzenia przez nich k. 1081 § 2 przez postawienie zna-
ku réwnosci miedzy prawem do aktéw i prawem do ich skutkéw.
Wymienione cztery opinie co do tresci dobra potomstwa uja¢é mozna
w dwie grupy: pierwsza ogranicza t¢ tre$¢ do aktéw matzenskich, druga
obejmuje takze skutki tych aktéw. Opinie drugiej grupy wykraczaja poza
tresé¢ k. 1081 § 21 1086 § 2. Wiaza one zagadnienie konsensu i jego wady
~ z pierwszorzednym celem matzenstwa, o ktorym jest mowa gdzie indziej,
bo w k. 1013 § 1.47 Takie po’rapzenie ma jednak rzeczowe racje. W swietle
bowiem nauki katolickiej nie mozna rozpatrywac aktow matzenskich
w oderwaniu od ich naturalnego celu.” Ponadto poréwnanie k. 1013
z k. 1086 § 2 sugeruje takie, nawiazanie, gdyz méwiac o wykluczeniu istot-
nych przymiotéw malzefstwa tym samym kaze siega¢ do k. 1013 § 2,
w ktorym te przymioty sa wyliczone. Wzmianka za$ o wykluczeniu cate-
go prawa do aktow matzenskich kaze odnies¢ si¢ nie tylko do k. 1081 § 2,
ale takze do k. 1013 § 1, ktdorego k. 1086 § 2 jest niejako odpowiednikiem.
Stad chociaz nigdzie w Kodeksie nie ma wzmianki, by wykluczenie
pierwszorzednego celu matzenstwa powodowato jego niewaznosé, to jed-
nak jurysprudencja ko$cielna uznaje matzenstwa takie za niewazne.
Stosuje w tym wypadku interpretacje juz nie szeroka, lecz poszerzajaca

¥ P. Huizing,art. cyt. 676.

14 De sacramentis tractatus canonicus, III De matrimonio et sacrament alibus, Tauri-
ni* 1957, n. 463, s. 625.

45 Tractatus canonico moralis de sacramentis, V De matrimonio, Taurini’ 1961, n.
538 bis, s. 532.

BNp.F.F.Werng—P.Vidal dz cyt.n. 518,s. 640; P. Gasparri, dz.cyr. IIn.
905, s. 85; E. Regatillo, dz. cyt. n. 1359, s. 805; B. H. Merke 1 bach, Summa theolo-
giae morahs, III De sacramentis, Brugis'' 1962, n. 801 s. 792.

47 Itaque Patres habent exclusionem directam prolis et denegationem iuris ad
coniugalem actum uti duas distinctas hypotheses invaliditatis consensus matrimonialis”
— sent. coram A. de Jorio de die 19. 2. 1966 (Ephem. 1. C., 23 (1967) 268).

1% Por. sent. coram J. Pinna de die 15. 12. 1966 (Ephem. T. C. 23 (1967) 289).
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k. 1086 § 2, zupetnie zreszta zgodnie z tradycja kanonistyczng. Sformuto-
wanie k. 1086 § 2 okazato si¢ po prostu niewystarczajace.

Kodeks po podaniu w k. 1081 § 2 definicji konsensu matzenskiego oma-
wia nastqpnie jego wady W tym kontekscie k. 1086 §. 2 zajmuje wtasciwe
mu miejsce, gdyz nawiazuje bezposredmo do k. 1081 § 2. Nauka jednak
o konsensie, ktéra ogramcza%aby si¢ do rozdziatu V kodeksowego tytu%u
o maizenstww bytaby trochg abstrakcyjna. Konsens winien odnosi¢ si¢
do tego, co jest substancja matzenstwa. Konsens nie jest wartos$cia sam
dla siebie, ale ma znaczenie jako czynnik konstytuujacy matzenstwo.
Wada konsensu powoduje niewazno$¢ maltzenstwa. Ale ta wada ma
miejsce nieraz wtasnie dlatego, ze konsens nie odnosi si¢ do substan-
cjalnego, istotnego elementu matzenstwa.

Dla wydobycia owych istotnych elementdw matzenstwa, do ktérych
winien kierowaé si¢ konsens, siegnijmy jeszcze raz do nauki o trzech
dobrach matzenstwa, ktora wzbogacata sie réwnolegle do rozwoju nauki
o matzenstwie. Nauke te podjat Pius XI w encyklice Casti connubii.®?

Caty pozytywny wyktad nauki o matzenstwie opart Pius XI o schemat
trzech dobr jako o czynniki, ktére ,,dobitnie bardzo zaw1eraja najistot-
niejsza tre$é catej nauki o matzenstwie chrzeécijanskim".” Treé¢ dobra
potomstwa nie polega wg encykliki tylko na zrodzeniu potomstwa, gdyz
.dobrodziejstwem wydania na $wiat nie wyczerpuje sig jednak jeszcze
catego dobra potomstwa, lecz inne do niego dotaczy¢ si¢ musi dobro-
dziejstwo, ktére polega na wychowaniu dziecka".” Wychowanie to jest
wg encykliki nie tylko wychowaniem fizycznym, gdyz papiez omawiajac
wychowanie odsyta do encykliki Divini illius Magistri®? poswieconej
wychowaniu mtodziezy.”

Na dobro wiary wg nauk1 Plusa XI sktada si¢ wiernos¢ matzenska, mi-
to$¢ i porzadek mitoéci.™ Elementy wreszcie dobra sakramentu to nie-
rozerwalno$é i sakramentalno$é matzenstwa.” Praktycznie wigc Pius XI
zmie$cit w schemacie trzech débr az siedem czy osiem dobr.

Czy wszystkie te elementy naleza do istoty matzenstwa? Pewne jest,
ze encyklika Casti connubii nie traktuje o matzenstwie ,w ciasniejszym
zrozumieniu jako instytucji do nalezytego rodzenia potomstwa i do wy-

chowania go, lecz w zrozumieniu szerszym jako wspolno$¢ catego zy-
cia'’.58

IV. DOBRA MALZENSTWA WEDLUG GAUDIUM ET SPES

Konstytucja Gaudium et spes nie postuguje si¢ schematem trzech doébr.
Konstytucja w ogdle nie postuguje si¢ schematami, lecz kierujac si¢ do
wszystkich ludzi pragnie im wyjasni¢, , w jaki sposdb pojmuje obecnosé

9 AAS 22 (1930 543—556.
5% Cyt. wg ttumaczenia ks. bpa S. Okoniewskiego wydanego w Katowicach
(bez daty), 9.
51 Tamze, 12.
52 AAS 22 (1930) 49—86.
3 Casti connubii, ttum. cyt. 13.
3 Tamze, 14—19.
S Tamze, - 19—27.
Tamze, ‘17.

o
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oraz dziatalnos$¢ Kosciota w dzisiejszym $wiecie” (2). Porusza najbardziej
palace problemy wspotczesnego $wiata (46), bada znaki czasow i wyjas-
nia je w $wietle Ewangelii (4). Réwniez do matzenstwa konstytucja nie
podchodzi a priori — jak to czynita jeszcze encyklika Casti connubii,
lecz analizuje rzeczywisto§¢ matzenska tak, jak ona przedstawia sig
w $wiadomoéci chrzeécijaniskiej uformowanej przez nauke Koéciota.’
Przyjeto jako zalozenie metodologiczne, by wykltad o matzenstwie
oprze¢ najpierw o elementy naturalne matzenstwa, a nast¢pnie przed-
stawi¢ matzenstwo w Swietle nauki o jego sakramentalnosci i specyfice
zycia chrzeécijanskiego.™

Konstytucja mowi o matzenstwie i rodzinie zaznaczajac, ze rodzina
powstaje z matzenstwa (48, 4). Uwzglednia rzeczywista taczno$¢ matzen-
stwa z rodzina unikajac wyabstrahowanego omawiania matzenstwa.
Oczywiscie matzenstwo i rodzina nie sa pojeciami réwnoznacznymi i kon-
stytucja nie uzywa tych poje¢ na przemian, lecz rozréznia miedzy mat-
zenstwem i rodzina.

Konstytucja nawiazuje do rozrdznienia spotkanego w Casti connubii
migdzy matzenstwem w znaczeniu wyzszym oraz matzenstwem w zna-
czeniu szerszym i stwierdza wyraznie: ,,Malzenstwo jednak nie jest usta-
nowione wytacznie dla rodzenia potomstwa; sama bowiem natura nie-
rozerwalnego przymierza miedzy dwiema osobami oraz dobro potom-
stwa wymaga, aby takze wzajemna mito$¢ matzonkdéw prawowicie sie
wyrazata, aby si¢ rozwijata i dojrzewata. Dlatego matzenstwo trwa jako
potaczenie i wspdlnota catego zycia i zachowuje wartos$¢ swoja i niero-
zerwalno$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa”
(50, 3). W tym to ujeciu — szerokim, jesli zastosowal Ow podziat
pojmuje konstytucja matzenstwo i do takiego matzenstwa odnosi swoja
nauke. Co wiecej, wydaje si¢, ze po Gaudium et spes katolicka nauka
0 maltzenstwie moze mie¢ jako swoj przedmiot tylko ,,gteboka wspdlnote
zycia i mitosci” (48, 1) i ze uyymowanie matzenstwa w znaczeniu wezszym
jest jego okaleczeniem. Wezsze ujecie po prostu nie obejmuje juz (istot-
nej) catos$ci matzenstwa.

Konstytucja zaznacza, ze ,,Bog jest twdrca malzenstwa obdarzonego
réznymi dobrami i celami” (48). Nie wyliczono tych ddébr a to dlatego,
ze chodzi w tym miejscu o matzenstwo w porzadku naturalnym, wiec nie
nalezato wymienia¢ dobr specyficznie chrzescijaniskich jak sakramer‘-
talnoé¢.” Jednak z kontekstu, z odpowiedzi komisji redakcyjnej i $wia-
dectw przytoczonych w odnosniku wynlka tresciowe naw1qzanle do dob-
ra potomstwa, wiary i sakramentow Powotano si¢ bowiem na $§w. Augu-
styna®”, éw. Tomasza®”, Dekret dla Ormian* oraz Encyklike Casti con-

5% U Navare tte, art. cyt. 355.

58 Relationes particulares. W: Constitutio pastoralis De Ecclesia in mundo huius
temporis, Polyglottis Vaticanis 1965, 100.

58 Tamze.

80 Relatio de singulis numeris. W: Schema constitutionis pastoralis De Ecclesia in
mundo huius temporis. Textus recognitus et relationes, Polyglottis Vaticanis 1965, 1I,
15.

81 Por, U. Navarette, art. cyt. 567.

82 De bono coniugii, c. 21.

% Suppl. q. 49, a. 3, ad. 1.

5 DS 1327.
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nubii. Dobra te i cele maja ,,ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludz-
kiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych czilon-
koéw rodziny, dla godnosci, statosci, pokoju i pomy$lnosci samej rodziny
oraz catego spoteczenstwa ludzkiego" (48, 1). Wszystkie te elementy sa
skutkami matzenstwa, a wigc nie sa one integralne dla samego mat-
zenstwa.

Jakie natomiast elementy nalezy w $wietle konstytucji uznaé¢ za istotne
dla matzenstwa? Sprébujmy najpierw szukaé odpowiedzi na to pytanie
w $wietle schematu trzech dobr.

Konstytucja stwierdza: ,,Z samej natury swojej instytucja maizenska
oraz mito$¢ matzenska nastawione sa na rodzenie i wychowywanie po-
tomstwa, co stanowi jakby jej szczytowe uwienczenie" (48, 1). Nie po-
wiedziano wprost, ze rodzenie i wychowanie potomstwa jest celem mat-
zenstwa, ale stwierdzono, ze matzenstwo jest nastawione na rodzenie
i wychowanie potomstwa. To ujecie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze rodzenie i wychowanie jest celem matzenstwa, jednym z celéw, gdyz
wyzej byta mowa o wyposazeniu matzenstwa celami. Rodzenie i wycho-
wanie potomstwa jest naturalnym celem, na ktory matzenstwo jest na-
stawione. Rodzenie wigc i wychowanie jest wartosScia, dobrem matzen-
stwa. Matzenstwo z natury swojej jest nastawione na dobro potomstwa.?

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze k. 1013 § 1 jest pierwszym doku-
mentem koScielnym wyliczajacym cele malzenstwa i ustawiajacym je
hierarchicznie.”® Zrodla przytoczone do tego kanonu przez kardynata
Gasparriego moéwia raczej o dobru potomstwa niz o celu.” Z ujecia
k. 1013 § 1 nie wynika, na czym polega pierwszorzednos$¢ jednego celu.%®
Wiekszo$¢ autordow (zgrupowani przez nas w opinii trzeciej i czwartej)
przyjmuje cel pierwszorzedny jako element wyrdzniajacy malzensiwo
sposrod innych spotecznosci i okreslajacy istotne sktadniki konsensu
matzenskiego. Dopiero Pius XII wytozyt doktryne¢ o istotnym podporzad-
kowaniu celu drugorzednego. Doktryne t¢ okre$§lono nawet jako charak-
terystyczna dla jego pontyfikatu.” Znajdujemy ja po raz pierwszy w prze-
méwieniu z 3. X. 1941 do Roty,” a nastepnie w dekrecie $w. Oficjum
,De finibus matrimonii” z 1.IV. 194471 wreszcie w przemowieniu
z 29. X. 1951 do wtoskich potoznych, gdzie ja najszerzej opracowano.”

Konstytucja nie porusza problemu hierarchii celéw. Niektdorzy ojcowie
domagali si¢ hierarchicznego ich przedstawienia, komisja redakcyjna
odpowiedziata jednak, ze charakter konstytucji szukajacej dialogu ze
Swiatem wspdtczesnym kaze unikaé pojeé technicznych i prawnych, ta-
kich jak ,hierarchia”, za$§ pierwszorzedno$¢ prokreacji i wychowania
jest wytozona w tekécie co najmniej dziesieciokrotnie.” Uznajac, ze mat-
zenstwo z natury swojej jest nastawione na potomstwo, konstytucja

% Por. U. Navarette, art. cyt. 372, przyp. 21.

% U. Navarette,art. cyt. 368.

%7 U.Navarette, art. cyt. 367.

8 U. Navar ette,art. cyt. 368.

# U.Navarette, art. cyt. 369.

@ AAS 33 {1941) 423.

1 AAS 36 (1944) 103.

2 AAS 43 (1951) 849.

" Schema constitutionis pastoralis De Ecclesia in mundo huius t empor is. Ex-
pensio modorum partis secundae, Polyglottis Vaticanis 1965, 13.
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stwierdza, ze istni¢ja jeszcze inne cele, ktorych nie nalezy zapoznawad
(50, 1). Zwrot , nie zapoznajac pozostatych celéw matzenstwa" zrodzit sie
w wyniku dyskusji soborowej, ktora zmierzata do unikniecia dwodch
skrajnych stanowisk: (a) jakoby potomstwo byto jedynym celem, (b) nie-
dostatecznego wydobycia potomstwa jako celu. Konstytucja nie wymie-
nia owych pozostatych celow wyraznie, wynikaja one posrednlo z wyto-
zonej nauki o malzenstwie.” Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aczkolwiek
konstytucja uzywa okreslenia ,,cele”, to jednak sposéb wyktadu $wiad-
czy, iz konstytucja widzi je bardziej jako wartodci, dobra matzenstwa.

Wspomnieé jeszcze trzeba, ze wszystkie dobra maitzenstwa, zas dobro
potomstwa w szczegdlno$ci, wiaze konstytucja z instytucja malzenstwa
oraz mito$cia matzenska. Instytucja i mito$¢ sa tu potaczone. To potacze-
nie jest logiczna konsekwencja faktu, ze konstytucja widzi matzenstwo
nie tylko jako instytucje dla rodzenia potomstwa, ale jako wspdlnote
mitosci. Do tej wspdlnoty odnosza sie dobra maltzenstwa i dobro potom-
stwa nie moze by¢ rozpatrywane jako wartos¢ samoistna, lecz jako do-
bro, warto$¢ wspdlnoty matzenskiej.

Yaczy sie z tym wyktad konstytucji o dobru wiary. ,,Mezczyzna i ko-
bieta, ktdérzy przez przymierze maitzenskie ,juz nie sa dwoje, lecz jedno
ciato" (Mtl9, 6) przez najscidlejsze zespolenie osdb i dziatan $wiadczg
sobie wzajemnie pomoc i postugg, i dosw1adczaja sensu swej jednosci
oraz zdobywaja _ja w coraz petniejszej mierze” (48, 1). Zwraca uwage dy-
namiczne ujecie jednosci, doswiadczanej we wspolnocie matzenskiej
i stale poglgbianej. Jednos¢ ta to nie tylko wytaczno$¢ w sen51e jednego
ciata, ale to codzienna stata pomoc i jedno$¢ duchowa,” ktéra — jak
powie kdnstytucja w zdaniu nastgpnym — wymaga (rquzy innymi) pet-
nej wiernosci. Je$liby przeprowadzi¢ egzegeze tego tekstu dla uzyskania
odpowiedzi na pytanie, ktore z tych elementdw sa istotne dla dobra wia-
1y, to trzeba powiedzie¢, ze jest nim na pewno zespolenie oséb i dziatan
w wiernosci. Moégtby nasunal sie problem, co nalezy rozumieé przez
zjednoczenie dziatan. Ze sformutowania nastepnego zdania: ,,to gtebokie
zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem sie sobie dwdch oséb” wy-
nika, ze chodzi o dziatania bezpo$rednio zwiazane z jednoS$cia fizyczna.
Dowodzi tego réwniez powotanie sie¢ konstytucji na odnosne miejsce
encykliki Casti connubii. Istotna jest wiec wiernos¢, jednos$¢ oséb i dzia-
Yan, i to jedno$¢ uznana przez konstytucje za nierozerwalna, inne nato-
miast elementy sa skutkiem doswiadczenia tej jednosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze konstytucja wiaze nierozerwalno$¢ mat-
zenska z mitoscia (50, 3). Nie bez zdziwienia zwrdcili niektérzy komenta-
torzy uwage na ten moment przypominajac, ze poprzednie dokumenty
koscielne uzasadniaty nierozerwalnos¢ wzgledem na potomstwo, a od-
no$nie do ma{zenstw bezdzietnych dobrem i konieczno$cia instytucji
matzenskiej.” Wg konstytucp witasnie mitos¢ bardziej domaga si¢ nie-
rozerwalnosci matzenskiej niz dobro dzieci. Nierozerwalno$¢ (i jednos¢)
wynikaja z natury wspolnoty matzenskiej, a nie z prawa potomstwa.
Tylko bowiem nieodwotalne i wyltaczne oddanie odpowiada godnosci

“ U Navarette, art. cyt. 382.

5 Por. U. Navare tte, art, cyt. 571 ns.

" M. Zalba, Dedignitate martrimonii et familiae fovenda, Periodica 55 (1966)
406.
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cztowieka. Ta naturalna nierozerwalno$é zostaje wzmocniona — pod-
kresla to juz k. 1013 § 2 — sakramentalnos$cia matzenstwa, gdyz jest ono
obrazem jednosci Chrystusa z Kosciotem. :

Powiazanie przez konstytucje nierozerwalnos$ci matzenskiej z mitoscia
pozwala nam zrozumieé, w jakim sensie uzyto czasownika ,urget”, ktory
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ metny i nieszczeéliwie dobrany.” Tym-
czasem w Swietle wyjasnienia keomisji redakcyjnej okazuje si¢, ze dobra-
no go celowo dla podkreslenia, ze wtasnie natura mitosci wymaga wier-
nosci i nierozerwalnosci.” ' :

Wyltozywszy nauke naturalna o malzenstwie konstytucja gieboko
przedstawia jego sakramentalnos$¢. Na Pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa
elementy podkre$lone przez konstytucje': (a) uznanie — zgodnie z nauka
$Sw. Pawla — mitosci matzenskiej za symbol mitosci i jednosci Chrystusa
z Kosciotem, (b) wykazanie jak matzonkowie konsekrowani przez sakra-
ment do godnosci ich stanu wypetniaja moca sakramentu swe zadania
i wspdlnie sic uswiccaja.

Nauke o matzenstwie konstytucji Gaudium et spes przedstawiono po-
wyzej w schemacie trzech dobr. Jest to uzasadnione odwotaniem si¢ kon-
stytucji w' przytoczonych $wiadectwach do tego schematu, jest to tez
przydatne dla wydobycia istotnych elementow maltzenstwa. Istotnie
mieszcza si¢ one wszystkie w tym schemacie, co wcale nie oznacza, ze
istnieja tylko trzy dobra matzenstwa, gdyz np. dobro sakramentu w daw-
nym ujeciu zawiera dwa dobra: sakramentalnos$¢ i nierozerwalno$¢. Nasu-
wa si¢ w tym miejscu uwaga: czy nie nalezatoby oderwac si¢ od schema-
tu trzech dobr? Dobra te mieszcza si¢ niewatpliwie w nauce konstytucji
Gaudium et spes, ale chyba jej nie wyczerpuja. Schemat trzech dobr miat
u $w. Augustyna usprawiedliwi¢ matzenstwo, ktdore byto jakby ztem
koniecznym, istniejacym z powodu pozadliwosci wyrostej po grzechu
pierworodnym. A przeciez matzenstwo w Genesis jest wspaniatym urza-
dzeniem Bozym., ktdore nawet na skutek grzechu pierworodnego nie stra-
cito swej wartosci. Za§ Chrystus widzi matzenstwo jako instytucje o Bo-
zym rodowodzie, tkwiaca wprawdzie w porzadku tego $wiata, ale uznana
przezenr za odpowiednia dla godno$ci i funkcji sakramentalnej.* Kon-
cepcja wigc trzech dobr wyczerpujacych wszystkie istotne walory mat-
zenstwa okazuje sie zbyt uboga w Swietle wypowiedzi o matzenstwie Sta-
rego i Nowego Testamentu i nie odpowiada tez obrazowi matzenstwa
wspotczesnej teologii.

Wydaje si¢, ze tekst konstytucji ukazuje nastepujace dobra matzenstwa:

1) Dobro potomstwa. Matzenstwo jest z natury swej nastawione na po-

TM. Z alb a, art. cyt. 383.

8 Relationes particulares..., 101. Ttumaczenie w miesieczniku Znak (nr cyt.), 1209)
uzywa czasownika ,,prze" (,zjednoczenie... prze ku nierozerwalnej jednosci"). Czasow-
nik ten nie oddaje chyba wtasciwego sensu tekstu taciniskiego, sugeruje bowiem jako-
by nierozerwalno$¢ byta dopiero celem jednosci, tymczasem sobor wyraznie pod-
kres§la nierozerwalnos$¢ matzenstwa jako wspdlnoty (50,2). Ttumaczenie opublikowane
w miesieczniku Zycie i my$l podaje w tym miejscu: ,kladzie szczegdlny nacisk”
{1967, numer specjalny, 110). Inne ttumaczenie opuszcza czasownik ,urget’: ,..wyma-
gaja, peinej wiernosci matzonkéw i nierozerwalnej jedno$ci ich wspdtzycia” (Wroct.
Wiad. Kosé. 21 1966) 275).

 U. Navarette, art. cyt. 575.

8 pPor. W. Molinski W: Sacramentum mundi. Theologisches Lexikon fiir die
Praxis, Freiburg 1967, k. 988.
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tomstwo — z tym, ze pozostawiono matzonkom decyzj¢ co do ilosci po-
tomstwa i czasu jego zrodzenia. Natomiast obejmuje to dobro potomstwa
zarowno jego zrodzenie, jak i wychowanie fizyczne i duchowe.

2) Z dobrem potomstwa laczy si¢ prawo do zjednoczenia fizycznego,
ktére z natury swojej zmierza do prokreacji, ale ktore trzeba wyodrebnié
jako dobro matzonkdéw (uniknie sic wtedy mato przekonywajacych ttu-
maczen odnosnie do matzenstw oséb bezptodnych).

3) Prawo do zjednoczenia fizycznego potraktowane jako prawo wy-
Yaczne — wierno$¢ matzenska.

4) Mitoé¢ matzenska stojaca u podstaw wiernosci i ktorej ta wiernosé
jest wyktadnikiem.

5) Nierozerwalno$¢ matzenska.

6) Sakramentalnos¢.

7) Pomoc wzajemna, szczegdlnie oparta o taski sakramentalne pomoc
we wzajemnym uswigcaniu sie.

Te elementy matzenstwa podaje konstytucja Gaudium et spes, gdy
chce uzasadni¢ konieczno$é¢ podniesienia godno$ci matzenstwa (i rodzi-
ny). Z tekstu konstytucji wytania si¢ pewien cato$ciowy obraz matzen-
stwa. Kaleczeniem nauki Soboru jest twierdzenie, ze daje ona obraz mat-
zenstwa w znaczeniu szerszym, za$§ z punktu widzenia prawnego nalezy
mie¢ na oku matzenstwo w znaczeniu we¢zszym, jako instytucje stuzaca
prokreacji. Bytoby to wttaczanie nauki Soboru w ramy, w ktorych ona
sie¢ nie mieéci.”’ Na jakiej podstawie mozna twierdzié, ze tylko prokrea-
cja nalezy do istoty matzenstwa, a wzajemna, ludzka pomoc oparta
o taski sakramentalne nalezy tylko do maltzenstwa w znaczeniu szerokim,
prawnie nieprzydatnym? Dlaczego zdanie ,,rdoscie i mndzcie si¢ i napet-
niajcie ziemie""” miatoby byé wazniejsze niz zdanie ,niedobrze byé czto-
wiekowi samemu, uczyfimy mu pomoc jemu podobna"*’? Dlaczego pierw-
sze miatoby oznaczaé poczatek matzenstwa w znaczeniu $cistym, a drugie
poczatek matzenstwa tylko w znaczeniu szerokim — jak to sugeruja nie-
ktérzy autorzy.” Kanoniczny wyktad o malzenstwie nie moze uszczuplaé
teologicznej rzeczywistosci matzenstwa. Prawo kanoniczne musi od-
zwierciedlaé¢ aktualna Swiadomos$é Kosciota. Gilebsze wnikniecie teologii
w nauke o matzenstwie winno konsekwentnie znalezé odbicie w kosciel-
nym prawie maltzenskim.

V. WNIOSKI Z NAUKI O MALZENSTWIE KONSTYTUCJI GAUDIUM
ET SPES DLA TRAKTATU O KONSENSIE MALZENSKIM

Takiego wzbogacenia inspirowanego konstytucja Gaudium et spes
dozna takze kanoniczny traktat o konsensie matzenskim. , Przyjecie
i przekazanie prawa do ciata odno$nie do aktoéw z siebie zdatnych do
zrodzenia potomstwa" zdaje si¢ abstrahowaé¢ od kontekstu teologicznego

*! Stad nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem M. Zalby: ,pro offici.s matrimo-
nialibus declarandis non possumus abstrahere ab illis distinctis elementis'” — art. cyt.
403.

®2 Genesis 1, 28.

83 Genesis 2, 18.

8 Np. M. Zalba, tamze.
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i spotecznego. Ujecie to wydawato si¢ logiczne, bo skoro matzenstwo jest
umowa, musi istnie¢ przedmiot tej umowy. Okazuje si¢ jednak, Zze stoso-
wanie zasad prawa wtasno$ci zawodzi w odniesieniu do maltzenstwa.s?
O niewystarczalnosci ujecia: ,przekazanie prawa do ciata" $wiadcza
trudnosci, jakie wytonity si¢ przy interpretacji tego prawa oraz jego
nieprzydatno$¢ w jurysprudencji. Stad préby uniknigcia tych trudnodci
przez rozréznienie pomiedzy ,,ius' i ,usus iuris", zupeinie obce psychice
nupturienta, ktéry przecie nie traktuje wspdétmatzonka jak posiadany
przedmiot i bytby zdziwiony, gdyby si¢ dowiedziat, ze jego ,tak" przy
oftarzu oznacza zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest prawo do
ciata.” Zwrécono wprawdzie uwage, ze przez zawarcie malzenstwa nie
przenosi si¢ prawa wlasnos$ci, lecz prawo do uzywania ciala, ze prawo
matzonkow to ,,ius utile”, ale czy sam fakt, ze wspdtczes$nie problem taki
moze by¢é w ogdle dyskutowany nie wymaga rewizji naszego pojmowa-
nia owego ,,iusad corpus''?

Konstytucja Gaudium et spes nie zna juz pojecia ,,prawo do ciata".
Wprawdzie 190 ojcéw soborowych wniosto, by w zdaniu: ,,aktem osobo-
wym, poprzez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmu-
ja" (48,1 — w Textus recognitus 52,1) zastapi¢ przymiotnik ,osobowym’
przez nastgpujace zdanie: ,,(aktem) woli prawidtowo wyrazonym, ktérym
obydwie strony przekazuja i otrzymuja prawo do ciata, dozgonne i wy-
Ytaczne, odnos$nie do czynno$ci z siebie zdatnych do zrodzenia potom-
stwa"." Propozycje te oddalono jako zbyt jurydyczna. Z uzasadnien jed-
nak podanych przez komisje¢ przy omawianiu innych propozycji wynika,
ze nie tylko wzglad formalny, domagajacy si¢ unikania wyrazen jury-
dycznych, byt przyczyna odrzucenia tego rodzaju sformutowan. Chodzito
raczej o personalizacje konsensu matzenskiego przez oderwanie go od
elementéw tylko biologicznych czy kontraktowych.”

Konstytucja nie zna tez pojecia kontrakt matzenski. Rzecz byta zywo
dyskutowana, gdyz niektére wnioski domagaty si¢ stwierdzenia, ze mat-
zefistwo ma charakter kontraktu.” Propozycja ta nie znalazta jednak
uznania, lecz przyjeto biblijne okreslenie ,przymierze'" — takze ze
wzgledu na Koscioty wschodnie, dla ktorych pojecie ,,kontrakt matzen-
ski" przedstawia pewne trudnoéci.”’ Nie udat si¢ tez zamiar niektérych
ojcdOw wzbogacenia ,,przymierza" przymiotnikiem ,contractuale”, gdyz
stowo ,,przymierze" uznano za wystarczajaco jasne.

‘Elementy kontraktu znajdowaty si¢ jeszcze w definicji konsensu za-
wartej w schemacie dekretu o sakramencie malzenstwa (9).” Konsens

8 Por. E. Eichmann — K. Mo6rsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts..., II,
Paderborn® 1958, 223.

8 A StTentirmai, Unaufloslichkeit und Ungiiltigkeit der Ehe, Osterr. Archiv
f. Kirchenrecht 14 (1963) 299.

8 H. Flatten, Gilt bei c .1086 § 2 heute noch die Unterscheidung von Nichtver-
pilichtungswillen und Nichterfiillungswillen?, Osterr. Archiv f. Kirchenrecht 13 (1962)
259.

%8 Schema constitutionis,.. Expensio modorum partis secundae, 12.

8 Tamze, 13.

9 Schema constitutionis... Textus recognitus et relationes, 11, 14.

Relationes particulares..., 103.

Schema decreti de matrimonii sacramento, Polyglottis Vaticanis 1963, 13. Sche-
mat o sakramencie matzenstwa nie doczekat si¢ uchwalenia, lecz jego streszczenie
przedstawiono papiezowi jako votum.

491
92
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okreslono tam jako wolny akt woli, ktérym obydwie strony przekazuja
i przyjmuja prawa wlasne matzenstwa. Schemat ten trwal wiec przy
przekazaniu i przyjeciu prawa, ktoérego jednak nie precyzowat juz jako
prawo do aktoéw zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa, lecz jako
prawa wlasne matzenstwa. Znaczy to, ze chodzitoby tu o istotne, cha-
rakterystyczne prawa matzenskie, wérdéd ktérych z pewnoscia miescitoby
si¢ prawo do aktow zdatnych do zrodzenia potomstwa, ale ktore to pra-
wo nie byloby chyba jedynym charakterystycznym prawem matzenstwa.
Whniosek stad, ze juz ten schemat, ktory redukuje sie do przepiséw dyscy-
plinarno-prawnych zwiazanych z sakramentem malzeistwa, obstajac
przy wytacznie prawnym okresleniu konsensu, poszerza jednak jego za-
kres w poréownaniu z k. 1081 § 2. Swiadczy o tym nie tylko nowe okres-
lenie ,,prawa wtasne matzenstwa", ale tez fakt, ze schemat ten omawia-
jac niweczacy wptyw symulacji konsensu nie okres$la, w ktére elementy
godzi 6w wadliwy akt woli. Ta tendencja staje si¢ jeszcze bardziej wi-
doczna w $wietle konstytucji Gaudium et spes.

Préba wyprowadzenia istotnych elementéw matzenstwa z konstytucji
Gaudium et spes oddajacej dzisiejsza $wiadomo$¢ teologiczna matzen-
stwa ujawnia nam rowniez istotne elementy konsensu matzenskiego.
Sa nimi dobra matzenstwa, dzigki ktérym matzenstwo nie tylko jest
usprawiedliwione, ale ktére stanowia o miejscu matzenstwa w Kosciele.
Do tych débr odnosi sie konsens.

Wydaje sie, ze podajac okreS$lenie konsensu nie potrzeba wyliczaé
wszystkich tych elementow. Wystarcza powiedzie¢, ze jest to (prawowi-
cie wyrazona) wola zawarcia prawdziwego matzenstwa, tj. trwatej wspdl-
noty zycia mezczyzny i kobiety. Rezygnacja z okre$lenia konsensu jako
aktu woli, ktérym obydwie strony przekazuja nawzajem prawo do ciata
odnos$nie do aktdéw z siebie zdatnych do zrodzenia potomstwa, pozwoli
nam z jednej strony uniknaé zbytniego ,,uprzedmictowienia’ cztowieka
i jego sfery intymnej, a z drugiej strony wzbogaci perspektywy obejmo-
wane owym aktem woli. Nauka o konsensie stanie si¢ wtedy niejako bliz-
sza cztowiekowi. Kontakt bowiem matzonkéw, takze fizyczny, ma przecie
wymiar nie mieszczacy sic w ramach tylko wzajemnej powinnosci. Z pew-
no$cia wynikaja z malzenstwa obowiazki dla malzonkdow. Ale glebsza
niz prawo zasada tych obowiazkow jest mito$¢. Wiadomo z doswiadcze-
nia, ze powotywanie si¢ w matzenstwie na prawo jest juz ,ztym znakiem"
i ma miejsce wowczas, gdy w tym malzenstwie ,,coé juz nie gra".”” Mat-
zefistwo bowiem jest w swoich zatozeniach ,stanem mitoéci"” i dlatego
fundamentem, baza zycia matzenskiego jest nie tyle przekazane i przy-
jete prawo, ale mitoéé, ktora aktualizuje sie¢ we wspdlnocie matzenskiej.”
Taki aspekt dominuje w konstytucji Gaudium et spes, personalistycznie
ujmujacej osobista zgode, przez ktdra powstaje matzenstwo.

Widzac za$ w tym akcie osobowym konstytuujacym malzenstwo po-
czatek przymierza mezczyzny i kobiety, przymierza jednorazowego, ja-
kiego nie ma drugiego, konstytucja ustawia malzenstwo w kontek$cie

93 G. Reidick, Diskussionliiber die Fhee und das Kirchenrecht. W: Die Autoritat
der Freiheit (hrsg. J. Ch. Ha m p e), III Miinchen 1967, 299.

84 J. M. R eu s s, Geschlechtlichkeit und Liebe, Mainz 1961, 21.

% W. Bertrams, Notae aliquae quoad structuram metaphysicam amoris coniu-
gal is, Periodica 54 (1965) 291.
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spotecznym i eklezjologicznym. Jest to perspektywa, ktérej nie mozna
byto dostrzec w swietle w k. 1081 § 2, gdzie perspektywy spoteczne od-
nosity si¢ tylko do zadan odnosnie do potomstwa. Konsens natomiast na-
stawiony nie tylko na przyjecie i przekazanie pewnych praw, ale ra
stworzenie nierozerwalnej wspolnoty opartej o wierna mito$¢ i wzajem-
na pomoc, przekracza ramy prywatnego interesu zamknictego w czterech
$cianach i wlacza matzenstwo w rytm zycia nggc')lnoty.96 Konsens nabiera
wtedy wymiaru spotecznego i historycznego.” Na skutek zgodnej woli
dwojga zdatnych oséb powstaje po prostu instytucja zycia koécielnego.”

Reasumujac trzeba powiedzie¢, ze w $wietle konstytucji Gaudium et
spes nalezy uzna¢ jako przedmiot formalny konsensu malzenskiego
wspolnote zycia, z ktérej wynikaja dalsze integralne elementy malzen-
stwa.% .

Jesdli przyjmiemy, ze konsens to wola zawarcia prawdziwego matzen-
stwa, to musimy konsekwentnie stwierdzi¢, ze konsens bedzie wadliwy,
gdy kto$ nie bedzie chciat zawrze¢ prawdziwego matzenstwa. Nupturient,
aby zawrze¢ wazne matzenstwo, musi chcie¢ je zawrze¢. Natomiast wyda-
je sie rzecza, zbedng doszukiwaé sie, jakie byty jego poglady na nie-
rozerwalno$¢ matzenska lub jedno$¢ i czy te poglady wptywaty na jego
wole, czy dopuszczal hipotetyczna mozliwo$¢ rozejscia sie, wzglednie
jak ustawil problem potomstwa w maltzenstwie. Malzenstwo jest insty-
tucja prawa publicznego, w konkretnym istnieniu zalezna od woli nuptu-
rientow. Jedli jednak ta wola zdecydowata si¢ na zawarcie matzenstwa,
to nie jest ona wltadna okroi¢ matzenstwa. Jesli kto$ decyduje si¢ na taki
trwaty zwiazek, to juz bez znaczenia pozostaja — taki nasuwa si¢ wnio-
sek — jego ewentualne kombinacje odno$nie do istotnych elementéw
maitzenstwa. Dla oceny waznos$ci takiego zwiazku nie trzeba by juz do-
chodzié, jakie byto nastawienie woli odnos$nie do potomstwa, nierozer-
walnos$ci matzenskiej i jednosci, a takze do innych elementéw matzenstwa
podkreslonych przez konstytucje Gaudium et spes. Trzeba natomiast
stwierdzi¢, ze nupturient chcial zawrze¢ matzenstwo. We wspdtczesnych
warunkach cywilizacyjnych i w obecnym stanie nauczania religijnege
nalezy przyjac¢, iz kazdy cztowiek o normalnym rozwoju umystowym
zdaje sobie sprawe, ze matzenstwo nie jest jaka badZz wspdlnota zycia,
lecz specyficzna, o konkretnych celach i elementach. Szczera wola za-
warcia maltzenstwa jest skierowana do takiej wtasnie wspdlnoty.

Whiosek taki dopuszcza do zawarcia malzenistwa osoby majace szczera
wole zawarcia matzenstwa, ale wzdragajace sie przed ,,przekazaniem ca-
tego prawa do aktéw matzenskich" (i ich skutkéw), a wiec z gory ustala-
jace w sposob zasadniczy liczbe potomstwa, jak réwniez osoby, ktére
nie byly w stanie oprzeé si¢ dopuszczeniu hipotetycznej mozliwosci ro-
zejscia sie. Oznacza to, ze niewazno$¢ maltzenstwa powodowataby tylko.
pierwsza posta¢ symulacji opisana przez kardynata Gasparriego, nazy-

9% Por. A. Szentirmai, Ist die Eheschliessung ein Vertrag?, Trierer Theol.
Zeitschrift 71 (1962) 310.

97 Por. W. Bertrams, De indole personali et sociali consensus matrimonialis,
Periodica 53 (1964) 420.

% pPor. W. Bertrams, Das Privatrecht der Kirche, Gregorianum 25 (1944) 311.
% Por. V. Fagiolo, Essenza e fini del matrimonio secondo la Costituzione pasto-
rale ,,Gaudium et spes’ del Vaticano I, Ephem. I. C. 23 (1967) 185 ns.



48 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

wana przez niego symulacja w znaczeniu wtasciwym,'” a wiec symulacja
.catkowita, natomiast bez konsekwencji dla waznos$ci zwiazku bytaby sy-
mulacja zwana dotychczas czgs$ciowa. Istnlakaby tylko jedna postaé sv-
mulacji, po prostu symulacja matzenska.'"

Konsekwencja takiego ustawienia sprawy bytaby mniejsza ilos¢ spraw
o niewazno$ci matzenstwa z tytutu symulacji. ,,Dowartos$ciowanie" kon-
sensu matzenskiego bardziej uwydatni swigto$¢ matzenstwa. Kanon o sy-
mulacji czgsciowej, uwzgledniajac wole nupturienta, od ktdrej zalezato
zaistnienie matzenstwa, miat na celu zapobiec, by nupturienci nie zawie-
rali matzenstwa wg wlasnego ,,widzimisie", a tym samym mial zabezpie-
czy¢ Swigto$¢ matzenstwa. Wydaje sig, ze efekt byt jednak odwrotny.
Autorzy zwracali nieraz uwage, ze symulacja cze$ciowa jako tytut nie-
wazno$ci w oczach niektérych jakby podwazata zasade nierozerwalnosci
matzenskiej.'” Dlatego wydaje sie konieczne przyjecie zasady, iz szczera
wola zawarcia matzenstwa powoduje zaistnienie instytucji matzenstwa
~trwalej takze wobec spoteczenstwa" (48) niezaleznie od kombinacji i za-
strzezen, jakie by tej woli towarzyszyty. Istotne bowiem elementy mat-
zenstwa nie pochodza z woli nupturienta, ktéry przecie moze zawrzeé
wazne malzenstwo nawet jesli jest w bledzie co do tych przymiotow,ie
lecz naleza do instytucji jako takiej. , Ten $wigty zwiazek (..) nie jest
uzalezniony od ludzkiego sadu" (48).

ZAKONCZENIE

Wola zawarcia matzenstwa, wystarczajaca dla ukonstytuowania tej
‘instytucji, moze jednak iS¢ w parze z postanowieniem godzacym w istotne
lub integralne elementy matzenstwa. Postanowienie takie, aczkolwiek
wobec woli zawarcia matzenstwa nie niweczyloby samego konsensu,
‘moze jednak mie¢ destruktywny wplyw na samo matzenstwo i to wplyw
siggajacy samych poczatkédw matzenstwa. Wydaje sig, ze matzenstwo
(i wspotmatzonek) wymaga w takiej sytuacji ochrony prawnej. Rodzi si¢
-sugestia, bgf w szerszym zakresie niz dotychczas proponowany przez ka-
nonistyke'* uwzgledni¢ jako tytut niewaznoéci matzenistwa zto$liwe
wprowadzenie w btad drugiej strony i to nie tylko co do przymiotéw
osoby, lecz takze co do ubocznych intencji zwiazanych z zawieranym
matzenstwem. Takie wprowadzenie w btad polegatoby np. na zamilczeniu
istniejacych intencji (okolicznodci) dotyczacych bezpodrednio integral-
nych elementow matzenstwa (np. kto§ zawiera matzenstwo wytacznie dla
utrzymania si¢ z pracy drugiej strony albo zawarcie matzenstwa przy
rownoczesnym utrzymaniu intymnych kontaktéw z innymi osobami). Wy-
daje si¢, ze wprowadzenie takiego tytulu niewaznosci matzenstwa nie
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