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O NOWA KONCEPCJE KOSCIELNEGO PRAW
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Tresé: 1. Geneza nauki koécielnego prawa publicznego. II. Kwestia terminologii. III. Pra-
ce nad kodyfika¢ja prawa fundamentalnego. IV. Propozycje P. Lombardia. V. Wnioski.

I GENEZA NAUKI KOSCIELNEGO PRAWA PUBLICZNEGO

Rozwdj nauki koscielnego prawa publicznego datuje si¢ od drugiej po-
fowy XIX wieku, przy czym momentem decydujacym bylo powolanie
do zycia przez papieza Leona XIII w roku 1880 katedry kosScielnego pra-
wa publicznego w Seminario Pontificio Romano. Zatozenie tej katedry
dato poczatek wyodrebnieniu koscielnego prawa publicznego jako dy-
scypliny naukowej. Powierzono ja kard. Cavagnis, ktérego dzieto'
uksztattowato oblicze koécielnego prawa publicznego na prawie caty
wiek. Kard. Cavagnis miat prekursoréw, gdyz juz przedtem istniaty dwie
katedry ko$cielnego prawa publicznego i juz w XVIII w. niektérzy ka-
nonisci — jak np. N eller, Ickstatt, Endres, Schmidt —
domagali si¢ odrebnego traktowania takich problemdéw jak prawo kon-
stytucyjne i ustréj Kosciota oraz jego stosunek do innych spotecznosci.”
Réwnie silna byta jednak opozycja sprzeciwiajaca sie¢ wyodrebnieniu
koscielnego prawa publicznego. Argumentowano, ze skoro w Corpus
Iuris Canonici nie wyodrebnia si¢ norm prawa publicznego i prywatne-
£0, ‘nie ma potrzeby oddzielnego ich traktowania w wyktadzie. Szanse
na rozwdj prawa publicznego jako -samodzielnej - dyscypliny wydawaty
sie tym niklejsze, ze podstawowe dzieto Nellera umieszczono w indeksie
ksiag zakazanych.?

Sytuacja jednak Koéciota katolickiego w drugiej polowie XIX w.
a zwlaszcza wydarzenia roku 1870, przyczynity sie¢ do usamodzielnienia
i rozwoju koscielnego prawa publicznego. Upadek panstwa koScielnego
wydawat si¢ pozbawia¢ Ko$cidot podpory, ktéra zapewniata jego wolnosé
i niezaleznos¢. Koscidt stopniowo utracit uprzywilejowane stanowisko
publiczno- i prywatno-prawne i wydawat sie bez jakichkolwiek praw
w sferze prawa publicznego. Procesy sekularyzacyjne postawity pan-
stwo jako jedyna spoleczno$é dysponujaca wiadza ustawodawcza, -
konawcza i sadownicza. Wydawato sie, ze Koscidt jest zdany na taske

1 Institutiones Iuris publici ecclesiastici, 1--I1I, Romae 1882—1883.

2 A. Ottaviani, I. Damizia, Institutiones iuris publici ecclesiastici, 1, Pol. Vati-
canis' 1958, 16 ns.

3 Tamze.
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Fanstwa ktére w XIX w. byto zasadniczo wrogo nastawione wobec re-
igii

Kosciot stanat wigc wobec koniecznosci znalezienia nowej podpory dla
swego prawa i niezalezno$ci. Nie wchodzito juz w gre terytorium, nad
ktorym sprawowatby suwerenna wtadzg. Uzasadnienie praw Kodciota
winno jednak by¢ przekonywujace dla dwczesnego panstwa. Argumenta-
cja musiata wiec wej$¢ na plaszczyzne uznanych przez panstwo kate-
gorii prawnych i filozoficznych. Skoro w $wietle owych kategorii nie-
zalezno$¢ i autonomia prawna taczyly sie z suwerennosécia, a te przyzna-
no tylko panstwu — spotecznos$ci doskonatej, musiat Kosciot stwierdzié
i uzasadni¢, ze jest rowniez spotecznoscia doskonata. Tak wiec wykazy-
wano, Z€ obok parnistwa, spotecznosci doskonatej- zmierzajacej przy pomo-
cy $rodkéw doczesnych do celéw doczesnych, istnieje Koscidt, spotecz-
no$¢ doskonata zmierzajaca do .celéw nadprzyrodzonych. Okre$lenie si¢
wiec przez Koscidt jako spoteczno$é doskonata bylo w dwczesnej sy-
tuacji postulatem podyktowanym konieczno$cia zachowania niezalezno$-
ci i wolnosci Kosciota.

Nauka o Kosciele jako spotecznosci doskonatej znalazta potwierdze-
nie w oficjalnych dokumentach kos$cielnych. Pius IX wéréd bredéw do-
tyczacych Kosciota i jego praw wymienia zdanie negujace, ze Kosciot
jest prawdziwa i doskonata spotecznoécia.’ Potepienie to jest wyraznie
skierowane przeciw twierdzeniu, jakoby do wiadzy $wieckiej nalezato
okre$lanie praw Koéciota i granic, w jakich on prawa te ma wykony-
waé. Klasyczny wyktad nauki o Kosciele — spotecznosci doskonatej
przedstawit Leon XIIT w encykhce Immortale Dei.” Do nauki tej wraca
takze w innych enuncjacjach.

Wiasnie nauka ko$cielnego prawa publicznego miata da¢ naukowe
podstawy doktrynie o Kosciele — spotecznosci doskonatej. Jest rzecza
zrozumiata, ze w éwczesnej sytuacji nauka ta miata orientacje apologe-
tyczna. Wyliczano bledy, ktére nalezy zwalczaé. Doktryny, przeciw kté-
rym byta skierowana nauka koscielnego prawa publicznego, streszczaja
sie w dwoch: nauka protestancka godzaca w organiczna, hierarchiczna
strukture Kosciota, oraz liberalizm zacie$niajacy porzadek religijny do
zakresu sumienia i uznajacy jedynie porzadek parnstwowy. Wtasnie po-
lemika z liberalizmem i wszystkimi jego skutkami, jakie zaistniaty dla
Kosciota w drugiej potowie XIX w., uformowata oblicze nauki kodciel-
nego prawa pubhcznego Z nauka bowiem protestancka polemizowano
juz od czaséw. poreformackich i w tej dziedzinie ko$cielne prawo pu-
bliczne bylo wtasciwie tylko powtarzaniem tez i polemik teologii fun-
damentalnej, zwanej zreszta woéwczas przewaznie po prostu apologetyka.
Natomiast nowym elementem, decydujacym o.obliczu nauki ko$cielnego
prawa publicznego i o jej wyodrebnieniu od teologii (apologetyki) byto
panstwo, konkretnie — potozenie Kosciota wobec dziewietnastowieczne-
g0, uksztaltowanego przez liberalizm panstwa. Byta to nauka uformowa-

4 A, M. Rouco-Varela, Die katholische Reaktion auf das ,Kirchenrecht I"
Rudolph Sohms. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen theologischen Grundlegung
des Kirchenrechts. W: (A. Scheuermann, G. May) Ius sacrum..., Munchen, Paderborn,
Wien 1969, 21 ns.

5 DS 2919.

5 ASS 18 (1885) 161—180.
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na ,,ze wzgledu na panstwo".’ Ten aspekt zadecydowat o schemacie przy-
jetym przez 6wczesne podreczniki.

Na pierwszym miejscu znalazt si¢ filozoficzno-prawny wyktad o spo-
tecznodci doskonatej. Przyjeto, ze spoteczno$é doskonata to sporecznosé
majaca cel w swoim rodzaju zupelny i posiadajaca w sobie wszystkie
srodki do -osiagnigcia go, a wiec spoteczno$é samowystarczalna i nieza-
lezna, autonomiczna. Analizujac taka spoteczno$¢ wykazywano jej oso-
bowos¢ prawna, niezalezng od jakiejkolwiek zewnegtrznej wtadzy publi-
cznej, nastgpnie wykazywano konieczno$¢ istnienia w takiej spotecz-
nosci wiadzy i to w&ac?z‘; ustawodawczej, wykonawezej oraz sadowe;.

Na drugim 'miejscu znalazt si¢ prawno-historyczny wyktad o Koscie-
le, zaczynajacy si¢ najczesciej od podania Bellarminowskiej definicji Ko-
$ciota. Aplikujac do poprzednio przyjetych zatozen filozoficznych prze-
=stanki historyczno-teologiczne wykazywano, ze Koscidt jest spotecznos-
cia doskonata, jako taka zatozona przez Chrystusa. Z natury takiej spo-
Yecznodci, a takze z woli Chrystusa, wnioskowano o konieczno$ci istnie-
nia w Kosciele wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowej. Ku wy-
kazaniu istnienia takiej potrdjnej wladzy zmierzaja wszystkie wysitki
i argumenty podrecznikdw ko$cielnego prawa publicznego.

Powyzsze dwie czeéci wyktadu prawa publicznego nazywano prawem
publicznym wewnetrznym i ono stuzyto jako uzasadnienie struktury
prawnej Kosciota i systemu prawa kanonicznego.

Roéwnoczes$nie koncepcja Kosciota jako spotecznodcei doskonatej postu-
zyta za podstawe do ujecia stosunku Ko$ciota do innych spotecznosci,
w szczegllnosei do panstwa, drugiej obok Kosciota spotecznoéci dosko-
natej. Ta problematyka zajeto si¢ koscielne prawo publiczne zewnetrzne.

IT KWESTIA TERMINOLOGII

Problemem - dyskusyjnym jest najpierw sama nazwa koscielne prawo
publiczne, z ktérey wynika, ze istnieje takze ko$cielne prawo prywatne.
Dla wielu autoréw byto rzecza oczywista, ze w Kosciele obok prawa
pubhcznego istnieje takze prywatne, podobnie jak w panstwie prawo
publiczne i prywatne.

Okazato sig jednak, ze nie wszyscy autorzy dzielacy prawo koSciel-
ne na publiczne i prywatne, sa zgodni co do tego, co nalezy zaliczy¢
do :prawa prywatnego. Najprosciej byto siggnac do prawa rzymskiego,
wedtug ktérego prawem publicznym jest to, ktore dotyczy rzeczypospo-
litej, za$ prywatnym to, ktére wydano na korzyéé jednostek.” Tak wiec
do koscielnego prawa publicznego  zaszeregowano przepisy, ktore
w pierwszym rzedzie dotycza porzadku publicznego, a wigc Kosciota ja-
ko spotecznodci i jego ustroju, oraz $rodkow prowadzapych do celu;
za$ do prawa prywatnego zaliczono przepisy wydane w pierwszym rze-

7 Por. enc. Diuturnum illud (ASS 14 (1881/82) 3—14), Libertas (ASS 20 (1888) 593—
613‘? Sapzentzae (ASS 22 (1889/90) 385—404.
E. Fogliasso, Compito e caratteristiche del diritto publico eclesiastico in-
temo, Salesianum 12 (1950) 1-—36.
9, Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singu-
lorum utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”" — L. 1, § 2,
D. De iust. I, 1.

1N Qlackia Stndia
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dzie na korzy$¢ jednostek.” Pojecia jednak prawo publiczne i prywatne
nie zawsze byly uzywane w powyzszym znaczeniu. Niektérzy bowiem
przyjeli jako kryterium podziatu przyczyne sprawcza prawa, a wtedy
do publicznego zaliczano prawo wydane przez kompetentna wkadzq ko-
Scielna, za$ do prywatnego to, ktére wywodzito sie z umoéw poszczegdl-
nych -0séb. Ponadto spotykano stosowanie pojecia prawo prywatne na
okreslenie przywilejow, ktore przeciwstawiano prawu publicznemu po-
jetemu jako prawo obowiazujace wszystkich."

Jeszcze wigksze trudnosci zrodzito pytanie, czy w ogdle mozna mo-
wi¢ o koscielnym prawie prywatnym. Niektérzy autorzy stali na sta-
nowisku, ze cate prawo (koscielne ma charakter prawa publicznego i nie
moze by¢ mowy o prawie prywatnym we wilasciwym sensie.

Nie byfo watpliwosci, ze koscielne prawo prywatne musi odpowiadaé
celowi Kosciota. Przyznano, ze istnie¢ moze tylko takie prawo prywatne,
ktére jest uzasadnione celem Kosciota.”” Jednak przy skrajnym ujeciu,
ktore postulowato istnienie praw wydanych wytacznie ze wzgledu na
cztonkéw Kosciota i dla ich tylko zadowolenia, nie widaé powiazania
takich praw z celem Kos$ciota. Trzeba przeto byto zrezygnowaé z twier-
dzenia, ze prawo prywatne zmierza do 'dobra jednostek, i przyjaé, ze
prawo prywatne zmierza w pierwszym rzgdzie do dobra jedno-
stek, a posrednio do:dobra wspdlnego, a wigc do realizacji celu Kosciota,
prawo natomiast publiczne zmierza wg tego ujecia W pierwszym rzqdz1e
do-dobra wspdlnego, za$ wtérnie do dobra jednostek."

U zwolennikéw wiec podziatu na prawo publiczne i prywatne przy-
jeto sie ustalenie, ze prawo publiczne -obejmuje prawo dotyczace Ko-
Sciota jako spotecznosci doskonatej, zas§ do prawa prywatnego zaliczo-
no przepisy, okreslajace prawa i obowiazki cztonkéw Kosciota odno$nie
do realizacji celu Kosdciota.” Pojecie prawa publicznego i prywatnego
nawiazujace do definicji Ulpiana, a przyjmujace jako kryterium podzia-
tu odniesienie do dobra, pubhcznego albo do dobra jednostki, nazywano
prawem publicznym lub prywatnym w znaczeniu szerokim, za$ poje-
cie prawa publicznego w znaczeniu prawa dotyczacego Kosciota jako
spotecznosci doskonatej nazwano prawem publicznym w znaczeniu $ci-

stym.

Wydaje sie jednak uzasadnione zdanie autoréw kwestionujacych po-

WFEr Wernz, Ius decretalium, I, Romae? 1905, 62.

uFr, Wernz, dz. cyt., 6

12 Przede wszystklm Fr. Venn g, Gibt es im Gebiete des Kirchenrechtes Rechte,
welche die Natur von Privatrechten haben?, Archiv f. kath. KRecht 2 (1857) 565—576.
Takze N. Nill es, Uber die Einteilung des Kirchenrechts in 6ffentliches und Privatrecht,
Zeitschr. f. kath, Theol. L1 (1877) 394 nss; J. B. Sdgmiiller, Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechts, Freiburg” 1909, 10. Z nowszych opracowan tego za§adnlenla warto wy-
mienié A. De La Hera, Ch. Munier, Le droit public ecclésiastique a travers
ses. dezmztzons Revue de Droit can. 14 (1964) 32—83.

E. dy w Archiv f. kath. KRecht 2 (1857) 577.

14 ,,In jeder Gesellschaft muss man die den einzelnen Mitgliedern um des Ganzen
willen und fir den Zweck des Ganzen zukommenden Pflichten und Rechte derselben
von denjenigen unterscheiden, die ihnen um ihrer selbst willen und zum Zwecke ihrer
e1 enen Befriedigung zukommen. Jene bilden in einer unabhan%lgen Gesellschaft das

entliche, diese aber das Privatrecht” — E, M oy w Archiv f. kath. KRecht 2 (1957) 75.

1“N Fr. Wernz, lus decretalium, 1, 62.

1'-‘Fr Solieri, Institutiones luris Ecclesmsttcr, Romae 1921, n. 23.
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dziat na prawo publiczne i prywatne. Pierwsze zastrzezenia wynikaja
Z niejasnosci poje¢. Wprawdzie przez prawo publiczne rozumie si¢ naj-
czesciej prawo publiczne w znaczeniu $cistym, jednak nie przekresla
to niejasnosci pojeé, ktére sa uzywane w znaczeniu Scistym, szerokim,
a takze najszerszym.’

Znacznie powazniejsze jednak zastrzezenia wynikajace z faktu, ze
jesli przez prawo publiczne rozumie¢ prawa dotyczace Kosciota jako
spotecznosci doskonatej, to wéwcezas cate prawo, ktére nie dotyczy Ko-
Sciota jako spofecznosci doskonatej, malezatoby zaliczy¢ do koscielnego
prawa prywatnego. W tym ujeciu nazwe prawo prywatne stosuje
sie — jak czynia to najznakomitsi autorzy podrecznikéw koscielnego pra-
wa publicznego — do ustaw okreélajacych prawa i obowiazki cztonkdéw
Koéciota dla kierowania nimi, aby osiagneli cel (sw¢j i Kosciota).” Pra-
wa wigc wydane dla realizacji celu Kosciota zaliczato by si¢ do prawa
prywatnego. Autorzy reprezentujacy takie stanowisko™ zaliczaja do pra-
wa prywatnego ustawy dotyczace zarzadzania i kierowania Ko$ciotem.
Wg tych autoréw zarzad diecezja, sadownictwo koscielne, prawo karne
(nie méwiac juz o prawie sakramentalnym), naleza do prawa prywat-
nego.

Takie ujgcie wydaje si¢ mie do przyjecia. Skoro jnie maja, w Kosciele
racji bytu ustawy nie zmierzajace do realizacji celu Kosciota — w mysl
klasycznej Tomaszowej definicji ustawy kazde prawo wydaje sig ze
wzgledu na dobro wspdolne 2@ — niewtasciwos¢ okreslenia prawo pry-
watne wydaje si¢ oczywista, tym bardziej, ze dostrzegamy bezzasad-
no$¢ powotywania si¢ na analogi¢ z prawem -panstwowym.

~ Je$li wiec nie da si¢ utrzymac zaliczania catego prawa niedotyczace-
go Kosciota jako spotecznosci doskonatej do prawa prywatnego, to trze-
ba zastanowié sig¢, czy w ogole uzasadniona jest nazwa prawo publiczne.

Koscielne prawo publiczne (w znaczeniu $cistym) zajmuje si¢ Koscio-
tem jako Kosciotem czyli jako spotecznodcia, jego ustrojem, struktura —
systemu norm obejmujacych konstytucje i prawa Kosciota w znaczeniu
systemu norm obejmuiac\{;:h konstytucje 1 prawa Kosciota jako
spotecznosci doskonatej.” Wydaje sig, ze ten przedmiot prawa publicz-
nego podsuwa jego adekwatna nazwe. Prawo publiczne zajmujace sig
konstytucja Kosciota (a wigc prawo publiczne wewngtrzne) nalezatoby
nazwaé prawem konstytucyjnym Ko$ciota. Taka nazwe obok okreslenia
prawo publiczne dopuszeza juz Capello.®* Do prawa Konstytucyjnego
zaliczy¢ by tez trzeba podstawowe zasady dotychczasowego kosciel-
nego prawa publicznego zewnetrznego, gdyz stosunek Koéciota do in-
nych spotecznos$ci wiaze sig Scis$le z podstawowa struktura Ko$ciota.

17 Takie znaczenia wylicza Wernz, tamze.

18 Tak np. F. Capello, Summa iuris publici ecclesiastici, Romae® 1928, n. 32, przyp.
17.

‘1 (systema) legum quae, supposita tali Ecclesiae constitutione cum specialibus suis
iuribus ac fine, ad regimem et directionem singulorum membrorum conditae sunt, pro
finis ipsius consecutione” — A. Ottaviani, I. Damizia, Instifutiones.. 1, 9.

20 Np. Fr. Wernz, tamze; F. Capello, Summa., n. 33.

21§ th. I—-II, q. 90, a. 4.

2F Capello, dz. cyt. . 32; A. Ottaviani, L. Damigia, dz. cyt. 7.

28 Dz. cyt. n. 33. Prawo prywatne z kolei nazywa prawem ustanowionym (ius consti~
tutum).
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Trudno odméwié stusznosci zarzutowi, ze w prawie Konstytucyjnym Ko-
$ciota nie miesci sie¢ prawo konkordatowe. Trzeba jednak zauwazyé, ze
stosunek Kosciota do innych spotecznosci przerasta tez ramy dotych-
czasowego koscielnego prawa publicznego zewnetrznego™ i problemu
tego nie da sie ujagé bez siggnigcia do podstawowych, konstytutywnych
struktur Kosciota.”

Konieczno$¢ zastapienia okreslenia koscielne prawo publiczne nowym
terminem dostrzegt 1 uzasadnit J. Ferrante, ktéry swéj podrecznik prawa
publicznego — nie odbiegajacy w uktadzie od klasycznego podrgcznika
Ottavianiego — jnazwat Summq prawa konstytucyjnegoKosciofa.?6 Mimo
7e ta nowa nazwa’ spotkata sie z krytyka 1 wywotata dyskusje,” trze-
ba uznaé ja za bardziej trafna niz tradycyjne. pojecie prawo publiczne.

Odejscie od dotychczasowej nazwy koscielne prawo publiczne zostato
wiasciwie przesadzone z chwila, gdy Pawet VI w dniu 20. XL 1965 w
przeméwieniu do cztonkéw Papieskiej Komisji dla rewizji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego podniést problem, czy nalezy utozy¢ kodeks zawie-
rajacy konstytutywne prawo Kosciota.” Wspomniana komisja uznata
konieczno$¢ ujecia prawa konstytucyjnego czyli fundamentalnego Ko-
Sciota 1 schemat taki przedyskutowano -na posiedzeniach komisji
w dniach 26—27. 7 1966.”

I PRACE NAD KODYFIKACJA PRAWA FUNDAMENTALNEGO

Zaznajomienie si¢ z ideami przewodnimi, jakie przy$wiecaly redakto-
rom schematu prawa fundamentalnego, oraz z jego trescia, pozwala wy-
ciagnaé wnioski co do materii przysztego prawa fundamentalnego. Uwa-
I%i wgsuniqte w duskusji nad schematem streszczaja si¢ w trzech pun-

tach:

a) Fundamentalne prawo Kosciota powinno odzwierciedla¢ wtasciwe
oblicze Kosciota i dlatego nie moze mie¢ charakteru wytacznie jurydy- |
cznego, lecz takze teologiczny. Winno byé¢ owiane duchem ekumenicz-
nym i ujawniaé strukture Kosciota oraz fundamentalne prawdy dotycza-
ce Koéciota.

b) Prawo to winno -odpowiadaé nauce Soboru Watykanskiego II, ktd-
ry yimuje Kosciot jako lud Bozy. Konsekwentnie tez nalezy uja¢ w nim
miejsce oraz prawa wszystkich wiernych.

2

24 Por. H. Andrzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty pozycji Stolicy Apo-
stolskiej w publicznym prawie mig¢dzynarodowym, Roczn. teol. kan. 14 (1967) z. 5, 117—
145

?5 Prawo natomiast konkordatowe to raczej juz odrgbna dyscyplina naukowa.

28 Summa iuris constitutionalis Ecclesiae, Romae 1964. Recenzjg tego podrgcznika na-
pisat P. Hemperek, Zeszyty Nauk. KUL 11 (1968) nr 2, 89—91.

27 Bibliografia prawa publicznego umieszczona w trzecim wydaniu Institutiones luris
Canonici M. Conte a Coronaty (Torino 1947) podaje tylko jedna pozycje zawie-
rajaca, w tytule termin prawo konstytucyjne: De Savzana, Manuale di diritto con-
stituzionale della Chiesa cattolica apostolica romana, Bruxelles 1914.

2 E. Fogliasso, I Jus publicum ecclesiasticum” e il ,lus constitutionale FEccle-
siae”, Salesianum 27 (1965) 425—435. Dalsze etapy dyskusji: J. Ferrante, Diritto
Publico Ecclesiastico o Diritto Constituzionale Ecclesiastico?, Palestra del Clero 45
(1966) 876—886; E. Fogliasso, Avremo il Codice del ,Ius Constitutivum Ecclesiae"?
Che ne sara allora del ,lus Publicum Ecclesiasticum"?, Palestra del Clero 46 (1967) 1—12.

29 AAS 57 (1965) 985.

30 Communicationes 1 (1969) 114,
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¢) Wskazane jest, by prawo moéwiace o konstytucji Kosciota okresli-
Yo tez relacje miedzy Kosciotem i spotecznosécia ludzka.’

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, utozono nowy schemat prawa konsty-
tucyjnego, ktory przyjety w istotnych punktach stal si¢ podstawg dy-
skugji na wielu sesjach komisji ogoélnej oraz powotanej dla prawa kon-
stytucyjnego kormsn specjalnej, ktérej relatorem jest W. Onclin.”

W pracach nad ujeciem prawa Konstytucyjnego biora udziat nie tylko
kanoniéci, lecz takze teolodzy i socjolodzy. W oparciu o ich prace pow-
stat schemat ktory komisja w dniu 24. 10. 1969 przestata 68 kardyna-
fom, cztonkom Komisji dla rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz
30 teologom, cztonkom Migdzynarodowej Komisjj Teologicznej. Sche-
mat ten sktada si¢ ze wstepu i trzech rozdziatéw.” Daje on obraz przy-
sztego prawa fundamentalnego.

Wstep przypomina, ze Chrystus zatozyt Kosciot jako wspdlnote du-
chowa, a zarazem spoteczno$¢ na ziemi. Dlatego ze jest spotecznoscia,
ma Koscidt swdj porzadek prawny. Jest we wstepie mowa o postannic-
twie Kosciota, ktore on spetnia takze przez swoje prawa. Podkreslono
tez znaczenie praw k0501elnych dla zachowania zaréwno jakosci jak
i réznorodnosci w Kosciele. Wg mysli redaktoréw schematu wstep jes!
wlasciwym wprowadzemem do prawa fundamentalnego.

Rozdzial pierwszy traktuje o samym Kodciele, czyli o ludzie Bozym
i okresla ogdlnie jego nature, cel i strukture. Kodcidf jest tam ujety jako
Iud Bozy, ktorego gtowe stanowi Chrystus. Podkresla sie jego jedno$é
i roznorodno$¢ ujawniajaca si¢ zaréwno w réoznych kosciotach partyku-
larnych, ‘w ktorych istnieje jeden Kosciot Chrystusowy, jak i w réznych
zwiazkach koscioléw partykularnych. Artykut pierwszy tegoz rozdziatu
zajmuje sig catym ludem Bozym, czyli ludem Bozym w ogdlnosci i poda-
je: a) kto mailezy do ludu Bozego, b) jakie sa podstawowe prawa i obo-
wiaz i wspolne wszystkich wiernych w Kosciele, ¢) jaka jest podstawa
réznej pozycji wiernych w Kosciele. Stwierdza sig, ze ‘wszyscy ludzie po-
wotani sa .do Kodciota,, ale wtaczeni sa do niego- ci, ktorzy przyjeli sa-
krament chrztu, przezen bowiem stali-sig osobami w Kosciele. Wyodreb-
nia si¢ dwa stany w Kosciele: stan stuzebny, czyli duchowni, oraz inni
wierni, -zwani tez laikami. Jedni i.drudzy moga by¢ zakonnikami.

Artykut drugi traktuje o hierarchii z ustanowienia Bozego, tj. o tych,
ktérzy z woli Zbawiciela sa w ludzie Bozym ustanowieni jako shudzy
i powotani do stuzby pasterskiej. W kolejnych paragrafach jest mowa
0 papiezu, o biskupach i to zaréwno :0 kolegium biskch')w jak i o po-
szczegbdlnych biskupach, nastgpnie o prezbiterach i diakonach.

Rozdziat drugi poswigcono zadaniom Kosciota, wg porzadku zacho-
wanego w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Po ogélnych uwagach
o zadaniach Kosciota, a zwlaszcza o centralnym zadaniu u$wigcania,
omawia si¢ oddzielnie zadanie nauczania, uswigcania i kierowania, wy-
liczajac odnoszace si¢ do poszczegdlnych zadan urzedy i wiadze oraz
tych, ktérzy uczestnicza w ich wykonywaniu. W tym tez rozdziale jest
mowa 0 papiezu, biskupach, prezbiterach i diakonach, o ktérych w spo-

81 Communicationes, tamze.

82 Communicationes 1 (1969) 29.

88 Ponizsze omoéwienie opiera si¢ o relacje W. Onclin, Communicationes 2 (1970)
82—89.
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sob zasadniczy traktowat juz art. drugi rozdziatu pierwszego. Rozdziat
drugi — jak twierdza jego redaktorzy — nie jest powtdrzeniem pierw-
szego, lecz mowi, w jakiej mierze uczestnicza w wykonywaniu poszcze-
goélnych funkcji Kodciota papiez, biskupi (zaréwno jako kolegium jak
i pojedynczy), prezbiterzy, diakoni, wreszcie laicy.

Rozdziat trzeci traktuje o Kosciele i wspolnocie ludzkiej. Chodzi o re-
lacje migdzy KoSciotem i $wiatem, w ktéorym Koscidt zyje i 'dziata, zwla-
szcza za$ miedzy Kosciotem i wspdlnotami ludzi realizujacymi cele do-
czesne. Nie zajmuje si¢ obowiazkami innych wobec Kosciota, lecz po-
stawg, Kosciota wobec tych spofecznosci 1 prawami Kosciota.

Instruktywne «dla przysztego wyktadu koscielnego prawa publicznego
(a raczej konstytucyjnego, wzglednie fundamentalnego) jest tez zazna-
jomienie si¢ z trudnosciami, na jakie napotykata komisja redagujac sche-
mat. O trudno$ciach tych relacjonuje prof. Onclin. Relacja ujmuje te
trudnosci w siedmiu punktach.

1. Wysuwano watpliwosci odnosnie do celowosci lub wrgcz mozliwos-
ci sporzadzenia koscielnego prawa fundamentalnego. Obawiano si¢ gtow-
nie, ze trudnodcia nie do przezwycigzenia bedzie takie ujecie prawa fun-
damentalnego, ktére odpowiadatoby zaréwno Kosciotowi zachodniemu,
jak i wschodniemu. Wysuwano zarzut, ze prawo fundamentalne mogtoby
stanaé na przeszkodzie rozwojowi ruchu ekumenicznego. Jedli jednak juz
uja¢ prawo fundamentalne, wéwczas nalezatoby zaznaczy¢, Ze ma ono
charakter prowizoryczny.

Glosy wysuwajace powyzsze obiekcje stanowity jednak mniejszosé.
Mimo tych opordéw postanowiono przlséstqpié do ujecia Erawa fundamen-
talnego, skoro takie byto zyczenie- komisji kardynalskiej. Kodyfikacja
prawa fundamentalnego — przyznaje Onclin — jest niewatpliwie przed-
siewzigciem trudnym, ale nie jest niemozliwa. W uzasadnieniu podkre-
Slono, ze istnieja liczne zasady i normy prawne stanowiace wspdlne dzie-
dzictwo Kosciota zachodniego i wschodniego, zwlaszcza dotyczace kon-
stytucji i podstawowego porzadku Kosciota, a przyjete od poczatkdéw
Ko$ciota. Odno$nie za$ . do mozliwego zahamowania godzacego w ruch
ekumeniczny zwrdcono uwage, ze obiektywne ujawnienie struktury Ko-
Sciota i jasne .pokazanie, czym jest Koéciot i jakie w nim miejsce zajmu-
ja chrzescijanie odtaczeni, nie moze by¢ sprzeczne z duchem ekumeni-
cznym. Nie moze tez sprzeciwia¢ sie ekumenizmowi sposdb ujecia tego
prawa. Jako niedopuszczalne uznano zastrzezenie, by prawo fundamen-
talne miato charakter prowizoryczny. Zastrzezenie to jest wykluczone
odnosnie do norm prawa fundamentalnego wiodacych swdj poczatek
z prawa Bozego. Natomiast normy, ktére nie sa z prawa Bozego, zasa-
dniczo podlegaja reformie, ale powinny cieszy¢ sie¢ najwigksza stalos-
cia, gdyz dotycza konstytucji Kosciota i maja za soba diluga tradycje.
Podkreslenie prowizorycznego charakteru norm stwarzatoby stan nie-
pewnosci prawnej, tak bardzo niepozadany w jakimkolwiek systemie
prawnym.

Okazuje sie wiec, ze wbrew temu, co z licznych publikacji zdaje sie
wynika¢, grosy domagajace si¢ ujecia fundamentalnego prawa Kosciota
wcale nie sa powszechne. Zrozumiate sa opory dotyczace wspolnego pra-
wa dla Kosciota zachodniego i wschodniego. Wyrastaja one migdzy in-
nymi z-doswiadczen zwiazanych ze wszczeta w roku 1935 kodyfikacja
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prawa wschodniego.™ Znaczna cze$é tego prawa zostata w latach 1947—-
~—1957 promulgowana w czterech kolejnych motu proprio Piusa XII. Za-
powiedz rewizji K. Pr. K. zawiesita promulgowanie dalszych czesci pra-
wa wschodniego. Otoz kodyfikacji tej, wzorowanej na K. Pr. K., zarzu-
cono, ze nie tylko jest taciniska, ale wrecz latynizujgca.’s Te obawy ist-
nieja, nadal ilekro¢ mowa jest N kodyfikacji prawa wspdlnego dla cate-
go Koéc1o%a nawet jesliby chodzito tylko o prawo fundamentalne. Co
jednak weale nie znaczy, by obawy te przekreslalty mozliwoé¢ skodyfi-
kowania prawa koscielnego na szczeblu prawa fundamentalnego. Wtas-
nie jako prawo fundamentalne catego Koéciota winno by¢ do przyjecia
za rOwno przez Wschod, jak i przez Zachod.

Réwniez glosy domagajace si¢ zaznaczenia tymczasowego charakteru
prawa fundamentalnego — aczkolwiek sprzeczne z powszechnie przyje-
tym pojmowaniem ustawy, ktéra z natury swej ma charakter stalty — -
maja za soba pewne racje, wynikajace gtdéwnie z troski ekumenicznej
W odniesieniu do ko$ciotéw wschodnich katolickich podkreslono, ze
wspélnoty te w perspektyww ekumenicznej maja, charakter prow1zory-
czny, prawo za$é winno niejako ,wyprzedzaé stan unii".” Wydaje sie.
Ze problem ten wymaga glebokiego przemyslenia. Niewatphww normy
prawne -0 charakterze prowizorycznym nie -odpowiadaja naszemu poj-
mowaniu prawa. Nie bytoby tez sensu kodyfikowa¢ tymczasowe prawo
fundamentalne. Z drugiej strony w perspektywie jednoéci chrzescijan-
stwa — a ta perspektywa zawsze nas obowiazuje i nie mozna jej traci¢
z oczu — rozbicie chrzedcijanstwa ma charakter ‘przej$ciowy. Dotyka-
my tu problemu miejsca chrzedcijan odtaczonych i wspdlnot odtaczo-
nych w prawie fundamentalnym. Wspdélnoty te wedtug tego prawa mie-
szcza, sig W Kosciele, gdyz wszyscy ochrzezeni wiaczeni sa do Kosciota.
Prawo fundamentalne nie moze juz nie dostrzega¢ istnienia tych wspol-
not — jak czynit to K. Pr. K. Obecnie tez nie wystarcza juz sformuto-
wanie, jakie znajdujemy w k. 12. Na tym tle staja si¢ zrozumiate obawy,
aby prawo fundamentalne nie utrwalito stanu rozbicia. Wydaje sig, ze
tu tkwi Zrédto najpowazniejszych zastrzezenn wnoszonych przeciw ko-
dyfikacji prawa fundamentalnego, wyrazanych w formie najostrzejszej
przez H. Kiinga.? Jest faktem, ze implikacje ekumeniczne trzeba przy
tej kodyfikacji bra¢ jak najpowazniej pod uwage. Jak réwniez jest fa-
ktem, -ze istnieje mozliwo$¢ ujecia prawa fundamentalnego, ktére mo-
gtoby posunaé naprzod sprawe jednosci.

2. Dyskutowano, jak nazwaé ko$cielne prawo Konstytucyjne. Wysu-
nigto dwie propozycje: , Prawo fundamentalne Kos$ciota" oraz ,,Kodeks
fundamentalny Kosciota". Przyjeto pierwsza nazwe, a to z dwoch przy-
czyn; a) taka nazwa przewaza w systemach prawa panstwowego, ktére
swoje Kkonstytucje mnazywaja ustawa fundamentalna; b) kodeks okresla
raczej zespot praw dotyczacych jakiego§ zagadnienia. Zauwazyé przy
tym trzeba, ze nie tylko nazwa, ale rowniez sama idea kodyfikacji ko-

34 AAS 27 (1935) 306.

3 por, E. Edelby, Jedna czy pare kodyfikacji, Concilium 1966/67, Poznan 1969,
464 ns.

8N.Ede 1by, art. cyt. 467.

37 Unfehlbar?, Einsiedeln 1970.
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Scielnego prawa fundamentalnego wzigta swe inspiracje ze wspoiczes-
nych systemow prawa panstwowego.

3. Zastanowiano sig¢ nad tym, czy prawo fundamentalne ma mie¢ cha-
rakter teologiczny lub jurydyczny. Ustalono, ze w prawie fundamental-
nym winno sig o%(osm te zasady teologlczne na ktérych opiera sig
ustrdj i porzadek Kosciota. Nie moze jednak prawo fundamentalne by¢
wytacznie wyktadem teologicznym ani jnawet przede wszystkim teologicz-
nym, lecz powinno mie¢ forme prawna. Znaczy to, ze prawo fundamen-
talne przedktada teologiczne zasady struktury Koéciota i z nich WYpro-
wadza fundamentalne normy prawne.

4. Z powyzszym problemem fgczy sig nastgpne zagadnienie, czy prawo
fundamentalne winno zawiera¢ wylacznie przepisy prawa Bozego czy
réwniez przepisy prawa koscielnego. Wedtug jednych na prawo to mia-
tyby sig sktadaé jedynie przepisy prawa Bozego — trzeba przeto badac,
co nalezy do prawa Bozego, a co tylko do koscielnego. Wedtug innych
prawo fundamentalne oprécz przepisow prawa Bozego powinno zawie-
ra¢ takze dyspozycje przythe tradyCJa koscielna, zwtaszcza jedli ta tra-
dycja sigga starozytnosci. Nie mozna bowiem wedtug tej opinii traci¢
z oczu ewolucji historycznej zaznaczajacej si¢ w strukturze Kosciota.

Dyskusja nad tym zagadnieniem doprowadzita do wniosku, ze kosciel-
ne prawo fundamentalne winno ‘zawiera¢ przepisy prawa Bozego «doty-
czace struktury Kosciota, ale nie moze sig zaciesniac tylko do tych prze-
piséw, gdyz musi wyrazaé aktualnie istniejaca strukture Ko$ciota, uw-
zglqdmajap takze tradycje i ewolucje historyczna. Wniosek ten przy]qto
tym bardziej, Ze jest nieraz rzecza trudna lub wrecz niemozliwa okresli¢
W sposéb pewny, ktére dyspozycje sa z prawa Bozego, a ktére wytacz-
nie ko$cielnego.

Trudnos$¢ powyzsza ma charakter zasadniczy. Niektdrzy dawni autorzy
zacie$niali prawo publiczne do norm prawa Bozego™. Nie zawsze jednak
mozna byto przedstawi¢ przekonywujacy dowod, ze dana instytucja
prawna, wzglednie jej obecna posta¢, istotnie pochodzi z prawa Bozego™. ’
Obawy pochopnego prz 1zlznawanla mektorym normom dotyczacym kon-
stytucji Kosciota charakteru absolutnego uniknie sig ‘przez wciagnigcie
do prawa konstytucyjnego takze norm pochodzenia koscielnego. Tu jed-
nak nasuwa si¢ nowe niebezpieczenstwo: petryfikacja struktur historycz-
- nie uwarunkowanych. Jesli prawo ‘kanoniczne jest ,prawnym wyrazem
teologii” "’ to prawo fundamentalne Kosciota bedzie wtaénie prawnym
~ ujgciem i wyrazem eklezjologii. Tak tez sprawg postawiono w_sche-
macie: przestanki teologiczne, ktdrym nada si¢ formg prawna. Zawsze
jednak trzeba pamigtaé, ze dane ekleZJologlczne (w czesciach, ktore nie
sa Z pewnoscia, upochodzenla Bozego) wyrazaja, aktualna sw1adomosc Ko-
Sciota, aktualny stan eklezjologii. Prawne ujgcie tych danych nie moze
zamykac drogi rozwojowi teologii ani tez nie moze postuzyé jako argu-
ment teologiczny. Szczegdlnie tg ostatnia uwage nalezy zaakcentowad,

8F Cavagnis,Institutiones.., 1, 12.
¥ Por. K. Rahner, Uber den Begriff des ,ius divinum” im katholischen Verstind-
nis, Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1962, 249—277.

“WT J Jimenez-Urresti, Prawo kanoniczne i teologla, Concilium 1966/67, Po-
znan 1969, 457.
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gdyz do niedawna teologia chetnie postugiwata si¢ argumentami kano-
nicznymi.

Uznawszy wigc za stuszne i celowe skodyfikowanie w prawie funda-
mentalnym takze norm pochodzenia ko$cielnego, trzeba z jednej strony
duzej ostrozno$ci, by skodyfikowaé tylko te normy, ktére rzeczywiscie
wg wspolczesnej ekleZJologu naleza do podstawowej struktury Ko$ciota
i maja za soba dawna tradycje, z drugiej za$ strony trzeba pamigtaé
o dynamice Kosciota, ktory rozwija swoja, teologig, a konsekwentnie tak-
ze swoje prawo. Réwniez prawo fundamentalne, chociaz zasadniczo sta-
te i z pewnodcia obdarzone wigksza stabllnoécm anizeli inne przepisy
prawne, ma by¢ nie tyle prawem ,,KoSciota — monumentu ile raczej
prawem dynamicznego Kosciota pielgrzymujacego’. Wtedy tylko unik-
nie si¢ wyrazanych tu i éwdzie obaw, ze prawo fundamentalne zahamuje
rozw¢j Kosciota i przyczyni si¢ do jego skostnienia.

5. Zagadnienie jednosci Kos$ciota pociagneto za soba koniecznoé¢ roz-
wiktania szeregu probleméw. Chodzi o jedno$é Ko$ciota oraz jego jed-
no$¢ w réznorodnoéci. Powstato pytanie, w ktérym miejscu nalezy mo-
wi¢ o ko$ciotach partykularnych. Jedni domagali si¢ podkreslenia jed-
nosci Kodciota na samym .poczatku prawa fundamentalnego i przedsta-
wienia organicznej struktury jednego Ko$ciota, a dopiero potem
dopuszczali wzmianke o koéciotach partykularnych. Przedstawiciele te-
go pogladu argumentowali, ze Kosciol jest jeden i nie sktada sie z réz-
nych Koéciotéw partykularnych. Wigkszo$¢ jednak konsultoréw stanegta
na stanowisku, ze niewatpliwie -nalezy najpierw podkresli¢ jednosé
Kodciota, lecz trzeba zaraz dodaé, ze ten jeden Koscidt istnieje w roz-
nych kosciotach partykularnych i zwiazkach tych koéciotéw; co wigcej,
nie mozna wyobrazi¢ sobie jednosci Kosciota bez istnienia kosciotow
partykularnych. Nie nalezy przeciwstawia¢ Kosciota powszechnego ko-
sciofom partykularnym. Ta druga opinia zostata przyjeta i znalazta swe
odzwierciedlenie w tekécie schematu. Podkre$lono przy tym konieczno$é
zachowania taczno$ci z gtowa, Koéciota, biskupem rzymskim.

Ta ostatnia wzmianka jest mniewatpliwie konieczna, gdyz do pojecia
Koéciota partykularnego nalezy jego pozostawanie w petnej jednosci,
a wigc takze w jednosci z papiezem. Nasuwa si¢ tu jednak uwaga, czy
w kontek$cie ko$ciota partykularnego nie nalezatoby zostawié¢ perspek-
tywy dla ,niedoskonatych” kosciotéw partykularnych, to znaczy dla
chrzedcijanskich wspélnot odtaczonych, ktére realizuja pewne elementy
jednos$ci, chociaz nie osiagaja, jeszcze jej pelni.

Komisja miata tez trudno$ci z terminologia dotyczaca kosciotéw par-
tykularnych. W dokumentach Soboru Watykanskiego II spotyka sig roz-
ne okreslenia i to nie zawsze stosowane w tym samym znaczeniu. Jest
tam mowa o kosciele partykularnym (ecclesia particularis), Kkosciele
szczegdlnym (ecclesia peculiaris) i kosciele lokalnym (ecclesia localis).
Komisja konsultoréw ustalita terminologig: jako kosciot partykularny
oznacza sig czgs¢ ludu Bozego powierzona trosce - duszpasterskiej bisku-
_pa wraz z jego prezbiterium. Jesli taki koscidt partykularny bedzie okre-
slany przy pomocy kryterium terytorialnego, stosuje sig termin koscié?

41, de Echeverria, Teologia prawa kanonicznego, Concilium 1966/67, Poznan
1969, 455.



154 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

lokalny. Nazwa, natomiast kosciot szczegdlny objeto koscidt okreslonego
rytu, wzglednie koscioty jakiego$ rytu. Przymiotnik ten wydawal si¢
' konsultorom trafnie charakteryzowa¢ witasne, osobliwe -dziedzictwo dy-
scyplinarne, liturgiczne i .duchowe poszczegdinych robrzeddw.

Nalezy sig cieszy¢ z uscislenia terminologii. Trzeba zauwazyé, ze ko-
$ciotem partykularnym nazywano dotad czesto ko$cioty jakiego$ rejonu
czy kraju. Jesli nazwe kosciot partykularny bedzie sie odtad stosowad
do %ecezji, warto tez ustali¢ nazwe dla zrzeszen kosciotdéw partykular-
nych.

6. Przedtozono wreszcie do dyskusji niektore kwestie szczegdtowe:

a) Nie zamierza sie¢ traktowa¢ w prawie fundamentalnym o osobach
moralnych, gdyz jest to kwestia, ktéra winien uregulowaé¢ Kodeks prawa
kanonicznego. Powolano sie tez przy uzasadnieniu takiego stanowiska
na prawa konstytucyjne swieckie, z ktérych zadne nie zajmuje si¢ 0so-
bami moralnymi.

b) Nie przyjeto propozycji, by w prawie fundamentalnym moéwié
o wladzy zwierzchniej. Traktat o whadzy zwierzchniej znajdzie swe miej-
sce w kodeksie, gdyz wtadza ta nie nalezy do ‘hierarchicznej struktury
Koéciota.

¢) Nie przewidziano tez w prawie Konstytucyjnym miejsca dla prawa
administracyjnego, dla organdéw interpretacji prawa ani tez dla norm
o dobrach, sadach i:dyscyplinie koscielnej, aczkolwiek wladze sadowa
Kosciota wzmiankowano w dwdéch kanonach, podobnie jak zasady doty-
czace dobr koscielnych. _

7. Uwzgledniono natomiast propozycje, aby uja¢ w prawie fundamen-
talnym podstawowe zasady dotyczace dziatan prawnych (np. dla zabez-
pieczenia praw osob) oraz aby wskazano na organa zajmujace sie spra-
wami catego Kodciota, co pozwala ustali¢ kompetencje tychze organdw
witadzy w stosunku do kosciotéw partykularnych.

Schemat prawa fundamentalnego tacznie z uwagami o dyskutowanych
trudnos$ciach przedtozono kardynatom cztonkom Komisji dla Rewizji
K.Pr.K., konsultorom Kongregacji dla Doktryny Wiary oraz cztonkom
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Maja si¢ oni wypowiedzieé¢: 1. co
do ogélnej, przedstawionej struktury prawa fundamentalnego, oraz
2. przedtozyé szczegdtowe uwagi i propozycje. Tak wigc praca nad pra-
wem fundamentalnym posuwa sig etapami naprzod.

Chociaz w tej chwili” trudno przewidzie¢, kiedy zostanie promulgo-
wane koscielne prawo fundamentalne, to jednak juz z samego faktu
prac nad tym prawem i ich kierunku nawet kanonisci, ktérzy dotychczas
upierali sig przi nazwie koscielne prawo publiczne 1 prowadzili wyktad
tego prawa wg klasycznych podrecznikéw, musza dostrzec, ze nie moz-
na ignorowaé elementéw wniesionych przez Sobér Watykanski II ani tez
wtlaczaé tych elementéw w dotychczasowe schematy. Po promulgacji
prawa fundamentalnego bedzie ono oczywiscie podstawa wyktadu. Pro-
jekt przedstawiony przez W. Onclin moze juz dzi§ da¢ podstawowy sche-
mat wyktadu. Materiat trzeba.czerpa¢ z dokumentéw soborowych, szcze- -
go6lnie Konstytucji o Kosciele, Konstytucji o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym, Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw, Dekretu o ekume-

—_—

4 Tzn. w czasie pisania niniejszego artykutu, tj. we wrzesniu 1970.
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nizinie, Deklaracji o wolnosci religijnej i Deklaracji o stosunku Koscio-
la do religii niechrzedcijanskich. Nie wystarcza sigga¢ do publikacji ka-
nonicznych, trzeba tez wziaé pod uwage opracowama teologiczne, ktore
moga, by¢ duza pomoca dla podbudowy Wykaadu

Stad wydaje si¢ niewtasciwa metoda przyjeta przez J. Ferrante,
ktéry uwzglednia w swym podreczniku aktualne zagadnienia kos$cielne-
g0 prawa publicznego, ale wtlacza je w klasyczne schematy. W ten spo-
sob dzieto jego jest wprawdzie bogate w materiat, ale aczkolwiek pisane
w czasie trwania Soboru Watykanskiego II, pozostaje w tyle za wspdt-
czesng, eklezjologia i — sladem klasycznych poprzednikow — caty pra-
wie wyktad prawa konstytucyjnego wewnegtrznego poswigca zagadnieniu
istnienia w Ko$ciele wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowe;j.

IV PROPOZYCJE P. LOMBARDIA

Godna uwagi natomiast jest préba prof. P. Lombardia, ktéry
konfrontujac dotychczasowa nauke Kkoscielnego prawa publicznego
z doktryna, Soboru Watykansklego II przedstawia wlasna koncepcje ko-
$cielnego prawa publicznego®™. Autor zwraca uwage, ze wspdlczesne
podreczniki koécielnego prawa publicznego pomijaja zupelnie aktualna
problematyke eklezjologiczna. Zestawia on nauke soborowa z problema-
tyka ko$cielnego prawa publicznego wewngtrznego i zewnetrznego. Lom-
bardia zauwaza, ze dokumenty Soboru Watykanskiego II daja bogaty
materiat wymagajacy radykalnej odnowy koscielnego prawa publiczne-
g0. Podkresla, ze teksty soborowe mie przedstawiaja jakiej$ mowej, nie-
znanej przedtem nauki, ale fakt podania nauki, ktora przedtem byta glo-
szona tylko przez teologéw (nieraz mehcznych) jako oficjalnej nauki
Koéciola zmusza teraz specjalistow prawa ko$cielnego 'do jej uwzgled-
nienia. Przede wszystkim za$ trzeba wg tego autora abstrahowa¢ od ana-
logii z panstwem, wyktad bowiem koscielnego prawa publicznego ma
swoje poczatki nie w zestawieniu Koéciota z panstwem, lecz w eklezjolo-
gii dogmatyczne;j.

Problematyke kos$cielnego prawa publicznego wewnegtrznego ujmuje
autor w czterech punktach: 1. réwno$¢ w Kosciele, 2. organiczna struk-
tura Kosciota, 3. Koscidt spotecznoscia hierarchiczna, 4. Koscidét jako
corpus ecclesiarum. Postawienie na pierwszym miejscu rozdziatu o réw-
nosci w Kosciele uzasadnia tym, ze Kosciot to lud mesjanski, spotecznos¢
kaptanska, ktorej cz’ronkow1e ciesza, si¢ godnodcia dzieci Bozych i maja
Chrystusa za brata®. Autor domaga sie zerwania z dotychczasowa, hie-
rarchologiag prawa publicznego. Ujecie Koéciota jako Iudu Bozego nie
pozwala traktowaé zagadnienia réwnoéci chrzeécijanskiej marginalnie.
Wtasnie podkreélenie réwnosci i wolnosci dzieci Bozych pozwala dopie-
ro zrozumie¢ i ustawié¢ ich prawa i obowiazki takze w stosunku do hie-
rarchii. Fakt, ze Kos$ciét jest spotecznoscia kaptanska, stoi u podstaw

48 Zestawienie szeregu pozycji daje T. Paw luk, Posoborowe prawo kanoniczne
w opracowaniach polskich. W: Posoborowe publikacje teologiczne w Polsce, praca zbio-
rowa pod red. J. MySkowa i B. Przybyszewskiego, Warszawa 1969, 288 przyp. 4.

44 Le droit public écclesiastique selon Vatican 11, Apollinaris 40 (1967) Mlscellanea
in honorem Dini Staffa et Periclis Felici 59—112.

45 Odnosne teksty z dokumentéw soborowych podaje autor s. 76 nss.
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organicznej struktury Koséciota. Sakramenty stanowia jej bazg. Struktura
prawna opiera si¢ o sakramenty i charyzmaty, ktére 'razem skierowane
sg do jednos$ci przedstawianej i realizowanej w Eucharystii. Rézne spo-
soby uczestniczenia w kaptanstwie Chrystusa — przez kaptaristwo
wspdlne lub hierarchiczne — daja podstawy dla porzadku prawnego Ko-
$ciota, w ktérym specjalny rozdziat trzeba poswigcié problemowi Koscio-
ta powszechnego i kosciota lokalnego.

Prawo publiczne zewngtrzne w ujgciu tego autora ma byé zywym wy-
razem jego prawa wewnegtrznego. W $wietle tekstéow soborowych Lom-
bardia widzi nastgpujace zagadnienia publicznego prawa zewngtrznego:
1. porzadek doczesny i misja Kosciota, 2. specyficzna misja laikéw
w $wiecie, 3. hierarchia ko$cielna i porzadek doczesny, 4. wolno$é¢ re-
ligijna, 5. stosunek Kosciota do panstwa. Taki rozktad zagadnienn okre-
$la i daje ramy dziatalnoséci Koéciota w $wiecie. Nie zacie$nia problemu
Koéciot — éwiat do dialogu hierarchii koécielnej z rzadcami panstw.

V WNIOSKI

Gdy Lombardia pisat'swdéj artykut, kodyfikacja prawa fundamentalne-
go nie byta jeszcze zadecydowana. Poréwnanie tego artykutlu z relacja
W. Onclin ujawnia szereg zbiezno$ci. Przede wszystkim zbiezny jest
punkt wyjsciowy: Kosciét jako lud Bozy. Schemat prawa fundamental-
nego rowniez traktuje najpierw o prawach i obowiazkach wspdlnych
wszystkim ochrzczonym, potem dopiero o réznosci postug. Pod adresem
schematu mozna by -chyba wyramé zyczenie wigkszego uwzglednienia
sakramentalnej struktury Koéciota®, ktéra daje wiasciwa teologiczna
podbudowe pod jego strukturg prawnq. Zaréwno Onclin jak i Lombar-
dia stusznie zauwazaja konieczno$é stosowania precyzyjnego jezyka
prawnego, trzeba jednak tez podkresli¢, ze jednoznaczne i precyzyjne
terminy prawne musza wyrazaé teologiczna tre$é, a nie moga jej ukry-
wagd.

Wydaje sig wigc, ze istnieja juz wystarczajace wzgledy nowego wy-
ktadu koécielnego prawa publicznego. Przede wszystkim trzeba sig zgo-
dzi¢ na nowa nazwe: koécielne prawo konstytucyjne albo raczej —
w $wietle przygotowanej kodyfikacji — koscielne prawo fundamentalne.

Prawo to czerpie swé6j przedmiot materialny z eklezjologii i jest praw-
nym wyrazem samo$wiadomo$ci Ko$ciota. Wspétczesna $wiadomosdé
Koéciota jako pielgrzymujacego ludu Bozego pozwala ujaé¢ w strukture
prawna dynamike Kosciota. Odbiega ona od idei, ktéra zaciazyla nad
dawniejsza koncepcja prawa publicznego: analogla do panstwa, opar01e
Koéciota -0 koncepcje panistwa. Jest to analogia, ktéra sie zalamata.”

Panstwo potowy XIX wieku byto niejako modelem, wedlug ktérego
widziano strukturg Kosciota. Uleglo ono jednak przeobraZeniom, zmie-
nity sie jego zreby, podczas gdy struktury Kosciola nie mogly nadazyé
za tymi zmianami, zwlaszcza, ze zbyt tatwo powolywano si¢ na wolg
Boskiego Zatozyciela, gdy chodzito o uzasadnienie konkretnej struktury.

46 Por. R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Ko-
sciele, Prawo kan. 13 (1970) nr 1—2, 143—157

a7 Kard. St. Wyszynski, Sobér — Lanty sobér’”, Wiad. archidiec. gnieznii. 25
(1970) 220.
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Przyktadem takiego powotywania sie na wole Chrystusa jest np. uza-
sadnianie koniecznoéci posiadania przez Kosciot wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej, a wigc wiazanie z wola Chrystusa koncep-
cji wladzy, jaka zrodzita si¢ w walce Monteskiusza z absolutyzmem mo-
narszym.

Przekonanie o niezmiennosci struktur, ktére wywodzity si¢ wszak nie
z przestanek teologicznych, lecz z filozofii spotecznej, musiato prowadzié
do ‘nierozwiazalnych trudnos$ci, gdy systemy panstwowe ulegly zmianie.
Przyktadem takich trudnosci jest np. zagadnienie demokracji w Kosciele,
poimowanej na wzér swieckich ideatéw demokratycznych. Trudnodci te
sa, nieuniknione, ilekro¢ stosujemy do Koéciota pojecia i struktury za-
czerpnigte nie z teologii, lecz z .(aktualnie rozpowszechnionej) filozofii
spoteczno-politycznej, o ktéorych zapomina sig, ze moga by¢ stosowane
do Kodciota jedynie w sensie analogicznym.” Oparcie prawa fundamen-
talnego o przestanki teologiczne pozwala uniknaé tego bledu, co wcale
nie oznacza, ze wspotczesny wyktad prawa fundamentalnego :nie na-
strecza juz zadnych probleméw. Chodzi w tym wypadku nie tylko o trud-
nosci natury technicznej, legislacyjnej, chociaz i te sa powazne.” W pra-
wie fundamentalnym chodzi nie tylko o ujecie w normy prawne zycia
spotecznosci koscielnej, koordynacje jej wysitkow w kierunku dobra
wspolnego, lecz réwniez o konkretny, prawny wyraz fundamentéw Ko-
Sciota, jego Boskiej takze struktury — a wigc prawo to dotyka wprost
samej tajemnicy Kosciota.b

Wsérdd konsekwencji, jakie fakt ten pociaga za soba, trzeba zwrdécié
uwage zwlaszcza na jedna: na historyczna dynamike Ko-
$ciota. Podstawowa struktura Kosciota jest pochodzenia Bozego i dla-
tego niezmienna. Jest to struktura ludu Bozego pielgrzymujacego przez
wieki, przez rézne epoki historyczne, wchodzacego w dzieje ludzkie.”
W tych dziejach znajduje zawsze odpowiednia forme¢ wyrazu, to znaczy
znajduje struktury odpowiednie dla aktualnej sytuacji historycznej. Ko-
ciot stwarza wigc takie zmienne struktury, ktore jako elementy prawa
ludzkiego wyrazaja niezmienne struktury prawa Bozego. Spojrzenie na
struktury Koéciota z perspektywy historycznej ujawnia dynamike tych
struktur: nie w sensie, jakoby struktury prawa Bozego si¢ zmieniaty czy
rozwijaly jako takie, ale w tym sensie, ze te niezmienne struktury sa
fundamentem, na ktéorym rozwijaja si¢ ksztalty Kosciota istniejacego
W czasie i przestrzeni.5?

Zrozumienie dynamiki historycznej Kosciota pozwala oderwaé si¢ od
struktur zwiazanych z historycznym istnieniem Kosciota i znalez¢ zaw-
sze* odpowiednie do warunkéw czasu formy istnienia, ale réwnoczesnie

17;8 Na ten temat por. J. M. Aubert, Loi de Dieu Lois des Hommes, Tournai 1964,
ns.

49 Por. E. Bonet, De iure constitutivo seu potius fundamentan Ecclesiae, Apollinaris
40 (1967) Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis Felici 123—127.

50 W wyktadzie prawa kanonicznego... nalezy mie¢ na oku tajemnice Koéciota w uje-
ciu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele" — Optatam totius nr 16.

81 Lumen gentium nr 9.

52 Na te dynamike struktur koscielnych zwrécit juz uwage A. Halban Blumen-
stok, FEinige Bemerkungen iiber Sohms Kirchenrecht und den Mysticismus in der
Canonistik, Archiv, f. kath. KRecht 69 (1893) 263 ns. Ocena tej krytyki w A. M. Rouco -
-V arela, Die katholische Reaktion..., 28—33.
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daje zrozumienie dla dawnych struktur, w konkretnych warunkach ce-
lowych i stuzacych celowi nadprzyrodzonemu Ko$ciota. Tak np. przy-
jecie pojecia Kosciota jako spotecznoséci doskonatej byto w warunkach
drugiej potowy XIX wieku koniecznym postulatem zachowania niezalez-
nos$ci i wolno$ci Kosciota. Wtasdnie to pojecie umozliwiato przedstawie-
nie w sposdb komunikatywny roli i celu Kosciota. Dzisiejsza krytyka
tego pojecia nie oznacza, ze byto ono btedne, gdyz przy przyjeciu tych
kategorii filozoficznych 1 ich zastosowaniu do Kosciota trzeba powie-
dzie¢, ze Kosciot istotnie jest spotecznoscia doskonata. Chodzi w tej kry-
tyce o to, ze pojecie to nalezy juz do historii, dzi$ juz ,,niczego nie moé-
wi" i dlatego nie moze shuzy¢ jako $rodek do wyrazenia Kosciota, jego
tresci i celu. Jako pojecie zaczerpnigte nie z teologii, lecz filozofii, jest
pojeciem historycznym, nie siggajacym istoty Kosciota, pojeciem przy-
godnym.

Prawo wyraza Koscidt, ktéry jest przedmiotem naszej wiary. Zawiera
on wigc w swojej strukturze elementy niezmienne, ktéorym towarzysza
takze struktury zmienne, historyczne, nieraz mocno ztaczone ze struk-
turami niezmiennymi.”. To jest nieuniknione, gdyz jako spoteczno$é
(przede wszystkim) nadprzyrodzona zawiera jednak takze wszystkie ele-
menty spoleczno$ci -naturalnej i podlega réwniez jej prawom rozwoju.
Rozwd¢j ten trzeba dostrzega¢ i nie mozna go hamowaé? jest on przy-
godny i1 wtoérny. Zrozumienie dynamiki historycznej Kosciota pozwala
wtasciwie oceni¢ z punktu widzenia struktur niezmiennych rozwdj struk-
tur zmiennych, stuzacych optymalnemu wyrazeniu niezmiennej istoty
Kosciota. Uniknie. sig wtedy absolutyzowania elementéw zmiennych, co
miato nieraz miejsce przy ahistorycznym trzymaniu si¢ np. modelu wy-
ksztatconego pod wptywem panstwa sredniowiecznego, czy nawet dzie-
wietnastowiecznego.. Wyktad koscielnego prawa publicznego winien
uwzglqdniéz ze Kosciot, ktéry jako ,widzialne zrzeszenie i wspodlnota
duchowa"” zawsze istnieje i wyraza sig¢ w konkretnej formie widzianego
organizmu, jest jednak ponad tymi formami, wykraczajac ,,poza czasy
i granice ludow"' .55 .

UNE NOUVELLE CONCEPTION DU DROIT ECCLESIASTIQUE PUBLIC ET INTERIEUR
Résumé

La doctrine du droit ecclésiastique public devait fournir les fonde-
ments scientifiques a la doctrine de 1'Eglise-société parfaite -doctrine qui
s'est developpée durant la seconde moitié du XIX siecle et -dont les éve-
nements de 1870 avaient été le fond principal; elle devait présenter
a_l'Etat de cette époque le bien-fondé des droits et de l'indépendance de
I'Eglise. C'était une doctrine élaborée ,en raison de I'Etat” (ratione sta-
tus%. On y trouvait en premier lieu un enseignement philosophique et

—_—

B Relacja W. Onelin, 85,
5 Lumen gentium nr 8.
5% Lumen genfium nr 9.
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.

Luridi ue sur la société parfaite, ensuite un enseignement juridique et

" historique sur I'Eglise. Appliquant aux principes_ adoptés les prémisses
historiques et théologiques, on démontrait que 'Eglise était une société
arfaite, fondée comme telle par le Christ.

e premier sujet de discussion fut l'appellation méme du ,droit ecclé-
siastique public”. Elle laisse penser qu'il existe aussi un droit ecclésia-
stique prive, ce qui semble inacceptable. Le probleme fut préjugé, lors
méme qu'on 'décida de codifier le droit fondamental de I'Eglise, dont
l'enseignement remplacera 'ancien droit public.

L'enseignement du droit ecclésiastique public exige un remaniement
radical. Les schémes du droit fondamental a venir nous fournissent déja
une nouvelle matiere d'enseignement. En -outre on doit puiser a 'ecclé-
siologie de Vatican II — source dont parle entre autres P. Lombardia.
IT faut avant tout se défendre de vouloir modeler cet enseignement sur
I'Etat, car il en résultait toute une série de difficultés en raison des chan-

ements des structures de I'Etat. Le droit fondamental doit étre basé sur
es prémisses théologiques et sur le dynamisme historique de I'Eglise.
La structure juridique de I'Eglise n'est autre que la structure du Peuple
de Dieu en marche a travers %es siecles et les différentes époques de l'hi-
stoire. L'Eglise trouve a chaque époque des structures appropriés, qui
sont, en tant qu'éléments du droit humain, l'expression 'des structures
immuables du droit divin. La compréhension de ce dynamisme permet
de s'arracher aux structures tombées en désuétude et de mieux compren-
dre les structures anciennes. Pour donner un exemple, la notion de I'Egli-
se société parfaite était dans la seconde moitié du XIX siecle un postulat
indispensable a la sauvegarde de l'indépendance et de la liberté de
'Eglise, de nos temps par contre elle est — je ne dirai pas fausse — mais
incompréhensible. L'enseignement du droit ecclésiastique public devrait
démontrer que I'Eglise existe toujours dans ume forme concréte d'un or-
ganisme visible, mais qu'elle existe aussi en dehors de ces formes.



