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dzieży województwa opolskiego są tam artykuły o strukturze agrarnej na Opol- 
szczyźnie oraz miscellanea i materiały, dotyczące wspomnień z okupacji oraz 
lat powojennych. Wieś województwa katowickiego w XXV lecie PRL. Zeszyty 
Naukowe nr. 28, Katowice 1970, ss, 146. W kilku referatach z serii popularno­
-naukowej przedstawiono problemy przemian społeczno-ekonomicznych na wsi 
oraz. omówiono działalność organizacji młodzieżowych, zakończone bieżącymi 
perspektywicznymi zadaniami.

Ks. Franciszek Maroń

PRZEGLĄD CZASOPISM TEOLOGICZNYCH 28 ‘f

PRZEGLĄD CZASOPISM TEOLOGICZNYCH

Kontakt wymienny podjęły ze Śląskimi Studiami Historyczno-Teologicznymi 
redakcje następujących czasopism, które będziemy kolejno omawiać na łamach 
Studiów:
Angelicum (Roma),
Archiv für katholisches Kirchenrecht (München — Mainz),
Dialogo ecumenico (Salamanca),
Irenicon (Chevetogne), 
lus canonicum (Pamplona),
Katholische Nachrichten Agentur (Bonn),
Nouvelle Revue Théologique (Louvain),
Revue de droit canonique (Strasbourg),
Studia Theologica Varsaviensia (Warszawa),
Teologia y vida (Santiago de Chile),
Theologische Revue (Münster),
Theologisches Jahrbuch (Leipzig).

ARCHIV FÜR KATHOLISCHES KIRCHENRECHT. Mit besonderer Rücksicht 
auf die Länder Deutscher Zunge. Hundertneununddreissigster Band. Jahrgang 
1970. Verlag Kirchheim Mainz/Rhein.

Archiv für katholisches Kiicheniecht jest czasopismem zajmującym się prob­
lematyką prawa kanonicznego ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki i po­
trzeb Kościołów Lokalnych niemieckiego obszaru językowego. Redaguje je dy­
rektor Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Monachijskiego, profesor 
Klaus Mörsdorf, przy współpracy dwóch profesorów tegoż Instytutu, Karola 
Weinzierla i Audomara Scheuermanna. Każdy rocznik składa się z dwóch ze­
szytów, które ukazują się w odstępach półrocznych przy zachowaniu paginacji 
ciągłej dla całego rocznika. Poszczególne zeszyty zawierają następujące działy:
1. rozprawy; 2. przyczynki; 3. kościelne akty prawne i rozstrzygnięcia; 4. pań­
stwowe akty prawne i rozstrzygnięcia, 5. umowy między Kościołem i pań­
stwem; 6. kronikę kościelno- prawną; 7. recenzje; 8. przegląd bibliograficzny.

Dział rozpraw obejmuje dziewięć pozycji o bardzo zróżnicowanej tematyce. 
Podkreślić należy z uznaniem, że aż siedem z nich zajmuje się zagadnieniami 
bezpośrednio związanymi ze współczesną problematyką kanonistyczną. Wpraw­
dzie jedna z tych pozycji ma charakter sprawozdania z obrad Międzynarodo­
wego Kongresu Kanonistów (E. Corecco, Kritische Erwägungen zum Inteinalio-
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nales Kongres fü r  Kanonisches Recht in Rom vom 14. bis 19 Januar 1970), a le  
w ł a ś n i e  d z ię k i  t e m u  ś c is łe  p o w ią z a n ie  o m a w ia n e g o  r o c z n ik a  A f k K R  z  t ą  p r o b ­
l e m a t y k ą  z o s t a ło  je s z c z e  b a r d z ie j  p o d k r e ś la n e .

A ż  t r z y  r o z p r a w y  z a jm u ją  s ię  z a g a d n ie n ia m i  z w ią z a n y m i  z  e k le z j a ln ą  s t r u k ­
t u r ą  K o ś c io ł a .  N a l e ż ą  d o  n i c h  d w a  a r t y k u ł y  W .  A y m a n s a  p t .  Die Communio 
E ce le  siar um als Gestaltgesetz der einen Kirche  i  A b Apostolica Sede recognitum. 
Erwägungen zu  der päpstlichen Bestätigung des S tatutes fü r  die Gemeinsame  
Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland  o ra z  a r t y k u ł  E .  C o r e -  
c c o  p t .  K a th o lisch e ' Landeskirche' im Kanton L uzern . Das Problem der Auto­
nomie und d e f  synodalen Struktur der Kirche.

W .  A y m a n s  w  s w o im  p ie r w s z y m  a r t y k u le  o m a w ia  s p e c y f ik ę  s t r u k t u r y  e k le z ­
j a l n e j  K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o .  A u t o r  a n a l iz u je  n a jp ie r w  z n a c z e n ie  j ę z y k o w e  s ł o ­
w a  Ecclesia w  d o k u m e n t a c h  S o b o r u  W a t y k a ń s k ie g o  I I ,  a  n a s t ę p n ie  w z a je m n ą  
r e l a c j ę  m ię d z y  K o ś c io ł e m  P o w s z e c h n y m ,  a  K o ś c i o ł a m i  p a r t y k u l a r n y m i ,  p o ś w ię ­
c a ją c  s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  w y d o b y c i u  e k le z ja ln e j  t r e ś c i  f o r m u ł y  Communio 
E cclesiarum , je j  w p ł y w o w i  n a  w ł a ś c i w e  z r o z u m ie n ie  s t r u k t u r y  e k le z ja ln e j  
K o ś c i o ł a  P o w s z e c h n e g o  o r a z  j e j  h i e r a r c h i c z n e j  b u d o w y .  A u t o r  d o c h o d z i  d o  
w n io s k u ,  ż e  n a u k a  S o b o r u  W a t y k a ń s k ie g o  I I  o  Communio ecclesiarum, oparta 
o  l a p id a r n ą  f o r m u łę  k o n s t y t u c j i  d o g m a t y c z n e j  o  K o ś c i e l e :  in quibus et ex  qu ibus, 
w y m a g a  d a ls z e g o  p o g ł ę b i e n i a .  -

D r u g i  a r t y k u ł  t e g o  s a m e g o  a u t o r a  w y c h o d z i  w  d u ż e j m ie r z e  p o z a  z a p o w ie d z ia ­
n e  t y t u ł e m  r a m y ,  p o n ie w a ż  w  z n a c z n e j  s w o je j  c z ę ś c i  z a jm u je  s ię  d w o m a  o g ó l ­
n ie j s z y m i  z a g a d n ie n ia m i ,  a  m ia n o w ic i e  k w e s t ią  m o c y  p r a w n e j  u c h w a ł  p o d e j ­
m o w a n y c h  n a  s y n o d a c h  p a s t o r a ln y c h ,  w s k a z u ją c  m .i.  n a  b łę d n e  z a ło ż e n ia ,  k t ó r e  
b y ł y  z a w a r t e  w  p r o j e k c i e  s t a t u t u  s k o r y g o w a n e g o  p o t e m  p rz e z  S t o l i c ę  A p o s t o l ­
ską , o ra z  k w e s t ię  k o m p e t e n c j i  l e g a l i s la c y jn e j  t a k i c h  s y n o d ó w .  A r t y k u ł  u k a z u je  
n i e  t y l k o  t r u d n o ś c i  w  p r z y s t o s o w a n iu  n o w y c h  s t r u k t u r  k o ś c i e l n y c h  d o  i s t n i e ­
j ą c e g o  p o r z ą d k u  p r a w n e g o ,  a le  r ó w n ie ż  n a  n ie b e z p ie c z e ń s t w o ,  j a k i e  n i e p r z e m y ­
ś la n e  m a n ip u lo w a n i e  t y m i  s t r u k t u r a m i  m o ż e  p r z y n ie ś ć  d la  d o b r a  w s p ó ln e g o  
K o ś c io ł a .

D l a  E .  C o r e c c o  e w o lu c ja  w z a je m n e g o  s t o s u n k u  K o ś c i o ł a  i  p a ń s t w a  n a  t e r e n i e  
s z w a jc a r s k ie g o  k a n t o n u  L u z e r n  j e s t  t y lk o  o d s k o c z n ią  i  d o  p e w n e g o  s t o p n ia  
i lu s t r a c j ą  d la  s z c z e g ó ło w e g o  o m ó w ie n ia  p r o b le m u  a u t o n o m i i  K o ś c io ł a  w  s t o ­
s u n k u  d o  p a ń s t w a  w  o p a r c iu  o  d o r o b e k  t e o lo g i i  i  k a n o n i s t y k i  z w ła s z c z a  p r o ­
t e s t a n c k i e j ,  o r a z  p r o b le m u  s t r u k t u r y  s y n o d a ln e j  K o ś c io ł a .  T a  s t r u k t u r a  s y n o ­
d a ln a  je s t  j e d n y m  z  w y z n a c z n ik ó w  u s t r o ju  K o ś c io ł a ,  k t ó r y  t o  w y z n a c z n ik  s p r a ­
w ia ,  ż e  u s t r ó j  t e n  je s t  n i e p o r ó w n a l n y  d o  u s t r o ju  j a k i e g o k o lw i e k  ś w ie c k ie g o  
o r g a n iz m u  s p o łe c z n e g o ,  n p .  p a ń s t w a .

Z a g a d n i e n i e m  s t o s u n k u  K o ś c i o ł a  d o  p a ń s t w a  z a jm u je  s ię  r ó w n ie ż  a r t y k u ł  
T .  M a u n z a  p t .  Die re lig iö se  Neutralität des Staates. A u t o r  p o d e jm u je  w  n im  
w i e l o p ł a s z c z y z n o w ą  a n a l iz ę  z a g a d n ie n ia  n e u t r a l n o ś c i  p a ń s t w a  w  s t o s u n k u  d o  
w s p ó ln o t  r e l ig i j n y c h ,  z e  s z c z e g ó ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  s p e c y f ik i  t e g o  p r o b le m u  
n a  t e r e n i e  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i k i  F e d e r a l n e j .

Z a g a d n i e n i e  e k u m e n i c z n y c h  p e r s p e k t y w  i  im p l i k a c j i  k o ś c ie ln e g o  p r a w a  m a ł ­
ż e ń s k ie g o  p o d e jm u je  K .  M ö r s d o r f  w  o b s z e r n y m  a r t y k u le  p t . :  Matrimonia mixta. 
Z u r  N euordnung des M ischehenrechtes durch d a s . A p o s to lisc h e  Schreiben  
„Matrimonia m ixta" Papst Paul's VI. vom 31. März. 1970". W  c z ę ś c i  p ie r w s z e j  
a u t o r  u k a z u je  e w o lu c ję  z a g a d n ie n ia  m a łż e ń s t w  m ie s z a n y c h  p o c z y n a ją c  o d  w y ­
d a n ia  p r a w a  m a łż e ń s k ie g o  d la  k a t o l i c k i c h  K o ś c i o ł ó w  W s c h o d n i c h  w  1949 r. aż
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p o  w y d a n i e  M o t u  P r o p r i o  „Matrimonia mixta. W  d r u g ie j  c z ę ś c i  p o d a je  w n i k l i w y  
k o m e n t a r z  d o  s a m e g o  Motu Proprio.

A r t y k u ł  W .  D o s k o c i l a  p t .  Z ur Frage des Patronatsverzichtes in Oesterreich 
z a jm u je  s ię  w p r a w d z ie  t e m a t y k ą  z  z a k r e s u  h i s t o r i i  p r a w a  k a n o n ic z n e g o ,  o s a d z a  
j ą  j e d n a k  w  k o n t e k ś c ie  ż y c ia  w s p ó łc z e s n e g o  K o ś c io ł a .  P u n k t e m  w y j ś c ia  s ą  b o ­
w ie m  d la  a u t o r a  p r z e p is y  M otu Proprio „Ecclesiae Sanctae,,  z n o s z ą c e  in s t y t u c ję  
p a t r o n a t u .  N a s t ę p n i e  k r e ś l i  a u t o r  r o z w ó j  te j  i n s t y t u c j i  w  A u s t r i i  i  n a  z a k o ń c z e ­
n ie  p o d a je  p r o p o z y c ję  w  s p r a w ie  r o z w ią z a n ia  s p o r n y c h  p r o b le m ó w ,  ł ą c z ą c y c h  
s ię  z e  z n ie s ie n ie m  te j  i n s t y t u c j i ,  w  o d n ie s i e n iu  d o  K o ś c i o ł a  L o k a ln e g o  
w  A u s t r i i .  .

T e m a t y k ą  ś c iś le  z w ią z a n ą  z  h i s t o r i ą  p r a w a  k a n o n i c z n e g o  z a jm u je  s ię  
R .  W e ig a n d  w  a r t y k u le  p t .  Welcher Glossenapparat zum Dekret ist der erste?, 
k t ó r y  j e s t  p r z y c z y n k ie m  d o  b a d a ń  n a d  h i s t o r i ą  d e k r e t u  G r a c j a n a .  A u t o r  j e d n a k  
n ie  u w z g lę d n ia  w  o g ó le  p o ls k ie g o  d o r o b k u  w  te j  d z ie d z in ie ,  z w ła s z c z a  s t u d ió w  
A .  V e t u la n i e g o  n a d  r ę k o p i s e m  B i b l i o t e k i  M ie j s k ie j  w  G d a ń s k u ,  a  z  p o l s k i c h  rę-  
k o p is t ó w  c y t u je  t y l k o  j e d e n ,  m i a n o w ic i e  r ę k o p is  B i b l i o t e k i  K a p i t u l n e j  w  G n i e ź ­
n ie .

D o  d z ia łu  r o z p r a w  n a le ż y  je s z c z e  o b s z e rn a  b io g r a f ia  k a n o n i s t y  n ie m ie c k ie g o  
J a n a  E n d r e s a  p ió r a  F .  M e r z b a c h e r a  p t .  Der Kanonist Johann N epom uk Endres 
(1730— 1791). Leben und W erk eines deutschen Kirchenchtslehrers vor der 
Säkularisation.

W  d z ia le  p r z y c z y n k ó w  n a  s z c z e g ó ln ie js z ą  u w a g ę  z a s łu g u je  o p r a c o w a n ie  
H .  S c h m it z a  d o t y c z ą c e  w z a je m n e j  r e l a c j i  m ię d z y  r a d ą  k a p ł a ń s k ą  a  k a p i t u ł ą  
k a t e d r a ln ą  p t. Priesterrat oder Domkapitel Senat des Bischofs in der Leitung der 
Diözese?. A u t o r  n a w ią z u je  d o  l is tu  o k ó ln e g o  K o n g r e g a c j i  d la  S p r a w  D u c h o ­
w ie ń s t w a  s k ie r o w a n e g o  d o  p r z e w o d n i c z ą c y c h  k r a j o w y c h  k o n f e r e n c j i  b is k u p ó w  
z  11. 4 . 1970 ( A A S  62/1970/459— 465) i  w y s u w a  s z e re g  k o n k r e t n y c h  p r o p o z y c j i  
de lege lerenda. J e g o  z d a n ie m  d ie c e z ja ln e  r a d y  k a p ł a ń s k ie  p o w in n y  o t r z y m a ć  
d o t y c h c z a s o w e  u p r a w n i e n i a  k a p i t u ł y  k a t e d r a ln e j ,  n i e  w y ł ą c z a j ą c  p r a w a  w y b o ­
r u  w ik a r iu s z a  k a p i t u ln e g o .  N a  p o d k r e ś le n ie  z a s łu g u ją  r ó w n ie ż  u w a g i  
J .  W e i t z e l a  p t .  Zivilehen orthodoxer Christ&n sin d  wegen Formmangels ungül­
tig. D o t y c z ą  o n e  w y d a n e g o  28. 11. 1970 r . w y r o k u  S y g n a t u r y  A p o s t o ls k ie j ,  
w  k t ó r y m  o r z e c z o n o  n ie w a ż n o ś ć  m a łż e ń s t w a  d w ó c h  p r a w o s ł a w n y c h  r y t u  b iz a n -  
t y ń s k o - r u m u ń s k ie g o  ob defectum lo im a e  seu ritus sacri, w y m a g a n e j  p rz e z  
K o ś c ió ł  b iz a n t y ń s k o - r u m u ń s k i  p o d  s a n k c ją  n i e w a ż n o ś c i  z a w ie r a n e g o  m a ł ż e ń ­
s tw a . A u t o r  w id z i  w  t y m  w y r o k u  k o n k r e t n e  z a s t o s o w a n ie  p ł y n ą c e  z  p r z y z n a n ia  
p rz e z  S o b ó r  W a t y k a ń s k i  I I  c h a r a k t e r u  e k le z j a ln e g o  n i e k a t o l i c k i m  k o ś c io ło m  
c h r z e ś c i ja ń s k im  i  z a s t a n a w ia  s ię  n a d  k o n s e k w e n c ja m i ,  j a k i e  z  t e g o  w y r o k u  w y ­
n ik a ją  n i e  t y lk o  d la  j u d y k a t u r y  k o ś c ie ln e j ,  a le  p r z e d e  w s z y s t k im  d la  n a u k i  
K o ś c io ł a  o  m a łż e ń s t w ie  c h r z e ś c i j a n  n i e k a t o l ik ó w .  W y r o k  t e n  u z y s k a ł  b o w ie m  
a p r o b a t ę  p a p ie s k ą  28. 12. 1970 r. i  s t a ł  s ię  p rz e z  t o  n o r m ą  p r a w n ą  o b o w ią z u ją c ą  
w  K o ś c ie l e  n a  w z ó r  u s t a w y .

O b y d w ie  p o z y c je  s p r a w ia ją ,  ż e  r ó w n ie ż  d z ia ł  p r z y c z y n k ó w  w  o m a w ia n y m  
t o m ie  A f k K R  je s t  b a r d z o  i n t e r e s u j ą c y  i  m o c n o  o s a d z o n y  w  a k t u a ln e j  r z e c z y ­
w is t o ś c i  p o s o b o r o w e g o  K o ś c io ł a .  D w i e  p o z o s t a ł e  p o z y c je  t e g o  d z i a ł u :  K .  M ö r s -  
d o r fa ,  Eduard Eichmann. Zum  100. Geburstag (14. 2. 1970) i  N .  G r a s s a ,  Hans H er­
mann Lentz.e Ord. Praem., m a ją  c h a r a k t e r  p r z y c z y n k ó w  b io g r a f i c z n y c h .

D z i a ł  t r z e c i  p r z y n o s i  n a  p o c z ą t k u  d o k u m e n t y  p r a w n e  S t o l i c y  A p o s t o ls k ie j  
i  D y k a s t e r i i  K u r i i  R z y m s k ie j .  T y l k o  n i e k t ó r e  z  t y c h  d o k u m e n t ó w  p o d a n e  s ą  
w  t ł u m a c z e n i u  n i e m ie c k im ,  j a k  n p .  I I  c z ę ś ć  D y r e k t o r i u m  E k u m e n ic z n e g o  w y d a ­
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nego  16. 4. 1970 r. przez S ek re ta ria t dla Z jed n o czen ia  C hrześcijan . Z am ieszczony 
z o s ta ł także  w yrok  S ygnatu ry  A postolskiej; k tó ry  b y ł p rzedm io tem  analizy  
J. W eitzela . D zia ł te n  zaw iera rów nież  zestaw  d o k u m en tó w  p raw n y ch  w ydanych  
przez k o n ferenc ją  ep isk o p a tu  n iem ieck iego  oraz przez poszczegó lnych  biskupów .

P o z o s ta łe  d z ia ły  n ie  zaw ierają  m a te ria łó w , k tó re  by m og ły  w szczególniejszy 
sposób  za in te re so w ać  po lsk iego  czy te ln ika . N a  p o d k reś le n ie  zasługuje je d n a k  
obszerny  przeg ląd  b ibliograficzny, k tó ry  w obydw óch zeszy tach  obejm uje łą c z ­
n ie  91 s tron . Z  satysfakcją należy  stw ierdzić, że w tym  przeglądzie nie b rak  
pozycji po lsk ich .

Ks. S ta n is ła w  B ista

IUS CANONICUM. Revista del Instituto „Martin de Azpilcueta", 
Universidad de Navarra. Vol. XL 1971. (Nr 21 oraz 22).

Ius can o n icu m  to  p ó łro c z n ik  w ydaw any  przez in s ty tu t M a r t i n  de  A z p i l ­
c u e t a  u n iw ersy te tu  w P am p lo n ie . R ed ak to rem  n acze lnym  je s t Jev ie r H e r v a -  
d a, d y rek to r  in s ty tu tu  oraz profesor i k ie ro w n ik  k a te d ry  kan o n iczn eg o  praw a 
k o n sty tu cy jn eg o  w P am p lo n ie . Iu s  can o n icu m  je s t czasopism em  stosunkow o m ło ­
dym, ukazuje się od ro k u  1961. Je st to  je d n a k  czasopism o p rężne , zd o b y ło  sobie 
m iejsce w czo łów ce periodyków  k an o n isty czn y ch . P odk reślić  trze b a  ak tu a ln o ść  
p o ru szan ej te m aty k i. O m ów ione poniżej n u m e ry  tego  czasopism a za rok  1971 
p o s łu ż ą  ja k o  p rz y k ła d  i dowód, że k an o n is ty k a  re p re z e n to w a n a  na un iw ersy ­
te c ie  w N aw arze  b ierze w ob róbkę p rob lem y jak  najbardzie j a k tu a ln e  i p o d sta ­
w ow e. Tę o s ta tn ią  cech ę  należy  rów nie m o cn o  zaak cen to w ać . K anon iści zgru­
p ow ani w o k ó ł Ius can o n icu m  zasłuży li się praw u k o śc ie ln em u  p racam i zarów no  
n a d  ju ry d y cz n ą  ja k o śc ią  tego  praw a ja k  też  n ad  jego  teo log icznym  w ym iarem . 
W nieśli swój w k ła d  do podbudow y  m iejsca p raw a k an o n iczn eg o  zarów no  
w śród  n a u k  p raw nych , ja k  i w śród  dyscyplin  teo log icznych .

P re ze n tu jąc  to  pism o n ie m ożna p o m in ąć  jego  now oczesnej formy. Z najdu je­
m y tu  n ie  ty lk o  a r ty k u ły  i recenzje , ale wyw iady, opinie, a n k ie ty  — w ydaje się, 
że form a stosow ana przez red ak c ję  Iu s can o n icu m  m o g łab y  za insp irow ać re d a k ­
cje in n y c h  perio d y k ó w  naukow ych! Szata graficzna je s t g odna  pozazdroszcze­
n ia , bard zo  bogata  i u ro zm a ico n a  (czcionka, ró żn y  u k ła d  szpalt, zdjęcia au to rów ).

P ierw szy n u m e r z ro k u  1971 podzie lono  na sześć części: w yw iady, opinie , 
kw estionariu sz , dossier, a n k ie ta  i b ibliografia (na k tó rą  sk ład a ją  się w yw iady 
z a u to ra m i oraz recenzje).

P rzep ro w ad zo n o  cz tery  w yw iady n a  te m a t a k tu a ln y c h  prob lem ów  praw a k o ­
ścielnego . D ające się słyszeć g łosy  o przeżyciu  się system u k o n k o rd a to w eg o  
o raz p rzygo tow yw ane rew izje n ie k tó ry ch  k o n k o rd a tó w  s k ło n i ły  red ak c ję  do 
p rze p ro w ad z en ia  w yw iadu n a  te m a t p rzysz ło śc i system u k o n k o rd a to w eg o  ze 
zn an y m  znaw cą praw a k o n k o rd a to w eg o  i au to re m  szeregu p rac  o stosunku  
K o śc io ła  do  państw a, prof. A. de la H e r ą  z Sewilli. A. de la  H era  w idzi 
g łó w n y  p rob lem  w p lu ra lizm ie  religijnym . N ie  w ypow iadając sądu o przyszłości 
k o n k o rd a tó w  w idzi je d n a k  tak że  in n e  sposoby u reg u lo w an ia  stosunków  K ośció ł 
— państw o .

P. L o m b a r d i a ,  p rofesor p raw a k an o n iczn eg o  n a  u n iw ersy tec ie  w P am plo ­
n ie , u d z ie lił w yw iadu  na te m a t zasad i te c h n ik i now ego praw a kan o n iczn eg o . 
P u n k tem  w yjściow ym  w yw iadu  są now e zasady  p o rząd k u  p raw nego  w K ościele,
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j a k i e  p o c ią g a  z a  s o b ą  n a u k a  S o b o r u  W a t y k a ń s k ie g o  I I .  P .  L o m b a r d ia  m ó w i  
o  fu n k c j i  k a n o n i s t y  w  K o ś c ie l e ,  o  r o l i  s ą d o w n ic t w a  k o ś c ie ln e g o  i  o  i n t e r p r e ­
t a c j i  a u t e n t y c z n e j  (  w  s t o s u n k u  d o  in t e r p r e t a c j i  s ą d o w e j  i  d o k t r y n a ln e j ) ,  o  h i e ­
r a r c h i i  n o r m  k a n o n i c z n y c h  i  o  d e m o k r a c j i  w  K o ś c ie l e .  S z c z e g ó ln ą  u w a g ę  p o ś w ię ­
c a  k o n ie c z n o ś c i  p r a w n e g o  z a b e z p ie c z e n ia  i n i c j a t y w y  p r y w a t n e j  w  K o ś c ie l e .

J .  M a l d o n a d o ,  p r o fe s o r  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  u n iw e r s y t e t u  w  M a d r y c i e ,  
m ó w i  o  r o l i  p r a w n ik ó w  w  o b e c n y m  p r a w ie  k o ś c ie ln y m .  C h a r a k t e r y z u j e  p r ą d y  
a n t y j u r y d y c z n e  w  K o ś c ie l e  i  w id z i  w  n o w e j  t e o lo g i i  s z a n s ę  d la  p r a w a  k a n o n ic z ­
n e g o .  W s p ó ł c z e s n a  e k le z jo lo g ia  s t a w ia  p r z e d  p r a w e m  k o ś c ie ln y m  t a k ie  p r o b le ­
m y  j a k  z a b e z p ie c z e n ie  p r a w  o s o b y  lu d z k ie j ,  z a s a d a  le g a ln o ś c i ,  s t o s u n e k  p r a w  
o s o b y  d o  p o d s t a w o w y c h  p r a w  w i e r n y c h ,  p r a w o  f u n d a m e n t a ln e ,  p r a w o  in t e r k o n -  
fe s y jn e , w o ln o ś ć  r e l ig i jn a .  N a  w s z y s t k ie  t e  p r o b le m y  p a t r z y  z  p u n k t u  w id z e n ia  
t e c h n ik i  p r a w a .

A .  d e l P o r t i l l o , k o n s u l t o r  K o m is j i  d la  r e w iz j i  K o d e k s u  P r a w a  K a n o n i c z n e ­
g o , u d z ie l i ł  w y w ia d u  n a  t e m a t  p r a w  w i e r n y c h .  D e l  P o r t i l l o  p r z y jm u je  j a k o  
p u n k t  w y j ś c io w y  te z ę ,  ż e  a p o s t o ls t w o  je s t  m is ją  c a łe g o  K o ś c io ł a .  N a  t y m  t le  
p o d k r e ś la  s łu ż e b n ą  r o lę  h i e r a r c h i i .  F a k t  t e n  m u s i  r e f o r m a  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  
u w z g lę d n ić  p rz e z  w y d a n i e  u s t a w  o d p o w ie d n i c h  d la  r ó ż n y c h  i n i c j a t y w  w  K o ś c ie ­
le , w y w o d z ą c y c h  s ię  z  d z i a ł a n ia  D u c h a  św . n a  w s z y s t k i c h  w i e r n y c h .  G d y  c h o d z i 
o  s to s u n e k  p r a w  c z ło w ie k a  d o  p r a w  w i e r n y c h ,  d e l  P o r t i l l o  p o d k r e ś la ,  ż e  p r a w o  
k a n o n ic z n e  m u s i  r e s p e k t o w a ć  p r a w a  o s o b y , a c z k o lw ie k  n ie  z a jm u je  s ię  i c h  
z a b e z p ie c z e n ie m ,  g d y ż  c z y n i  t o  p r a w o  p a ń s t w o w e .  P r a w a  o s o b y , r e s p e k t o w a n e  
p rz e z  K o ś c ió ł  w  c a łe j  i c h  i n t e g r a ln o ś c i ,  n a b ie r a j ą  w  K o ś c i e l e  n o w e g o  w y m ia r u .  
P o n a d t o  a u t o r  p o ru s z a  p r o b le m  p r a w  w i e r n y c h  i  p o r z ą d k u  s p o łe c z n e g o ,  a u t o n o ­
m i i  i  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  w i e r n y c h  o ra z  h i e r a r c h i i  n o r m  p r a w n y c h .  K o ń c o w a  
c z ę ś ć  w y w ia d u  p o ś w ię c o n a  j e s t  a n a l iz ie  p r a w  p r z y s łu g u ją c y c h  w i e r n y m  w  K o ­
ś c ie le :  p r a w a  d o  w ła s n e j  d u c h o w o ś c i ,  d o  p o m o c y  p r a w n e j ,  d o  d o b re j  o p in i i  o ra z  
d o  w y r a ż a n i a  s w o je j  o p in i i .  -

W  d z ia le  Opinie r e d a k c j a  z a m ie ś c i ł a  p o le m ik ę  O .  G  i  a  c  c  h  i , p ro fe s o r a  
p r a w a  k a n o n ic z n e g o  n a  u n iw e r s y t e c i e  k a t o l i c k im  w  M e d io la n ie ' .  G i a c c h i  p o le ­
m iz u je  z  z a r z u t a m i  w y s u n i ę t y m i  p o  s e r i i  w y k ł a d ó w  w y g ło s z o n y c h  p rz e z  n ie g o  
w  P a m p lo n ie .  P u n k t y  p o le m ic z n e  to  s t o s u n e k  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  d o  p r a w a  
rz y m s k ie g o ,  c y w i l i z a c j i  z a c h o d n ie j ,  p a s t o r a ln y c h  c e ló w  K o ś c io ł a ,  e k u m e n iz m u ,  
d u c h a  m i ło ś c i  i  p r a w a  p a ń s t w o w e g o .

S t . K u t t n e r o w i , d y r e k t o r o w i  I n s t y t u t u  Ś r e d n io w ie c z n e g o  P r a w a  K a n o ­
n ic z n e g o  p r z y  u n iw e r s y t e c i e  k a l i f o r n i js k im ,  p r z e d ło ż o n o  k w e s t io n a r iu s z :  Ustawa, 
doktryna, ju ry sp ru d e n c ja .  J a k o  n a jw a ż n ie js z e  p r o b le m y  p o s t a w io n e  p r z e d  p r a ­
w e m  k a n o n i c z n y m  p rz e z  S o b ó r  W a t y k a ń s k i  I I  w y m ie n i a :  k o le g ia ln o ś ć ,  u r z ą d  
h i e r a r c h i c z n y  j a k o  s łu ż b a  ( „ s t e w a r d s h ip ,  n o t  l o r d s h ip " ) ,  p a s t o r a ln y  c e l  p r a w a  
k a n o n ic z n e g o ,  o c h r o n a  p r a w  i n d y w id u a ln y c h ,  z a s a d a  p o m o c n ic z o ś c i ,  o t w a r c ie  
n a  i n i c j a t y w y  in d y w id u a ln e .  A u t o r  u w a ż a  z a  k o n ie c z n e ,  b y  p r a w o  k o ś c ie ln e  
o d z w ie r c ie d la ło  s t r u k t u r y  s a k r a m e n t a ln e  K o ś c io ł a .

J .  A .  S  o  u  t  o  p r z e d ło ż y ł  d o s s ie r  w y p o w ie d z i  n a  t e m a t  r o z w ią z a ln o ś c i  m a ł ­
ż e ń s tw a  d o k o n a n e g o .  O k a z ją  d o  z a s ię g n ię c ia  w y p o w ie d z i  n a  t e n  t e m a t  b y ł y  
p r o p o z y c je  p r o f e s o r ó w  P .  H u iz i n g  i  J .  B e r n h a r d ,  w y s u w a ją c e  n o w ą  k o n c e p c ję  
m a łż e ń s t w a  d o k o n a n e g o .  T r z e j  k a n o n i ś c i ,  E .  S a l d o r i  £ A b a n c a y  ( P e r u )  o ra z  
T .  R i n c o n i E .  T a j  e r o  z  N a w a r r y  w z ię l i  p o d  lu p ę  f a k t y  h is t o r y c z n e ,  n a  
k t ó r e  p o w o łu ją  s ię  H u iz in g  i  B e r n h a r d .  S a ld o n  t w ie r d z i ,  ż e  w  e p o c e  p a t r y s t y c z ­
n e j  n i e r o z e r w a ln o ś ć  m a łż e ń s t w a  n ie  b y ł a  t y l k o  i d e a ł e m  e t y c z n y m ,  le c z  w y r a ż a ­
n o  j ą  p o ję c ia m i  k a t e g o r y c z n y m i  i  u z n a w a n o  j a k o  o b o w ią z u ją c ą .  R i n c o n  z a ją ł
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s ię  h i s t o r i ą  z a g a d n ie n ia  w  w i e k u  I X  —  X I I I  i  w y k a z u je ,  ż e  z  d o k o n a n ie m  m a ł ­
ż e ń s t w a  ł ą c z y ł a  s ię  j e g o  n ie r o z e r w a ln o ś ć .  W r e s z c i e  T a j e r o  a n a l iz u ją c  w .  X I V  
— · X V  u ja w n ia  ó w c z e s n ą  ś w ia d o m o ś ć ,  ż e  u c z e s t n ic z e n ie  p rz e z  m a łż o n k ó w  
w  m is t e r iu m  s t a w ia  i c h  w  n o w e j  s y t u a c j i .  P o d s u m o w u ją c  z a u w a ż a  J .  A .  S o u t o ,  
ż e  k o n c e p c ja  d o k o n a n ia  d u c h o w e g o ,  s u g e r o w a n a  p rz e z  n i e k t ó r y c h  a u t o r ó w  
p r o w a d z i  d o  p r z y ję c ia  id e i  m a łż e ń s t w a  r o z e r w a n e g o .

W  z w ią z k u  z  t y m  z a g a d n ie n ie m  p o s t a w io n o  p r z e d  t r z e m a  u c z o n y m i  p y t a n ie ,  
c z y  is t n ie ją  w  c h r z e ś c i ja ń s t w ie  p o w o ł a n i a  n i e o d w o ł a l n e .  W  o p t y c e  t e g o  p y t a n ia  
b y ł a  n ie  t y lk o  n ie r o z e r w a ln o ś ć  m a łż e ń s t w a ,  le c z  t a k ż e  c e l ib a t  i  d o z g o n n e  d z ie ­
w i c t w o .  O d p o w ie d ź  p o t w ie r d z a ją c ą  u z a s a d n ia ją  M .  M a r t i n e z  D o ­
r a i ,  p r o fe s o r  f i lo z o f i i,  L . F .  M a t e o - S e c o ,  p r o fe s o r  p a t r y s t y k i  o ra z  P .  R o d ­
r i g u e z ,  p r o fe s o r  d o g m a t y k i ,  w s z y s c y  z  N a w a r r y .

P .  J .  V  i  1 a  d  r  i  c  h , p r o f e s o r - a d iu n k t  t e o r i i  f u n d a m e n t a ln e j  p r a w a  k a n o n i c z ­
n e g o  u n iw e r s y t e t u  w  P a m p lo n i e ,  z a ją ł  s ię  a n k i e t ą  n a  t e m a t :  Poglądy na nową 
kanonistykę. Z  a n k i e t ą  z w r ó c o n o  s ię  d o  m ł o d y c h  k a n o n i s t ó w .  P r z e d ło ż o n o  im  
n a s t ę p u ją c e  p r o b le m y :  1. C z y  p r a w o  k a n o n ic z n e  p o t r a f i  u p o r a ć  s ię  z e  w s p ó ł ­
c z e s n y m  p r o t e s t e m  p r z e c iw  p r a w u ?  C z y  p o d o ł a  w y m o g o m  i  k r y t y c y z m o w i  m ł o ­
d e j g e n e r a c j i ?  2. J a k i  j e s t  o b ra z  w s p ó łc z e s n e g o  p r a w a  k o ś c ie ln e g o ?  J a k i  j e g o  
s t o s u n e k  d o  s p r a w ie d l iw o ś c i  B o ż e j?  J a k a  je s t  f u n k c ja  k o ś c ie ln a  k a n o n i s t y ?
3. J a k i  j e s t  s t o s u n e k  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  d o  t e o lo g i i ?  4. J a k i e  m o ż l iw o ś c i  
d la  s t u d ió w  i  r o z w o ju  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  p r z e d s t a w ia ją  w y d z i a ł y  p r a w a  i  p r a ­
w a  k a n o n ic z n e g o ?  5. J a k i e  j e s t  m ie js c e  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  n a  w y d z i a ł a c h  p r a ­
w a ?  6. C z y  k a n o n i s t a  m o ż e  o c e n ia ć  k r y t y c z n i e  p r a w o  k o ś c ie ln e  i  ju r y s p r u d e n -  
c j ę  i  a d m in i s t r a c j ę  k o ś c ie ln ą ?  7. C z y  p r a w o  k o ś c ie ln e  d y s p o n u je  o d p o w ie d n im i  
ś r o d k a m i  t e c h n i c z n y m i ,  b y  u ją ć  im p l ik a c j e  S o b o r u ?  8. C o  s ą d z ić  o  p r a w ie  fu n d a ­
m e n t a ln y m ?  O d p o w ie d z i  n a d e s ł a ł o  d w u n a s t u  k a n o n i s t ó w ,  w ś r ó d  n i c h  c z t e r y  p a n ie  
( M .  B a h i m a i  M .  D .  S a n c h e z  G u i l l é n  z  P a m p lo n y  o ra z  R .  M a e ­
s t r i  i  O .  F u m a g a l l i  z  M e d io l a n u ) .

D r u g i  n u m e r  z  t e g o  s a m e g o  r o k u  p r z y n o s i  w  p ie r w s z y m  d z ia le  d w a  w y w ia d y  
i  o s ie m  a r t y k u ł ó w  p o ś w ię c o n y c h  p r o b le m o w i  c e n t r a ln e g o  z a r z ą d z a n ia  K o ś c io ­
ł e m .  R e d a k t o r  n a c z e ln y ,  J .  H  e  r  v  a  d  a , u d z ie l i ł  w y w ia d u  n a  t e m a t  p o d s t a w  
i  z a s a d  c e n t r a ln e g o  z a r z ą d z a n ia  K o ś c io ł e m ,  a  C .  d e  D i e g o - L o r a ,  p ro fe s o r  
k a n o n i c z n e g o  p r a w a  p r o c e s o w e g o  i  w i c e d z ie k a n  w y d z i a ł u  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  
u n iw e r s y t e t u  w  P a m p lo n ie ,  k o n f r o n t u je  a k t u a ln e  k a n o n i c z n e  p r a w o  p r o c e s o w e  
z  k o n s t y t u c j ą  Gaudium et spes.

N a  c e n t r a l n y  t e m a t  s k ł a d a j ą  s ię  p o n a d t o  n a s t ę p u ją c e  a r t y k u ł y :  H .  H e im e r l ,  
p r o fe s o r  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  n a  u n iw e r s y t e c i e  w  G r a z ,  Die Funktion des Bi­
schofs für die Leitung der Gesamtkirche; J .  G a u d e m e t ,  p r o fe s o r  p r a w a  r z y m ­
s k ie g o  w  E c o l e  P r a t iq u e  d e s  H a u t e s  E t u d e s  w  P a r y ż u ,  Aspects de la Primauté 
romaine du V siècle, W .  M .  P l ô c h l ,  d y r e k t o r  in s t y t u t u  p r a w a  k o ś c ie ln e g o  u n i ­
w e r s y t e t u  w i e d e ń s k i e g o ,  Das Factum „Konzil" in rechtshistorischer Sicht; 
J .  A .  S o u t o ,  s e k r e t a r z  r e d a k c j i  l u s  c a n o n ic u m ,  La función de gobierno; J .  A r i a s  
p r o fe s o r  k a n o n ic z n e g o  p r a w a  k a r n e g o  w  N a w a r z e ,  La función consultiva; M .  L o ­
p e z  A la r c o n ,  p r o fe s o r  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  n a  u n iw e r s y t e c i e  w  M u r c i a ,  Jerarquia 
y  control administrativo-, G .  D e lg a d a ,  p r o f e s o r - a d iu n k t  o r g a n iz a c j i  k o ś c ie ln e j  
n a  u n iw e r s y t e c i e  w  N a w a r z e ,  El principio de coordinación en la Administración 
central de la Iglesia; J .  C a l v o ,  p ro fe s o r  k o ś c ie ln e g o  p r a w a  p u b l ic z n e g o  z e w n ę t r z ­
n e g o  u n iw e r s y t e t u  w  N a w a r z e ,  Los principios de paridad y reconocimiento en 
las relaciones de la Iglesia „ad extra".

P o n a d t o  z n a jd u je m y  w  o m a w ia n y m  t o m ie  je s z c z e  d w a  in n e  a r t y k u ł y .  J .  L .  G u -
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t i e r r e z  w  p r a c y  El principio de subsidariedad y la igualdad radical de los f ie le s  
z w r a c a  u w a g ę ,  ż e  a u t o n o m ia  i  w o ln o ś ć  o s o b y  o g r a n ic z a  i n t e r w e n c j ę  w ł a d z y  
d o  z a k re s u ,  w  j a k im  to  j e s t  k o n ie c z n e ,  b y  o s o b a  m o g ła  w y k o n a ć  p r z y p a d a ją c e  
je j  z a d a n ia .  T o  z a ło ż e n ie  k a ż e  s to s o w a ć  z a s a d ę  p o m o c n ic z o ś c i  w  p o r z ą d k u  k o ś ­
c ie ln y m ,  z  w y ł ą c z e n ie m  s p r a w  iure divino n a le ż ą c y c h  d o  o só b , k t ó r e  p r z y j ę ł y  
c e n ia .  S t ą d  k o n ie c z n o ś ć  b a d a n ia ,  k t ó r e  a k t y  w y m a g a ją  ś w ię c e ń ,  a  k t ó r e  m o g ą  
p o d ją ć  w ie r n i .  Z a s a d a  p o m o c n ic z o ś c i  i  p o d s t a w o w e  p r a w a  w i e r n y c h  o ra z  sp o s ó b  
ic h  o c h r o n y  p r a w n e j  W in n y  b y ć  u ję t e  w  p r a w ie  k o ś c i e ln y m  .

L .  J .  M u n o z - A lo n s o ,  p r o fe s o r  n a u k  p o l i t y c z n y c h  n a  u n iw e r s y t e c i e  w  Ib a d a n  
( N i g e r i a ) ,  w  a r t y k u l e  Tres principios en la teoria politica de la cristiandad m e ­
dieval w y d o b y w a  leitmotiv ś r e d n io w ie c z n e g o  c h r z e ś c i ja ń s t w a :  j e d n o ś ć ,  p o k ó j ,  
s p r a w ie d l iw o ś ć .

O b y d w a  t o m y  z a w ie r a j ą  p o  k i lk a d z ie s ią t  r e c e n z j i ,  p r z y  c z y m  w z ię t o  n a  w a r s z ­
t a t  n a jc ie k a w s z e  p o z y c je  w s p ó łc z e s n e j  k a n o n i s t y k i .  Z  a u t o r a m i  n i e k t ó r y c h  o m a ­
w i a n y c h  d z ie ł  p r z e p r o w a d z o n o  w y w ia d y  ( J .  H e r v a d a ,  P .  L o m b a r d ia ,  W .  B e r ­
t r a m s ) .  .

D o d a ć  t r z e b a ,  ż e  r e d a k c j a  I u s  c a n o n i c u m  w y d a ł a  w  r. 1971 o s o b n y ,  d o d a t k o w y  
z e s z y t  p o ś w ię c o n y  s c h e m a t o w i  p r a w a  f u n d a m e n t a ln e g o .  Z e s z y t  t e n ,  l i c z ą c y  226 
s t ro n ,  p r z y n o s i  p ię t n a ś c i e  a r t y k u łó w  k o m e n t u ją c y c h  s c h e m a t  p r a w a  fu n d a m e n ­
t a ln e g o .  W s z y s t k ie  a r t y k u ł y  s ą  n a p is a n e  p rz e z  p r o f e s o r ó w  i  a s y s t e n t ó w  w y ­
d z ia łu  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  u n iw e r s y t e t u  w  P a m p lo n ie .  O p r ó c z  w a lo r ó w  k a n o n is -  
t y c z n o - n a u k o w y c h  p r z e d s t a w ia ją  o n e  p ię k n y  o w o c  d o b rz e  u k ie r u n k o w a n e j  
p r a c y .

K s .  R e m ig iu s z  S o b a ń s k i

DIALOGO ECUMIiNICO. Revista Trimestral de Ecumenismo. Salamanca 
(Espana). 6 (1971). Nr. 21-22.

P e r i o d y k  D ia lo g o  E c u m e n i c o  w y d a w a n y  je s t  k w a r t a ln i e  p rz e z  O ś r o d e k  E k u m e ­
n i c z n y  J a n a  X X I I I  d z i a ł a j ą c y  p r z y  U n iw e r s y t e c i e  P a p ie s k im  w  S a la m a n c e  (C e n ­
t r o  E c u m e n ic o  J u a n  X X I I I .  U n iv e r s id a d  P o n t i f i c ia ) .  Z a r ó w n o  p r ę ż n y  O ś ro d e k ,  
j a k  i  b a rd z o  in t e r e s u ją c e  c z a s o p is m o  p r z e z e ń  r e d a g o w a n e  z a s łu g u ją  z e  w s z e c h  
m ia r  n a  b a c z n ą  u w a g ę .  I n t r y g u j e  s a m  fa k t ,  ż e  H is z p a n ia ,  w  k t ó r e j  —  j a k  z w y k l i  
w y r o k o w a ć  l a i c y  —  k w e s t ia  e k u m e n ic z n a  n ie  i s t n ie je  (o k . 30 t y s .  n ie - k a to l i-  
k ó w ) ,  u r o s ł a  d z iś  d o  r z ę d u  k r a jó w  e k u m e n ic z n ie  n a js i ln ie j  z a k t y w iz o w a n y c h .  
N a  z w o ła n ie  p rz e z  J a n a  X X I I I  I I  S o b o r u  W a t y k a ń s k ie g o  H is z p a n ie  z a r e a g o w a l i  
z  m ie js c a  p o w o ła n i e m  d o  ż y c ia  O ś r o d k a  E k u m e n ic z n e g o  (2 5 X 1 1  1961). U t w o ­
r z e n ie  te j p l a c ó w k i  n ie  b y ł o  j e d n a k  w y d a r z e n ie m  s p o n t a n ic z n y m ,  j a k  n a  p ie r w ­
sz y  r z u t  o k a  m o g ło  b y  s ię  w y d a w a ć .  D z ie ło  to  b y ł o  d łu g o ,  c i e r p l iw ie  i  w  c i c h o ­
ś c i p r z y g o t o w y w a n e  p rz e z  p r o w a d z e n ie  s t u d ió w  n a d  t e o lo g ią  W s c h o d u  n a  U n i ­
w e r s y t e c i e  G r e g o r i a ń s k im  w  R z y m ie .

O ś r o d e k  E k u m e n i c z n y  w  S a l a m a n c e  c h a r a k t e r y z u ją  d w a  s z c z ę ś l iw e ,  a  bardzo  
t r u d n e  i  a m b i tn e  z a m ie r z e n ia :  u t w o r z e n ie  i n s t y t u t u  n a u k o w e g o  i  m o b iliz a c ja  
r u c h u  e k u m e n i c z n e g o .  T w ó r c y  i  d o t y c h c z a s o w e m u  d y r e k t o r o w i  O ś r o d k a ,  p ro f. 
J .  S a n c h e z  V a q u e r o ,  p r z y ś w ie c a ł a  id e a  j e d n o ś c i  d z i a ł a l n o ś c i  t e o r e ty c z n o - p ra lc · 1 
t y c z n e j .  P r a c y  e k u m e n ic z n e j  z a g r a ż a  p o d w ó jn e  n ie b e z p ie c z e ń s t w o :  a lb o  w y i z o ­
lu je  s ię  o n a  z  ż y c ia  o d d a ją c  s ię  t y lk o  d z ia ł a ln o ś c i  n a u k o w o - b a d a w c z e j ,  a lb o  z a ­
a n g a ż u je  s ię  t a k  g łę b o k o  w  p r o b le m a t y k ę  p r a k t y c z n ą ,  iż  z a n ie d b a  w y s i ł k ó w  n a d
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p o g łę b ia n ie m  t e o r e t y c z n y c h  z a s a d  e k u m e n iz m u .  O ś r o d e k  J a n a  X X I I I  r o z w i ja  
s w ą  a k t y w n o ś ć  w  t r z e c h  s e k t o r a c h  e k u m e n iz m u :  a . w  d z ie d z in ie  e k u m e n iz m u  
d o k t r y n a ln e g o  (d ia lo g  in t e r k o n f e s y jn y  w  k w e s t ia c h  d o k t r y n a ln y c h ) ;  b . n a  n i ­
w i e  e k u m e n iz m u  d u s z p a s t e r s k ie g o  i  c . n a  s z c z e b lu  e k u m e n iz m u  d u c h o w e g o  
( e k u m e n iz m  z a ło ż e ń  ks. C o u t u r i e r a  z d ą ż a ją c y  j e d n a k  d o  K o m u n i i  św . o t w a r t e j  
i  i n t e r k o m u n i i ) .  S p r a w o z d a n ie  z a m ie s z c z o n e  z  o k a z j i  1 0 - le c ia  i s t n i e n i a  O ś r o d k a  
w  n u m e r z e  22 (1971) k w a r t a l n i k a  D E  je s t  b i l a n s e m  im p o n u ją c y m  i  p o r y w a ją c y m .  
W  s e t k i  id ą c a  i lo ś ć  k o n f e r e n c j i  m ie s ię c z n y c h ,  t y g o d n i  p o d s t a w o w e g o  k s z t a ł c e ­
n i a  w  e k u m e n i i ,  t y g o d n i  s t u d ió w  t e o lo g ic z n o - p a s t o r a ln y c h ,  s p e c j a ln y c h  k u r s ó w  
z  u d z ia łe m  o s o b is to ś c i  o  r a n d z e  ś w ia to w e j  w  s k a l i  e k u m e n i i ,  p is e m n e  p r a c e  
n a u k o w o - b a d a w c z e ,  o k r e s y  m o d łó w  o  j e d n o ś ć  i  w i e l e  i n n y c h  a k c j i .  B a r d z o  r o z ­
l e g ł y  j e s t  w a c h la r z  t e m a t y k i  p o r u s z a n e j  w  t r a k c i e  t y c h  s y m p o z jó w .  Ż a d e n  
z  a k t u a l n y c h  p r o b le m ó w  e k u m e n ic z n y c h  n ie  j e s t  p o m in ię t y ,  o m a w ia n e  s ą  z a g a d ­
n i e n i a  w s z y s t k ic h  n a jw ię k s z y c h  c h r z e ś c i j a ń s k ic h  K o ś c io ł ó w  i  W s p ó l n o t  K o ś c i e l ­
n y c h .  '

R e f le k s e m  t y c h  s z e r o k ic h  z a in t e r e s o w a ń  O ś r o d k a  E k u m e n ic z n e g o  w  S a l a m a n ­
c e  j e s t  w ł a ś n i e  k w a r t a l n i k  D E .  S z e ś ć  r o c z n ik ó w  t e g o  p e r io d y k a  (u k a z u je  s ię  
o d  r. 1966) s t a n o w i  p o  p r o s t u  z n a k o m i t ą  e n c y k lo p e d i ę  e k u m e n iz m u .  O d  p o c z ą t k u  
s w e g o  i s t n i e n i a  p o  d z iś  d z ie ń  p is m o  z a c h o w u je  s w ó j j e d n o l i t y  u k ła d .  N a  k a ż d y  
n u m e r  s k ł a d a j ą  s ię  t r z y  w y m i e n i o n e  ju ż  d z ia ł y :  e k u m e n iz m  d o k t r y n a ln y ,  p a s t o ­
r a l n y  i  d u c h o w y .  C a ł o ś ć  z a m y k a  s e w is  in f o r m a c y jn o - s p r a w o z d a w c z y .  P e r i o d y k  
z o r i e n t o w a n y  j e s t  z a t e m  n a  n a js z e r s z y  k r ą g  o d b io r c ó w ,  o d  te o lo g ó w - fa c h o w -  
c ó w  d o  c z y t e ln i k ó w  z  t e o lo g ią  n ie  o b e z n a n y c h .

T r u d n o  w  n in ie j s z y m  s z k ic u  in f o r m a c y jn y m  o  o m a w ia n ie  t r e ś c i  a r t y k u łó w  
o s t a t n i c h  d w u  zes< z y tó w  u b . r .  (1 9 7 1 ). D o  o b s z e r n ie j s z y c h  r e c e n z j i ,  a  n a w e t  c e l ­
n ie j  s z y c h  p r z y c z y n k ó w  D E  R e d a k c j a  Ś lą s k ic h  S t u d ió w  H i s t o r y c z n o - T e o lo g i c z ­
n y c h  b ę d z ie  n a w i ą z y w a ł a  ( R e d a k c j a  D E  w  S a l a m a n c e  w y r a z i ł a  z g o d ę  n a  w y k o ­
r z y s t y w a n ie  p rz e z  n a s  s w y c h  m a t e r i a ł ó w ) .

O d n o t u j m y  p r z y n a jm n ie j  t y t u ł y  n i e k t ó r y c h  p o z y c j i  ( w  t ł u m a c z e n iu  p o ls k im ) .  
J .  P i k a z a  r o z w i ja  t e m a t ,  Protestantyzm i aktualny kryzys teologiczny. A n a l i z u ­
j ą c  id e e  p r z e w o d n ie  t e o lo g i i  K .  B a r t ń a ,  R .  B u l t m a n n a  i  O .  C u l lm a n n a  a u t o r  s ą d z i, 
ż e  t e o lo g i i  k a t o l i c k i e j  m o g ło b y  p r z y p a ś ć  w  u d z ia le  d o n io s łe  z a d a n ie  s t w o r z e n ia  
s y n t e z y  t y c h  w i e l k i c h  t r z e c h  k i e r u n k ó w  t e o lo g ic z n y c h .

I n s t r u k t y w n y  j e s t  a r t y k u ł  A .  O s u n y ,  Służebna rola teologii w  dziele jedności 
chrześcijan. W  c z a s a c h  d z is ie js z y c h ,  k i e d y  to  b y w a ją  p o d e jm o w a n e  p r ó b y  w y ­
g r y w a n i a  t e o lo g i i  p r z e c iw k o  U r z ę d o w i  N a u c z y c ie l s k i e m u  K o ś c io ł a  i  k i e d y  
z  d ru g ie j  s t r o n y  w  n i e k t ó r y c h  ś r o d o w is k a c h  d e p r e c jo n u je  s ię  r o lę  t e o lo g ó w ,  
c z y n ią c  i c h  g ł ó w n y m i  o d p o w ie d z ia ln y m i  z a  n ie p o k ó j  w  K o ś c ie l e ,  b a r d z o  w y ­
m o w n ie  b r z m i  t w ie r d z e n ie  O s u n y :  „ T e o l o g i a  p o z o s t a n ie  z a w s z e  c z ę ś c ią  t r y b u ­
n a łu ,  k t ó r y  d o k o n a  d z ie ł a  p o j e d n a n ia  c h r z e ś c i ja n  w  j e d n o ś c i  C h r y s t u s o w e j "  
(s. 3 2 ), g d y ż  t e o lo g ia  s t a n o w i  ż y c io d a jn ą  fu n k c ję  K o ś c io ł a .  O c z y w iś c ie ,  ż e  t e o l o ­
g ia  z a s łu g u ją c a  n a  t o  m ia n o  n ie  m o ż e  p o p a ś ć  w  n a r c y z m  z a p o m in a ją c  c z y  n a w e t  
g a r d z ą c  T r a d y c j ą  (s. 3 9 ). C a ł ą  r o z p r a w ę  O s u n y  u w a ż a ć  m o ż n a  z a  d o b r y  k o m e n ­
t a r z  t y c h  w s z y s t k i c h  m ie js c  Dekretu o Ekumenizmie, w  k t ó r y c h  m o w a  o  r o l i  
i  z a d a n ia c h  t e o lo g i i  e k u m e n ic z n e j .

Z  n u m e r u  22 D E  w y ł a w i a m y  a r t y k u ł  z n a n e g o  t e o lo g a  k a lw iń s k ie g o ,  J .  J .  v o n  
A l lm e n a ,  Kościół lokalny wśród innych K o śc io łó w  lokalnych. P r z y c z y n e k  t e n  
p o m y ś la n y  j e s t  p rz e z  a u t o r a  j a k o  w p r o w a d z e n ie  d o  d y s k u s j i  n a  t e n  t e m a t  
e k le z jo lo g ic z n y .  V o n  A l l m e n  w y c h o d z i  z  te z y ,  w e d łu g  k t ó r e j  k a ż d y  K o ś c ió ł  
l o k a ln y  j e s t  w  c a ło ś c i  K o ś c io ł e m ,  a le  n ie  j e s t  c a ł y m  K o ś c io ł e m ;  in n e  K o ś c i o ł y
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l o k a ln e  s ą  K o ś c io ł a m i  w  n im  z w ią z a n y m i .  Z  t w ie r d z e n ia  t e g o  w y p ł y w a j ą  d la  
s z w a jc a r s k ie g o  t e o lo g a  d w a  w n io s k i :  a . k a ż d y  K o ś c ió ł  l o k a ln y  p o w in i e n  b y ć  
u z n a n y  j a k o  t a k i  p rz e z  K o ś c i o ł y  b r a t n ie ;  b . w i n n a  i s t n i e ć  in s t a n c j a  n a d r z ę d n a  
r e g u lu ją c a  w z a je m n e  u z n a w a n ie  e k le z ja ln o ś c i .  P o  p r z e b a d a n iu  te j  e k u m e n ic z n ie  
d o n io s łe j  p r o b le m a t y k i  n a  p r z y k ł a d z ie  K o ś c io ł a  c z a s ó w  a p o s t o ls k ic h ,  w e  w n io s ­
k u  w s k a z u je  v o n  A l l m e n  n a  o g ro m  t r u d n o ś c i  w  u s t a le n iu  s t r u k t u r y  n o r m u ją c e j  
t r y b  t a k ie g o  w z a je m n e g o  u z n a w a n ia  s ie b ie .  I n s t y t u c j ą  t a k ą  n ie  m o ż e  s ię  s ta ć  —  
w b r e w  p o z o r o m  —  R a d a  E k u m e n i c z n a  K o ś c io ł ó w ,  b o  s a m a  K o ś c io ł e m  n ie  je s t .  
W  g rę  w c h o d z i ł b y  K o ś c i ó ł  R z y m s k o k a t o l i c k i  z e  s w ą  p r o p o z y c ją  p r y m a t u ,  k t ó ­
r y  v o n  A l l m e n  u w a ż a  z a  in s t y t u c ję  b ib l i j n ie  b a r d z o  s i ln ą , g d y ż  p r y m a t  z a k ła d a ,  
ż e  j e d n o ś ć  m ię d z y  k o ś c i o ł a m i  lo k a ln y m i  j e s t  o d b ic ie m  j e d n o ś c i  w ś r ó d  a p o s t o ­
ł ó w .  P r z y ję c ie  r o z w ią z a n ia  p r y m a c j a l n e g o  u n ie m o ż l iw ia  j e d n a k ,  z d a n ie m  v o n  
A l lm e n a ,  d a ls z y  p o a p o s t o ls k i  r o z w ó j  h is t o r i i  K o ś c i o ł a  K a t o l i c k i e g o ,  k t ó r y  te j 
l i n i i  —  j a k  t w ie r d z ą  w y z n a n i a  n i e k a t o l i c k i e  —  n ie  p o z o s t a ł  w i e r n y .  P r o p o z y c j ę  
R z y m u  n a le ż y  m im o  w s z y s t k o  p o t r a k t o w a ć  z  c a ł ą  p o w a g ą ,  a  t a k ż e  w s łu c h a ć  s ię  
p i ln ie  w  z a r z u t y  k i e r o w a n e  p r z e c iw k o  n ie j .

Z  o k a z ji  D z ie s i ę c i o le c ia  i s t n i e n i a  O ś r o d k a  E k u m e n ic z n e g o  J a n a  X X I I I  w  S a ­
la m a n c e  n a le ż y  te j b a r d z o  m ło d e j ,  a  j u ż  z a s łu ż o n e j  p la c ó w c e  ż y c z y ć  k o le jn y c h  
s u k c e s ó w  w  p r z e c ie r a n iu  s z la k ó w  k u  je d n o ś c i .

1 K s .  A l f o n s  S k o w r o n e k

THEOLOGISCHES JAHRBUCH 1971. Herausgegeben von Albert Dan- 
hardt. St. Benno-Verlag GMBH Leipzig.

W y c h o d z ą c y  o d  1957 r. r o c z n ik  p t. „ T h e o lo g i s c h e s  J a h r b u c h "  m a  z a  z a d a n ie  
u ł a t w i ć  k o n t a k t  d u c h o w ie ń s t w a  i  w i e r n y c h  K o ś c io ł a  L o k a ln e g o  w  N ie m ie c k i e j  
R e p u b l i c e  D e m o k r a t y c z n e j  z e  w s p ó ł c z e s n ą  m y ś lą  t e o lo g ic z n ą .  W  k a ż d y m  r o k u  
u k a z u je  s ię  j e d e n  to m . T o m  z a  1971 r. o b e jm u je  —  p o d o b n ie  j a k  d o t y c h c z a s o ­
w e  —  g łó w n i e  p r z e d r u k i  z  p r a c  t e o lo g ó w  z a c h o d n io e u r o p e js k i c h ,  z a m ie s z c z o ­
n y c h  w  d z ie ł a c h  z b io r o w y c h  lu b  w  c z a s o p is m a c h .  C z a s o p is m e m ,  z  k t ó r e g o  n a j ­
c z ę ś c ie j  s ą  p r z e d r u k o w y w a n e  a r t y k u ł y ,  je s t  n i e m ie c k a  w e r s ja  , , C o n c i l i u m " .  
R o d z im y  d o r o b e k  t e o lo g ic z n y  r e p r e z e n t u ją  w  o m a w ia n y m  t o m ie  j e d y n i e  t r z y  
a r t y k u ł y  n a  o g ó ln ą  l ic z b ę  34 z a m ie s z c z o n y c h  w  t y m  t o m ie ,  z  k t ó r y c h  j e d n a k  
j e d e n ,  a  m ia n o w ic ie  H .  S c h ü r m a n n a  p t. Die U berw ä ltigungder antiken Stilre­
gel durch die Geschichte Christi, j e s t  r ó w n ie ż  p r z e d r u k ie m .

F .  H o f fm a n n  w  a r t y k u le  Der Stand der Fundamentaltheologie heute o m a w ia  
w ę z ło w e  p r o b le m y  w s p ó ł c z e s n e j  t e o lo g i i  f u n d a m e n t a ln e j .  A r t y k u ł  m a  c h a r a k t e r  
s p r a w o z d a w c z o - s u m a r y c z n y  i  o g r a n ic z a  s ię  d o  s k r ó t o w e g o  z a r y s o w a n ia  o m a ­
w ia n e j  t e m a t y k i .  N a  z a k o ń c z e n ie  a u t o r  w y s u w a  p o s t u la t  ,a b y  j e d e n  z  t r a k t a t ó w  
w c h o d z ą c y c h  w  s k ł a d  t e o lo g i i  f u n d a m e n t a ln e j ,  a  m ia n o w ic i e  t r a k t a t  o  w ie r z e ,  
p r z e s u n ą ć  n a  o s t a t n i  r o k  s t u d ió w  t e o lo g ic z n y c h .  J e s t  b o w ie m  z d a n ia ,  ż e  s tu d iu m  
te g o  t r a k t a t u  m a  t y l k o  w ó w c z a s  se n s , j e ż e l i  p r a w d y  w i a r y  z o s t a ł y  p o d d a n e  
a n a l iz i e  t e o lo g ic z n e j  n a  p o p r z e d n ic h  l a t a c h  s tu d ió w .

A r t y k u ł  F .  S t a h l s c h m id t a  p t. Die Praxis des O e k u m e n ism u sd a ig e s te U t nach
C .  / /  des Ökumenismusdekretes (Oek. c. I I )  in Verbindung m it dem ö k u m e n i ­
schen Direktorium ( ö k .  Di. c. III . u. IV )" ,  o g r a n ic z a  s ię  d o  s z c z e g ó ło w e j  a n a l iz y  
p r z e p is ó w  i  w y t y c z n y c h  o b y d w u  d o k u m e n t ó w  z a s y g n a l i z o w a n y c h  w  t y t u l e



artykułu. Artykuł ma jednak wyłącznie charakter komentarza opartego o sto­
sunkowo szczupłą literaturę przedmiotu i nie zawiera żadnej aktualizacji w pers­
pektywie doświadczeń i potrzeb Kościoła Lokalnego w N.R.D.

W omawianym tomie został po raz pierwszy zamieszczony indeks rzeczowy 
i osobowy. W formie oddzielnego dodatku do niego ukazał się równocześnie 
taki sam indeks dla rocznika 1970.

„Theologisches Jahrbuch" spełnia niewątpliwie poważną rolę w udostępnie­
niu osiągnięć współczesnej teologii Kościołowi Lokalnemu w N.R.D. Byłoby 
jednak rzeczą pożądaną, aby rodzimi teologowie byli silniej reprezentowani 
w tym wydawnictwie. Rozwijają oni bowiem skądinąd znaczną działalność pi­
sarską. Świadczą o tych ich publikacje książkowe np. w wydawnictwie pt. 
„Erfurter Theologische Studien".
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